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DJELOVANJE I SURADNJA VRHBOSANSKOG NADBISKUPA
JOSIPA STADLERA I DUBROVACKOG BISKUPA JOSIPA
MARCELICA TIJEKOM PREUSTROJA ZAVODA SV. JERONI-
MA U RIMU I SVETOJERONIMOVSKE AFERE!

Sazetak

U radu se, na temelju tek od nedavno dostupnog gradiva iz Arhiva Dubrovacke bi-
skupije, analizira uloga vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera i dubrovackog biskupa
Josipa Grgura Marcelic¢a u sirem kontekstu djelovanja hrvatskog episkopata na preustroju
svetojeronimskih institucija u Rimu u moderan svecenicki zavod krajem 19. i pocetkom 20.
stoljeca. Takoder se istrazuju njihovi napori za ocuvanje neokrnjenim hrvatskih prava na
preustrojeni Zavod sv. Jeronima u vrijeme tzv. Svetojeronimske afere 1901./1902., kada je
Knezevina Crna Gora, potpomognuta diplomacijom pojedinih europskih velesila, napose
Ruskog Carstva i Francuske, pokusala, ali tek manjim dijelom i uspjela, ta prava okrnji-
ti. U radu se napose upozorava na u dosadasnjim historiografskim radovima uglavnom
zanemareno koincidiranje, a u znatnoj mjeri i usko isprepletanje, preustroja svetojeronim-
skih institucija s nastojanjima hrvatskog episkopata za afirmaciju starocrkvenoslavenske
liturgije, o cemu se takoder nalaze brojna historiografski relevantna svjedocanstva u ko-
respondenciji izmedu nadbiskupa Stadlera i biskupa Marcelica.

1 Ovaj rad nastao je u sklopu provedbe internog znanstvenoistrazivackog projekta

Hrvatskog instituta za povijest Fenomen dubrovackih Srba katolika u svjetlu
korespondencije njegovih istaknutih predstavnika. Za projektna istrazivanja napose
je vazna korespondencija i diplomatska prepiska Luja Vojnovica, istaknutog
predstavnika dubrovackog srbokatolickog kruga, s crnogorskom vladom i Drzavnim
tajniStvom Svete Stolice iz razdoblja tzv. Svetojeronimske afere 1901./1902., koja
ujedno predstavlja iznimno relevantan znanstveno-istrazivacki segment rada.

324



ORrhBoOsNensia 24,2 (2020.)

Kljuéne rije€i: nadbiskup Josip Stadler, biskup Josip Marceli¢, papa Lav XIII.,
Zavod sv. Jeronima, Svetojeronimska afera, Sveta Stolica, crkvena i diplomatska povijest,
starocrkvenoslavenska liturgija, Trojedna kraljevina, Bosna i Hercegovina, Austro-Ugar-
ska Monarhija, Kraljevina Italija, Knezevina Crna Gora, Rusko Carstvo, dubrovacki Srbi
katolici, Lujo Vojnovic.

Uvod

Suradnja vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera i dubrovackog
biskupa Josipa Marceli¢a,” koja ¢e se analizirati u ovome radu, imala je
svoj dugogodisnji kontinuitet. Napose se odvijala u sklopu tada aktualnih
akcija hrvatskog episkopata usmjerenih prema ocuvanju i prosirenju privi-
legija starocrkvenoslavenske liturgije u hrvatskim zemljama te preustroja
svetojeronimskih institucija u Rimu u moderan svecenicki zavod. U svo-
jim bitnim aspektima oba spomenuta crkvenopovijesna fenomena bila
su najuze povezana s istocnom crkvenom politikom pape Lava XIII.,?

2 Josip Grgur Marceli¢ (Preko na otoku Ugljanu, 23. II1. 1847. - Dubrovnik, 31. VIIL.
1928.). Osnovnu $kolu zavrS$io je u Preku, gimnaziju u Nadbiskupskom malom
sjemenis$tu Zmajevi¢ u Zadru, a studij bogoslovlja na Centralnom bogoslovnom
sjemeni$tu u Zadru. Za svecenika je zareden 1870. Zatim odlazi u becki Augustineum
(Frinteneum), carski zavod za viSu izobrazbu svecenika, gdje 1873. postize doktorat
iz teologije. Nakon povratka bio je nakratko 1873. zupnik u Ravi, a zatim ga je
1874. zadarski nadbiskup Petar Dujam Maupas imenovao profesorom biblijskih
nauka na Centralnom bogoslovnom sjemenistu u Zadru. Kasnije predaje kanonsko
pravo i crkvenu povijest, do imenovanja sjemeni$nim rektorom. Na toj sluzbi ostaje
do sije¢nja 1893., kada ga papa Lav XIII. imenuje najprije naslovnim biskupom
tanskim i apostolskim administratorom Kotorske biskupije, a zatim 18. sijecnja
1894. dubrovackim biskupom. Kao biskup intenzivno djeluje na modernizaciji
biskupijskih ustanova, 1899. dograduje i suvremeno oprema dubrovacko sjemeniste,
a 1901. pokrece List Dubrovacke biskupije (izlazi do 1944.). Istaknuo se u borbi za
hrvatske crkvene i nacionalne interese. Uz njegovu potporu bl. Marija Propetog Isusa
Petkovi¢ osnovala je redovni¢ku Druzbu K¢eri milosrda Trecega samostanskog reda
sv. Franje (1920.). Vidi: Znanstveni kolokvij Dr. Josip Marceli¢ biskup dubrovacki
1894.-1928., Dubrovnik: 1994. (neobjavljeni rukopis u Arhivu Druzbe kéeri milosrda
u Zagrebu); Vodic Arhiva Zadarske nadbiskupije: http://dazd.hr/vodic-nadbiskupija/
hr-azdn-36/ (19. 3 2019.).

3 Lav (Leon) XIII. (Carpineto, 2. III. 1810. - Rim, 20. VII. 1903.). Svjetovno ime:
Joachim Pecci. Za svecenika je zareden 1837., zatim je 1843. imenovan nuncijem
u Bruxellesu, 1846. biskupom Perugie, a 1853. kardinalom. Za Papu je izabran
1878. Temeljnu ideju svojega pontifikata o pomirenju vjere i kulture iznio je
1878. u enciklici Inscrutabili Dei consilio. Svoje poglede na suvremene eticke,
vjerske 1 socijalne probleme izlozio je u sljede¢im enciklikama: Quod apostolici
muneris (1878.), o socijalizmu; Diuturnum illud (1881.), o podrijetlu gradanske
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usmjerenom prema povratku Pravoslavnih Crkava u zajedniStvo sa Sve-
tom Stolicom putem crkvene unije, u ¢ijoj je realizaciji bilo napose vazno
djelovanje kruga hrvatskih crkvenih velikodostojnika, okupljenih oko
biskupa dakovacko-bosanskog i srijemskog Josipa Jurja Strossmayera,
koji su djelovali na razmedu slavenskoga, romanskog i germanskog svi-
jeta te na granici zapadnog krS¢anstva prema istoénomu. Tom su krugu, uz
biskupa Strossmayera, kotorskog biskupa Frana Uccelinija (1894.-1937.)
i barskog nadbiskupa Simuna Milinovi¢a (1886.-1910.) kao najeminent-
niji sudionici pripadali nadbiskup Stadler i1 biskup Marceli¢. Pritom se
ne smije zanemariti ni vaznost djelovanja na tom planu ostalih hrvatskih
katolickih velikodostojnika, medu kojima se isticu splitsko-makarski bisk-
up Marko Kalogjera (1886.-1888.) i njegov nasljednik Filip Frane Naki¢
(1889.-1910.), hvarski biskup Fulgencije Carev (1888.-1901.), krcki
biskup Anton Mahni¢ (1896.-1920.) te senjsko-modruski biskup (1876.-
1894.) i zagrebacki nadbiskup Juraj Posilovi¢ (1894.-1914.). Specifi¢nost
i zajednicka znaCajka angazmana hrvatskog episkopata na sjedinjenju
Crkava, u ¢emu je afirmacija starocrkvenoslavenske liturgije u sklopu
Katolicke Crkve na hrvatskom povijesnom i etnickom prostoru imala
krucijalnu ulogu, nalazila se u ¢injenici da se taj angazman, s obzirom
na opseg svojega protezanja, odnosio na sveukupni prostor hrvatskih ze-
malja koje su se nasle politicki rascjepkane u sklopu dualisti¢ki preustro-
jene Habsburske Monarhije (1867.).* Stoga se bez pretjerivanja na os-
novi relevantnih arhivskih svjedocCanstava moze ustvrditi da su zahtjevi
za afirmaciju starocrkvenoslavenske liturgije koincidirali s artikulacijom
politi¢kih zahtjeva hrvatskih politickih elita za njihovo povezivanje u za-

vlasti; Humanum genus (1884.), o slobodnim zidarima; /mmortale Dei (1885.),
o krs¢anskom drzavnom ustroju; Libertas praestantissimum (1888.), o ljudskoj
slobodi; Sapientiae christianae (1890.), o gradanskim obvezama krs¢ana; Rerum
novarum (1891.), o radnickom pitanju i Graves de communi (1901.), o kr§¢anskoj
demokraciji. Na podru¢ju kr§canske naobrazbe okruznicom Aeterni Patris (1879.)
proglasio je neoskolasticke interpretacije obveznima za katolicka ucilista. Zauzimao
se za crkvenu uniju pravoslavnih Slavena sa Svetom Stolicom te je u tu svrhu
enciklikom Grande munus (1880.) progirio $tovanje sv. Cirila i Metoda na cijelu
Katoli¢ku Crkvu. Godine 1878. obnovio je redovitu crkvenu hijerarhiju u Skotskoj,
a 1881. u Bosni i Hercegovini. Vidi: Franz Xaver SEPPELT — Klemens LOFFLER,
Papstgeschichte von den Anfingen bis zur Gegenwart (Minchen: Verlag Josef
Kosel & Friedrich Pustet, 1933.), 449-475.

O drzavnopravnom polozaju hrvatskih zemalja u nagodbenom sustavu vidi opsirnije:
Laszl6 HEKA, ,,Analiza Austro-ugarske i Hrvatsko-ugarske nagodbe (U povodu

150. obljetnice Austro-ugarske nagodbe)®, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u
Rijeci 38 (2017.), 855-880.
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sebnu politi¢ku i upravnu cjelinu u sklopu Austro-Ugarske Monarhije.> S
obzirom na €injenicu da su ti zahtjevi, uz svoje izvorno crkveno, nedvo-
jbeno imali i snazno politi¢ko, nacionalnointegrativno obiljezje austrou-
garske su ih vlasti u najve¢em moguéem opsegu nastojale onemogucditi,
odnosno, kada im to nije bilo moguce, u najvecoj ih mjeri ograniciti.®
Glede zahtjeva hrvatskog episkopata za pretvaranje svetojeronim-
skih institucija u Rimu u moderan svecenicki zavod, nakon §to je Sveta
Stolica nalaganjem provedbe vizitacije 1889. inicirala njihov preustroj,
moze se takoder ustvrditi da su snazno afirmirali ranije spomenute naciona-
Inointegrativne aspekte hrvatske politike druge polovice 19. i pocetka 20.
stolje¢a. Naime, pravo na svetojeronimske institucije imale su isklju¢ivo
biskupije iz politicki razjedinjenih hrvatskih zemalja, ukljucujuci one iz
Bosne i Hercegovine, koja se u svim tadasnjim hrvatskim politi¢kim pro-
gramima ubrajala u hrvatske zemlje.” Ta je Cinjenica Cinila ocevidnom
diskrepanciju izmedu tadaSnjeg hrvatskog politi¢kog i crkvenog statusa,
pri ¢emu se na crkvenom planu odrazavala virtualna cjelovitost hrvatskih
zemalja, politicki, teritorijalno i upravno podijeljenih Austro-ugarskom
nagodbom 1867., u sklopu austrijske (Cislajtanije) i ugarske (Transla-
jtanije) polovice Monarhije. Uz svoje nacionalnointegrativno znacenje u
ranije naznacenom smislu, svetojeronimske ustanove u Rimu su takoder,
poput starocrkvenoslavenske liturgije, imale snaznu kulturno-kohezivnu
ulogu jer se radilo o stolje¢ima starim crkvenim institucijama u Rimu, ¢ije

5 Medu radovima u kojima se analizira povezanost nastojanja za afirmaciju
starocrkvenoslavenske liturgije s hrvatskim nacionalnointegracijskim procesom,
posebice treba upozoriti na sljedece: Mile BOGOVIC, ,,Glagoljica kao historiografski
problem®, Hrvatska historiografija XX. stoljeca: Izmedu znanstvenih paradigmi i
ideoloskih zahtjeva, Sre¢ko LIPOVCAN — Ljiljana DOBROVSAK (ur.), (Zagreb:
Institut drustvenih znanosti ,Ivo Pilar”, 2005.), 267-275; Zoran GRIJAK, ,,0
nacionalno-politickim aspektima zahtjeva za afirmacijom glagoljaske liturgije u
hrvatskim zemljama od sredine 19. do pocetka 20. stoljeca, Croatica Christiana
Periodica, 43 (2019.), 81-119.

6 Vidi o tome opsirnije: Z. GRIJAK, ,,0 nacionalno-politickim aspektima zahtjeva za
afirmacijom glagoljaske liturgije u hrvatskim zemljama od sredine 19. do pocetka
20. stoljeca*, 81-119.

7 Tihomir CIPEK — Stiepan MATKOVIC, Programatski dokumenti hrvatskih politickih
stranaka i skupina 1842.-1914. (Zagreb: Disput, 2006.). Vidi sljede¢e programske
spise u sklopu navedenog djela: ,,Sporazumak Stranke prava i Neodvisne narodne
stranke (Zagreb, 1892.)*, 351; ,,Drzavnopravni program Hrvatske sjedinjene opozicije
(dogovoren izmedu Stanke prava i Neodvisne narodne stranke 14.IV. 1894.), Zagreb,
1894.)%, 357, ,,Hrvatska narodna zajednica u Bosni i Hercegovini (Sarajevo, 1908.-
1909.)%, 593, ,,Pravila Hrvatske katolicke udruge (Sarajevo, 1910.)“, 621.
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je ilirsko ime Sveta Stolica jasno omedila granicama hrvatskih zemalja
i Bosne i Hercegovine, a iskljucila slovenske zemlje, kada se postavilo
pitanje njihova prava na spomenute institucije.® S obzirom na to da sam
oba naznacena fenomena, problematiku starocrkvenoslavenske liturgije i
pitanje preustroja svetojeronimskih institucija, ve¢ analizirao u nekim od
svojih ranijih radova, napose disertaciji, kasnije dopunjenoj i publiciranoj,’
a zahtjeve za afirmaciju glagoljaske liturgije, s posebnim obzirom na nji-
hove nacionalnointegracijske aspekte i u jednoj recentnoj studiji,'® a da su
hrvatska i inozemna historiografija takoder ve¢ obratile znatnu pozornost
problematici starocrkvenoslavenske liturgije i preustroju svetojeronimskih
institucija,"' u ovom ¢u se radu napose posvetiti analizi dosad zanemar-

8  Na dan 16. prosinca 1655. Sv. Rota je donijela odluku ,,(...) da se pod ilirskom
pokrajinom u istinitom i pravom smislu razumije Dalmacija (u znacenju rimske
provincije, op. Z. G.), koje su dijelovi Hrvatska, Bosna i Slavonija, a sasvim su
isklju¢ene Koruska, Stajerska i Kranjska.“ Radoslav KATICIC, Ilirci i ilirski
jezik, Forum, 27 (1998), KNJIGA LXVI., 681. O pitanju prava Slovenaca na
svetojeronimske ustanove vidi takoder: Ivan GOLUB, ,,Juraj Krizani¢ i pitanje
prava Slovenaca na svetojeronimske ustanove u Rimu*, Historijski zbornik, 21-22
(1968.-1969.), 213-258.

9 Vidi: Zoran GRIJAK, Politicka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa
Stadlera (Zagreb: Hrvatski institut za povijest: Dom i svijet; Sarajevo: Vrhbosanska
nadbiskupija, 2001.).

10 7 GRIJAK,,,0 nacionalno-politickim aspektima zahtjeva za afirmacijom glagoljaske

liturgije u hrvatskim zemljama od sredine 19. do pocetka 20. stoljeca®, 81-119.

11 o problemu preustroja svetojeronimskog zavoda i Svetojeronimskoj aferi objavljen

je velik broj studija u vrlo Sirokom vremenskom rasponu, od strane suvremenika pa
sve do radova recentnih autora. Bibliografski pregled radova vezanih uz naznacenu
temu iznio sam u nekoliko svojih radova. Vidi: Z. GRUJAK, Politicka djelatnost
vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 321; Z. GRIJAK, ,,Barski nadbiskup
Simun Milinovié¢ (1886.-1910.) i svetojeronimska afera, Hrvatsko-crnogorski dodiri
/ crnogorsko-hrvatski dodiri: identitet povijesne i kulturne bastine Crnogorskog
primorja, Lovorka CORALIC (ur.), (Zagreb: Matica hrvatska, 2009.), 489-490. 1z
opsezne bibliografije radova o naznacenoj temi iz spomenutog zbornika posebice bih
izdvojio dvije studije Slavka Kovaci¢a koji je istrazio dogadaje vezane uz preustroj
Zavoda sv. Jeronima do apostolskog pisma Slavorum gentem 1. kolovoza 1901. te
slijed dogadaja za vrijeme i nakon tzv. Svetojeronimske afere u sklopu vrijednoga
prigodno objavljenog zbornika. Vidi: Slavko KOVACIC, , Hrvatski kolegij u Rimu
prije apostolskog pisma Slavorum gentem®, Papinski hrvatski zavod svetog Jeronima.
Zbornik u prigodi stoljetnice papinskoga hrvatskog zavoda svetog Jeronima, Jure
BOGDAN (ur.), (Rim: Papinski hrvatski Zavod sv. Jeronima, 2001.), 17-97; Isti,
»Mucni poceci sadasnjega Papinskog hrvatskog zavoda sv. Jeronima u Rimu od
preustroja g. 1901. i nesluzbenog otvaranja g. 1911. do naglog prekida djelovanja
g. 1915.%, Papinski hrvatski zavod svetog Jeronima, 99-123. Vidi takoder dva
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enih aspekata spomenutih dvaju fenomena, s posebnim osvrtom na nji-
hovo koincidiranje i meduuvjetovanost, §to se u dosadasnjim povijesnim
radovima s tim u vezi ili nedovoljno naglasilo ili se naj¢es¢e propustilo
uociti. Namjera mi je analizirati ih poglavito na osnovi dosad nekoriStenih
arhivskih vrela iz Arhiva Dubrovacke biskupije, koja otkrivaju pojedine
vazne, dosad zanemarene ili pak sasvim nepoznate aspekte naznacenih
tema. Pritom svakako treba upozoriti na ¢injenicu da je obnovljeni Arhiv
Dubrovacke biskupije otvoren tek 2004., a da su arhivski dokumenti koji
¢e se analizirati u ovome radu dostupni tek posljednjih desetak godina. S
obzirom na taj moment, ovaj se rad u istrazivackom smislu moze smatrati
pokusajem pomicanja okvira istrazenosti naznac¢enih tema u svrhu njihove
sustavnije 1 temeljitije znanstvene elaboracije.

I. Preustroj svetojeronimskih institucija i Svetojeronimska
afera u korespondenciji J. Stadler — J. Marceli¢

Prije prelaska na analizu preustroja svetojeronimskih institucija i
Svetojeronimske afere, koja je izbila neposredno nakon njegova svrsetka,
drzim potrebnim ukratko se osvrnuti na povijest svetojeronimskih insti-
tucija radi stvaranja Sireg konteksta za razumijevanje istrazivane teme.
Uoci preustroja, osamdesetih godina 19. stolje¢a, u Rimu su postojale
cetiri ustanove pod imenom sv. Jeronima: Kongregacija ili bratovstina,
utemeljena 1453., Gostinjac ili hodoc¢asnicko prihvatiliste, kojim je od
pocetka zajedno s dodijeljenom mu crkvom upravljala svetojeronimska
kongregacija, Kanonicki kaptol, koji je 1. kolovoza 1589. utemeljio papa
Siksto V. te Zavod za svecenike, utemeljen 1884. Dekretom Drzavnog
tajnistva Svete Stolice od 14. kolovoza 1889. kardinalu Serafinu Vannutel-
liju, pokrovitelju Kongregacije sv. Jeronima i naslovniku svetojeronimske
crkve, naloZeno je da provede vizitaciju svetojeronimskih ustanova i papi
Lavu XIII. dostavi prijedloge o njihovu preustroju.'? Kardinal Vannutelli
bio je u razdoblju od 1880. do 1887. becki nuncij te je, izmedu ostaloga,
imao iznimno vaznu ulogu u procesu obnove redovite hijerarhije u Bosni i

izvorna znanstvena ¢lanka, koji se ne spominju u prije naznacenim historiografskim
pregledima: Andreas GOTTSMANN, ,,Papst Leo XIII. und die “jugoslawische”
Versuchung. Montenegro, San Girolamo und die siidslawische Frage in der Diplomatie
des HI. Stuhls*, Romische Historische Mitteilungen 49 (2007.),457-497; Z. GRIJAK,
,Korespondencija Simun Milinovié¢ — Josip Juraj Strossmayer kao povijesni izvor®,
Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i druStvene znanosti
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, sv. 36 (2018.), 215-255.

12 7. GRIJAK, Politicka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 321.

329



®

Zoran GRIJAK, ,,Djelovanje i suradnja vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera i dubrovackog
biskupa Josipa Marceli¢a tijekom preustroja Zavoda sv. Jeronima u Rimu®, 324-378

Hercegovini (1881.). Tada razvija i vrlo dobre odnose s pojedinim hrvats-
kim crkvenim velikodostojnicima, posebice s biskupom Strossmayerom,
koji ga je nastojao pridobiti za svoja stajaliSta o obnovi redovite hijerarhije
u Bosni 1 Hercegovini, ali mu posredovati i svoje uvide o ulozi katoliciz-
ma, islama i pravoslavlja na oblikovanje povijesnih i kulturnih osobitosti
pripadnika pojedinih konfesionalnih zajednica u Bosni i Hercegovini, o
¢emu svjedocCi njihova iznimno vrijedna korespondencija.'* Ako se uzmu
u obzir navedene Cinjenice, okolnost da je kardinal Vannutelli obnaSao
duznost protektora Zavoda sv. Jeronima u vrijeme njegova preustroja
bila je, bez obzira na njegovu inace izrazitu proaustrijsku orijentaciju, u
svakom sluc¢aju pozitivna, podjednako s obzirom na hrvatske crkvene i
nacionalne interese. Naime, ugarska vlada zauzimala se za ukidanje sve-
tojeronimskih ustanova i prijelaz njegovih pitomaca u Zavod Germanico-
Hungaricum u kojemu su su bogoslovi iz Kraljevina Hrvatske i Slavonije
ve¢ od ranije imali nekoliko zajamcenih mjesta.'"* Austrijska se vlada,
medutim, ni u nijednom trenutku nije zauzela za destrukciju svetojeronim-
skih ustanova, nego je razmatrala moguénost njihova preustroja u skladu
s interesima austrijske politike. Kardinal Vannutelli pridrzavao se takva
stajaliSta te otpocetka djelovao vrlo konstruktivno kada je rije¢ o odrzanju
Zavoda. Takoder je, s obzirom na naglaseno protuslavensko raspoloZenje
u dijelu Rimske kurije, iznimno vazna bila ¢injenica da su se papa Lav
XIII. i drzavni tajnik kardinal Mariano Rampolla del Tindaro vrlo blago-
naklono odnosili prema hrvatskom episkopatu, napose zbog velike uloge
Katoli¢ke Crkve u hrvatskim zemljama u tadasnjim vrlo zamasSnim i am-
bicioznim planovima Svete Stolice za postignu¢em crkvenog sjedinjenja
pravoslavnog Istoka i katolickog Zapada. Naime, nuzna pretpostavka bilo
kakvih daljnjih akcija na tom planu bilo je osnazivanje slavenske kom-
ponente u sklopu Katolicke Crkve (u tom kontekstu treba napose shvatiti
i encikliku Grande munus pape Lava XIII. iz 1880., kojom su sv. Ciril i
Metod uvrsteni u Op¢i kalendar Katolicke Crkve i proglaseni slavenskim
apostolima), u odnosu na predominantnu romansku i germansku. Hrvati-
ma je Sveta Stolica namijenila krucijalnu posrednicku ulogu u ostvarenju
spomenute zadace. Naime, osim $to su se nalazili na stoljetnoj razdjel-

13 vidi: Korespondencija J. J. Strossmayer — S. Vannutelli (1881.-1887.), Josip
KOLANOVIC — Josip BALABANIC (ur.), (Zagreb: Kri¢anska sadasnjost, 2009.).

Pisma na latinskom prevedena su na hrvatski te se donose usporedo.

14 vidi 0 tome opsirnije: Mijo KORADE, ,,Disciplina, ozbiljnost i duhovnost: Mihael

Lauretano, obnovitelj Njemacko-ugarskog zavoda u Rimu“, Hrvatska revija,
Obnovljeni tecaj 11 (2011.), 82-87.
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nici katolicizma i1 pravoslavlja u Europi i $to su se, kao Slaveni koji uz
rimsku prakticiraju i starocrkvenoslavensku (rimsko-slavensku) liturgiju,
mogli lakSe pribliziti pravoslavnim Slavenima koji prakticiraju isto¢nu
(bizantsku) liturgiju, Hrvati su imali i izravan viSestoljetni doticaj s uni-
jatima, koji rabe bizantsko-slavensku liturgiju u sklopu vlastite Crkve, u
Zagrebackoj nadbiskupiji i metropoliji, koje je sastavni dio od druge po-
lovice 18. stoljeca bila grkokatolicka Krizevacka biskupija.'®

U preustroju Zavoda sv. Jeronima u Rimu hrvatski je episkopat
uocio jedinstvenu priliku za njegovo povezivanje s aktualnim planovima
Svete Stolice o sjedinjenju Crkava, namijenivs§i mu vaznu ulogu u real-
izaciji spomenute zamisli. Naime, oblikovao se plan da preustrojeni Za-
vod postane srediSte u kojemu bi se prakticirala ideja sjedinjenja, putem
sudjelovanja u radu Zavoda svecenika iz svih, a napose slavenskih ze-
malja predanih ideji crkvenog sjedinjenja, koji bi u Zavodu prakticirali
starocrkvenoslavensku liturgiju kao vaznu poveznicu krs¢anskog Istoka i
Zapada. No, o tome e biti viSe govora kasnije, u sklopu analize inicijativa
nadbiskupa Stadlera i biskupa Marceli¢a na tom planu.

Kako je ranije spomenuto, austrijska je vlada od samoga pocetka
preustroja svetojeronimskih institucija nastojala staviti ih pod svoju kon-
trolu, dok je ugarska vlada, koja nije Zeljela nacionalni hrvatski zavod u
Rimu, djelovala na njihovoj destrukciji predlozivsi da ga se ukine, a da
se hrvatski klerici Salju u Zavod Germanico-Hungaricum u kojemu su od
ranije imali nekoliko zajamcenih mjesta. Doznavsi da se Sveta Stolica
odlucila za preustroj svetojeronimskih ustanova, hrvatski je episkopat po-
duzeo energi¢nu akciju u svrhu njihova pretvaranja u modernu crkvenu
ustanovu, svecenicki zavod za viSu izobrazbu svecenika, koji ¢e udovolja-
vati zahtjevima vremena i aktualnim potrebama hrvatskih dijeceza. Pritom
se kao najvaznije pitanje pojavio problem preustroja Zavoda za svecenike,
utemeljenog 1884., koji je bio zamisljen kao sve¢enicko-bogoslovni zavod,
ali mu je djelovanje bilo sputano nedostatkom sredstava i viSegodisnjim
trzavicama medu kanonicima svetojeronimskog Kaptola. O vrlo lo§im
odnosima medu njima, kao jednome od najvaznijih uzroka loSeg funk-
cioniranja svetojeronimskog Kaptola, svjedoc¢i pismo dubrovackog bisku-
pa Josipa Marceli¢a vrhbosanskom nadbiskupu Josipu Stadleru, koje mu
je uputio nekoliko dana nakon pohoda u Rim ad limina 27. rujna 1895. U
svojoj kritickoj ocjeni njegova opceg stanja Marceli¢ nije posebice izd-
vojio ni jednoga od kanonika, dok je za Ivana Crnéica, prepozita svetoje-

IS5 vidi opSirnije: Krizevacka eparhija: http://www.enciklopedija.hr/natuknica.
aspx?id=34093 (14. 9 2019.).
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ronimskog Kaptola, uglednog hrvatskog povjesnicara i slavista, ustvrdio
da je dobar u svojemu nacinu djelovanja, ali da mu nedostaje energije,
odnosno autoritet kojim bi unio red u naruSene odnose u kanonickom zbo-
ru: ,,Stanovao sam kod sv. Jeronima tako sam imao prigode neke stvari vi-
djeti. Stanje tog naseg zavoda je uprav loSe, u kapitulu je jos$ gore. Izmedju
kanonika je takav razdor da je bas grozno i pomisliti na to. Bio sam kod Nj.
Uzor. Kard. Protektora Vannutellija, sada visitatora, i on mi se je strasno
tuzio da ne zna §to uciniti, nemajuc¢i kome povjeriti administrativau up-
ravu. Mons. Crn€i¢ je dobar u svojem nacinu djelovanja ali bez ikakve
energije. Vasoj Preuzvisenosti, uvjeren sam, da su stvari jo$ bolje poznate
nego meni.“'® Stadler se u odgovoru Marceli¢u od 4. listopada 1895. u
svemu slozio s njim, posebice s njegovom tvrdnjom da su naruSeni odnosi
medu kanonicima postali prepreka njihovu komuniciranju, a samim tim i
bilo kakvu konstruktivnom djelovanju unutar svetojeronimskog Kaptola.
No, koncentrirao se na stvar koja mu se u konkretnoj situaciji ¢inila znatno
vaznijom, naime, na mogucu veliku ulogu svetojeronimskog Zavoda u oz-
biljenju planova hrvatskog episkopata i Svete Stolice o sjedinjenju Crka-
va. Na takvo promisljanje uloge Zavoda sv. Jeronima, kao vaznog stjecista
promicanja ideje crkvenog sjedinjenja, Stadlera je svakako potaknulo i
imenovanje apostolskim povjerenikom za sjedinjenje Crkava od strane
pape Lava XIIL."” Pritom je u historiografskom smislu iznimno relevantno
da Stadler u pismu Marceli¢u navodi da bi Zavod sv. Jeronima mogao ,,0p-
timalno posluziti crkvenom ujedinjenju u nasoj zemlji.“'® Iznimna vrijed-
nost Stadlerova pisma Marceli¢u od 4. listopada 1895. nije sadrzana samo
u ¢injenici da Stadler u njemu govori o svojim planovima o pretvaranju
svetojeronimskih institucija u stjeciSte promicanja crkvenog sjedinjenja
nego, 1 to napose, u tome $to u njemu detaljno i precizno navodi svoje
prijedloge o preustroju svetojeronimskih institucija koje je u pismu od 28.
listopada 1895. uputio papi Lavu XIII. Naime, spomenuto pismo, na lat-

16 j Marceli¢ — J. Stadleru, s. 1., 27. 9. 95., Arhiv Dubrovacke biskupije, Fond:
Biskupija dubrovacka, Serija 20, Spisi dubrovackih biskupa, Potserija 21, Presidali —
Atti riservati, 1893.-1899. (dalje: ABD, FBD, s. 20, p. 21, Presidiali — Atti riservati),
Br. 27. res. 1895.

17 Papa Lav XIII. imenovao je nadbiskupa Stadlera apostolskim povjerenikom
za sjedinjenje Crkava pismom Quae doctrinae 12. listopada 1894. O crkvenim i
politickim kontroverzijama tog imenovanja, napose s obzirom na protezanje
Stadlerovih nadleznosti, vidi opSirnije: Z. GRIJAK, Politicka djelatnost
vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 263-275.

18 J. Stadler - J. Marceliéu, 4. 10. 1895., ABD, FBD, s. 20, p. 21, Presidiali — Atti
riservati, Br. 27. res. 1895.
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inskom jeziku, Sveta Stolica nije primila, za §to se s velikom izvjesnos¢u
moze pretpostaviti da je bilo posljedica zapljene od strane organa cenzure
koju su sustavno provodile austrougarske vlasti u Bosni i Hercegovini. Pri-
jepis Stadlerova pisma papi Lavu XIII. od 28. listopada 1895., uklopljenog
u Stadlerovo pismo Marcelicu od 4. listopada iste godine, zbog njegove
dosadasnje nedostupnosti, ali, i to napose zbog njegove iznimne historio-
grafske vrijednosti, uvrStavam u rad u cijelosti: ,,U Rimu je hrvatski kaptol
Svetog Jeronima povezan s hrvatskim kolegijem i hospicijem. Kad je tome
tako, to ima i neku vrijednost. Meni se ¢ini da to moze biti od iznimne ko-
risti za uniju sa shizmaticima u nasoj domovini na sljede¢i nacin: 1. Da se
ondje, gdje je srediste za sve slavenske pojedince i zemlje, obrazuju novi
kanonici kako bi mogli raditi na uniji sa shizmaticima; 2. Svi kanonici koji
se sluze slavenskom liturgijom, trebaju koristiti latinski obred; 3. Da se
neki svecenici iz svih dijeceza slavenskih podrucja smjeste u Ilirski kolegij
i da se ondje usavrse u staroslavenskom jeziku i slavenskoj liturgiji koje
bi prakti¢no koristili u crkvi svetog Jeronima; 4. Da sjedinjeni svecenici
zive s naSima u istom kolegiju i da im se dopusti da i u nasSoj crkvi rabe
staroslavensku liturgiju po grckome obicaju, kao §to to ¢e to Ciniti i nasi po
latinskome obicaju; 5. Da svi ti svecenici (ukljucujuéi kanonike) rade na
svemu onome §to ¢e im u domovini biti nuzno za ucinkovito provodenje
unije sa shizmaticima, odnosno na slavenskoj povijesti, ruskom jeziku,
crkvenoslavenskom jeziku, pravu Istocne Crkve, dogmatskim pitanjima
kako bi se rijesile poteskoce koje obicno stvaraju shizmatici, te da izvrsno
svladaju gr¢ki obicaj, 1 opéenito i u pojedinostima, onako kako ga rabe
nasi unijati itd.«"”

19 Roma adest capitulum croaticum S(ancti) Hyeronimi conjunctum cum collegio
atque hospitio croatico. Prout modo haec omnia se habent, non valent quidquam. Mihi
omnia haec videntur optime inservire posse unioni cum schismaticis in patria nostra,
dummodo: 1. ita canonici novi instituantur, ut ibi sit centrum omnium personarum
quae ubique terrarum slavorum adlaborant pro unione cum schismaticis; 2. omnes
canonici liturgia slava servato ritu latino utantur; 3 aliqui sacerdotes ex omnibus
dioecesibus regionum slavorum in collegio illirico collocentur, atque ibi perfecte
studeant lingue antiquae slavae, atque liturgiae slavae eaque practice in Ecclesia
s(ancti) Hieronymi utantur; 4. ut etiam sacerdotes uniti in eodem collegio cum nostris
habitent, atque iis permittatur, ut in eadem Ecclesia ritu graeco antiquo slavica liturgia
utantur, prout nostri id facturi sunt ritu latino; 5. ut omnes isti sacerdotes (canonicis
non exceptis), omnibus operam dent, quaecunque iis necessaria futura sunt in patria
ad efficaciter laborandum pro unione cum schismaticis, scilicet historiae Slavorum,
linguae russicae, linguae antiquo — slavae, juri eccelesiae orientalis; quaestionibus
dogmaticis, quae resolvunt difficultates quae a schismaticis fieri solent, ritui graecco
perfecte addiscendo in genere et in specie, prout eo utantur nostri uniti etc.“ J. Stadler
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Stadler se na svoje pismo upuceno Lavu XIII. 28. svibnja 1895. os-
vrnuo i u pismu biskupu Strossmayeru od 31. sije¢nja 1896. obavijestivsi
ga da mu je drzavni tajnik Svete Stolice kardinal Mariano Rampolla na
njegov upit o uzrocima izostanka odgovora Svete Stolice na njegove prijed-
loge odgovorio da se to pismo izgubilo, da ga Sveta Stolica nije ni primila
te ga je zamolio da mu Sto prije poSalje prijepis. Stadler nije mogao prikriti
cudenje zbog nestanka pisma. Naime, premda je bio upoznat s ¢injenicom
da njegova pisma ponekad na posti otvaraju, jo$ se nije dogodilo da neko
pismo nestane. Razmatraju¢i moguce uzroke nestanka spomenutog pisma,
daje vazan podatak. Naime, uz njegovo pismo nalazilo se pismo biskupa
Strossmayera, najvjerojatnije takoder posveceno izlaganju moguénosti
pretvaranja svetojeronimskog Zavoda u stjeciSte crkvenog sjedinjenja.
Stadler je o¢itovao sumnju da se u tome nalazi uzrok zapljene njegova pis-
ma te je zamolio Strossmayera da mu ne $alje prijepis, nego da ga izravno
uputi u Rim: ,,Nije li mozda zaustavila (cenzura pri posti, op. Z. G.) taj
list zato, Sto je Vase pismo bilo unutra? S mojim pismom, dakle, izgubilo
se 1 VaSe. Ja ne imam prepisa Vasega pisma, a Vi imate. Zato umoljavam
Vasu PreuzviSenost, da biste blagoizvolili dati prepisati ono pismo (...), ter
ga directe priposlali kardinalu Rampolli.“*® U ozujku 1896. Stadler javlja
Strossmayeru da je kardinal Rampolla ovaj put primio njegove prijedloge o
Zavodu sv. Jeronima kao stjecis$tu za provedbu unije pravoslavnih kr§¢ana
sa Svetom Stolicom: ,,Primio sam ovih dana pismo od kardinala Rampolle,
u kojem mi javlja, da je ovaj put primio moj izvjestaj o uniji. Medju os-
talim piSe mi: Le sue proposte sono state da me rimesse nelle mani del S.
Padre; mi ¢ grato assicurarla che Sua Santita si risérbata di studiarle (Vase
prijedloge sam dostavio u ruke Sv. Ocu. Drago mi je zajamciti Vam da se
Njegova Svetost obvezala prouciti ih.).*?! U pismu biskupu Marceli¢u od
4. listopada 1895. Stadler, joS ne znajuci da se njegovu pismu od 28. svib-
nja zameo svaki trag, a izrazavajuci nadu da ¢e Sveta Stolica na njega od-
govorititi, moli Marceli¢a da ne poduzima nista na tom planu dok ne stigne
odgovor: ,,Sada, dok iz Rima na moj predlog od 28. svibnja t. g. ne stigne
odgovor, ne valja nista uciniti.“*? No, ujedno Marcelicu u cijelosti prenosi

- J. Marcelicu, 4. 10. 1895., ABD, FBD, s. 20, p. 21, Presidiali — Atti riservati, Br. 27.
res. 1895. Tekst s latinskog transkribirao dr. sc. Zoran Grijak. Kolacionirala i prevela
na hrvatski jezik dr. sc. Zrinka Blazevic.

20 7z, GRUAK, Politicka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 328.
21 7. GRIJAK, Politicka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 328.

22 J. Stadler - J. Mar&eliéu, Sarajevo, 4. 10. 1895., ABD, FBD, s. 20, Presidiali — Atti
riservati, Br. 27. res. 1895.

334



ORPhBOsSnensia 24,2 (2020.)

svoje prijedloge, koje je u pismu od 28. svibnja iznio Svetoj Stolici, o
pretvaranju Zavoda sv. Jeronima u srediSte promicanja crkvenog sjedin-
jenja, o ¢emu je ve¢ bilo govora. Vrijednost navedenog Stadlerova pisma
Marcelicu od 4. listopada 1895. u tome je da, unato¢ tome Sto iz kore-
spondencije Stadler — Strossmayer okvirno saznajemo da je Stadler u spo-
menutom pismu od 28. svibnja iste godine predlozio pretvaranje svetoje-
ronimskog Zavoda u centar za promicanje crkvenog sjedinjenja te da je uz
navedeno Stadlerovo pismo bilo prilozeno i Strossmayerovo, posveceno
istoj stvari, sadrzava cjelovit prijepis svih Stadlerovih prijedloga i time
omogucava povjesni¢arima njihovu sustavnu i sveobuhvatnu analizu te
daje osnove za oblikovanje argumentiranog stajalista o razlozima zbog ko-
jih su austrougarski organi cenzure zaplijenili i unistili spomenuto pismo
(moguénost da se ,,izgubilo* mozemo gotovo s potpunom izvjesnoscu od-
baciti, §to je implicite ucinio i Stadler u pismu Strossmayeru, ustvrdivsi da
je znao da njegova pisma otvaraju, ali da se jo$ nikada nije dogodilo da
pismo nestane). Drzim da je Stadler, razmatrajuéi uzroke zapljene pisma
od strane austrougarskih vlasti, pretjeranu vaznost pridao ¢injenici da je
njegovu pismu bilo pridruzeno Strossmayerovo pismo, uvjeren da ih je na
to navelo njihovo veliko nepovjerenje prema Strossmayeru, zbog njegova
djelovanja usmjerenog prema juznoslavenskoj politickoj 1 kulturnoj su-
radnji te zauzimanja za crkveno sjedinjenje pravoslavnih krS¢ana sa Sve-
tom Stolicom, u ¢emu su austrougarske vlasti, napose u nastojanjima za
sjedinjenim s Pravoslavnim Crkvama na Balkanu i u isto¢noj Europi, na-
zirale tek sredstvo potpore Sirenju politickog utjecaja Ruskog Carstva na
slavenske zemlje u sklopu Austro-Ugarske Monarhije. Vaznijim razlogom
zapljene, uz osnovanu pretpostavku da su austrougarske vlasti unistile
Strossmayerovo pismo, podjednako kao i Stadlerovo, drzim sadrzaj
Stadlerova pisma, poglavito Cinjenicu da se u njemu svetojeronimskom
Zavodu u Rimu namijenila krucijalna uloga u promicanju starocrkveno-
slavenske liturgije u sklopu $irih nastojanja Svete Stolice za sjedinjenjem
Crkava. Pritom se nikako ne smije previdjeti ¢injenica da Stadler u tocki 2.
citiranog pisma Zavod sv. Jeronima definira kao ,,srediSte za sve slavenske
pojedince i1 zemlje®, Sto je austrougarske vlasti, koje su opéenito u nas-
tojanjima hrvatskog episkopata za sjedinjenje Crkava nazirale isklju¢ivo
politicki moment, svakako moglo navesti na oblikovanje i vrlo radikalnih
zakljuCaka — o pokusaju utemeljenja zavoda iz kojega ¢e se iz grada Rima,
dakle iz samoga sredista Katolicke Crkve, §iriti (pan)slavenska propagan-
da u sklopu zavoda za viSu naobrazbu hrvatskih katoli¢kih svecenika iz
Trojedne kraljevine. Naime, austrougarske su vlasti zauzimanje za afir-
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maciju starocrkvenoslavenske liturgije smatrale isklju¢ivo sredstvom
za poticaje Sirenja ruskog panslavizma na podrucje slavenskih zemalja
Monarhije, s intencijom ugrozavnja sigurnosti Austro-Ugarske Monarhi-
je, a s obzirom na pretezitost slavenskog stanovniStva u njoj, i njezine
opstojnosti. U skladu s takvim stajaliStem najmjerodavnijih ¢imbenika u
Austro-Ugarskoj Monarhiji, o starocrkvenoslavenskoj liturgiji kao pona-
jprije politickom instrumentu, a ni u kojem sluc¢aju, ili tek sekundarno, kao
sredstvu za promicanje crkvenog zajedniStva i sjedinjenja, Stadlerov plan
o pretvaranju Zavoda sv. Jeronima u centar za ,,sve slavenske pojedince i
zemlje®, u kojemu bi se poucavali u starocrkvenoslavenskoj liturgiji kako
bi mogli raditi na uniji sa pravoslavnima, bila je od strane austrougarskih
vlasti neprijeporno shvaéena kao zamisao bremenita mogucéim negativnim
politickim posljedicama, ¢ak Stovise kao prijetnja interesima vanjske i un-
utarnje politike Austro-Ugarske Monarhije.

Prije nastavka analize daljnjih Stadlerovih i Marceli¢evih akcija
na preustroju svetojeronimskih institucija u moderan hrvatski inozemni
sveceniCki zavod treba ukratko upozoriti i na sadrzaj zavr$nog dijela pisma
nadbiskupa Stadlera biskupu Marceli¢u od 4. listopada 1895., koji slijedi
nakon u njega uvrStenog prijepisa Stadlerova pisma Lavu XIII. na latins-
kom jeziku od 28. svibnja 1895. Taj dio pisma takoder je iznimno histo-
riografski relevantan, buduci da je Stadler u njemu, dopustaju¢i Marcelicu
da sa sadrzajem njegova pisma upozna sav hrvatski epsikopat, izuzeo
zadarskog nadbiskupa i dalmatinskog metropolita Grgura Rajcevica.”
Pritom je, upozorivsi na Rajcevi¢evu nezainteresiranost za crkvenu uni-
ju, oprezno aludirao na moguénost da bi Rajcevi¢ sa sadrzajem njegova
pisma mogao upoznati austrijsko Namjesnistvo za Dalmaciju sa sjediStem
u Zadru, koje je u najve¢oj mogucoj mjeri nastojalo ograniciti djelovanje

23 G Rajcevi¢ (Dubrovnik, 30. I. 1826. - Zadar, 25. X. 1899.). Zareden je za sve¢enika u
Dubrovniku 1848. U Zadru je, do imenovanja nadbiskupom 1891., obnasao duznost
ravnatelja Bogoslovnog sjemenista i ¢lana Pokrajinskog Skolskog vije¢a. Snazno
se protivio bilo kakvoj afirmaciji hrvatstva na crkvenoj razini, ¢emu je posebice
pridonosila glagoljaska liturgija. Tvrdio je da ni jedna crkva u Zadarskoj nadbiskupiji
nema ni pravo ni povlasticu uporabe starocrkvenoslavenskog jezika u slavljenju
mise. Vidi: Marijo RELJANOVIC, , Enciklika Grande munus i pitanje obnove
glagoljstva u Dalmaciji“, Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, god.
43, Zadar, 2001., 368-369. O Rajcevicevu napredovanju u crkvenoj hijerarhiji vidi::
Hierarchia Catholica, medii et recentioris aevi. Vol. VIII, A Pontificatu Pii PP. IX
(1846) usque ad Pontificatum Leonis PP. XIII (1903): sive summorum pontificum, S.
R. E. cardinalium ecclesiarum antistitum series: e documentis tabularii praesertim
Vaticani, Remigius RITZLER — Pirmin SEFRIN (ur.), (Monasterii: Sumptibus et
typis librariae Regensbergianae, 1979.), 315.
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hrvatskog episkopata na sjedinjenju Crkava, a napose na afirmaciji staro-
crkvenoslavenske liturgije: ,,To je predlog, koji sam do sada samo preuzv.
biskupu Strossmayeru saobcio; a koji je on skroz odobrio; a sada ga eto
Vama priob¢ujem. Ovaj predlog mozete saob¢iti svim biskupom u Dal-
maciji, samo zadarskom ne; mozete ga priob¢iti i preuzv. nadbiskupu bar-
skom u Crnoj Gori. Zadarskom zato ne, jer je on jedini u Dalmaciji, koji se
za uniju ne zanima, pa se bojim, nece li mozda moj predlog nehotice dati
vladi, koja bi mogla praviti neprilike. Koji god je zato, moZe na me napi-
sati list, ali u latinskom jeziku, da ga ja uzmognem u originalu na sv. Sto-
licu priposlati.”** O ustrajnom oponiranju nadbiskupa Rajéevica akcijama
hrvatskog episkopata u vezi sa sjedinjenjem Crkava i pruzanju potpore
stajaliStima austrijskog NamjesniStva za Dalmaciju glede istih, bit ¢e viSe
rije¢i u nastavku rada. Prije toga potrebno je ukratko se osvrnuti na vaznije
dogadaje koji su uslijedili.

Godine 1897. na otoku Lokrumu sastali su se dubrovacki biskup
Marceli¢, vrhbosanski nadbiskup Stadler, koji se, na Marceli¢ev poziv,
na Lokrumu lije¢io od problema prouzrocenih astmom, barski nadbisk-
up fra Simun Milinovi¢ i kotorski biskup Frano Uccelini radi rasprave
o preustroju svetojeronimskih ustanova. U dogovoru s njima nadbiskup
Stadler formulirao je sedam prijedloga i poslao ih, potpisane od strane
sudionika sastanka, 21. ozujka 1897. svim hrvatskim (nad)biskupima koji
imaju pravo na svetojeronimske ustanove da ih procitaju i dopune svojim
prijedlozima. Dokument je napisan na latinskom jeziku. Njime se, izmedu
ostaloga, predlaze ukidanje dotadasnjeg Kaptola i Gostinjca sv. Jeronima u
Rimu, utemeljenje Zavoda za viSu naobrazbu svecenika te da se svecenicki
kolegij (zavod) zove Collegium Sancti Hieronymi Illiricorum i da se u nje-
ga besplatno primaju svecenici/studenti obaju obreda iz biskupija slaven-
skog Juga.” Lokrumski prijedlozi prihvaceni su od strane pretezitog dijela
hrvatskog episkopata. Iznimka je bio zadarski nadbiskup i dalmatinski
metropolit Grgur Rajcevi¢, koji se izravno obratio Svetoj Stolici isticu¢i da
se zauzima za austrijski protektorat nad Zavodom, da Zeli da imenovanje

24 . Stadler - J. Margeliu, Sarajevo, Sarajevo, 4. 10. 1895., ABD, FBD, s. 20, p. 21,
Presidiali — Atti riservati, Br. 27. res. 1895. Na kraju pisma Stadler je, prije njegova
upuéivanja Marcelicu, 2. studenoga 1895. dopisao da prijepis treba poslati splitsko-
makarskom biskupu Filipu Frani Nakicu i kotorskom biskupu Franu Ucceliniju:
,Poslat prijepis predloga Presvj. Naki¢u, barem i Uccelliniju.” O razlozima zbog
kojih Stadler nije poslao pismo gotovo mjesec dana nakon §to ga je napisao, mozemo
samo nagadati (prezauzetost, ostavljanje otvorenom mogucnosti za eventualne
dopune 1/ili dr.).

25 Vidi: Z. GRUAK, Politicka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 329.
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njegova poglavara bude pridrzano Papi ili caru, i to na prijedlog trojice
hrvatskih nadbiskupa metropolita - zagrebackoga, vrhbosanskoga i zadar-
skoga, te da Barska nadbiskupija i buduc¢a biskupija u Srbiji nemaju pravo
na Zavod. Svojom odlukom da u odlucivanje o preustroju svetojeronim-
skih institucija budu ukljuceni zagrebacki, zadarski i vrhbosanski nadbisk-
up nadbiskup Rajcevi¢ ustvari je slijedio intencije i odluke Svete Stolice
s tim u vezi jer se ranije, prije izri¢itog ocitovanja Svete Stolice s tim u
vezi,”® nalazio u oporbi prema zajedni¢kom istupu hrvatskog episkopata
teze¢i da dalmatinski episkopat u svetojeronimskom pitanju djeluje zaseb-
no.?” Medutim, kada je rije¢ o njegovu izri¢itom protivljenju davanja prava
obnovljenoj Barskoj nadbiskupiji (1886.) na preustrojeni Zavod, njegov
otpor, kako ¢e posvjedociti kasniji razvoj dogadaja, ni u kojem slucaju nije
bio neosnovan. O tome nepobitno svjedoce dogadaji koji su uslijedili na-
kon uklju¢ivanja opunomocenog crnogorskog poslanstva u Svetojeronim-
sku aferu na ¢elu s Lujom Vojnovi¢em, nakon provale u Zavod talijanskih
iredentista 29. kolovoza 1901., o ¢emu Ce biti viSe govora kasnije.

26 Ty odluku kardinal protektor S. Vannutelli priopcio je trojici spomenutih hrvatskih
metropolita 19. ozujka 1900., uz potvrdu njihova prava na izbor prikladnog
svecenika iz slavenskog (hrvatskog) naroda za upravitelja (rektora) preustrojenog
svetojeronimskog Zavoda:,,[...] idoneus sacerdos ex slavica gente, electus ab episcopis
provinciarum ecclesiasticarum laderensis, Zagrebiensis et Vrhbosnensis.* kardinal
Mariano Ramoplla — Excellentissimis ac Reverendissimis Dominis Archiepiscopis
provinciarum ecclesiasticarum laderensis, Zagrebiensis et Vrhbosnensis, Romae, die
19 Martii 1900.“ ABD, FBD, s. 20, p. 21, Presidiali — Atti riservati, 1900.

27 Iz nastavka veé fragmentarno citiranog pisma biskupa Marceli¢a nadbiskupu Stadleru
od 27. rujna 1895., u kojemu mu se pozalio na razdor medu svetojeronimskim
kanonicima, doznajemo takoder da je Marceli¢ po povratkuizRimau Zadru o preustroju
svetojeronimskih institucija razgovarao sa zadarskim nadbiskupom Rajcevicem,
hvarskim biskupom Fulgencijem Carevim, splitsko-makarskim biskupom Filipom
Franom Naki¢em te da je nakanio o tome jo§ razgovarati s kotorskom biskupom
Franom Uccelinijem. Nadbiskup Rajcevi¢ tom se prigodom zauzeo za samostalno
djelovanje dalmatinskog episkopata u svetojeronimskom pitanju, ali se Marceli¢ s tim
nije slozio, zalozivsi se za sporazumno djelovanje cjelokupnog hrvatskog episkopata,
potvrdiv§i time nacionalnointegrativni aspekt djelovanja hrvatskog episkopata
tijekom preustroja svetojeronimskih institucija: ,,Preuzv. Nadbisk. Rajcevi¢ bio mi je
rekao da mi sami Dalm. biskupi u¢inimo koji zajednicki korak (na margini precrtano:
Preuzv. Nadb. Rajcevi¢ je od mnienja da mi Dalm. bisk. ujedno posSaljemo nasSe
predloge u Rim), ali kad se promisli bolje to bi bilo nesto krnjasto; najbolje da se prije
svi razumijemo. Ovo je Preuzv. moje osobno mnienje, jer neimam naloga od drugih
Dalm. biskupa da Vam piSem, no drzim da nijedan ne moze biti protivan, budu¢ da
mi sami niSta nemozemo odluciti.*“ J. Marceli¢ - J. Stadleru, s. 1., 27. IX. 1895., ABD,
FBD, s. 20, p. 21, Presidiali — Atti riservati), Br. 27. res. 1895.
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Na temelju arhivskih izvora moze se s velikom izvjesnosc¢u tvrditi
da je Rajcevi¢, kao dalmatinski metropolit odan intencijama austrijskih
vlasti u Dalmaciji, bio ne samo u dosluhu nego u punom suglasju sa
stajaliStima austrijskog NamjesniStva u Zadru, koje je od dalmatinskog
episkopata ocekivalo konkretnije uvazavanje stajaliSta austrijskih vlasti
glede reguliranja preustroja svetojeronimskih institucija, a takoder ga je
nastojalo privoljeti na samostalno djelovanje u svetojeronimskom pitanju,
uz iskljucenje hrvatskog episkopata u Hrvatskoj i Slavoniji te Bosni i Her-
cegovini, kako bi djelovanje hrvatskog episkopata u tom iznimno vaznom
crkvenom pitanju, uz to sto bi bilo suzeno na dalmatinsku crkvenu pokra-
jinu i time se u prostornom smislu podudaralo s podru¢jem teritorijalne i
upravne nadleznosti austrijskog Namjesnistva za Dalmaciju, izgubilo svo-
je nacionalnointegrativno znacenje. Marcelié, ne slucajno, Stadleru pise da
bi zasebno djelovanje dalmatinskog episkopata u svetojeronimskom pi-
tanju bilo ,krnjasto, odnosno krnje, nepotpuno, Sto je podjednako
ukljucivalo i crkvenu i nacionalno-politicku komponentu jer se prostor
dijeceza koje su imale pravo na svetojeronimske institucije poklapao s
cjelokupnim u sklopu dualisticki preustrojene Monarhije politicki razjedin-
jenim prostorom hrvatskih zemalja, odnosno sa sveukupnim podru¢jem
hrvatskih nacionalnih aspiracija. Medutim, s tim u vezi treba upozoriti da
su Lokrumski prijedlozi, uvelike zahvaljuju¢i nastojanju nadbiskupa
Stadlera da preustrojeni Zavod sv. Jeronima postane stjeciSte prakticiranja
ideje crkvenog sjedinjenja, Sto je napose izrazeno u prijedlogu da se u
njega besplatno primaju svecenici/studenti obaju obreda iz biskupija
slavenskog Juga, znatno premasili drzavnopravni okvir hrvatskih zemalja
u koje su svi tadasnji nacionalno-politicki programi, uz Hrvatsku, Slavon-
iju 1 Dalmaciju, ubrajali i Bosnu i Hercegovinu, odnosno austrougarski
drzavni sklop Sto su austrougarske vlasti, s obzirom na to da je to utiralo
put boravku i utjecaju na svetojeronimski Zavod svecenicima iz katoli¢kih
dijeceza iz pravoslavnih juznoslavenskih balkanskih drzava, smatrale ap-
solutno neprihvatljivim drze¢i da bi to moglo omoguditi zlouporabu Za-
voda u svrhe politickog panslavizma pod utjecajem Ruskog Carstva, o
¢emu je ve¢ bilo govora. Na jednome od originalnih primjeraka Lokrum-
skih prijedloga nalazi se dopisana zabiljeSka na njemackom jeziku, na pi-
sanoj gotici, s nadnevkom 3. travnja 1897., austrijskog namjesnika za Dal-
maciju Davida von Rhonfelda®® kao stajaliSte NamjesniStva. Zabiljeska

28  David von Rhonfeld (Prag, 1. srpnja 1837. - Beg, ?; izmedu 1914. i 1917.). U Vojnu
akademiju u Beckom Novom Mjestu (Wiener Neustadt) stupio je 23. studenoga
1848. Kao doporucnik 14. lovackog bataljuna dopunski se skolovao 1858./1859.
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odrazava njegovo nezadovoljstvo time $to se dalmatinski episkopat u svo-
jemu postupanju glede preustroja svetojeronimskih institucija ne oslanja
na Namjesnistvo i uopce ne uvazava njegova stajalista. [znose se i konkret-
ni prigovori na ,,neprikladno” drzanje pojedinih dalmatinskih crkvenih ve-
likodostojnika s tim u vezi, a posebice dubrovackog biskupa Marcelic¢a, za
¢ije je postupanje u svetojeronimskom pitanju namjesnik David ustvrdio
da bi moglo prizvati intervenciju strane sile u njegovo rjesavanje: ,,[...]
ipak moram napomenti, da bih ja vise volio, kada bi dubrovacki biskup,
kojega tako visoko cijenim, odustao od prizivanja strane intervencije. Vla-
da se nacelno trudi odrzavati vrlo dobru slogu s visokim crkvenim dosto-
janstvenicima i biti uvijek pripravna, ovisno o mogucénostima, ispuniti nji-
hove zelje, a da se ipak ne moze pohvaliti jednakom susretljivos¢u od
strane biskupa. 3/4. 97.“* U nekim svojim ranijim radovima, u kojima sam

u Ratnoj skoli u Bec¢u. Godine 1859. kao kapetan sudjeluje u ratu Austrije protiv
Pijemonta i Francuske u Italiji, a 1866. u ratu Austrije s Italijom i Pruskom. Godine
1868. postao je majorom (bojnikom), 1872. dopukovnikom, a 1875. pukovnikom.
Kao zapovjednik 29. pjesacke pukovnije (od 1876.) sudjelovao je 1878. u vojnom
zaposjedanju Bosne i Hercegovine. Cin general-bojnika stekao je 1880. Od 1880. do
1883. bio je zapovjednik 17. pjesacke brigade u Pragu. Godine 1884./1885. ¢asnik
je u stozeru XIV. vojnog zapovjedni§tva u Innsbrucku, a od 1886. do 1890. bio je
domarsal u stozeru Vojnog zapovjednistva u Sarajevu gdje je 1889. bio zamjenik
glavnoga zapovjednika za Bosnu i Hercegovinu zemaljskog poglavara baruna
Johanna von Appela. Dana 13. listopada 1890. imenovan je namjesnikom i1 vojnim
zapovjednikom u Dalmaciji. Tom prilikom pisano je u dalmatinskom tisku (Narodni
list, 15. X. 1890.) o njegovu hrvatskom podrijetlu. U generalski ¢in Feldzeugmeistera
(generala topnistva) promaknut je 1893. godine. Za njegove uprave Dalmacijom
Namjesnistvo je nastojalo oko regulacije voda i isuSivanja mocvarnih predjela,
gradnje prometnica u kopnenom dijelu i promicanja gospodarstva. U odgovoru
beckoj vladi (ministar predsjednik Ernest von Korber), koja je 1900. Namjesnistvu
dostavila svoj nacrt uredenja jezi¢nog pitanja, zauzeo se da se u drzavnim uredima
u Dalmaciji (osim u vojsci) ne uvodi njemacki, nego hrvatski kao sluzbeni jezik
jer prema posljednjem statistickom popisu tim jezikom govori 96% stanovnisStva
Dalmacije. Umirovljen je 1901., a 1902. dobio je barunat. Lovorka CORALIC,
,David von Ronfeld, Emil (Emilian)“, Hrvatski biografski leksikon, sv. 3 (Zagreb:
Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 1993.), 228-229.

29 »|---] doch muss ich mir die Bemerkung beizufiigen, dass ich es vorgezogen hitte,
wenn der vor mir so hoch verehrte Bischof von Ragusa die Berufung fremder Inter-
vention unterlassen haben wiirde. Die Regierung ist prinzipiell bemiiht, das besste
Einvernehmen mit den hohen Wiirdentrager der Kirche zu pflegen und stets bereit,
deren Wiinche nach Tunlichkeit zu erfiillen, ohne sich jedoch eines gleichen Ent-
gegenkommens seitens der Bischofe rithmen zu konnen. 3/4. 97. ABD, FBD, s. 20,
p- 21, Presidiali — Atti riservati, 1893.-1899., Br. 30/97. res. Lokrumski prijedlozi, 21.
111 1897. (latinski original i hrvatski prijepis). (tekst transkribirao i preveo Z. G.)
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analizirao opasku namjesnika Davida von Rhonfelda, iznio sam pret-
postavku da se aluzija na intervenciju strane sile odnosi na Kraljevinu
Italiju pretpostavljaju¢i da su austrijske vlasti drzale da se Sveta Stolica u
svetojeronimskom pitanju, pod snaznim utjecajem talijanskih vlasti koje
su vrlo pristrano djelovale u svetojeronimskom sporu i op¢enito talijanske
politike koja je nakon ukinuc¢a Papinske Drzave 1870. nastojala demon-
strirati mo¢ prema Svetoj Stolici, nece uspjeti sasvim oduprijeti politickim
pritiscima Kraljevine Italije.** Medutim, ta je pretpostavka bila pogresna,
koja je posvjedocila da je rije¢ o Ruskom Carstvu, koje se nakon sklapanja
konkordata izmedu KneZevine Crne Gore i Svete Stolice 1886., u cilju
Sirenja svojega utjecaja prema Zapadu i izbijanja na topla mora, nastojalo
preko Knezevine Crne Gore upletati u sva pitanja koja su bila od krucijal-
nog znacenja u planovima Svete Stolice o crkvenoj uniji.*! Naime, konkor-
dat s Knezevinom Crnom Gorom (1886.) jedini je ugovor kojim se ureduju
odnosi izmedu Katolicke Crkve i doti¢ne drzave koji je Sveta Stolica
uopce uspjela sklopiti s nekom pravoslavnom drzavom, $to ju je usmjera-
valo nanjegovo odrzavanje i uz vrlo Siroke ustupke crnogorskoj Knezevini,
ali 1 na Sto snaznije uklju¢ivanje Barske nadbiskupije u sva pitanja vezana
uz crkvenu uniju, o ¢emu je svjedocila i ¢injenica da je 1887. dopustila
uporabu starocrkvenoslavenske liturgije bez ograni¢enja na cijelom
podrucju Barske nadbiskupije.*? Sveta Stolica pritom je zanemarila vaznu
¢injenicu da, favoriziraju¢i Crnu Goru kao jedinu pravoslavnu drzavu s
kojom je sklopila konkordat, moze otvoriti pravu ,,Pandorinu kutiju*
politi¢kih zapletaja zbog Cinjenice da je Knezevina Crna Gora u ekonom-
skom i politickom smislu sasvim ovisila o Ruskom Carstvu i u osnovi bila
njegova baza za potiskivanje Austro-Ugarske Monarhije s Balkana i prodor
na topla mora (do svrgavanja dinastije Obrenovi¢ i dolaska na vlast dinas-
tije Karadordevi¢ u Kraljevini Srbiji 1903., kada potonja postupno postaje
glavni ruski oslonac za provedbu spomenute politike). Radilo se napose o
teznji Ruskog Carstva da preko Kraljevine Srbije i KneZevine (od 1910.

30 vidi: Zoran GRIJAK —Andreja SCAPEC, ,,0Odnos biskupa Josipa Jurja Strossmayera
i Tadije Smiciklasa u Smiciklasovim pismima®, Scrinia Slavonica. Godisnjak
Podruznice za povijest Slavonije, Srijema i Baranje Hrvatskog instituta za povijest
13 (2013.), 28.

31 Vidi o tome opsirnije: Z. GRIJAK, , Korespondencija Simun Milinovi¢ — Josip Juraj
Strossmayer kao povijesni izvor®, 215-255.

32 vidi opsirnije: Z. GRIJAK, ,Korespondencija Simun Milinovi¢ — Josip Juraj
Strossmayer kao povijesni izvor®, 217-226.
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Kraljevine) Crne Gore potisne Austro-Ugarsku Monarhiju iz Bosne i Her-
cegovine, a prosSirenjem KneZevine Crne Gore do uS¢a Neretve u Dalmaci-
ji, Sto je bio glavni cilj ekspanzionistiC¢ke crnogorske vanjske politike,
ugrozi hrvatske i austrijske pozicije u juznoj Dalmaciji. S tim u vezi bilo je
politi¢ki iznimno opasno uklju¢ivanje obnovljene Barske nadbiskupije u
stjecanje bilo kakvih prava na svetojeronimski Zavod. Austrijsko
Namjesni§tvo za Dalmaciju pribojavalo se, dakle, s pravom, kako ¢e
posvjedociti susljedni dogadaji, upletanja Ruskog Carstva u preustroj sve-
tojeronimskih institucija preko crnogorskog kneza, svjetovnog suverena
drzave na ¢ijem se podrucju nalazila Barska nadbiskupija i upravo na to se
odnosila opaska namjesnika Davida na primjerku Lokrumskih prijedloga
dostavljenih NamjesniStvu. Kao argument za opovrgavanje ranije pret-
postavke da se formulacija ,,prizivanje intervencije strane sile” odnosilo na
Kraljevinu Italiju, posluZzio mi je i podatak da je zadarski nadbiskup
Rajcevi¢, koji je svoje poglede na preustroj svetojeronimskih institucija
oblikovao u suglasju s austrijskim NamjesniStvom, zatrazio da Barska
nadbiskupija i buduca biskupija u Srbiji (dakle, sve katoli¢ke biskupije na
juznoslavenskom prostoru izvan austrougarskog sklopa) budu sasvim
iskljucene od bilo kakva prava na svetojeronimske institucije. Ocevidno se
radilo o bojazni austrijskog Namjesnistva, odnosno austrijske vlade, da ¢e
Rusko Carstvo, koje je uvelike utjecalo na oblikovanje vanjske politike
Knezevine Crne Gore, iskoristiti stjecanje utjecaja crnogorskog kneza na
Zavod, koji je steCen tijekom preustroja svetojeronimskih institucija u
sveceniCki Zavod, za Sirenje svojega vanjskopoliti¢kog utjecaja prema Za-
padu, na Stetu Austro-Ugarske Monarhije. Navedenu interpretaciju potkre-
pljuje 1 sasvim osnovana pretpostavka da je, nedvojbeno s istim poticajem,
isklju¢ivanjem bilo kakvih osnova buduceg izvanmonarhijskog slavensk-
og, odnosno ruskog utjecaja na svetojeronimske institucije, od strane aus-
trougarskih vlasti uniSteno Stadlerovo pismo drzavnom tajniku kardinalu
Rampolli od 28. svibnja 1895. u kojem se, u tocki 2., izri¢ito navodi da se
u ilirskom kolegiju trebaju smjestiti svecenici ,,iz svih dijeceza slavenskih
podrucja®. S tim je sasvim ocito korespondirala formulacija o uklju¢ivanju
u rad svetojeronimskog Zavoda ,,svecenika iz biskupija slavenskog Juga*
u Lokrumskim prijedlozima. Pritom, dakako, ni na koji nacin ne treba
dovoditi u pitanje plemenitost intencija hrvatskog episkopata, koji je nave-
denu problematiku promisljao napose s crkvenog motrista, u namjeri da
crkvenim zbliZzavanjem i sjedinjenjem pridonese povratku Pravoslavnih
Crkava u zajednistvo sa Svetom Stolicom putem crkvene unije, ali takoder
umanjivanju meduvjerskih i kulturnih te s njima posredno povezanih
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politi¢kih napetosti izmedu kr§¢anskog Istoka i Zapada, proizaslih iz
crkvenog raskola. Medutim, takoder je sasvim o€evidno da su hrvatskom
episkopatu sasvim promaknule moguce negativne politicke konzekvencije
takvih formulacija, o kojima je austrougarska diplomacija, poucena stol-
jetnim promisljanjem optimalnog politickog i1 diplomatskog pozicioniran-
ja Habsburske (od 1867. Austro-Ugarske) Monarhije, na razmedu europ-
skog Zapada 1 Istoka, itekako pomno promisljala. Stadlerovo pismo iz
svibnja 1895. i Lokrumsku spomenicu iz ozujka 1897. austrougarske su
vlasti nedvojbeno ocijenile ugrozom za svoje interese kod Svete Stolice
shvacaju¢i ih kao poticaj Sirenju ruskog (panslavenskog) utjecaja na
katolicke dijeceze u slavenskim zemljama u svojemu sklopu. Posebice su
Lokrumsku spomenicu, zbog Ginjenice da ju je supotpisao fra Simun
Milinovi¢, barski nadbiskup, smatrale opasnom. Naime, Barska se nad-
biskupija, temeljem odluke Berlinskog kongresa 1878., kojom je Bar
uvrsten u sklop crnogorske Knezevine, nasla u njezinu sklopu nakon nje-
zine obnove 1886., na zahtjev crnogorskog kneza Nikole I. Petrovica
Njegosa upucen Svetoj Stolici, u godini sklapanja konkordata izmedu
Knezevine Crne Gore i Svete Stolice. Austrougarske su vlasti stoga Lok-
rumsku spomenicu ocijenile kao dokument koji ugrozava interese
Monarhije, a ni u kojem slucaju kao osnovu za crkveno zblizavanje kako
se taj dokument mogao shvatiti u kontekstu istocne crkvene politike Svete
Stolice i sjediniteljskih napora hrvatskog episkopata. Razlog prekoravanja
biskupa Marceli¢a u dijelu ranije spomenute opaske namjesnika Davida
von Rhonfelda na originalu primjerka Lokrumskih prijedloga, pohranjen-
om u Arhivu Dubrovacke biskupije, u kojemu navodi da bi vise volio da je
dubrovacki biskup, kojega tako visoko cijeni, odustao od prizivanja strane
intervencije, oc¢ito se nalazi u ¢injenici da ga se, zbog odrzavanja sastanka
na podrucju njegove dijeceze, koja se nalazila na podrucju pod upravom
austrijskog Namjesnistva za Dalmaciju, smatralo ako ne inicijatorom, a
onda svakako najodgovornijim za njegovo odrzavanje i prizivanje strane
intervencije, odnosno stvaranje mogucénosti za utjecaj Ruskog Carstva na
svetojeronimski Zavod preko Knezevine Crne Gore, do Cega je zaista i
doslo u vrijeme tzv. Svetojeronimske afere, o kojoj ¢e u nastavku rada biti
viSe govora. Ustvari, ne postoje dokumenti koji svjedoce o tome Cija je
bila inicijativa o odrzavanju Lokrumskog sastanka, no uzimajuc¢i u obzir
¢injenicu da je sastanak odrzan na Lokrumu, gdje se nadbiskup Stadler
nalazio na lije¢enju, osnovano mozemo pretpostaviti da je on, u dogovoru
s biskupom Marceli¢em, dao poticaj sastanku s ciljem da se Sveta Stolica
upozna sa stajaliStima hrvatskog episkopata i time sprijeci mogucéi fait ac-
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compli u svetojeronimskom pitanju. Naime, Sveta Stolica mogla je, u
sporazumu s austrougarskom diplomacijom, mimo hrvatskog episkopata
donijeti konac¢ne odluke o preustroju svetojeronimskog Zavoda,
opravdavajuci zaobilazenje hrvatskog episkopata tvrdnjom da je propustio
na vrijeme ocitovati svoja stajaliSta o problemu preustroja, rjesenje koje se
viSe nije moglo odgadati. U pismu nadbiskupa Stadlera zagrebackom nad-
biskupu Posilovi¢u od 29. ozujka 1897. izuzimanje ostalog dijela hrvatsk-
og episkopata iz formuliranja Lokrumskih prijedloga opravdava se
hitnos¢u koja nije dopustala ni trenutka odgode. Stadler pritom govori o
zajednickoj inicijativi ¢etvorice, svojoj, biskupa Marceli¢a, biskupa Uc-
celinija i nadbiskupa Milinovic¢a pozivajuéi ga da, zajedno s ostalim hrvats-
kim biskupima i nadbiskupima, podrzi prijedloge izlozene u Lokrumskoj
spomenici.* Stadler, dakle, ni u jednom momentu nije sebi osobno pripi-
sivao inicijativu za odrzavanje Lokrumskog sastanka, premda njegova
prisutnost na Lokrumu u to vrijeme i ¢injenica da od tog momenta preuzi-
ma inicijativu u djelovanju hrvatskog episkopata u svetojeronimskom pi-
tanju pruzaju snazne osnove za takvu pretpostavku.

Uz ukazivanje na formulacije u Lokrumskim prijedlozima koje su
mogle imati negativne politicke implikacije, o tome da se da se u njega
besplatno primaju sveéenici/studenti obaju obreda iz biskupija slavenskog
juga i dr., te Cinjenice da je njihov sutvorac i supotpisnik bio barski nad-
biskup S. Milinovi¢, &ija se nadbiskupija jedina medu 17 nadbiskupija
koje su slale svecenicke kandidate u Zavod nalazila na podrucju ¢iji svje-
tovni suveren nije bio austrijski car, odnosno hrvatsko-ugarski kralj, §to ¢e
dovesti do ukljucivanja crnogorske Knezevine u aferu i izazvati
medunarodnu diplomatsku aferu bez presedana, u kojoj su Crnu Goru
podrzale Rusija i Francuska, i na kraju do stjecanja utjecaja crnogorskog
kneza na Zavod, nuzno je upozoriti da su Lokrumski prijedlozi imali i
jednu iznimno vaznu pozitivnu politicku posljedicu. Naime, njima je bila
onemogucena bilo kakva buduca ¢ak i hipotetiCka moguénost separatnog
djelovanja dalmatinskog episkopata u svetojeronimskom pitanju, $to je
bila intencija austrijskog Namjesnistva za Dalmaciju koju je podrzao i dal-
matinski metropolit, zadarski nadbiskup Grgur Rajcevi¢, naknadno ipak
odustavsi od takva prijedloga i1 pridrzavsi pravo odlucivanja o svetoje-
ronimskom pitanju zadarskom, zagrebackom i sarajevskom nadbiskupu,
kada se Sveta Stolica za to izrijekom odlucila, uz isklju¢ivanje od bilo
kakvih prava na Zavod Barske nadbiskupije i buduce biskupije u Srbiji,
kako je ve¢ navedeno. Lokrumske prijedloge, koje su naknadno odobrili

33 Z.GRIJAK, Politicka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 329-330.
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svi (nad)biskupi dijeceza kojima se davalo pravo na slanje svecenika u
Zavod sv. Jeronima,** izuzev nadbiskupa Rajcevica, nadbiskup Stadler po-
slao je 5. svibnja 1897., uz zapisnik sa sastanka, drzavnom tajniku Svete
Stolice kardinalu Rampolli, a 6. svibnja papi Lavu XIII. Papi je uputio i
opSirno pismo kojim je izlozio zamisao o svetojeronimskom zavodu kao
stjeciStu crkvenog sjedinjenja pravoslavnih krS¢ana s Katolickom Crkvom.
Izniman je znacaj ovoga Stadlerova pisma u tome §to se iz njega vidi da se
odustalo od ilirskoga naziva, izrazenog Lokrumskim prijedlozima. Stad-
ler, naime, u pismu ¢ak sedam puta navodi hrvatski naziv, Collegium Cro-
aticum.*® Budu¢i da bi iznoSenje svih momenata vezanih uz daljnje odluci-
vanje Svete Stolice o preustroju svetojeronimskih ustanova znatno
premasilo okvire ovoga rada, a k tome, znatnijim dijelom su ve¢ analizira-
ni, izmedu ostaloga i u nekoliko mojih radova s tim u vezi, ne¢u se osvrta-
ti na sve vaznije odluke Drzavnog tajniStva Svete Stolice i Kongregacije za
izvanredne crkvene poslove, niti na brojne promemorije, pisma i usmene
zamolbe, kojima je hrvatski episkopat nastojao pridobiti Svetu Stolicu za
svoje planove preustroja svetojeronimskih institucija, na temelju kojih je
Sveta Stolica 27. lipnja 1901. pristupila tiskanju brevea (apostolskog pi-
sma) Slavorum gentem. Apostolsko pismo nosi nadnevak 1. kolovoza
1901. godine jer je na taj dan 1589. papa Siksto V. utemeljio svetojeronim-
ski Kaptol. Njime se taj Kaptol dokida, a Gostinjac pretvara u svec¢enicki
Zavod za hrvatski narod (Collegium Hieronymianum pro croatica gente).
Ovaj breve, ocekivano, odusevio je hrvatske katolicke velikodostojnike 1
opc¢enito hrvatsku javnost. O percepciji apostolskog pisma Slavorum gen-
tem kao dokumenta koji ohrabruje hrvatski nacionalnointegracijski proces
svjedocCi i Cinjenica da je hrvatski knjizevnik Eugen Kumici¢, ugledni ¢lan
Ciste stranke prava, u povodu njegova dono$enja ustvrdio da samo konsta-
tira da je stvorena slobodna i ujedinjena hrvatska drzava koja ¢e uskoro
izmijeniti nesnosne odnose na Balkanu. Kumici¢eva tvrdnja bila je u sva-

4 0 prihvacéanju lokrumskih prijedloga od strane pretezitog dijela hrvatskog episkopata,
odnosno (nad)biskupa dijeceza koje imaju pravo na svetojeronimski Zavod, Stadler
je obavijestio biskupa Strossmayera pismom od 11. V. 1897. godine: ,,(...) podpisase
predlog: 1. Vasa PreuzviSenost, 2. Nadbiskup zagrebacki (J. Posilovi¢, op. Z. G;
u daljnjem navodenju bez opaski), 3. biskup krizevacki (Julije Drohobeczky), 4.
biskup senjski (Antun Maurovi¢), 5. biskup krcki (A. Mahni¢), 6. biskup tr§¢anski
(Andrija Sterk), 7. biskup spljetski (Filip Frane Naki¢), 8. biskup $ibenicki (Mate
Zannoni), 9. biskup hvarski (Fulgencije Carev), 10. biskup dubrovacki (J. Marceli¢),
11. biskup kotorski (F. Uccelini), 12. nadbiskup barski (S. Milinovi¢), 13. ja, 14.
biskup mostarski (P. Buconji¢), 15. biskup banjalucki (M. Markovi¢). Vidi: Z.
GRIJAK, Politicka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 700.

35 7. GRUAK, Politicka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 332.
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kom slucaju pretjerana, a temeljila se na uvjerenju da je papa Lav XIII.,
dodjeljivanjem prava na svetojeronimski Zavod biskupijama ¢iji se pro-
stor poklapao s opsegom hrvatskih nacionalno-politickih aspiracija, apo-
stolskim pismom Slavorum gentem hrvatskom narodu zapravo priznao
virtualno pravo na nacionalni i teritorijalni integritet.’® To, medutim, nije
ni u kojem slucaju bila nakana Svete Stolice, niti je bilo u njezinim inge-
rencijama. Medutim, apostolsko pismo Slavorum gentem nedvojbeno je,
davanjem prava na svetojeronimski Zavod biskupijama ¢iji se prostor po-
klapao s podru¢jem hrvatskih nacionalno-politickih aspiracija za stvaranje
jedinstvene drzave, afirmirao nacionalnointegrativne aspekte hrvatske po-
litike, te je stoga izazvao veliko nezadovoljstvo kod protivnika hrvatskog
imena 1 njegove politicke afirmacije kako u sklopu Austro-Ugarske Mo-
narhije, tako i na medunarodnom planu te prouzrocio velik crkveno-poli-
ticki i diplomatski zaplet u historiografiji i publicistici poznat pod nazivom
Svetojeronimska afera. Dana 29. kolovoza 1901. u Zavod sv. Jeronima
upala je grupa talijanskih iredentista na ¢elu s rimskim novinarom Titom
Aladevicem. Provalnici su uputili pozdravni brzojav talijanskom kralju 1
crnogorskom knezu kao zastitnicima dalmatinskih Talijana, odnosno Srba,
a zatim su na zgradu izvjesili talijansku zastavu. Tezeci svojoj akciji dati
privid legitimiteta, osnovali su tzv. Dalmatinski odbor. Tvrdili su da je
Sveta Stolica stvaranjem hrvatskog sveceni¢kog zavoda Dalmatincima
oduzela pravo na ustanovu koja pripada iskljucivo njima. Upravitelj Zavo-
da sv. Jeronima Josip Pazman najprije je od provalnika zatrazio da napuste
Zavod, a nakon njihova odbijanja obratio se rimskom sudu oc¢ekujuci pri-
mjenu tzv. Zakona o garancijama prema kojem se talijanska vlada nakon
ukinu¢a Crkvene Drzave 1870. obvezala da ¢e osigurati potpunu slobodu
crkvenim ustanovama na podruc¢ju grada Rima i Sest suburbikalnih bisku-
pija. Umjesto toga ona je u Zavod poslala svojega povjerenika opravdava-
juéi svoj postupak tvrdnjom da je breveom Slavorum gentem stvorena
nova ustanova na koju se ne moze primijeniti Zakon o garancijama iz
1870. Austrougarsko ministarstvo vanjskih poslova zastupalo je suprotno
glediste da preustrojem Zavoda sv. Jeronima nije stvorena nova ustanova.
Ta tvrdnja nije bila neosnovana jer je svetojeronimska bratovstina bila uki-
nuta samo de facto, ali ne i de iure. Naime, njezina su prava bila prenesena
na hrvatski episkopat. RjeSenje koje je rimski sud izdao 14. rujna 1900., u
povodu tuzbe upravitelja Zavoda sv. Jeronima J. Pazmana za smetanje po-
sjeda, u cijelosti je slijedilo pravno tumacenje talijanske vlade. Nakon izri-
canja sudske presude talijanska vlada prognala je J. Pazmana iz Rima.

36 Vidi: Z. GRIJAK, Politicka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 339.
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Ovaj je, osvrnuvsi se u pismu biskupu Strossmayeru od 23. listopada 1901.
na okolnosti svojega poloZaja, svoj povratak u Hrvatsku ocijenio kao dvo-
struki poraz, Svete Stolice i hrvatskog episkopata.’” Talijanska vlada od
svojega ¢e tumacenja da je svetojeronimska bratovstina izgubila pravnu
osobnost kasnije biti prisiljena odustati, izmedu ostaloga i zbog toga Sto je
takvo tumacenje rimskog suda izazvalo pravni skandal i zaprijetilo oz-
biljnijoj medunarodnoj kompromitaciji talijanskog pravosuda te priznati
da su njezina prava prenesena na hrvatski episkopat i da ih on moze za-
konito potrazivati. Nakon toga rimski sud je obnovio pravni postupak s tim
u vezi, o ¢emu je Luka Jeli¢, hrvatski povjesnicar i arheolog, ne¢ak don
Frane Buli¢a, iz Rima obavijestio dubrovackog biskupa Marcelica 1. pros-
inca 1902.: ,,Presvjetli gospodine! Sporazumno s preuzvisenim Nadbisku-
pima (zagrebackim, zadarskim, sarajevskim i barskim, op. Z. G.), naslo se
za shodno, da se svetojer. bratovstina na rociStu 15. tek. pred Grad.
SudiStem u Rimu, konsStituira ono §to jest, jedina zakonita vlastnica Sveto-
jeron. Zavoda i time li$i nazovi Dalmatinski odbor svake vestis juridica*
(pravnog pokrova, ruha, op. Z. G.).*® U analizi dogadaja koji su uslijedili,
a tvore okosnicu Svetojeronimske afere, jedan od najvaznijih bio je ranije
spomenuti dolazak crnogorske misije u Rim. Austrougarski poslanik na
Cetinju Karl von Macchio javio je u Be€ da su 8. studenog 1901. u Rim
otputovali barski nadbiskup Simun Milinovié i v. d. ministra pravde u
crnogorskoj vladi Lujo Vojnovi¢ da Svetoj Stolici podnesu zahtjev za
promjenu imena Zavoda sv. Jeronima, na nacin da se iza rijeci ,,pro croati-
ca“ umetne dodatak ,.et pro serbica gente*. Crnogorska misija, ¢ijem je
djelovanju pecat dao istaknuti pripadnik kruga dubrovackih Srba katolika*

37 J.Pazman-1.J. Strossmayeru, Mondragone, 23. X. 1901., Arhiv Hrvatske akademije
znanosti i umjetnosti, Ostavstina Josipa Jurja Strossmayera, (dalje: AHAZU, OJIS),
XI A/Paz. Jo. 2.

38 L. Jeli¢ - J. Marceli¢u, Zadar, 1. XII. 1902., ABD, FBD, s. 20, p. 21, Presidiali — Atti
riservati), Br. 27. res. 1902.

39 Glavno ishodiste srbokatolicke ideologije pociva u etnojezi¢nim teorijama Vuka
Stefanovi¢a Karadzica, preuzetim od srednjoeuropskih slavista (vidi bilj. 40.),
koji je moderno nacionalno srpstvo izjednacio s uporabom $tokavstine, nasuprot
uvrijezenom protonacionalnom obrascu po kojemu je jedino pravoslavni kr§¢anin
mogao biti Srbinom. Kao istaknuti pripadnici dubrovacke elite te su etnojezicne
teorije tijekom Cetrdesetih godina 19. stoljeca prihvatili, unijeli ih u dubrovacki
prostor i poceli promicati kao supstrat ideje o ,,srpstvu“ Dubrovnika rodonacelnici
srbokatoli¢kog pokreta - vlastelin, knjizevnik i pjesnik Medo Puci¢ (Orsatto Pozza,
1821.- 1882.) i dubrovacki pisac i emigrant u srbijanskoj sluzbi Matija Ban (1818.-
1903.). O razvojnim fazama i razli¢itim aspektima srbokatolickog fenomena te o
literaturi s tim u vezi vidi: Nikola TOLJA, Dubrovacki Srbi katolici istine i zablude
(Dubrovnik: Vlastita naklada, 2011.). Zoran GRIJAK — Stjepan COSIC, Figure
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Lujo Vojnovié, ostala je u Rimu cetiri mjeseca. L. Vojnovi¢ je 13. prosinca
1901. kardinalu Rampolli predao Promemoriju u kojoj je formulirao
konacne crnogorske zahtjeve glede apostolskog brevea Slavorum gentem.
Njima se trazila znatna izmjena najvaznijih odredbi brevea, koji, zbog
dezavuiranja Papina potpisa, nije bilo moguce odbaciti, nego ga je trebalo
posebnim dokumentom preinaciti. Na njihovu temelju sazeto su formuli-
rani sljedeci zahtjevi: 1.) Zavod sv. Jeronima utemeljen 1. kolovoza tekuce
godine nosit ¢e naziv ,,pro croatica et serbica gente. Svi oni dijelovi u
breveu koji se odnose na hrvatsku naciju ili su hrvatski idiomi bit ¢e mod-
ificirani na gore navedeni nacin; 2.) Barska nadbiskupija, tvoreéi s
politi¢ko-vjerskog stajalista teritori] neovisne drzave podcrtao Z. G.), bit
¢e predstavljena u upravnom vijecu Zavoda s jednim ¢lanom nastanjenim
u Rimu; 3.). Barskoj nadbiskupiji zajamcit ¢e se sva prava i beneficije koja
uzivaju druge dijeceze; 4.) U nastavnom planu kolegija ucinit ¢e se izdaSan
prostor za ucenje Cirilice srpskog jezika 1 ¢irili€ne knjizevnosti istog jezi-
ka. U sljedecoj noti, upucenoj kardinalu Rampolli 30. sijecnja 1902., L.
Vojnovi¢ je odbacio uvrStavanje u naziv Zavoda formulacije ,,et pro cat-
tolicis Serbis Archidioecesis Antibarensis“ zbog njezinih restriktivnih
odredenja u odnosu na Srbe katolike iz ,,susjednih srpskih podrucja“ i na
Srbe katolike ,,u Monarhiji 1 izvan nje* - ustvrdivsi da se razlog odbacivan-
ja nalazi ,,u pogreSnom priznavanju imenovanja hrvatskim narodom Srba
katolika ostalih Sesnaest dijeceza na koje se odnosi apostolski breve
Slavorum gentem.*“ Ova recenica iznimno je vazna jer se u njoj pod Srbima
katolicima ostalih Sesnaest dijeceza oc¢evidno podrazumijevaju svi Hrvati
Stokavci, u skladu s pseudoznanstvenim tvrdnjama V. S. Karadzi¢a, preuze-
tim od srednjoeuropskih slavista, koje su postale osnova velikosrpskog
programa 1 srpskih svojatanja svih hrvatskih zemalja u kojima je bila u

politike: Lujo Vojnovi¢ i Robert William Seton Watson (Zagreb: Hrvatski drzavni
arhiv, 2012.); Antun STRAZICIC, Dubrovacki koluri: Uspon i pad srbokatolika,
Stiepan COSIC (ur)), (Dubrovnik: Matica hrvatska, 2018.) Medu relevantnim
tekstovima treba istaknuti i tri priloga u kojima se analizira nastanak i razvoj pokreta
Srba katolika, koja su tiskana u casopisu Dubrovnik 1-2 (1990.): Ivo BANAC,
,,Vjersko pravilo i dubrovacka iznimka: Geneza dubrovackog kruga 'Srba katolika',
179-210; Vlaho BENKOVIC, ,,.Dubrovacki Srbi-katolici i 'novi kurs' u hrvatskoj
politici®, 211-231 i Trpimir MACAN, ,,O pristupu srbokatolickom fenomenu®,
232-246. Historiografski uvid u temu Srba katolika pruzaju i ¢lanci: Ivo BANAC,
,,Ministracija i desekracija, mjesto Dubrovnika u modernim hrvatskim nacionalnim
ideologijama 1 politi¢koj kulturi®, Dubrovacki eseji (Dubrovnik: Matica hrvatska
- Ogranak Dubrovnik, 1992.), 9-39; Stjepan COSIC, ,Nacija u stranackim
ideologijama: primjer Dubrovnika potkraj 19. stoljeca”, Dijalog povjesnicara/
istoricara (Pecuj: 2000.), 3; Igor GRAOVAC — Hans Georg FLECK (ur.), (Zagreb:
Zaklada Friedrich Naumann Stiftung, 2001.), 51-65.
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uporabi Stokavstina, napose Slavonije i Dubrovnika te Bosne i Hercegov-
ine, koja se u crnogorskim dokumentima upucenim Svetoj Stolici u vezi sa
svetojeronimskim Zavodom redovito naziva srpskom zemljom.** Treba
upozoriti da je formulaciju ,,et pro cattolicis Serbis Archidioecesis Antiba-
rensis®, ustvari, predlozio nadbiskup Stadler, predvidjevsi crnogorski
pokusaj prosirenja srbokatoli¢kog fenomena na sve dijeceze u kojima zive
Hrvati Stokavci, koriStenjem Karadzi¢evih teza da su svi Stokavei Srbi,
kojima se Zavodu sv. Jeronima nastojalo dati dominantno srpsko naciona-
Ino obiljezje. Stadlerova nakana pritom je bila ograniciti srbokatolicki
fenomen na podrucje Barske nadbiskupije, odnosno Knezevine Crne Gore.
Za identi¢no rjeSenje zauzeo se ugledni hrvatski povjesnicar T. Smiciklas,
na savjetovanju kod nadbiskupa Posilovi¢a u prosincu 1901. ustvrdivsi da
je, poslije sasvim nedvosmislenog ocitovanja kardinala Rampolle da naziv
ca et Serbis archidioecesis Antibarensis. O pojedinostima svoje inicijative
Smiciklas je detaljno izvijestio biskupa Strossmayera. Ocjenjujuci ulogu
crnogorskog kneza u svetojeronimskom sporu ustvrdio je da upravo
politi¢ki motivi njegova upletanja u sukob govore protiv prihvacanja srp-
sko-hrvatskog naziva, koji je predlozio kardinal Rampolla jer bi to
postupno dovelo do gubitka hrvatskog imena u nazivu Zavoda. Naziv
Slavorum meridionalium drzao je preSirokim za zavod na koji najvece
pravo imaju Hrvati katolici.*!

40 Svoju jezi¢nu teoriju o srpskom porijeklu svih Hrvata koji govore Stokavskim nar-
jecjem i srpskom imenu kao praimenu svih Slavena, Karadzi¢ je iznio u spisu Srbi
svi i svuda, napisanom 1836., kasnije tiskanom u djelu Kovcezi¢ za istoriju, jezik i
obicaje Srba sva tri zakona (Be¢: Stamparija Jermenskoga manastira, 1849.). Svoja
jezi¢na shvacanja uglavnom je preuzeo od srednjoeuropskih slavista Pavela Josefa
Safafika, Josefa Dobrovskoga, Franca Miklosi¢a i Jerneja Kopitara. Tezu o srpskom
imenu kao praimenu svih Slavena preuzeo je iz Safatikova djela Uber die Abkunft der
Slawen nach Lorenz Surowiecki (Ofen [Budimpesta], 1828.). Njemacki povjesnicar
Wolf Dietrich Bechschnitt, istraziva¢ temeljnih znacajki oblikovanja hrvatskog i srp-
skog nacionalizma, dosao je do zakljucka da spis Srbi svi i svuda prozima velikosrpska
ideja, koja se u njemu javlja kao jezi¢no-kulturno velikosrpstvo, ali i kao osnova za
razvoj iredentistickog i hegemonistickog srpskog nacionalizma. Vidi: Wolf Dietrich
BECHSCHNITT, Nationalismus bei Serben und Kroaten 1830-1914, Analyse und Ty-
pologie der nationalen Ideologie (Miinchen: R. Oldenbourg Verlag, 1980.), 77.

41 Vidi: Z. GRIJAK, Politicka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera,
347-348. Vidi takoder opsirnije o raspravi i odlukama s tog sastanka o kojima je
zagrebacki nadbiskup Posilovi¢ obavijestio dubrovackog biskupa Marcelica: Juraj
Posilovi¢ - Josipu Marcelic¢u, Zagreb, 18. XII. 1901., ABD, FBD, s. 20, p. 21,
Presidiali — Atti riservati), 1901.
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S obzirom na spomenute zahtjeve opunomocenog crnogorskog
veleposlanstva u vezi s promjenom naziva zavoda Sv. Jeronima, treba
upozoriti, uzevsi u obzir ranije crnogorske zahtjeve, na vaznu u njima
sadrzanu kontradiktornost s obzirom na juznoslavenski naziv, koji je
crnogorska vlada najprije odbacila, a zatim, kada je Sveta Stolica odbila
moguénost unosenja srpskog imena, zatrazila da ga se unese uz ilirsko
ime. Naime, kada je Sveta Stolica, u nemogucnosti zadrzavanja hrvatskog
imena, a odlu¢na ne prihvatiti bilo kakav kompromisni naziv kojem se
protive hrvatski biskupi kojim bi u buduénosti bila okrnjena hrvatska pra-
va na svetojeronimski Zavod, odlucila Zavodu vratiti ilirsko ime, crnogo-
rsko izaslanstvo je pokusalo od Svete Stolice dobiti pristanak za unoSenje
juznoslavenskog imena, na koje je Sveta Stolica u pocetku bila spremna
pristati, ali ga je, suocena s odbijanjem hrvatskog episkopata i pod snaznim
pritiskom austrougarske diplomacije, koja je taj naziv smatrala opasnim
zbog Sirenja panslavizma, kasnije odbacila. Crnogorska vlada je od samo-
ga pocetka odbacivala ilirsko ime zbog toga $to je ono u juznoslavenskim
zemljama u sklopu Austro-Ugarske Monarhije, ali i izvan njega, bilo si-
nonim za hrvatsko, a jugoslavenskom imenu se protivila jer je svakako
nastojala u nazivu Zavoda dometnuti srpsko ime uz hrvatsko.** No, na kra-
ju, kada u tome nije uspjela, a Sveta Stolica se odlucila umjesto hrvatsk-

42 0 prvotnom protivljenju crnogorske vlade i jugoslavenskom i ilirskom imenu, za koje
se tvrdi da je identi¢no s hrvatskim, svjedoce upute Gavre Vukovica, crnogorskog mi-
nistra vanjskih poslova upuéene L. Vojnovi¢u 13. prosinca 1901.: ,,Vama je zadatak
sasvim prost: da dokaZete povredu prava katoli¢anstva srpskog u opste, a crne gore
posebice, brevetom od 1. avgusta t. god. i da se ta povreda otkloni, izmjenom samoga
breveta u njegovoj sustini, to jest uz pro croatica da se stavi et serbica gente. To je sve
Sto trazimo [...], ne primajuci nikakvu tranzakciju; [...] Pristati (...) na 'jugoslaven-
sku' titulu u brevetu, bilo bi opet priznati hrvatsko nadmocije, a tako isto i 'ilirsku’,
jer su to bile davnasnje i sadasnje krpljavine tek da se Srpsko ime ne spominje, ve¢
zatrpa u zaborav na njegovu propast. Pristati na gornju titulu (ilirsku, op. Z. G.) tek
tada dali bismo povoda da srpski narod katoli¢ke vjeroispovjesti izgubimo, pretapa-
juéi ga namjerno, bez nuzde, u jednu titulu, koja je sinonim na nasim krajevima sa
hrvatskim narodom. A samo izri€itim priznanjem srpske narodnosti, Srbima rimo-
katolicima, papinim brevetom, izbija se Hrvatima iz ruku oruzje, pomaze se Srbima
rimokatolicima u njihovoj ocajnickoj borbi i postizava se cijelj, koji smo sebi jedino
i postavili, preduzetim korakom kod Vatikana®“. Gavro Vukovi¢, ministar vanjskih
poslova Crne Gore — L. Vojnovicu, Cetinje, 30. Novembra 1901. (13./12. po novom),
HDA, OF Vojnovi¢ (01.781.), Lujo Vojnovié. Opunomoceni poslanik Crne Gore kod
Svete Stolice (Svetojeronimska afera), Sluzbena korespondencija Luje Vojnovica s
predstavnicima viasti Crne Gore 1901-1902., 2.3.2.3.10. / s pisane ¢irilice transkribi-
rao Z. Grijak/. Usp.: Z. GRIJAK, , Barski nadbiskup Simun Milinovi¢ (1886.-1910.)
i svetojeronimska afera®, 501.
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oga vratiti raniji ilirski naziv, pocela se intenzivno zauzimati za unosenje
juznoslavenskog imena u naziv svetojeronimskog Zavoda jer je ilirsko ime
bilo istoznacno hrvatskom, a pod juznoslavensko se moglo podvesti sve
juzne Slavene, ¢ime bi se Zavodu oduzelo isklju¢ivo hrvatski karakter. No,
unato¢ odbacivanju crnogorskog zahtjeva za unoSenje juznoslavenskog
imena u naziv Zavoda sv. Jeronima, Sveta Stolica je ipak morala voditi
racuna o crnogorskim zahtjevima i potraziti kompromisno rjesenje kojim
¢e im udovoljiti, a da ujedno u bitnom trajno ne okrnji hrvatska prava na
Zavod sv. Jeronima. Pritom se nije radilo samo o ¢injenici da su se u sveto-
jeronimsku aferu na strani Crne Gore ukljucile Francuska i Rusija, ¢ije su
vlade inace u tom razdoblju provodile vrlo represivnu zakonodavnu poli-
tiku prema svojim podanicima katolicima, pa je Sveta Stolica i iz obzira
prema njima morala biti iznimno oprezna u donosenju odluka vezanih uz
svetojeronimsko pitanje* nego i u ¢injenici da je jedini konkordat koji je

43 Posebice je slozena bila aktualna situacija u odnosima izmedu Svete Stolice i
Francuske. Naime, 1901., u vrijeme izbijanja Svetojeronimske afere, liberalnim
idejama poticane vlasti francuske Trec¢e Republike (ministarstvo Waldec-Rousseau,
1899.-1902.), tezeci povecati kontrolu nad djelovanjem Katolicke Crkve poduzele
su represivne mjere prema isusovcima, benediktincima, karmeli¢anima i drugim
katolickim redovima, a 1904. donesen je novi zakon o vjerskim kongregacijama.
Obustavljen je rad 10 000 8kola kojima je upravljala Crkva (1904.). Clanovi
redovnickih zajednica i kongregacija u strahu od progona napustaju Francusku.
Godine 1905. francuska vlada (ministarstvo Emilea Combesa, 1902.-1905.) je,
proglasivsi odvajanje Crkve od drzave, otkazala provedbu konkordata sa Svetom
Stolicom, a 1906. konfiscirana je crkvena imovina. Sveta Stolica nije htjela udovoljiti
zahtjevima francuskih vlasti kojima se presizalo u crkvenu domenu, napose njihovu
inzistiranju da drzava kontrolira biskupska imenovanja, zbog ¢ega su neke (nad)
biskupije godinama bile vakantne. O zaoStravanju odnosa izmedu Francuske i
Svete Stolice krajem 19. i pocetkom 20. stoljeca vidi: Alexander SEDGWICK, The
Third French Republic, 1870-1914 (New York: Thomas Y. Crowell, 1968.); Hubert
JEDIN, Velika povijest crkve, sv. V1., (Zagreb: Kr§¢anska sadasnjost, 1981.), 95-
105. U Ruskom Carstvu polozaj Katolicke Crkve bio je takoder vrlo tezak. Poslije
poljskog ustanka 1863.-1864. i uvodenja ruskog jezika u nastavu i bogosluzje 1869.-
1877., izbio je sukob sa Svetom Stolicom. Papa Lav XIII. pokuSao je najavom
svoje intronizacije 20. prosinca 1878. caru Aleksandru II. (1855.-1881.) ublaziti
napete odnose i obnoviti diplomatske odnose prekinute proglasenjem kneza Leona
Urusova, ruskog diplomatskog agenta u Vatikanu, personom ingratom. Odnosi se
popravljaju kada je Lav XIII. opunomocio beckog nuncija Lodovica Jacobinija
da vodi pregovore koji su 31. listopada 1881. doveli do provizornog dogovora
(Jacobini je u meduvremenu postao drzavni tajnik Svete Stolice), a 24. prosinca
1882. postignut je dogovor. No, odredba o intenzivnijem studiju ruskoga jezika,
povijesti i knjizevnosti u crkvenim obrazovnim ustanovama i izostanak razgovora o
spornim pitanjima represivnim mjerama izlozenih unijata dovode do novih sukoba.
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Sveta Stolica uspjela posti¢i s nekom pravoslavnom drzavom bio onaj s
Crnom Gorom iz 1866., a uz taj su se konkordat vezale velike njezine nade
u uspjeh daljnjeg privodenja balkanskih pravoslavnih drzava u zajedniStvo
sa Svetom Stolicom putem crkvene unije. Ra¢unajuéi na taj moment, L.
Vojnovi¢ je obavijestio notom od 2. ozujka 1902. Drzavno tajnistvo Svete
Stolice da ¢e u sluc¢aju neudovoljavanja crnogorskim zahtjevima njegova
vlada s velikim zaljenjem morati razmotriti sveukupnu ,,sudbinu konkor-
datske politike™ nakon 1886., dakle, implicitno je zaprijetio jednostranim
raskidom konkordata od strane crnogorskih vlasti. Zahtjevi crnogorske
vlade ponovno su izlozeni u noti od 4. ozujka 1902. Ocevidno je Drzavno
tajnistvo Svete Stolice jos istoga dana poslalo nacrt protuprijedloga koji su
bili prihvatljivi Crnoj Gori jer je L. Vojnovi¢ u noti od 5. ozujka obavijes-
tio kardinala Rampollu da je njegova vlada prihvatila prijedloge koje mu je
poslao jucer. Kardinal Giacomo Della Chiesa, zamjenik drzavnog tajnika
Svete Stolice (od 1914. do 1922. papa Benedikt XV.), uputio je Vojnovic¢u
7. ozujka 1902. od strane kardinala Rampolle ve¢ potpisani sporazum
izmedu Knezevine Crne Gore i Svete Stolice o svetojeroniomskom pi-
tanju. Vojnovi¢ ga je u ime crnogorske vlade odmah prihvatio te je stupio
na snagu istoga dana. Sveta Stolica obvezala se da ¢e izmijeniti sadrzaj
brevea Slavorum gentem, time da ¢e u naslov vratiti ilirski naziv pod ko-
jim se podrazumijevaju katoli¢ki juzni Slaveni oznafeni u apostolskom
pismu. Barskomu nadbiskupu priznata su sva prava i beneficije, koje na
temelju Statuta ustanove uzivaju ostali prelati, ¢ime se odustalo od odluke

Tome se pridruzilo i to da je natprokurator Ruske Pravoslavne Crkve (dalje: RPC)
u meduvremenu postao Konstantin Petrovi¢ Pobedonoscev (1880.-1905.), koji
nije prikrivao antipatije prema sporazumu sa Svetom Stolicom prikazujuci ga kao
opasnost za opstanak ruske drzave i dinastije Romanov. Kao odgojitelj Aleksandra
III. (1881.-1894.), koji je zavladao nakon umorstva Aleksandra II., bio je vrlo
utjecajan te je nastojao rijesiti unutarnju krizu u drzavi u¢vrs¢ivanjem polozaja RPC
i borbom protiv liberalnih reformi. Diplomatski odnosi izmedu Ruskog Carstva i
Svete Stolice ponovno su prekinuti zbog drzavne represije protiv unijata, zahtjeva da
se propovijedi i vjeronauk odrzavaju na ruskom jeziku i odredaba iz sije¢nja 1885. o
namjestanju svecenika koji su smjeli vrsiti svoju sluzbu tek nakon potvrde nadleznih
drzavnih vlasti. Odnosi su ponovno uspostavljeni tek 1887./1888., a 1894. papa Lav
XIII. imenovao je nove biskupe za Rusiju. Godine 1900. car Nikolaj II. (1894.-
1917.) dopustio je izgradnju katolicke crkve u Petrogradu, ali nije udovoljio Papinim
nastojanjima za otvaranje nuncijature. Vidi opSirnije: H. JEDIN, Velika povijest
crkve, sv. V1., 161-163. Navedeni podaci svjedoce o tome da su francuska i ruska
diplomacija iskoristile Svetojeronimsku aferu za pritisak na Svetu Stolicu u vrijeme
aktualnih ostrih suceljavanja s njom o polozaju francuskih i ruskih katolika te da je
izrazito nepovoljan polozaj Katolicke Crkve u tim zemljama Svetu Stolicu uvelike
sputavao u zauzimanju beskompromisnijeg drzanja u svetojeronimskom pitanju.
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Svete Stolice s tim u vezi od 19. ozujka 1900. kojom je odlu¢ivanje o svim
pitanjima u vezi sa svetojeronimskim institucijama i izboru rektora sveto-
jeronimskog Zavoda bilo pridrzano isklju¢ivo zadarskom, zagrebackom i
vrhbosanskom nadbiskupu/metropolitu.** Nadalje, barskome nadbiskupu
omoguceno je da s hrvatskim biskupima delegira jednoga ¢lana u upravu
Zavoda, a potvrdeno mu je i pravo da sveceniku koji dolazi iz njegove
nadbiskupije naredi ucenje srpskoga jezika i Cirilice.*

Nakon postignutog sporazuma izmedu Svete Stolice i crnogorske
vlade papa Lav XIII. unio je 10. travnja naznafene izmjene u apostol-
sko pismo Slavorum gentem, kojima je ujedno Zavodu vraéen stari ilirski
naziv. Arhivsko gradivo diplomatske naravi koje se odnosi na Svetoje-
ronimsku aferu svjedoci o tome da je diplomatski uspjeh Knezevine Crne
Gore, premda neprijeporno znatan, s obzirom na krajnji doseg crnogorskih
oc¢ekivanja, ipak bio relativan. Barska je nadbiskupija, doduse, stekla znat-
na prava koja ranije nije imala, a barski nadbiskup pravo ravnopravnog
sudjelovanja u upravi Zavoda uz dodatne garancije (ucenje Cirilice za
svecenike Barske nadbiskupije 1 dr.). Crnogorski knez je takoder, kao sv-
jetovni suveren katolika s podruc¢ja Barske nadbiskupije, stekao utjecaj na
upravu Zavoda. Medutim, knez Nikola i crnogorska vlada nisu uspjeli u
svojemu glavnom nastojanju da uvrstavanjem srpskog naziva kao opéeg,
uz hrvatsko, u naziv svetojeronimskog Zavoda i priznanjem titule prima-
sa Srbije barskom nadbiskupu kao sluzbene, liSe svetojeronimski Zavod
njegova iskljuc¢ivo hrvatskog nacionalnog znacaja i na medunarodnom
planu afirmiraju Crnu Goru kao zastitnicu Srba katolika i time pridonesu
planovima kneza Nikole o pretvaranju Knezevine Crne Gore u srediste
srpskog ujedinjenja, a samim tim i u dominantnu drzavu na Balkanu.

II. Epilog Svetojeronimske afere u arhivskim vrelima i
literaturi, s posebnim osvrtom na korespondenciju
Stadler - Marcelié¢

Unato¢ tome S§to se od pocetka odupirala nastojanjima hrvatskog
episkopata, u kojima je prednjacio nadbiskup Stadler, da se svetojeronim-
ske institucije preustroji u zavod za viSu naobrazbu hrvatskog svecenstva,
teze¢i utemeljiti bogoslovni zavod u kojem ¢e se hrvatsko sve¢enstvo od-
gajati u duhu lojalnosti prema Monarhiji, u ¢emu je imala i potporu kardina-

44 Vidi bilj. 26.
45 7z GRIJAK, ,,Barski nadbiskup Simun Milinovié (1886.-1910.) i svetojeronimska
afera®, 507.
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la Vannutellija,* Austro-Ugarska Monarhija bila je iznimno nezadovoljna
preinakama brevea Slavorum gentem kojima se, prema njezinu stajalistu,
vrlo izdaSno izaSlo u susret zahtjevima Knezevine Crne Gore. Austrou-
garski veleposlanik pri Svetoj Stolici grof Nikola Szécsen von Temerin*’
bio je krajnje konsterniran diplomatskim uspjehom Crne Gore. Pritom je,
opravdavaju¢i diplomaciju Monarhije, tezio prebaciti svu odgovornost
na Svetu Stolicu optuzujudi je za pretjeranu popustljivost. U izvjestaju,
kojim je upoznao ministra vanjskih poslova Agenora Goluchowskoga sa
zavrsnom fazom vatikansko-crnogorskih pregovora, okrivio je drzavnog
tajnika Svete Stolice kardinala Rampollu za diplomatski neuspjeh, Cije ¢e
Stetne posljedice snositi 1 Vatikan i Monarhija: ,,Kurija sada zanje plodove
svojega podjednako dvoznacnog, kao i nespretnog drzanja u toj stvari.
Od trenutka kada se Sveta Stolica upustila u pregovore s Crnogorcima i
nije ih jednostavno uputila na sadrzaj brevea, ona je implicitno priznala
da su koncesije moguce i svi pokusaji kardinala Rampolle da zavara kne-
zove poslanike ljubaznim frazama i toboznjim koncesijama, ostali su bez
uspjeha.“?® Szécsen, nadalje, iznosi uvjerenje da je i1 kardinal Rampolla
postao svjestan da je vaznost crnogorskog konkordata, s obzirom na njeg-
ovu ulogu u mogu¢em crkvenom sjedinjenju, precijenjena te da je bilo
pogresno popustiti pred prijetnjama crnogorske diplomacije o njegovu
ukidanju: ,,Ja vjerujem da je to sada i kardinal poceo uvidati, ali njegova
¢e ga tastina zacijelo zadrzati da to prizna [...]. Konkordat s Crnom Go-
rom do sada je jedini opipljivi dokaz bezbrojnih dugogodisnjih nastojanja
Pape da uspostavi uske veze s pravoslavnim zemljama. Pritom se, [...],
mozda hotimice previdjelo, da se Crna Gora nije nikada pridrzavala kon-
kordata i da, s obzirom na neznatan broj katolika koji tamo Zive, isti, sam
po sebi, moze imati krajnje minimalnu vrijednost (za provedbu Papine
ideje o crkvenom sjedinjenju, op. Z. G.). Ako se od sada pa nadalje uzmu
u obzir koncesije navedene u mojem posljednjem telegramu, namjeravana

46 Hrvatski episkopat, podrzan od najuglednijih predstavnika sveéenstva (F. Racki),
tom se nastojanju argumentirano usprotivio s obrazlozenjem da u Trojednoj kraljevini
postoji vise bogoslovnih sjemenista pa stoga nema nikakve potrebe za otvaranjem
jo§ jednoga u inozemstvu. Vidi: Z. GRIJAK, Politicka djelatnost vrhbosanskog
nadbiskupa Josipa Stadlera, 325-326.

47 Nikola Szécsen von Temerin (1857.-1926.) bio je austrougarski veleposlanik u
Vatikanu od 1901. do 1911., a zatim u Parizu od 1911. do 1914. Vidi opSirnije: Petar
VRANKIC, Religion und Politik in Bosnien und der Herzegowina (1878.-1918.)
(Paderborn, Miinchen, Wien, Ziirich: Verlag Ferdinand Schoningh, 1998.), 515.

48 7. GRIJAK, Politicka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 350.
(original na njemackom jeziku).
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promjena naziva Zavoda znacila bi odstupanje od nacela, kojega se Kurija
do sada kruto pridrzavala, da se na tekstu brevea ne poduzimaju nikakve
promjene.“* Grof Szécsen nadalje je upozorio ministra Goluchowskog da,
unato¢ negativnom politickom odjeku preimenovanja Zavoda iz ilirskoga
u hrvatski, posebice u Ugarskoj gdje je to izazvalo mnogostruka protiv-
ljenja, ne smatra uputnim, u vezi s namjeravanim davanjem novoga imena,
zauzeti apsolutno odbojno stajaliSte. Glede ponovnog vracanja ilirskog
imena Szécsen je ustvrdio da je izraz vrlo opcenit i da bi po moguénosti
trebalo izbjeci etnografske i nacionalne oznake i ostati pri tome da u Za-
vodu sv. Jeronima ne sudjeluju ove ili one zemlje ili nacije, nego odredene
poimenice navedene biskupije. Prema Szécsenovoj tvrdnji kardinal Ram-
polla mu je odgovorio da se i on zauzimao za naziv iz kojega se jasno vidi
da je Zavod odreden samo za juzne Slavene Cesto spominjanih sedamn-
aest dijeceza: ,,Hrvatski biskupi nece biti zadovoljni* izjavio je kardinal
Szécsenu, ali nije bilo moguce donijeti drukcije rjesenje jer je ,,[...] grof
Goluchowski tako Cesto ocitovao svoje misljenje protiv naziva pro cro-
atica gente da njemu samo promjena istoga moze udovoljiti.“** Kardinal
je smatrao da bi juznoslavensko ime bilo prikladnije jer je bliZe stvarnosti,
a ujedno je toliko opcenito da ne sadrzava nakakvu politicku opasnost.
Pritom je, naravno, Zelio umanjiti bojazan od Slavena Monarhije i uopcée
»panslavenske opasnosti* u vladaju¢im krugovima dualisticke Monarhije:
»lzraz juzni Slaveni je preSao u uobic¢ajenu govornu uporabu, pri ¢emu ima
tako opcenitu narav i obuhvaca tako mnogo nacija koje medusobno stoje u
ostrim oprekama da je potpuno iskljucena bojazan da bi, primjenom istoga
na Zavod sv. Jeronima, moglo do¢i do stvaranja neke vrste juznoslavenske
stranke ili narodnosti.“*! 1z odgovora kardinala Rampolle veleposlaniku
Szécsenu ocito je da je odbacivao austrougarski pokuSaj prebacivanja
isklju¢ive odgovornosti za preinake u breveu Slavorum gentem Sve-
toj Stolici upozorivsi da se ministar vanjskih poslova A. Goluchowski
energi¢no protivio hrvatskom nazivu Zavoda, identi¢no kao i Crna Gora,
te da Austro-Ugarska Monarhija, u najmanju ruku, snosi podjednaku od-
govornost za krajnji ishod Svetojeronimske afere. Takoder je o¢evidno da
su stajaliSta kardinala Rampolle i veleposlanika Szécsena glede ilirskog

49 7z GRUJAK, Politicka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 350.
O nepridrzavanju konkordata iz 1886. od strane crnogorske vlade vidi opSirnije:
Z. GRIJAK, ,,Korespondencija Simun Milinovi¢ — Josip Juraj Strossmayer kao
povijesni izvor*, 215-255.

50 7. GRUAK, Politicka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 351.
51 7. GRUAK, Politicka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 351.
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1 juznoslavenskog imena bila krajnje oprecna, a s obzirom na bit stvari i
netocna. Naime, glede ilirskog imena, veleposlanik Szécsen je ustvrdio,
protive¢i se unoSenju bilo kakvih nacionalnih i etnografskih oznaka, a
zauzimajuéi se za iskljucivo pravo pojedinih dijeceza na Zavod sv. Je-
ronima, da je ilirsko ime previse opcéenito. Pritom je sasvim ocito da nije
bio upoznat s ¢injenicom da je u hrvatskim zemljama i juznoslavenskim
zemljama izvan Monarhije ilirsko ime poistovje¢ivano s hrvatskim, cemu
u prilog govori i ¢injenica da je hrvatski narodni preporod i zapoceo pod
tim imenom. Knezu Nikoli I. Petrovic¢u to je bilo, kao §to je razvidno iz
cijelog predmetnog konteksta, savrSeno jasno te je upravo iz tog razloga
preko crnogorskog ministra vanjskih poslova Gavre Vukovi¢a uporno od-
bacivao ilirsko ime, a kada je propao pokusaj uvrstavanja srpskog imena u
naziv Zavoda uz hrvatsko, inzistirao je na unosenju juznoslavenskog ime-
na, kojemu se ranije protivio, upravo kako bi onemogucio da se Zavodu
vrati staro hrvatsko ime u njegovoj ilirskoj inacici. Glede juznoslavenskog
naziva treba upozoriti da je kardinal Rampolla potcjenjivao opasnosti
koje bi proizasle iz njegova uvrStavanja u naziv svetojeronimskog Zavo-
da jer bi time Zavod izgubio iskljuc¢ivo hrvatski znac¢aj i postao podlozan
utjecaju politickih i crkvenih ¢imbenika iz juznoslavenskih zemalja izvan
Monarhije ¢ime bi se otvorila i moguénost prodora panslavenskog utjecaja
iz Ruskog Carstva. Ta je ¢injenica austrougarskim vlastima bila itekako
jasna, $to je istaknuto na viSe mjesta u ovome clanku, te su, s argumen-
tom da bi to predstavljalo veliku ugrozu za stabilnost politickih prilika
u juznoslavenskim zemljama Monarhije, izvrSile pritisak na Svetu Sto-
licu da odustane od bilo kakva pokusaja njegova uvrstavanja, u ¢emu su i
polucile uspjeh.

Hrvatski episkopat bio je zate¢en odlukom Svete Stolice o vracanju
ilirskog imena Zavodu sv. Jeronima i drugim njezinim kompromisima s
crnogorskom vladom. Duboko ogor¢enje hrvatskih katolika zbog ucinjene
im Stete 1 ponizenja izrazio je nadbiskup Stadler u predstavci naslovljenoj
na papu Lava XIII., datiranoj 30. ozujka 1902., na blagdan Uskrsa.>? U toj
predstavci iznesena je tvrdnja da je hrvatski narod plebiscitarno pozdravio
odluku Svete Stolice da se svetojeronimski Zavod nazove hrvatskim
imenom, ali je Sveta Stolica, zbog diplomatskih zahtjeva male KneZevine

52 Ppredstavka hrvatskog episkopata, koju je potpisao nadbiskup Stadler, tiskana je na
talijanskom jeziku 30. ozujka 1902. (njezin primjerak pohranjen je u ostavitini S.
Mazzuze, vidi sljedecu biljesku), ali je ubrzo, 10. travnja., objavljena i u hrvatskom
prijevodu. Vidi: ,,Predstavka hrvatskoga episkopata u pitanju svetojeronimskoga
zavoda®, Katolicki list, 53 (1902.), 177-178.
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Crne Gore, odlucila Zavodu vratiti ,,zastarjeli i danas besmisleni naziv ilir-
ski““. Ocijenjeno je da zahtjevi austrougarske diplomacije, koji suiu drugim
prilikama nepovoljni za Slavene Monarhije, a napose Hrvate, ne bi mogli
navesti Vatikan na promjenu imena Zavoda da nije bilo intervencije Crne
Gore preko njezina izvanrednog diplomatskog izaslanstva.® Za ucinjeno
djelo Stadler je ustvrdio da je bremenito negativnim posljedicama jer je
hrvatski narod spremniji izgubiti Zavod 1 kupiti novi koji ¢e se nazvati
hrvatskim imenom nego trpjeti da mu se porice njegovo ime. Govoreci o
krivcima za ukinuée hrvatskog imena, Stadler je posebice protestirao pro-
tiv Madara kao politickih protivnika hrvatskog imena. Upozorio je Papu
da je ogorcenje u hrvatskom narodu tako snazno da nekima pada na pamet
pomisao da prijedu na pravoslavlje.** Na kraju je Papu zamolio da Zavodu
vrati hrvatski naziv. Stadler je bio svjestan da ¢e izravnim optuzivanjem
izazvati Madare, ali je bio spreman snositi posljedice. S tim u vezi pisao
je Strossmayeru: ,,[...] jo§ ne znam kako ¢e se ta stvar svrSiti, jer Magjari
nece bez sumnje mirovati, dok mi ma kako ne naskode. Ja sam ne samo
skroz miran, nego i veseo, jer znam, da za skroz svetu stvar trpim.** Ton
njegova prosvjeda bio je iznenadujuce oStar i u odnosu na Svetu Stolicu
jer ju je, doduze pazljivo biranim rije¢ima, upozorio da je u€inila nepravdu
hrvatskom narodu. Stadlerova tvrdnja da bi se Sveta Stolica uspjela odu-
prijeti zahtjevima austrougarske diplomacije i da ne bi promijenila ime
Zavodu da sa zahtjevom za promjenom imena nije istupila i crnogorska
diplomacija, bila je iznimno opasna jer je upucivala na zakljucak da je
Sveta Stolica glede imena Zavoda popustila pred diplomatskim pritiskom.
Sveta Stolica nije bila spremna priznati da je na promjenu imena Zavoda
pristala pod diplomatskim pritiskom i s obzirom na ulogu Kraljevine Ital-
ije u cijeloj stvari te ruski i francuski angazman na strani Knezevine Crne
Gore kako time ne bi priznala fragilnost svojega poloZaja nakon ukinuc¢a
Crkvene Drzave 1 narusila ionako izrazito nepovoljan polozaj katolika
u Francuskoj i Ruskom Carstvu. Glede Austro-Ugarske Monarhije ta je
tvrdnja djelovala izrazito ponizavajuce jer je upucivala na nedovoljnu

53 ,Per quanto ci consta, le pretese diplomatiche del nostro governo austro-ungarico,
sebbene in generale poco benevolo agli slavi dell’ impero e meno ancora ai croati, non
avrebbero potuto indurre il Vaticano ad una rivocazione del nome - croato, - se non
vi fosse stato 1’intervento del principato del Montenegro con una sua straordinaria

.....

starih knjiga (dalje: NSK, ZRiSK), Ostavstina S. Mazzure, R 4691 b.
54 NSK, ZRiSK, Ostavstina S. Mazzure, R 4691 b.

55 7. Stadler - J. J. Strossmayeru, Sarajevo, 23. IV. 1902., AHAZU, OJIS, X1 A/Stad. Jo.
25.
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snalazljivost njezine diplomacije kojoj se superiornom pokazala misija
male Knezevine Crne Gore. Takoder je upozoravala na proturjecnosti u
interesima Madara 1 Nijemaca u vrhovima dualisticke Monarhije koje su
tijekom svetojeronimskog spora i afere dosle do punog izrazaja, $to je
znatno umanjivalo u¢inkovitost njezine diplomacije u pokusajima njezina
rjeSavanja, a to takoder ni u kojem slucaju nije bilo oportuno javno isticati.

Nadbiskup Stadler nije bio samo potpisnik predstavke hrvatskog
episkopata nego mu je namijenjena i misija odlaska u Rim gdje je pred-
stavku trebao procitati pred Papom. Najprije je primljen kod drzavnog
tajnika kardinala Rampolle, protektora Zavoda sv. Jeronima kardinala
Vannutellija i pape Lava XIII., a zatim kod austrougarskog veleposlanika
pri Svetoj Stolici grofa Szécsena, koji je s pojedinostima vezanim uz
Stadlerov boravak, priopéenim od dvojice kardinala, u pismu na njemackom
jeziku kojega se fragmenti donose u hrvatskom prijevodu, upoznao minis-
tra vanjskih poslova A. Goluchowskoga. Prema tim obavijestima Stadler
je u vatikanskim krugovima neobi¢no radikalno zastupao hrvatsko
stajaliSte: ,,Msgr. Stadler izlozio je dvojici kardinala tezu da je hrvatskim
biskupima mnogo vise stalo do izraza pro croatica gente nego do cijeloga
Zavoda sv. Jeronima.“** U razgovoru sa Szécsenom Stadler je bio mnogo
otvoreniji: ,,Gospodin nadbiskup nije se ustruc¢avao izre¢i odredene prijet-
nje, ako se ne bude vodilo racuna o njegovim upozorenjima. Govorio je
sasvim otvoreno o mogu¢em masovnom prijelazu katolika Hrvatske, Sla-
vonije 1 Bosne na pravoslavnu vjeru.>” Grof Szécsen upozorio je nad-
biskupa Stadlera na ¢injenicu da je u Bosni i Hercegovini srpsko ime
sluzbeno priznato kao vjersko srpsko-pravoslavno ime pa bi prijelaz na
pravoslavlje u toj zemlji znacio isto $to i prihvacanje srpskog imena. Nad-
biskup je tada relativizirao iznijeto upozorenje: ,,Kada sam mu na to (pri-
jetnju o prijelazu na pravoslavlje, op. Z. G.) prigovorio, da bi u tom sluc¢aju,
prema zemaljskim zakonima Hrvati sami sebe oznacili Srbima, on je od-
govorio da moguénost masovnog otpada od katoli¢ke vjere ipak nije tako
ozbiljna. Biskupi bi, medutim, tada organizirali jednu vrstu bojkota i ne bi
nikoga poslali u Zavod.“*® Szécsen je i takvu odluku smatrao opasnom za
hrvatske interese. Upozorio je Stadlera da bi ,,[...] to bio siguran nacin za
utiranje puta mogucem srpsko-crnogorskom utjecaju na Zavod, koji je
sada sasvim iskljucen.*® Nadbiskup Stadler je vjerojatno mislio da ¢e s

56 7. GRIJAK, Politicka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 355.
5T 7. GRIJAK, Politicka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 355
38 7. GRIJAK, Politicka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 355-356.
39 Z.GRIJAK, Politicka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 355-356.

358



ORPhBOsSnensia 24,2 (2020.)

prijetnjama o prijelazu na pravoslavlje 1 o bojkotu Zavoda izazvati kon-
sternaciju 1 time poluciti odredeni uspjeh. Medutim, izazvao je upravo su-
protan uc¢inak, u vatikanskim krugovima bili su nazadovoljni njegovim
nastupom, a grof Szécsen iskoristio je priliku da optuzi hrvatski episkopat
za pretpostavljanje nacionalnih interesa vjerskim i ujedno pokusa umanyjiti
naklonost kardinala Rampolle i Pape prema nadbiskupu Stadleru i biskupu
Strossmayeru: ,,Pretjerivanja u koja je, o€itujuci nedostatak diplomatskog
talenta, zapao sarajevski nadbiskup, ostavila su u Vatikanu nepovoljan
dojam, te stoga nisam propustio priliku kardinalu drzavnom tajniku ob-
ratiti pozornost kako neki nadbiskupi nacionalno-politicka stajaliSta stav-
ljaju iznad crkvenih interesa. Gledano s tog stajalista, putovanje nadbisku-
pa Stadlera ovamo (u Rim, op. Z. G.) moglo bi imati cak vrlo korisne
posljedice. Velika ljubav koju u Vatikanu gaje za msgr-a. Strossmayera,
Stadlera i drugove mogla bi se barem privremeno rashladiti.“® U drugom
dijelu svojega pisma ministru vanjskih poslova A. Goluchowskom Széc-
sen govori o negativnim politickim posljedicama koje bi imalo daljnje us-
trajavanje hrvatskog episkopata u nemirenju s odlukom Svete Stolice o
vradanju starog naziva Zavodu sv. Jeronima te o tome da je nastojao uvjer-
iti nadbiskupa Stadlera da Hrvati time ustvari nisu pretrpjeli Stete. Zanim-
ljivo je da u povjerljivoj opasci zaslugu za odbijanje prihvacanja radikal-
nijih crnogorskih zahtjeva pripisuje austrougarskoj diplomaciji, napose
veleposlanstvu u Rimu kojemu se nalazio na celu: ,,Svakako bi bilo za
zaljenje kada bi agitacija u Hrvatskoj, protiv najnovije odluke Svete Sto-
lice u pitanju sv. Jeronima, ponovno iznijela u prvi plan te mrske prilike.
Ja sam zato takoder, bojim se s malo uspjeha, nastojao nadbiskupa Stadlera,
koliko je bilo moguce, umiriti. Rekao sam mu da je Papa uspostavio staro
ime Zavoda, protiv kojega hrvatski biskupi stolje¢ima nisu imali prigovo-
ra. Svi pokusaji Crne Gore (...) izjalovili su se na oprezu Kurije i, smijem
to sasvim povjerljivo reéi, na naSem otporu.*“®' Széczen zatim upozorava
na zadace tiska u Austro-Ugarskoj Monarhiji ustvrdivsi da ne smije poti-
cati daljnje rasprave u vezi sa svetojeronimskim pitanjem, nego smirivati
strasti. Posebice je, uz kritiku liberalnih bec¢kih novina Neue Freie Presse,
premda je bio istaknuti pripadnik madarske politicke elite, bio kriti€an
prema pisanju podjednako liberalnog budimpestanskog lista Pester Lloyda
ustvrdivsi da se ,,[...] donekle stavlja na stranu ovdasnjih nemirnih Dalma-
tinaca ignoriraju¢i nedvojbeni slavenski zna¢aj Zavoda i1 zalazuéi se za
navodna prava Talijana i Albanaca, $to svakako na Hrvate mora djelovati

60 7. GRIJAK, Politicka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 356.
61 7. GRIJAK, Politicka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 356.
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razdrazujuce. NiSta manje ne iritira opis u Neue Freie Presse koji govori o
velikoj pobjedi Crne Gore. Svi ti razdrazujuéi ¢lanci protive se pozeljnom
trijeznom prikazivanju stanja stvari.“®* U cilju smirivanja napetosti Széc-
sen je zagovarao interpretacije dogadaja vezanih uz svetojeronimsko pi-
tanje na nacin koji je zanemarivao stvarno stanje. To se posebice vidi iz
njegove tvdnje da barski nadbiskup ugovorom izmedu Svete Stolice i Crne
Gore od 7. ozujka 1902. i promjenama unijetim u breve Slavorum gentem
nije dobio nikakva nova prava glede sudjelovanja u upravi Zavoda jer se
njegovo pravo ,,[...] osniva na od starine uobicajenoj tradiciji, naime, da
Barska nadbiskupija s obzirom na Zavod sv. Jeronima uziva upravo ista
prava, nista veca niti manja nego svaka od u papinskom breveu navedenih
sedamnaest dijecezanskih uprava.“® Ova tvrdnja bila je neistinita jer
unatoc¢ tome $to su svecéenici iz Barske nadbiskupije bili primani u Zavod,
barski nadbiskup ranije nije imao nikakvo pravo na sudjelovanje u upravi
svetojeronimskih institucija. Na to je Papa posebice upozoren u predstavci
hrvatskog episkopata, objavljenoj u Katolickom listu 10. travnja 1902.,
koju je Stadler ponio u Rim: ,,Dokazano je u izobilju sa povjesnickim neo-
borivim ispravama, da Crna Gora kao takova nije nikada imala nikakovo
pravo na nas§ Zavod. Istina je, da zemljiSte medju Barom i Ulcinjem, koje
danas sa¢injava samo jedan dio negdasnje barske nadbiskupije, uzivalo je
dobrotom legitimnih vlasnika pasivno pravo na svetojeronimski zavod. Ali
ga je uzivalo samo zato, posto je sacinjavalo dio Stare Dalmacije, pa su se
samo na temelju tih dvaju razloga ljudi onoga zemljiSta priznavali kao
katolici 1 kao Hrvati. Za to, pravo govore¢i, dan danas onaj dio barskoga
naroda pod gospodstvom Crne Gore ne bi imao nikakova prava, posto se
ne priznaje hrvatskim, nego srbskim, budu¢i ovo politi¢ko ime njemu je
sluzbeno naloZzeno od njegova knjaza (...).“** Szécsen je u navedenom
pismu ministru Goluchowskom izrazio zabrinutost glede daljnjih dogadaja
u vezi s provedbom preustroja Zavoda sv. Jeronima. Razmatrajuci taj
problem u kontekstu politike austrougarskih dualistickih vrhova prema
Hrvatima, izrazio je bojazan da bi Sveta Stolica mogla pristati na koncesi-
je Hrvatima. Ujedno je priznao da odluku Svete Stolice o svetojeronims-
kom pitanju smatra povoljnom za Austriju i Ugarsku, ali ne i za Hrvatsku:
,,INe smijemo zaboraviti da preustroj Zavoda jos predstoji i da u tom slucaju
mozemo ocekivati jo§ neke nevolje. Upravo zbog toga ne smijemo naj-

62 7. GRIJAK, Politicka djelatnost vihbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 356.
63 7. GRUAK, Politicka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 356-357.

64 Predstavka hrvatskog episkopata u pitanju svetojeronimskoga zavoda®, Katolicki
list, 53 (1902.), 177.
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noviju odluku Kurije smatrati uspjehom nasSe politike prema Hrvatima i
mora se nastojati da ostvareno po mogucnosti prilagodimo nasim Zeljama.
Jer, kada Kurija opazi da njezina odluka zaista u odredenom stupnju odgo-
vara nasim zeljama i kada, s druge strane, opazi duboko nezadovoljstvo
(Hrvata), valja se bojati da ¢e nastojati posljednje umiriti dajuci im konc-
esije prilikom organiziranja Zavoda.“®> O Stadlerovoj audijenciji kod Pape
Szécsen se obvezao obavijestiti Goluchowskoga u drugom pismu, koje
nisam uspio pronaci. Stoga ¢u opis te audijencije opisati prema izvjescéu
koje je dvorski savjetnik Gjuro pl. Trescec® 8. travnja 1902. poslao
gradanskom doglavniku Hugu Kutscheri.®” Nadbiskup Stadler bio je u do-
brim odnosima s TreS¢ecom te mu je, susrevsi ga tijekom povratka iz
Rima, u kupeu vlaka od Bosanskog Broda prema Sarajevu opisao razgovor
s Papom. Kutschera je odmah priop¢io sadrzaj tog razgovora ministru Kal-
layu. Stadler je Trescecu, na njegovu zamolbu,*® opisao svoj put u Rim, na
koji je krenuo pocetkom travnja, preko Zagreba. Prema TresCecovu

65 7. GRIJAK, Politicka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 357.

66 Gjuro pl. TreSec-Branjski (26. studenoga 1845. — Zagreb, 23. rujna 1922.), nacelnik
Skolskog odjela Zemaljske vlade u Sarajevu i dvorski savjetnik. Njegov sin Vladimir
Trescec-Branjski (Topusko, 23. svibnja 1870. - Dubrovnik, 2. VII. 1932.) je 1895.
takoder stupio u drzavnu sluzbu u Bosni, gdje je ostao do 1907., kada je presao u
Zemaljsku vladu u Zagrebu, a 1914. postao je veliki zupan Zagrebacke Zupanije.
Bio je poznati hrvatski knjizevnik i kazali$ni djelatnik, u dva navrata intendant
zagrebackoga HNK-a (1909.—1917. 1 1927.-1929). Vidi: Ivan MIRNIK, ,,Apartman
nadvojvode Franje Ferdinanda i vojvotkinje Sofije HohenberSke na Ilidzi*, Peristil
58 (2015.), 135; http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=62197 (10. 9 2019.).

67 Hugo Freiherr von Kutschera (Be¢, 16. III. 1847. - Bad Véslau, 1. IX. 1909.),
austrougarski diplomat i ugledni europski znanstvenik orijentalist, autor kapitalnog
djela Die Chasaren — historische Studie: ein Nachlass (Wien: Adolf Holzhausen,
1909.), o etnogenezi Askenaza, u kojem je prvi iznio tezu da istoénoeuropski Zidovi
— Askenazi ustvari nisu podrijetlom Semiti, nego potjecu od kakvkaskog konjanickog
naroda Kazara, koji u isto¢nu Europu dolaze zbog provale Mongola. Vidi o Kutscheri
opsirnije: Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950 sv. 4 (Wien: Verlag
der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1969.), 375.

68  Wir reisten von B. Brod bis Sarajevo in einem Coupé zusammen. Meine Neugier
iiber den Zweck und Erfolg sener Reise war selbstverstandlich und ich wartete
nur einen giinstigen Moment um ein Gesprach hierliber anzukniipfen.* Izvjesée
dvorskog savjetnika TreS¢eca gradanskom doglavniku Kutscheri od 8. IV. 1902.
Arhiv Bosne i Hercegovine, Fond Zajedni¢kog ministarstva financija, Odjeljenje za
Bosnu i Hercegovinu, Prezidijal, (Gemeinsames Finanzministerium, Priasidium des
Bureau Angelegenhieten Bosniens und der Herzegowina), (dalje: ABH, GFM, pris.
79/1902.). Usp.: Z. GRIJAK, Politicka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa
Stadlera, 703.
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misljenju Stadler je urazgovoru o razlozima puta u Rim bio manje suzdrzan
nego inace kada se radilo o njegovim odnosima s papinskom Kurijom.
Rekao mu je da je kao predstavnik hrvatskog episkopata otputovao u Rim,
spontano, a ne na poziv Svete Stolice, da zatrazi audijenciju kod drzavnog
tajnika i Pape radi predaje predstavke hrvatskog episkopata u vezi sa Za-
vodom sv. Jeronima, koja jo$ nije objavljena u tisku. Pritom mu je pokazao
egzemplar predstavke na talijanskom jeziku, koje je sadrzaj TresCec
procitao i u svojemu izvjesc¢u Kutscheri opsirno ga prepricao. Nadbiskup
Stadler je TreS¢ecu izjavio da se nadao da bi predstavka, u kojoj se po-
vijesnim dokazima osporava pravo Crne Gore na Zavod, mogla utjecati na
Svetu Stolicu i navesti je da ustraje pri prvotnoj verziji brevea Slavorum
gentem, u kojoj se u nazivu Zavoda pojavljuje formulacija pro croatica
gente. Kardinal Rampolla, s kojim je najprije razgovarao, primio ga je vrlo
suzdrzano. Slusaju¢i njegovo izlaganje sadrzaja predstavke, ocitovao je
nestrpljivost, a na mjestima gdje se spominje Crna Gora nekoliko ga je
puta prekinuo u izlaganju. Na kraju je ljutito uzviknuo: ,,Ne zelimo
prekinuti s Austrijom!*“® Papa Lav XIII. primio je Stadlera 4. travnja 1900.
godine. Saslusao ga je ljubaznije i pozornije od kardinala drzavnog tajni-
ka. Kada je Stadler izlozio sadrzaj predstavke, rekao mu je da se Sveta
Stolica u proslosti prema Hrvatima odnosila s velikom naklonos¢u, a da ¢e
tako ostati i ubuduce. Za svetojeronimsko pitanje ustvrdio je da je trajalo
mjesecima zadaju¢i mu pritom sve vece brige. Stoga je pronasao rjesenje
koje mu se Cinilo jedino moguce i razborito uvidjevsi da s tim u vezi ne
moze nista vise uciniti. [zjavio je da ne shvaca kako bi jedna takva malen-
kost (so eine Klenigkeit) kao Sto je vracanje starog naziva Zavodu, uz
odrzanje ostatka brevea nepromijenjenim, mogla Hrvate, koji su njemu i
njegovim prethodnicima uvijek bili odani, odvratiti od Svete Stolice. Ovo
se oc¢evidno odnosilo na dio predstavke u kojem se spominje moguénost
prekida Hrvata s Rimom 1 znatnijeg prijelaza na pravoslavlje. Prema
Stadlerovu priopéenju Trescecu, Papa je govorio s puno topline,
naglasavajuéi pritom svaku rije¢. U opisu svojega razgovora s veleposlan-
ikom Szécsenom, Stadler nije ulazio u pojedinosti, izjavivsi samo da je
Szécsen, kada je saslusao sadrzaj predstavke, rekao da se ne moze o njemu
ocitovati sve dok ne dobije upute s kompetentnog mjesta misleci vjero-
jatno pritom ponajprije na ministra Goluchowskog.”” Stadlerovo pismo
biskupu Strossmayeru, u kojem opisuje razgovor s Papom i kardinalom

69 ShlieBlich hatte der Cardinal argerlich ausgerufen: Non vogliamo romper coll’
Austria!“ ABH, GFM, pris. 79/1902.

70 ABH, GMF, pris. 79/1902.
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Rampollom, potvrduje sve navode iz Trescecova izvjesca.””!

Nedvojbeno je da Stadler svojim odlaskom u Rim nije uspio posti¢i
zeljeni rezultat. Sveta Stolica nije bila spremna radi zastite hrvatskih in-
teresa u svetojeronimskom pitanju ulaziti u spor s Austro-Ugarskom
Monarhijom koja se, najprije zbog energi¢nog protivljenja Madara, a zatim
1 zbog novonastalih okolnosti prouzrocenih Svetojeronimskom aferom,
odlu¢no usprotivila hrvatskom nazivu Zavoda. U tome ju je uc¢vrséivalo
misljenje da je, unato¢ izlasku u susret dijelu crnogorskih zahtjeva, us-
pjela Zavod osigurati Hrvatima. U takvoj je situaciji objavljivanje pred-
stavke, u kojoj se tvrdi da je Sveta Stolica na promjenu imena Zavoda
sv. Jeronima pristala pod diplomatskim pritiskom i ujedno iznose optuzbe
protiv Madara, bila izazov za Be¢ i Vatikan kojima je, zbog kompromisa
na koje su pristali u medusobnim pregovorima te u zasebnim pregovorima
s Knezevinom Crnom Gorom i Kraljevinom Italijom, cijela stvar bila vrlo
mucna. U povodu prosvjeda hrvatskog episkopata, objavljenog u hrvats-
kom prijevodu u Katolickom listu 10. travnja 1902., papa Lav XIII. uputio
je zagrebackom nadbiskupu i metropolitu Posilovi¢u pismo, u kojem je
ocitovao razocaranje zbog ogorcenja kojim je njegova odluka bila prim-
ljena u Hrvatskoj. Osvrnuvsi se na izuzetnu vjernost Hrvata prema Svetoj
Stolici te na brojne znakove paznje koje je Sveta Stolica ucinila hrvatskom
narodu, napose pritom istaknuvsi encikliku Grande munus iz 1880., Papa
je upozorio da ga se tim zalosnije ,,[...] dopalo razumjeti, da ste se ljuce
uzgibali, kad necete, da mirno podnosite ono §to smo o nazivu kolegija
jeronimskoga u Gradu (Rimu) sudili ustanoviti.“’? Lav XIII. je, nadalje,
tvrdio da se u nastojanju da svetojeronimskom Zavodu pruzi novu ¢vrséu
formu suocio s brojnim teskocama, koje su ga dovele do uvjerenja ,,[...]
da neima prikladnijega i sgodnijega nacina, nego da pomenutomu kolegiju
vratimo onaj naziv, koji je on nosio cetiri stolje¢a.” Nije nalazio nikakva
povoda za prosvjed hrvatskog episkopata s tim u vezi ,,[...] buduéi da
prava, koja Narodu vasemu na Kolegij dopadaju, nisu odatle pretrpila ni-
kakve Stete, niti (su) ikako smanjena.“ Papa se posebice trudio uvjeriti
hrvatski episkopat da nije bio potaknut na vracanje starog imena Zavoda

71 Vidi: J. Stadler - J. J. Strossmayeru, Rim, 4. IV. 1902. Arhiv Biskupskog ordinarijata
u Pakovu, bez signature. Usp.: Ratko PERIC, ,,Nadbiskup Stadler i Hrvatski zavod
u Rimu*, Zelimir PULJIC (ur.), Katolicka Crkva u Bosni i Hercegovini u XIX. i XX.
stoljec¢u (Sarajevo: Vrhbosanska katolicka teologija, 1986.), 167.

72 Papa Lav XIIL - nadbiskupu J. Posiloviéu, Rim, 10. travnja 1902., Nadbiskupijski
arhiv u Zagrebu, Acta presidialia, Ostavstina Jurja Posilovica (dalje: NAZ, AP, OJP),
ad 7/1902. Citirano prema Posilovi¢evu prijevodu Papina pisma, s latinskoga na
hrvatski jezik.
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pod diplomatskim pritiskom: ,,[...] pomenuta odluka zaista nije u¢injena u
kakovoj drzavnoj namjeri [...], nego [...] je posliedila jedino od brige za
vas Narod [...].“ Pismo je zavrsio s izrazom nade da ¢e hrvatski episkopat
»[---] s pouzdanom mislju i s voljom bez bojazni naredbe NasSe primiti, i
sinovskim posluhom popratiti.“” Premda se spomenuto pismo moglo sh-
vatiti kao isprika Hrvatima, ono je sadrzavalo i kritiku drzanja hrvatskog
episkopata, posebice Stadlerova, zbog prosvjeda koji je bio neuobicajen i
neprimjeren crkvenoj praksi.

Nakon objavljivanja predstavke u Katolickom listu 10. travnja
1902. Vatikan je, na inzistiranje Beca, poceo na Stadlera vrsiti pritisak da
opozove svoju izjavu. Neosnovane su, stoga, pretpostavke da austrougarska
diplomacija s tim u vezi nije vrsila pritisak na Svetu Stolicu.” Becki
nuncij Emidio Taliani” javio je 13. travnja 1902. kardinalu Rampolli da
su madarske novine zahtijevale od vlade da trazi ispriku od nadbiskupa
Stadlera zbog prigovora §to ih je u svojoj predstavci pred Papom iznio na
racun Madara i uopée austrougarske diplomacije. Ministar Goluchowski
ozbiljno je shvatio zahtjev ugarske vlade te je s tim u vezi u viSe navrata
zahtijevao od Drzavnog tajniStva Svete Stolice da javno opomene Stadlera
ili da to prepusti Becu. Kardinal Rampolla odgovorio je da rijeci nisu
toliko vazne, da ¢e Stadler biti upozoren indirektno jer bi ina¢e mogla
nastati jo$ veca buka.” Zajednicko ministarstvo financija, koje je 1879.
nakon austrougarskog zauzeca Bosne i Hercegovine 1878., postalo i
najvisi organ uprave u Bosni i Hercegovini, poduzelo je i sa svoje strane
korake kojima je cilj bio ispitati okolnosti u kojima je nastala Stadlerova

73 Papa Lav XIII. - nadbiskupu J. Posilovi¢u, Rim, 10. travnja 1902., NAZ, AP, OJP, ad
7/1902.

74 Mario Strecha je iznio ocjenu da je, premda bi se mogao ste¢i dojam da je austrijska,
a napose ugarska vlada, zahtijevala od vladara da radi opoziva Stadlerove izjave
intervenira kod Pape, prema svemu sudeci, pozivajuci Stadlera na odgovornost,
Vatikan postupio samoinicijativno ,,[...] ne mogavsi otrpjeti da se jedan biskup
obrati poglavaru Katoli¢ke crkve na na¢in na koji je to ucinio sarajevski biskup.*
Katolicko hrvatstvo: poceci politickog katolicizma u banskoj Hrvatskoj: (1897.-
1904.), (Zagreb: Barbat, 1997.), 213.

75 E. Taliani (Montegallo, 19. III. 1838. - Rim, 24. VIIL. 1907.) Za sveéenika je zareden
1861., a naslovnim nadbiskupom Sebaste postao je 1896., kada je imenovan beckim
nuncijem. Na polozaju nuncija ostao je tri godine, a nakon povratka u Rim u prosincu
1903. imenovan je kardinalom. Vidi: Donato SQUICCIARINI, Nunzi apostolici a
Vienna (Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 1998.), 236-238.

76 R.PERIC, , Nadbiskup Stadler i Hrvatski zavod u Rimu*, 168-169.
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predstavka. Poglavar Zemaljske vlade za Bosnu i Hercegovinu J. Appel”’
obavijestio je 13. travnja 1902. zajednic¢kog ministra financija B. Kallaya™
da je, postupivsi u skladu s njegovim nalogom, razgovarao s nadbiskupom
Stadlerom o predstavci. Appelovo izvjeSée sadrzava nekoliko vaznih
podataka, izmedu ostalih da je Stadler tek naknadno zatrazio suglasnost
hrvatskog episkopata, odnosno da je napisao predstavku i poslao je u
Rim, a da ve¢ina biskupa nije imala nikakve spoznaje o tome: ,,Nadbiskup
Stadler [...] priznaje da hrvatski biskupi nisu znali za tekst njegova
prosvjeda jer nije bilo vremena za raspravljanje i dogovor o ne¢emu takvu.
Nadbiskup Stadler je izjavio da je saznao da pregovori izmedu Vatikana i
Crne Gore daju predvidjeti sporazum povoljan za Crnu Goru, te je stoga
odlucio krenuti u Rim da bi u ime hrvatskih biskupa protestirao protiv
toga. On doduse nije bio od svih za to izri¢ito opunomocen, no ipak je na
temelju prethodnih dugogodisnjih rasprava znao da su svi hrvatski biskupi
s njim suglasni. Takoder su oni hrvatski biskupi koji su se tom stvari od

77" Johann Nepomuk von Appel (Sikirevei, 11. XI. 1826. - Gradisca kraj
Gorizije, 7. IX. 1906.). Potjecao je iz krajiske vojnicke obitelji. Godine 1840.
zavrsio je kadetsku Skolu u Grazu. Za revolucije 1848.-1849. ratovao je u Italiji i
Ugarskoj. U bitki kod Solferina 24. VI. 1859. izgubio je lijevo oko. Godine 1859.
visestruko je odlikovan za zasluge u ratu protiv Francuske i Pijemonta. Sudjelovanje
u ratu protiv Prusije 1866. donijelo mu je ¢in general-majora. Godine 1877. postao
je podmarsal. Od 1882. do 1903. vojni je zapovjednik i poglavar Zemaljske vlade za
Bosnu i Hercegovinu u Sarajevu. Vidi: Hrvatska enciklopedija, sv. 1 (gl. ur. Dalibor
BROZOVIC), (Zagreb: 1999.), 310.

78 Benjamin von Kallay (Béni Kdllay de Nagy-Kallo) (Nagykallo, 22. XII. 1839. - Be¢,
13. VII. 1903.), madarski aristokrat, austrougarski politicar, diplomat i povjesnicar.
Za njegovu diplomatsku karijeru napose je zasluzan grof Gyula Andrassy, koji je po-
slije Austro-ugarske nagodbe 1867., kada je postao ugarski ministar predsjednik, po-
stigao da Kallay kao dvadesetdevetogodisnjak bude imenovan generalnim konzulom
u Beogradu (1869.-1875.). Nakon povratka u Budimpestu Kallay je na madarskom
objavio knjigu o povijesti srpskog ustanka, koja postoji i u njemackom prijevodu,
Die Geschichte des serbischen Aufstandes 1807-1810. (Be¢: 1910.) i knjigu o srpskoj
povijesti, Geschichte der Serben (Budapest — Wien - Leipzig: 1878.). Bio je medu
vode¢im suvremenim poznavateljima isto¢nog i balkanskog pitanja, o ¢emu napose
svijedoci njegovo djelo Die Orientpolitik Ruf3lands (Pesta: 1878.). Kao vrsitelj duz-
nosti ministra vanjskih poslova sudjelovao je pri sklapanju tajne konvencije Austro-
Ugarske Monarhije s Knezevinom Srbijom (1881.), kojom se, izmedu ostaloga, Kne-
zevina Srbija obvezala da nee voditi, niti na svojem teritoriju tolerirati bilo kakvu
politiku usmjerenu protiv interesa Austro-Ugarske Monarhije, a ova zauzvrat da ¢e
diplomatski podrzati proglasenje Knezevine Srbije Kraljevinom (1882.). Od 1883. do
1903. bio je zajednicki austrougarski ministar financija. Vidi: Meyers Lexikon sv. 6,
(Leipzig: Bibliographisches Institut, 1927.), 877; Ludwig THALLOCZY, Benjamin
von Kallay, Gedenkrede (Budapest: Pester Lloyd-Gesellschaft, 1909.).
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ranije bavili, poslali pisma u Rim kojima su ga naknadno opunomo¢ili, a
ta je pisma Stadler urucio Papi.“” Na Appelov upit je li osobno potaknuo
tiskanje hrvatskog prijevoda predstavke, nadbiskup Stadler je odgovorio
da on nije naredio njezino tiskanje, ali da je dao tiskati puno egzemplara
talijanskog izvornika, koje je razdijelio svojim kolegama u Hrvatskoj te je
njezin prijevod indiskrecijom dospio u tisak. Appel je zavrSio svoje izvjesce
s napomenom da je preventivna cenzura uspjela sprijeciti objavljivanje
predstavke u hrvatskom prijevodu u dijecezanskom glasilu Vrhbosni.*
Izlozena sve snaznijem pritisku austrougarske diplomacije, Sve-
ta Stolica je zatrazila od Stadlera da opozove tvrdnje iz svoje predstavke
koje su upucivale na odgovornost austrougarske diplomacije u vezi s uki-
danjem hrvatskog imena svetojeronimskog Zavoda te na izloZenost Pape
diplomatskom pritisku prilikom donoSenja kona¢ne odluke s tim u vezi.
Svjedocanstvo o tomu da je Sveta Stolica to u€inila nerado, na ultimativni
zahtjev austrougarske vlade, pruza pismo veleposlanika pri Svetoj Stolici
grofa Szécsena ministru Kéllayu. Iz pisma je ocevidno da je ve¢ prosao
rok u kojem se kardinal Rampolla obvezao da ¢e sti¢i Stadlerov opoziv
pa je Szécsen zatrazio objasnjenje. Kardinal Rampolla je izrazio zaljenje
zbog toga Sto Stadlerov opoziv jos nije stigao, ali i ¢vrsto uvjerenje da ¢e
Stadler pokorno udovoljiti zahtjevu Sv. Oca te opozvati svoju prosvjednu
izjavu.?! Ustvrdivsi da je Stadlerova predstavka provokacija koju Monar-
hija ne moze previdjeti, Szécsen je upozorio kardinala Rampollu da ¢e se,
u slucaju da Stadler ne udovolji Papinu nalogu i ne opozove sporne tvrdnje
iz svoje predstavke, austrougarska vlada naci prisiljenom zatraziti da se s
najviseg mjesta naloze odgovarajué¢e mjere protiv nadbiskupa. Nije naveo
o kakvim se mogu¢im mjerama radi, no moze se osnovano pretpostaviti
da se od Svete Stolice namjeravalo zatraziti njegovo uklanjanje s polozaja.
Kardinal Rampolla je saslusavsi zahtjev i upozorenje austrougarskog vele-
poslanika, odgovorio da je mogucnost Stadlerova oglusivanja na nalog Sv.
Oca iskljucena.® PrenoSenje obavijesti nadbiskupu Stadleru da papa Lav
XIII. inzistira na opozivu njegove prosvjedne izjave, ovaj put u formi na-

" 7z GRIJAK, Politicka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 361.
Original pisma na njemackom je jeziku.

80 Usp.: Z. GRIJAK, Politicka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 361.

81 »Rampolla erwiderte, die Erkldrung des Erzbischofs sei zu seinem Bedauern noch
nicht eingetroffen, doch werde Stadler sich zweifellos den Wiinschen des heiligen
Vaters gehorsam erweisen.* Z. GRIJAK, Politicka djelatnost vrhbosanskog nadbi-
skupa Josipa Stadlera, 361.

82 Usp.: Z. GRIJAK, Politicka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 361.
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loga, povjereno je generalnom vikaru Vrhbosanske nadbiskupije Vincen-
ciju Palunku® prilikom njegova posjeta Drzavnom tajnistvu Svete Stolice.
Palunka je primio i papa Lav XIII. O¢itujuéi svoju zabrinutost zbog Stad-
lerova postupanja, zamolio ga je da prenese svojem ordinariju poruku da
je ozbiljno ogorcen njegovim odbijanjem da pristane na opoziv. Ustvari,
Papa je neizravno Stadleru nalozio da u najkratem moguéem roku opo-
zove sporne dijelove svoje prosvjedne predstavke, Sto ovaj kao katolicki
velikodostojnik nije mogao ignorirati. O razgovoru V. Palunka s papom
Lavom XIII. doznajemo iz pisma veleposlanika Szécsena, upuc¢enog mini-
stru vanjskih poslova Goluchowskom, na temelju informacija koje mu je
nakon razgovora s Papom prenio Palunko: ,,Prema izjavi msgr-a Palunka
papa mu je osobno rekao: Ja znam da se 'vani' (draulen), kada dode oStri
nalog iz Rima rado kaZe da on potjece iz Drzavnog tajniStva i da se mo-
rao uputiti pro forma, a da sv. Otac uopce ne shvaca stvar tako ozbiljno.
Takvo objasnjenje je, medutim, u ovom slu¢aju potpuno pogresno. Recite
samo msgr-u Stadleru, da sam ja osobno /io, io stesso/, vrlo nezadovoljan
i ozalo$¢en njegovim postupkom.*®* Nakon ovako izri¢ito formuliranog
Papina zahtjeva, u kojemu Papa, naglasavajuci svoje duboko nezadovolj-
stvo 1 ozaloS¢enost Stadlerovim teSkim mirenjem s ¢injenicom da Sveta
Stolica u danim okolnostima nije mogla drukéije postupiti, Stadler vise
nije mogao ni trenutka odgadati opoziv prosvjedne izjave te se, savjetu-

83 Vincencije (Vice, Vinko) Palunko (Sipanska Luka, 30. XI. 1842. - Split, 2. TV. 1921.).
Gimnaziju je zavrs§io u Dubrovniku, a teologiju studirao u Rimu i Dubrovniku, gdje
je 1867. zareden za sveéenika. S obzirom na okolnost da je u to vrijeme Trebinjskom
biskupijom upravljao dubrovacki biskup, prve Cetiri godine bio zupnik u Majkovu i
Ravnom odakle je 1871. morao pobjeci pred turskim vlastima. Zatim je dvadeset go-
dina bio kateheta na gimnaziji u Dubrovniku gdje je uz vjeronauk predavao matema-
tiku, zemljopis, povijest, hrvatski i talijanski. Nadbiskup Stadler boravio je 1897. ne-
koliko mjeseci radi lije¢enja na Lokrumu te je vjerojatno tada, u krugu dubrovackog
biskupa Marcelica s kojim je pripremao Lokrumski sastanak, upoznao V. Palunka te
ga pozvao za kanonika u Sarajevu. Odazvao se te je imenovan kanonikom Vrhbo-
sanske nadbiskupije 1899. Takoder je obnasao duznost ravnatelja Nadbiskupskog
sirotiSta te suradivao u ¢asopisu Balkan — Jedinstvu i bratskoj slogi, pokrenutom na
poticaj nadbiskupa Stadlera, koji se tiskao u Zagrebu (1896.-1902.), urednik: Alek-
sandar Bresztyenszky. O ukljucenosti V. Palunka u sjediniteljska nastojanja nadbi-
skupa Stadlera takoder svjedoci rasprava pod naslovom Bratski razgovor o grékom
odijeljenju ili Poziv na sjedinjenje (Zagreb: Tiskara i litografija C. Albrechta, 1913.).
Godine 1904. u Sarajevu je zareden za pomoc¢nog biskupa splitsko-makarskog. Au-
tor je 1 Skolskih priru¢nika Katolicka moralka i Katekizam te brojnih knjizica vjer-
sko-naboznog i moralno-pou¢nog sadrzaja. Vidi: http://vrhbosanska-nadbiskupija.
org/wordpress/ustrojstvo/prvostolni-kaptol/ (11. 9. 2019.).

84 7. GRIJAK, Politicka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 362.
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juci se s Drzavnim tajniStvom Svete Stolice 1 zajednickim ministarstvima
financija 1 vanjskih poslova Austro-Ugarske Monarhije, poc¢eo pripremati
za objavljivanje izjave €iji bi sadrzaj zadovoljio i Be¢ i Vatikan. Glede
Svete Stolice bilo je napose vazno da naglasi da se na vracanje ranijeg
naziva svetojeronimskom Zavodu nije odlucila pod politi¢kim pritiskom,
dok je austrougarska vlada, u sluzbenom pismu koje mu je uputila s tim
u vezi, zahtijevala da navede da ta promjena nije ucinjena pod njezinim
utjecajem. Stadleru je ostavljena moguénost da formulira sadrzaj i izabere
formu opoziva. Sa zamolbom za izricanje misljenja o svojim prijedlozima
sadrzaja opoziva i na¢inu njegova objavljivanja u tisku potkraj svibnja
1902. obratio se zagrebackom nadbiskupu J. Posilovic¢u, kojega je s Papi-
nim zahtjevima ve¢ upoznao V. Palunko na povratku iz Rima u Sarajevo.®
Stadlerov opoziv naposljetku je objavljen 26. svibnja 1902. u zagrebackim
dnevnicima Obzor 1 Hrvatska. Izjavivsi da ispravlja svoje pretpostavke o
diplomatskom pritisku na Svetu Stolicu, ustvrdio je da je u cijeloj stvari
radio in bona fide, kao poSten Covjek, ali je, na zalost, pritom slijedio krivo
uvjerenje koje je morao steci iz pisanja austrougarskih listova o cijeloj
stvari. Nekoliko dana kasnije, 1. lipnja 1902., Stadler je poslao pismo kar-
dinalu Rampolli u kojem je naveo da je na tvrdnju o utjecaju austrougar-
ske diplomacije na Svetu Stolicu bio potaknut rije¢ima ugarskog ministra
predsjednika Kolomana Szélla koji je javno rekao da u papinskom breveu
nije nista promijenjeno bez utjecaja Ugarske. Upozorivsi drzavnog tajnika
da su reakcije hrvatske javnosti na njegov opoziv i na Svetu Stolicu vrlo
negativne, kako je i ocekivao, Stadler je ustvrdio da je na sebe preuzeo
ponizenje radi toga da bi posvjedocio odanost prema Svetoj Stolici. S pi-
smom istog sadrzaja obratio se papi Lavu XIII.%

Stadlerov opoziv nanio je tezak udarac nacionalno-politickim nas-
tojanjima hrvatskog episkopata i postao vazan argument u rukama pro-
tivnika politickog angazmana episkopata, napose pravasa frankovacke ori-
jentacije, koji su katoli¢kim velikodostojnicima 1 inace osporavali pravo
sudjelovanja u politici, a u svetojeronimskim dogadanjima pronasli krunski
dokaz za svoju tvrdnju da ovisnost episkopata o Rimu predstavlja nepre-
mostivu prepreku njegovu politickom djelovanju. Glasila domovinasko-
obzoraske opozicije, koja su nekoliko tjedana ranije velicala Stadlera
zbog njegove prosvjedne predstavke, sada nisu mogla prikriti gor¢inu i
razocaranje njegovim postupkom ne mogavsi mu oprostiti opoziv istinitih
tvrdnji o protuhrvatskom djelovanju austrougarske diplomacije, napose

85 7. GRIJAK, Politicka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 363.
86 R.PERIC, ,Nadbiskup Stadler i Hrvatski zavod u Rimu*, 170-171.
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Madara. Glasilo domovinasa Hrvatska optuzilo je Stadlera da opoziva
ono u §to ¢vrsto vjeruje popustivsi pod pritiskom iz Beca, Budimpeste,
Rima i Sarajeva. Vatikanu je upucen prigovor da je, promatrajuéi stvari
samo s diplomatskog gledista, popustio hrvatskim neprijateljima, pona-
jprije Madarima, ne misle¢i na to koliko ¢e pretrpjeti istina i ugled nad-
biskupa Stadlera, a samim tim i Crkve u hrvatskom narodu. Za Stadlera
je vjerojatno bio bolniji prigovor da nije trebao nista ni ¢initi ako nije bio
spreman na svojem stajaliStu ustrajati do kraja nego sumorna konstataci-
ja da bi najbolje bilo da je poslije opoziva umro.?” Srpski tisak nije pri-
krivao odusevljenje Stadlerovim opozivom. Srbobran je u nizu Clanaka
izrugujucih naslova tezio ismijati nadbiskupa Stadlera. Oznacio ga je kao
glavnog zastupnika klerikalizma u hrvatskom politickom zivotu, odnosno
nastojanja da se pomocu ,klerikalizma®, ,,ultramontanizma“ i ,,papstva“
rijeSe vitalni hrvatski problemi. Ustvari, Srbobran je, nabacujuci se vulgar-
nim pogrdama na Stadlera, Papu i Rim, trijumfirao zbog nemo¢i hrvatskih
politi¢kih ¢imbenika da se odupru austrijskim Nijemcima i Madarima,
dvjema vladaju¢im nacijama dualisticke Monarhije, i da s pomocu na-
ziva pro croatica gente na inozemnom planu afirmiraju ideju o jedinstvu
hrvatskih zemalja.®®

Premda bi se moglo uciniti da je neslavan zavrSetak Svetojeronim-
ske afere donio najviSe ponizenja nadbiskupu Stadleru, zbog njegove
vodece uloge u promicanju zahtjeva hrvatskog episkopata za preustrojem
svetojeronimskih institucija u hrvatski svecenicki zavod, to ni u kojem
slu¢aju nije bilo to¢no. Unato¢ velikoj neugodnosti koja je uslijedila na-
kon njegova opoziva, svakom je iole objektivnijem u svetojeronimski spor
upucenom promatracu moglo biti jasno da Stadler nije imao alternative jer
bi u protivnom zasigurno bio uklonjen s nadbiskupskog polozaja u Sara-
jevu, a tek tada ne bi nita uéinio. I predstavnici Ciste stranke prava, koji
su digli najvise prasine oko cijelog slucaja, bili su svjesni situacije pa nisu
toliko inzistirali na kritici samoga Stadlera, koliko na kritici nacionalno-
politickog angazmana hrvatskog episkopata kojega su svrhovitost os-
poravali zbog njegove ovisnosti 0 Rimu. Pritom su propustali upozoriti
na ¢injenicu da Svetojeronimska afera uopce ne bi bila moguca da nije
bilo o utjecaju hrvatskog episkopata potpuno neovisnih ¢imbenika, na-
pose upletanja diplomacije velikih sila — Rusije 1 Francuske. Sveukupni

87 Hrvatska (28. V. 1902.), br. 121.

88 vidi: »Najnovija izjava nadbiskupa Stadlera“, Srbobran, 19 (1902.), (27. V.), br.
103; ,,Hipokrizija®“, Srbobran, 19 (1902.), (30. V.), br. 105.; ,,Epilog sv. Jeronimijadi.
Opoziv za opozivom*, Srbobran 19 (1902.), (1. VL), br. 116.
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je splet okolnosti, kojima je popra¢ena Svetojeronimska afera, na svjetlo
dana iznio i tezak polozaj Svete Stolice u odnosu prema vladi Kraljevine
Italije nakon ukidanja Crkvene Drzave 1870. Budu¢i da je Stadlerovo
ponizenje nakon opoziva prosvjedne izjave bilo i odraz opéeg nezavid-
nog polozaja u kojem se, iz razli¢itih ranije navedenih razloga, u odnosu
prema pojedinim vladama (Kraljevine Italije, Francuske i Ruskog Carstva)
nasla Sveta Stolica, njegov ugled u Rimu ne samo da nije opao nego je
bio uvecan. Hrvatski je episkopat, upoznat sa svim okolnostima kojima je
opoziv bio izazvan, takoder prema Stadleru zadrzao raniji afirmativan stav.
Druk¢ije je, medutim, bilo njegovo stajaliSte prema barskom nadbiskupu
S. Milinovié¢u koji se, sudjelujuéi u radu crnogorskog izaslanstva i podu-
piranjem njegovih zahtjeva, trajno kompromitirao u krugovima hrvatskog
episkopata 1 bio, ustvari, iz njega preSutno izopcen, posebice od strane
biskupa Strossmayera, premda je u osnovi bio zrtva kompleksne povijesne
situacije u kojoj se zatekao, u kojoj nije uvijek najprimjerenije regirao, no
ni u jednom trenutku nije svjesno htio nauditi hrvatskim crkvenim i nacio-
nalnim interesima u svetojeronimskom pitanju.*

S obzirom na nadbiskupa Stadlera moze se ustvrditi da je on uz nad-
biskupa Milinovic¢a na najneposredniji nacin nosio tragi¢an povijesni obol
svrSetka Svetojeronimske afere, ali za razliku od nadbiskupa Milinovica,
kojemu je pripao njezin tezak i negativan dio, Stadler je, budu¢i da se
njegovo odreknuée od prosvjedne izjave u krugovima hrvatskog epis-
kopata shvacalo kao odraz opéeg nezavidnog polozaja u kojem se nalazio
hrvatski narod u tom momentu, politicki i teritorijalno dezintegriran, bez
relevantnih politickih ¢imbenika i diplomacije koja bi se mogla za njega
zauzeti, te je njegovo ponizenje ustvari shvaceno kao plemenita zrtva u
cilju Sto bezbolnijeg prihva¢anja neumitnih odluka, posebice stoga Sto je
na odreknuce bio pozvan izravno od strane Sv. Oca pa je to ujedno bio i €in
poslusnosti i odanosti prema Svetoj Stolici na koje je bio obvezan svojim
sveceni¢kim zvanjem.

U tom, za nadbiskupa Stadlera vjerojatno najtezem zivotnom iz-
najvaznijih stvari, odanosti prema Svetoj Stolici 1 zauzimanja za interese
katolika u hrvatskim zemljama, a u tom kontekstu hrvatskog naroda na-
pose, najvjerojatnije je od svih predstavnika hrvatskog episkopata na njega
najvise umirujuée djelovao svojim razboritim savjetima i utje$Snim rije¢ima

89 vidi opsirnije o Milinovi¢evoj izop¢enosti nakon okoncanja Svetojeronimske afere:
Z. GRIJAK, ,,Barski nadbiskup Simun Milinovi¢ (1886.-1910.) i svetojeronimska
afera”, 513-518.
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upravo dubrovacki biskup Marceli¢ koji mu je od ranije, a napose od vre-
mena njegova boravka na Lokrumu 1897. postao i iskreni prijatelj. Biskup
Marceli¢ u pismu nadbiskupu Stadleru od 26. ozujka 1902., kojega je nacrt
pohranjen u Arhivu Dubrovacke biskupije, napisanom uoci objavljivanja
prosvjedne predstavke hrvatskog episkopata papi Lavu XIII., koju je pot-
pisao nadbiskup Stadler, u Katolickom listu 30. ozujka 1902., i Stadlerova
puta u Rim radi izlaganja i obrane pred Papom stajalista hrvatskog epis-
kopata u vezi s potrebom zadrzavanja hrvatskog imena Zavoda sv. Je-
ronima, ukazuje na potrebu razborita reagiranja na Papinu odluku. Upo-
zorava na okolnosti vradanja starog ilirskog imena Zavodu kao posljedice
upletanja Madara i talijanske vlade te europskih velesila, napose Rusk-
og Carstva, u svetojeronimsko pitanje, zbog kojih se Sveta Stolica nasla
prisiljena vratiti staro ime Zavodu, a da pritom ipak nije u bitnom udo-
voljila zahtjevima Knezevine Crne Gore: ,,Pr. g. i pr. br.!”* Odgovaram na
Vase cijenjeno pismo od 18. tek. Sto sam mogao razumjeti promijenjen je
u illiricorum gente, pak nadodano omnes slavi dioecesis, $to spomenuste.
Cijenim da C. (Crna Gora, op. Z. G.) nije dobila §to je htjela. Ona je htjela
umetnuti i sve Srbe.”! Otac Papa se je na to sklonuo, kako ¢ujem, i rad toga
jer bi talij. Vlada drugce (u suprotnom, op. Z. G.), malo po malo uzela
dobra (prisvojila nekretnine Zavoda sv. Jeronima) [...].°> Niposto ne odo-
bravam galamu $to se digla po novinama, s tijem se samo mute pojmovi.”
Uz ono sto Vam rekoh, meni se Cini da treba da oprezno i da tako recem
politi¢ki postupamo, politika je po sr[ijledi, stoga hoce$ neces treba se s
njom sluziti. Nase je sad glavno, il uprav Vase, nadb. Zagr. i Zadarsk. da
tu budu postavljeni ljudi ozbiljni — §to vidimo i u drugim stvarima [...].**
Meni se ¢ini da bi ludo bilo gubiti se u rekriminacije — osvagjivat Petra i
Pavla — uzmimo sad factum kao podlogu i radimo na njemu. Sv. Stolica
regbi (reklo bi se, op. Z. G.) da je imala pred o¢ima i diplomaciju rusku.
Intentiones hujus (pretpostavljam: Intentiones eius, op. Z. G., odnosi se na
rusku diplomaciju) su najprvo politicke — da dobije prevlast na Balkanu,
preko ideje srbske — no providnost Bozija ludit in orbe terrarum.’® Austr.

90 Presvijetli gospodine i premili brate!
91 Ovu recenicu biskup Marc¢eli¢ naknadno je precrtao.
92 Netitak precrtani nastavak recenice.

93 Precrtana re¢enica.

94 Nekoliko negitkih redenica.

95 Mudre izreke, 8:31-31 : ,,Bila sam kraj njega, kao graditeljica, bila u radosti, iz dana
u dan, igraju¢i pred njim sve vrijeme: igrala sam po tlu njegove zemlje (podcrtao
Z. G.) i moja su radost djeca covjekova (ludens in orbe terrarum et deliciae meae

371



®

Zoran GRIJAK, ,,Djelovanje i suradnja vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera i dubrovackog

biskupa Josipa Marceli¢a tijekom preustroja Zavoda sv. Jeronima u Rimu®, 324-378

[ija] regbi da se ne broji u ovom pitanju, a nasi Magjari, cijenim da ga ne
shvatjaju. Barem dosad cilj im je osujetit sve Sto je hrvatsko, tako da mogu
jednom imat Hrvatsku kao svoju podregjenu drzavicu. Tijem ne vide $to
sami sebi spravljaju (ovaj duboki uvid biskupa Marceli¢a moze se shvatiti
1 kao anticipacija teske povijesne situacije koja je zadesila Madare nakon
raspada Austro-Ugarske Monarhije 1918., op. Z. G.). Kod Srba, osobito
kod Crn. Kneza ovo pitanje uzimlje se skroz politicki, da dobije upliva kod
katolika izvan Crne Gore. Kako se vidi po naslovu opet potvrgjenu nad-
biskupu Milinovi¢u® [...] regbi da na to tezi zdruZiti za sad barem moral-

96

esse cum filits hominum)*‘. Odnosi se na stvaralacku mudrost koju je Bog stvorio kao
pocelo svojega djelovanja. Biskup Marceli¢ aludira na to da je stvaralacka mudrost
kao pocelo Bozjeg djelovanja, odnosno providnost Bozja, omela ruske planove da
Rusko Carstvo, preko srpske ideje zadobije prevlast na Balkanu, koji su smjerali na
nanosenje Stete vitalnim interesima hrvatskog naroda.

Ovo je samo djelomice to¢no jer naslov primas Srbije barskom nadbiskupu Sveta
Stolica nikada nije potvrdila kao sluzbeni. Sveta Stolica smatrala ga je samo naslovom
s pravom isticanja, ali ne i s pripadaju¢om jurisdikcijom. Naime, naziv primasa usko
je vezan uz jurisdikciju koju primas kao prvi medu katoli¢kim velikodostojnicima
vrsi na podrucju neke drzave. Takva jurisdikcija barskom nadbiskupu je nedostajala
pa se naslov primas Srbije u Rimu tretirao samo kao njegov pocasni naslov. Sva
nastojanja nadbiskupa Milinovica tijekom Svetojeronimske afere da mu se taj naslov
prizna i kao sluzbeni, ostala su bez uspjeha. Pitanje crkveno-pravne valjanosti
isticanja titule srpskog primasa nadbiskupa Milinovica bilo je napose povezano s
namjerom o pokusaju prosirenja njegovih primacijalnih prava na Kraljevinu Srbiju,
a napose se aktualizira od sredine 1897. Naime, potkraj svibnja 1897. biskupu
Strossmayeru javlja o priopéenjima od strane srpskog ministra vanjskih poslova
Porda Simica i MiloSa Petronijevica, tajnika kralja Aleksandra Obrenovica, da
srpska vlada ozbiljno razmatra pitanje sklapanja konkordata sa Svetom Stolicom. U
vezi s vijestima iz njezinih krugova, da bi se srpskog biskupa podvrgnulo jurisdikeiji
barskog nadbiskupa, Milinovi¢ razmatra povijesne ¢injenice na temelju kojih bi on,
kao barski nadbiskup i nositelj povijesnog naslova primas Srbije, imao pravo na
obnasanje te duznosti: ,,Srbska vlada, kao $to mi je rekao ministar Simi¢, i tajnik
Kraljev, dosle je samo akademicki dogovarala se o konkordatu, ali sada ¢e za
ozbiljno stvar preuzet i stvar kraju privest; najveée pomucnosti (poteskoce, op. Z.
G.) da su se dosle pokazale u pogled mjesovitih brakova. Sto su novine priobéivale
da vlada misli srbskog biskupa podvréi pod Barskog mitropolitu, ni o tomu nije dosle
nikakva koraka u¢injeno. Sada, kada je Kralj i ministar Simi¢ od mene razumio da je
jedno¢ i srbska pod mitropolitim Barskim bila, to ih je vrlo obradovalo, i rekli [su] da
misle sklapajuéi konkordat opet se toj starini povratiti, a to je svietovao i Knjaz, i sa
politi¢nog gledista. Kralj se je sa mnom na dugo razgovarao o svemu tomu, i vrlo mu
milo bilo slusati me, nu nije nigda spomenuo da bi Zelio mene biskupom — vikarom u
Srbiji. (...) On se je meni potuzio na nekog Misionara iz Slezke (odnosi se na poljskog
redovnika kamaldolijanca Wilibalda Czocka, op. Z. G.), a taj ¢e biti isti, kako mi
se ¢ini, zbog koga ste Vi resignirali (kao apostolski administrator za Srbiju 1851.-
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no, a s vremenom i realno sve Srbe na Balkanu. Mi u D.[ubrovniku] ne
znamo §to misli na§ nadbiskup (zadarski nadbiskup Matej Dujam Dvornik,
1901.-1910., op. Z. G.). On ¢e svakako za Beckom vladom, koja cijenim,
da ne shvaca pitanje. Bio sam ve¢ to upiso kad mi stigne list Prep. Palunka
kojim mi javlja da ste otputovali put Rima, Sto ste dobro ucinili, tu éete
vigjeti najbolje kako stvari stoje. Cijenim da O. Papa §to je obecao nece
viSe promijeniti, s toga, kako rekoh, treba raditi na tom factu. Opet kazem
treba tu staviti ljude (kompetentne i odgovorne hrvatske sveéenike, op. Z.
G.), sve drugo ¢e do¢ po sebi s vremenom. D.[ubrovnik] 26/3. 02.°
Nakon upuéivanja prosvjedne predstavke hrvatskog episkopata
papi Lavu XIII., tiskane na talijanskom jeziku 30. ozujka 1902., a pot-
pisane od strane nadbiskupa Stadlera, Stadlerova razgovora s Papom u
Rimu 4. travnja 1902. te naknadnog objavljivanja spomenute predstavke
u hrvatskom prijevodu u Katolickom listu 10. travnja 1902., kada je Sveta
Stolica na inzistiranje Beca, pocela na Stadlera vrSiti pritisak da opozove
svoju izjavu, te Stadlerova opoziva prosvjedne izjave 26. svibnja 1902,
u zagrebackim dnevnicima Obzor 1 Hrvatska, $to se u radu ve¢ detaljnije
elaboriralo, biskup Marceli¢ uputio je nadbiskupu Stadleru pismo iz ko-
jega nepobitno proizlazi da su Stadlerova prosvjedna izjava i naknadno
odricanje od strane hrvatskog episkopata shvaceni kao nuzda, posljedica
aktualne vrlo nepovoljne hrvatske politicke pozicije u Austro-Ugarskoj

1897.,0p. Z. G.). Vidi: S. Milinovi¢ —1J. J. Strossmayeru, Bar, 19. V. 1897., AHAZU,
0JJS, XI/A- Mil. §. 98. U pokusaju utvrdivanja razloga suzdrzanosti srpskog kralja
Aleksandra Obrenovi¢a prema mogucnosti podredivanja Katolicke crkve u Kraljevini
Srbiji jurisdikciji barskog nadbiskupa ponajprije treba pretpostaviti da je bila rijec
o kraljevoj sasvim opravdanoj zabrinutosti jer bi, s obzirom na to da se Barska
nadbiskupija nalazi na podru¢ju Knezevine Crne Gore, spomenuto podredivanje
i8lo u prilog ambicijama kneza Nikole za preuzimanje primata u procesu ,,srpskog®
ujedinjenja. Inace, Milinovic je svoje ucestale zahtjeve za priznanje naslova srpskog
primasa potkrepljivao crkveno-povijesnim argumentima, na koje se ¢esto osvrtao u
svojoj korespondenciji sa Strossmayerom. Medutim, s obzirom na ¢injenicu da se
situacija tijekom stoljeca znatno promijenila i da vise nije bilo konkretne crkveno-
pravne osnove za potrazivanje spomenutog naslova, ocevidno da se znatnim dijelom
radilo o Milinovi¢evim osobnim razlozima, naime, o njegovu pokuSaju ocuvanja
osobnoga i crkvenog digniteta, ozbiljno naruSenoga viSekratnim poniZenjima od
strane crnogorske vlade i samoga kneza Nikole (dovodenjem na Cetinje kako bi
opravdavao pojedine svoje izjave i postupke, svodenjem Katolicke Crkve u Crnoj
Gori na najnize granice ekonomskog i infrastrukturalnog odrzanja od stane istih i
dr.). Vidi o tome opsirnije: Z. GRIJAK, ,,Korespondencija Simun Milinovi¢ — Josip
Juraj Strossmayer kao povijesni izvor, 215-255.

97 3. Margeli¢ — J. Stadleru, D.[ubrovnik], 26. III. 1902., ADB, FBD, s. 20, p. 21,
Presidiali — Atti riservati), 1902.
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Monarhiji i pritiska pojedinih europskih velesila na Svetu Stolicu, u ¢ijem
sklopu se nalazio velik broj katolika, zbog ¢ega Papa nije mogao zauzeti
beskompromisan stav prema njihovim zahtjevima. Stadlerovo odreknuce,
koje je zorno svjedocilo o nepovoljnom polozaju Svete Stolice nakon
ukinuc¢a Papinske Drzave u odnosu na Kraljevinu Italiju, od strane Sve-
te Stolice bilo je shvaceno kao logican postupak s obzirom na to da bi
Stadlerovo beskompromisno ustrajavanje na stajaliStima iz prosvjedne iz-
jave podjednako Stetilo hrvatskim crkvnim i nacionalnim interesima, kao
1 polozaju i ugledu Svete Stolice u europskom politickom kontekstu. No,
takoder je bilo shvaceno i1 kao dokaz njegove vjernosti i odanosti Sv. Ocu,
¢ime je njegov ugled u Rimu bio znatno uvecan, a ni u kojem slucaju
umanjen kako se to nastojalo prikazati u liberalnim i protuhrvatskim tis-
kovinama u Monarhiji i izvan nje, o ¢emu je bilo govora. U fragmentarno
sacuvanom pismu od 4. svibnja 1902. biskup Marceli¢ izrazava iskreno
razumijevanje za Stadlerovu situaciju nakon odreknuc¢a od prosvjedne iz-
jave te, uz potporu u teskim trenucima u kojima se naSao, daje za pravo
njegovu postupku ustvrdivsi da bi 1 on ucinio isto na njegovu mjestu te da
tako razmisSlja i osjeca i sveukupni hrvatski episkopat: ,,Vi ste branili svoje
pravo, kako su i drugi (ostali pripadnici hrvatskog episkopata, op. Z. G.)
mislili da brane svoje. Bog ¢e Vam naplatiti trud i sve druge muke, Sto ste
ih imali pretrpjeti ovom prigodom. Primite i moju zahvalu za sve §to ste
se tolikim pregaranjem zauzeli za na§ Zavod sv. Jeronima. Dub.[rovnik]
4/5.02.8

Ovime bih zavrSio analizu preustroja svetojeronimskih institucija i
Svetojeronimske afere, koja je, uzevsi u obzir ranije spoznaje s tim u vezi,
u ovome radu provedena napose na temelju tek od nedavno dostupne grade
o tom iznimno vaznom crkveno-povijesnom pitanju iz Arhiva Dubrovacke
biskupije s posebnim osvrtom na zajedni¢ko djelovanje na tom planu i
odnose dvojice istaknutih crkvenih velikodostojnika, vrhbosanskog nad-
biskupa Josipa Stadlera i dubrovackog biskupa Josipa Grgura Marcelica,
koji su se snazno angazirali na pokuSaju rjeSavanja svetojeronimskog pi-
tanja u hrvatskom crkvenom i nacionalnom interesu. Zavod sv. Jeronima
se, unato¢ turbulentnim desetlje¢ima koja su uslijedila, tijekom kojih je
nekoliko puta dolazio pod ingerenciju talijanske vlade, ipak uspio odrzati,
a hrvatski naziv - Papinski hrvatski zavod svetog Jeronima/Pontificium
Collegium Croaticum Sancti Hieronymi - ponovno dobiva tek 1971., za Sto

98 J Maréeli¢ —J. Stadleru, Dub.[rovnik], 4. V. 1902., ADB, FBD, s. 20, p. 21, Presidiali
— Atti riservati), 1902.

374



ORPhBOsSnensia 24,2 (2020.)

je bio uvelike zasluzan tadasnji rektor zavoda msgr. Puro Koksa,” kasnije
pomoc¢ni biskup Zagrebacke nadbiskupije, koji je crkveno-povijesnim ar-
gumentima uspio uvjeriti u opravdanost takve odluke papu Pavla VI.

Zakljucak

Suradnja vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera i dubrovackog
biskupa Josipa Grgura Marceli¢a odvijala se napose u kontekstu djelovan-
ja hrvatskog episkopata na preustroju svetojeronimskih institucija u Rimu
u moderan sveéenicki zavod. Zapocinje 1889., kada je kardinalu Serafinu
Vannutelliju, pokrovitelju Kongregacije sv. Jeronima i naslovniku svetoje-
ronimske crkve, nalozeno da provede vizitaciju svetojeronimskih ustano-
va i papi Lavu XIII. dostavi prijedloge o njihovu preustroju, a nastavlja
se sve do utemeljenja modernog svecenickog Zavoda 1. kolovoza 1901.,
kada je papa Lav XIII. apostolskim pismom Slavorum gentem Zavodu
iz drevnoga ilirskog promijenio ime u hrvatsko, i nakon toga, u vrijeme
tzv. Svetojeronimske afere (1901./1902.). Ta suradnja odvijala se u Sirem
sklopu djelovanja hrvatskog episkopata na planu preustroja svetojeronim-
skih institucija, a koincidirala je s tada aktualnim akcijama hrvatskog epis-
kopata usmjerenim prema ocuvanju i prosirenju privilegija starocrkveno-
slavenske liturgije u hrvatskim zemljama u drugoj polovici 19. i po¢etkom
20. stolje¢a. U svojim bitnim aspektima oba spomenuta crkveno-povijes-
na fenomena bila su najuze povezana s istonom crkvenom politikom
pape Lava XIII., usmjerenom prema povratku Pravoslavnih Crkava u
zajedniStvo sa Svetom Stolicom putem crkvene unije u ¢ijoj je realizaciji
bilo napose vazno djelovanje kruga hrvatskih crkvenih velikodostojnika
okupljenih oko biskupa dakovacko-bosanskog i srijemskog Josipa Jurja
Strossmayera, ali su takoder imala i snazan nacionalno-integrativni aspekt.
Naime, zahtjevi za afirmaciju glagoljaske liturgije odnosili su se na cijeli
Austro-ugarskom nagodbom (1867.) politicki i upravno podijeljen hrvats-
ki nacionalni i povijesni prostor, a preustroj svetojeronimskih institucija u
moderan svecenicki zavod afirmirao je tu ideju na medunarodnom planu
s obzirom na ¢injenicu da se prostor dijeceza koje su imale pravo na sve-
tojeronimski Zavod gotovo u cijelosti podudarao s prostorom hrvatskih
nacionalnih i politi¢kih aspiracija za stvaranje jedinstvene drzave. Upravo

99 O Puri Koksi vidi opsirnije: Josip LADIKA, ,,In memoriam. ¥ Msgr. Dr. BPuro Kok-
Sa, pomo¢ni biskup zagrebacki (1922.-1998.), Bogoslovska smotra 68 (1998.), 311-
313.
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su nacionalnointegrativni aspekti spomenutih nastojanja utjecali na to da
su ih austrougarske vlasti, a napose Madari, nastojali u najve¢oj mogucoj
mjeri ogranicCiti. Nastojanja hrvatskog episkopata za afirmaciju starocrkve-
noslavenske liturgije, kao krucijalne spone kr$¢anskog Istoka i Zapada, u
¢ijem je njegovanju i Sirenju u sklopu Katolicke Crkve nadbiskup Stadler
upravo Zavodu sv. Jeronima u Rimu namijenio posebice vaznu ulogu,
imala su vrlo istaknuto mjesto u suradnji nadbiskupa Stadlera i biskupa
Marcelica tijekom preustroja svetojeronimskih institucija. To je napose
razvidno iz njihove korespondencije s tim u vezi te ¢injenice da su Lok-
rumski prijedlozi 1897., kojima su formulirane osnovne tocke preustroja
svetojeronimskih institucija u moderan svecenicki zavod te njegova vazna
uloga u postizanju crkvenog sjedinjenja, formulirane u vrijeme dok je
Stadler, koji je bolovao od astme, na poziv biskupa Marceli¢a boravio na
Lokrumu. Medutim, ¢injenica da su Lokrumski prijedlozi stvorili osnovu
da se u odlucivanje o preustroju Zavoda sv. Jeronima formalno ukljuci i
Barska nadbiskupija, koja se nalazila izvan prostora hrvatskih dijeceza u
austrougarskom drzavnom sklopu, koje su imale pravo na Zavod, omo-
gucila je da se u svetojeronimsko pitanje umijesa crnogorski knez Nikola
L. Petrovi¢ Njegos, Cija se dinastija u tom razdoblju u nacionalnoidentitet-
skom smislu definirala kao srpska, s postavljanjem zahtjeva za umetanje
srpskog imena, uz hrvatsko, u nazivu Zavoda sv. Jeronima te upucivanje
crnogorskog opunomocenog veleposlanstva u Rim sa zada¢om da to isho-
di. Tim je dogadajem, koji je uslijedio nakon upada talijanskih ireden-
tista u Zavod 1 postavljanja talijanskog komesara, otpocela tzv. Svetoje-
ronimska afera. Upletanje pojedinih europskih velesila, napose Rusije i
Francuske, na strani Knezevine Crne Gore, dovodi do dotad nezapamcene
konfliktne situacije u odnosima Svete Stolice s pojedinim svjetovnim vla-
dama na prijelazu iz 19. u 20. stolje¢e. Snazan utjecaj Kraljevine Italije
na crnogorskoj strani, napose motiviran teznjom za afirmaciju talijanskih
geopolitickih interesa na isto¢noj obali Jadrana, ali takoder nastojanjem
da Svetojeronimsku aferu iskoristi za demonstriranje svoje mo¢i prema
Svetoj Stolici, nakon ukinuc¢a Crkvene Drzave 1870., odlu¢no su utjecali
na daljnji tijek dogadaja. Razliitost pogleda austrijske i ugarske vlade na
Zavod sv. Jeronima i svrhovitost njegova odrzanja znatno je umanjivala
ucinkovitost austrougarske diplomacije u njegovoj obrani od stranih presi-
zanja, a ta je ¢injenica, s obzirom na neodgodivu potrebu u¢inkovite zastite
hrvatskih interesa, u uvjetima kada ih hrvatski politicki ¢imbenici nisu
mogli braniti na inozemnom planu, stavila hrvatski episkopat pred iznim-
no tesku i odgovornu zada¢u da predocavanjem Svetoj Stolici neospor-
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nih crkveno-povijesnih dokaza o hrvatskoj pripadnosti svetojeronimskih
institucija, uz iznimno diplomatsko umijece, pridonese odrzanju Zavoda
sv. Jeronima tijekom iznimno turbulentnog razdoblja Svetojeronimske
afere (1901./1902.), a samim tim i njegovu trajnom ocuvanju kao hrvat-
skog inozemnog svecenickog zavoda. Napose vaznu ulogu u nastojanjima
hrvatskog episkopata za utemeljenje modernog svecenickog Zavoda i za
ocuvanje njegova hrvatskog znacaja imali su nadbiskup Stadler i biskup
Marceli¢, ¢ija je aktivnost na tom planu istrazena u ovom radu. Njihova
suradnja glede preustroja svetojeronimskih institucija, o kojoj nalazimo
kontinuirana svjedocanstva u njihovoj korespondenciji od 1895., posebice
se intenzivirala i naSla najkonkretniji izraz u formuliranju tzv. Lokrumskih
prijedloga 1897., a nastavila se i nakon epiloga Svetojeronimske afere,
kada je papa Lav XIII., kako bi sacuvao Zavod sv. Jeronima za hrvatski
narod, Zavodu vratio drevno ilirsko ime pod kojim se ustvari stolje¢ima
podrazumijevao prostor hrvatakih dijeceza koje su imale pravo na Zavod.
Korespondencija izmedu nadbiskupa Stadlera i biskupa Marceli¢a iznim-
no je vrijedna jer svjedoci o vrlo kompleksnim, ¢esto manje poznatim, a
dijelom, s obzirom na ranija istrazivanja, i sasvim nepoznatim politickim,
nacionalnim i crkvenim momentima koji dodatno pojaSnjavaju razloge
zbog kojih je jedno u osnovi hrvatsko pitanje, vezano uz hrvatski crkveni
zavod u Rimu, postalo vazno pitanje medunarodnih politickih i diplo-
matskih suceljavanja. S obzirom na €injenicu da je pohranjena u fondovi-
ma Arhiva Dubrovacke biskupije, koji su bili sve do nedavno nedostupni,
a da je krucijalna uloga nadbiskupa Stadlera u svetojeronimskom pitanju
bila od ranije poznata, moZzemo ustvrditi da se korespondencijom iz Arhi-
va Dubrovacke biskupije ta ¢injenica samo dodatno potkrepljuje, dok se
glede biskupa Marceli¢a moze ustvrditi da mu se, prije mogucnosti uvida
u nju, pridavala znatno manja uloga u sveukupnoj svetojeronimskoj prob-
lematici od one koja mu realno povijesno pripada, a koja se bez bilo kakva
pretjerivanja moze takoder oznaciti iznimno vaznom.
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ACTIVITIES AND COOPERATION OF THE ARCHBISHOP
OF VRHBOSNA, JOSIP STADLER, AND THE BISHOP OF DU-
BROVNIK, JOSIP MARCELIC, IN RELATION TO THE REOR-
GANIZATION AND THE RUNNING OF ST. JEROME’S COL-
LEGE IN ROME DURING THE SO-CALLED ,,ST. JEROME’S
AFFAIR*

Summary

This paper, based on material that has recently become available from the
Archives of the Diocese of Dubrovnik, analyzes the role of Vrhbosna Archbishop Jo-
sip Stadler and Dubrovnik Bishop Josip Grgur Marceli¢ in the broader context of the
Croatian episcopate’s activities in reorganizing St. Jerome's institutions in Rome into
a modern seminary in the late 19th and early 20th centuries. The paper also examines
their efforts to preserve intact Croatian rights at the reorganized College of St. Jerome
at the time of the so-called ,,St. Jerome affair of 1901/1902*, when the Principality of
Montenegro, aided by the diplomacy of certain European powers, especially the Russian
Empire and France, sought with limited success to truncate these rights. The paper draws
particular attention to a topic that is largely neglected by historiographical works of
the period, namely the matching and even close intertwining of the reorganization of St.
Jerome's institutions with the efforts of the Croatian episcopate to affirm the Old Church
Slavonic liturgy. This is confirmed in correspondence between Archbishop Stadler and
Bishop Marcelié.

Keywords: Archbishop Josip Stadler, Bishop Josip Marceli¢, Pope Leo XIII,
College of St. Jerome, ,,St. Jerome affair, Holy See, Church and diplomatic history, Old
Church Slavonic liturgy, Triune Kingdom, Bosnia and Herzegovina, Austro-Hungarian
Monarchy, Kingdom of Italy, Principality of Montenegro, Russian Empire, Dubrovnik
Serb Catholics, Lujo Vojnovic.
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