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Uvod

vim tekstom nastojim kriticki analizirati zahtjev udruga za zastitu Zivotinja da se promijeni

Zakon o zastiti zZivotinja tako da se u potpunosti ukine drzanje pasa na lancu. Najprije ¢u opi-
sati odnos sadasnjih politika prema neljudskim Zivotinjama,' a zatim ¢u se okrenuti spomenutom
zahtjevu i usporediti pravnu praksu u drugim drzavama po tom pitanju. Na kraju teksta ponudit
¢u eticke argumente za podrsku zahtjeva za promjenu zakona o drZanju pasa na lancu i sve za-
okruziti zakljuckom.

Politika i neljudske Zivotinje

Politi¢ke odluke i zakoni rijetko se doti¢u problema vezanih za neljudske Zivotinje. Stovise, uz
pomoc¢ zakona nastavlja se diskriminacija neljudskih Zivotinja u javnim politikama i ogranicava
se pravno i politicko razmatranje njihovih interesa. Politika bi trebala predstavljati ciljeve drustva
uz pomoc¢ kojih ¢e se nastojati rijesiti pitanja pravednosti, raspodjele mo¢i i javnih odluka (Wolff,
2006: 2). Ako je neki politicki cilj uklopljen u odredene institucije, onda ce se politicka zajednica
aktivirati u smjeru zastite toga cilja. Bududi da je suzivot ljudi i tzv. radnih Zivotinja* te posebno
kuénih ljubimaca duboko integriran u nasu kulturu plauzibilno je smatrati da bi jedan od takvih
politickih ciljeva mogao biti zastita neljudskih Zivotinja, odnosno promjena sadasnjih zakona koji
stete neljudskim Zivotinjama. Zatvaranjem i selektivnim uzgojem pripitomljene Zivotinje uvedene su
u ljudske zajednice. U¢inili smo da se oslanjaju na nasu skrb, isklju¢uju¢i (neposrednu) moguénost
samostalnijeg zivota. To ukljucuje iskoristavanje Zivotinja za uzgoj hrane, ali i za radnu snagu, u
smislu izvrsavanja odredenih zadataka poput nosenja tereta. One su ¢lanovi iste zajednice kao i mi.

1 Neljudska Zivotinja je svaka Zivotinja koja pokazuje neke sli¢ne karakteristike ljudima, ali nedovoljno ljudske da bi
se smatrala ljudskom. Neke od takvih karakteristika su inteligencija, kreativnost, pamcenje, sposobnost rjesavanja
problema i sli¢no (Merriam-Webster Dictionary, 2021).

2 Radne Zivotinje su psi koji sluze kao tjelesni ¢uvari i ¢uvari imovine, psi vodici slijepih i oni koji sluze za pomo¢, psi
tragadi i psi koji sluze obavljanju drugih poslova, kopitari i druge Zivotinje kojima se ¢ovjek sluzi za obavljanje drugih
poslova, osim proizvodnje gHrvatski sabor, 2019).
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Unato¢ tome, ljudski politi¢ki poredak upravlja i regulira svakim aspektom njihova Zivota (Donaldson
i Kymlicka, 2017: 43-64). Zakoni koji stete neljudskim Zivotinjama u potpunosti su utemeljeni na ¢ovje-
kovim Zeljama i izborima $to sadasnji pravni i politicki sustav otvara kritici specizma koju mu upucuju
brojni aktivisti i udruge za zastitu zivotinja. Specizam ili diskriminacija na temelju vrste (Ryder 1998:
320) predstavlja ideologiju ljudskih Zivotinja o tome kako postupati s ostalim neljudskim Zivotinjama.
Radi se o ljudskom kolektivnom zaklju¢ivanju o postupanju prema
zivotinjama. Kolektivni identitet neljudskih Zivotinja promatra se kroz
prizmu ljudi te to sa sobom nosi posljedice poput eksperimentiranja na
Specizam predstavlja Zivotinjama, upotrebu Zivotinja za hranu te koristenje zivotinja iskljuci-
vo kao sredstva za ljudsku zabavu (primjerice, cirkus, zooloski vrtovi,
ideologiju ljudskih Zivotinja komercijalni lov, natjecanja pasa). Pravni sustavi koji ne $tite neljudske
Zivotinje i ne reguhra]u odnos ljudi prema njima dopustaju razne Stetne

o tome kako postupati i nemoralne radnje (Bok, 2011: 776-777). Kako bismo osigurali eti¢ki
napredak drustva, potrebno je adekvatno evaluirati postojeci zakonski
s ostalim neljudskim sustav koji regulira odnos prema neljudskim Zivotinjama, i prema po-

trebi, modificirati ga kako bi se zastitila dobrobit neljudskih Zivotinja.
Zivotinjama

U daljnjem dijelu teksta analizu ¢u posvetiti jednoj takvoj promjeni -

inicijativi protiv drzanja pasa na lancu.

Kampanja ,Hrvatska bez pasa na lancu”

Hrvatske udruge za zastitu Zivotinja Skloniste Prijatelji, Udruga Pobjede, Prijatelji Zivotinja te ¢lanice
MreZe za zastitu zivotinja (Zabranimo lanac, 2021) pokrenule su kampanju za potpunu zabranu drzanja
pasa na lancu jos 2005. godine. Smatraju ovu praksu praksom proslosti koju treba zabraniti kako bi se
osigurala dobrobit i zastita pasa. Svoje su zahtjeve opisali na sljede¢i nacin:

Zahtijevamo hitnu izmjenu Zakona o zastiti Zivotinja s ciljem stupanja na snagu potpune zabrane
drZanja pasa na lancu ili drukéije vezanih. Zelimo da kona¢no prestane zlostavljacki odnos prema
psima, kojima drZanje na lancu stvara golemu psihic¢ku i fizicku patnju, $to je sramotno za Hrvatsku
(Zabranimo lanac, 2021).

Medutim, ova inicijativa je tek 2020. godine dobila ve¢u paznju. Naime, pokrenuta je peticija za zabra-
nu lanaca a ubrzo nakon toga hrvatska je javnost podijelila brojna iskustva drzanja pasa na lancima
koja potvrdulu kako je (pravna) zastita Zivotinja u Hrvatskoj duboko zanemarena. U dva dana peticiju
je potpisalo 30 tisuda ljudi. Prizori oko podrudja pogodenih potresom (Sisacko-moslavac¢ka Zupanija)
2020. godine motivirali su veci broj gradana da se odluce na promjene. Fotografije tih prizora prikazuju
izmucene i/ili pothranjene pse s lancima urezanima u koZu vrata, kao i trajno vezane pse i druge nel-
judske Zivotinje bez sklonista, hrane i vode (v. Prijatelji Zivotinja, 2021a). Navedene fotografije poka-
zuju brutalnost postupanja l]udl s neljudskim Zivotinjama te strasne posljedice ovakve prakse. Unato¢
tome S$to u ¢lanku 51., stavku 4. Zakona o zastiti Zivotinja stoji da je
pse zabranjeno drzati stalno zavezane (Hrvatski sabor, 2017), ovakvi
prizori upozoravaju na nuznost dodavanja prekrsajne odredbe kojom
bi se omogucila potpuna zabrana koristenja lanaca. Naime, udruge
za zastitu zivotinja upozoravaju da je u dosadasnjem zakonu iz 2017.
lako otkriti rupu u zakonu upravo zato $to se vlasnici mogu izvucdi
da ne drZe psa na lancu ,stalno® Uz peticiju, inicijativa je podrzana
i nacionalnom kampanjom ,Treba znati prerezati” na vise od 350
veleplakata (Prijatelji Zivotinja, 2021b). Ove udruge stoga smatraju
kako je doslo vrijeme da Hrvatska postane jedna od zemalja koje ce
u potpunosti zabraniti lanac.

Prizori s podrucja pogodenih
potresom motivirali su veci

broj gradana na promjene
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Zakonska zabrana drzanja pasa na lancu: prekrsajne odredbe

Vezivanje pasa predmet je prosvjeda i drugih drustvenih pokreta koji su zahtijevali zakonske reforme
kojima bi se zabranilo ili ogranicilo vezivanje pasa. U Austriji je u potpunosti zabranjeno drzanje nel-
judskih zivotinja na lancu (Prijatelji Zivotinja, 2021c), a pojedina¢ne zakonske smjernice koje ureduju
metode i propise privezivanja pasa provode se u viSe od 20 americkih saveznih drzava od 2020. godine
(Takacova i dr., 2021: 594; Wisch, 2020).

lako se sami zakoni razlikuju od drzave do drzave, postoji nekoliko zajednickih osobina. Neki zakoni o
privezivanju omogucuju psu da bude privezan samo ,razumno* dugo (nekoliko sati). Nasuprot tome,
u drugim drZavama se drzanje psa na lancu pojavljuje u zakonskim odredbama protiv okrutnosti (an-
ti-cruelty chapters) kao nedopusteno. Primjerice, upotreba uzeta, lanca ili drugog priveza za drzanje
zivotinje dulje vrijeme tako da se ugrozava zivot ili zdravlje Zivotinje opisuje se kao zanemarivanje u
saveznoj drzavi Indiani. Neke drzave pak imaju propise o tome kako pas mora biti vezan (tj. lanac mora
biti dugac¢ak najmanje 180 metara ili najmanje 3 puta duljine psa, mjereno od vrha njuske do dna repa)
(Wisch, 2020).

Sto se Hrvatske ti¢e, kao $to je napomenuto, za drzanje pasa na lancu izostavljena prekrsajna odredba,
¢ini se, iznimka je medu ostalim ¢lancima u zakonu o zastiti Zivotinja (napustanje Zivotinja, uzgajanje za
krzno, utrke pasa i sl. imaju kazne). Medutim, ostavljena je mogucnost da jedinice lokalne samouprave
same mogu odrediti kolika ¢e kazna biti putem Odluke o uvjetima i nacinu drzanja kucnih ljubimaca koje
su svi gradovi i op¢ine bile duzne donijeti nakon $to je 2019. godine na snagu stupio Zakon o izmjenama
i dopunama Zakona o zastiti Zivotinja.

Grad Zagreb (odluke su donijeli i Rijeka, Osijek, Dubrovnik, Split i dr.) je donio takvu odluku kojom se
propisalo:

Clanak 30.

Nov¢anom kaznom u iznosu od 600,00 do 2.000,00 kuna kaznit ¢e se za prekrsaj fizicka osoba pos-
jednik kuénog ljubimca ako: 10. drzi psa na lancu, u ogradenom prostoru ili otvorenom prostoru

protivno ¢lanku 14. odluke (Hrvatski sabor, 2019).

Problem leZi u tome $to nisu svi gradovi propisali kazne, a neki jo$ uvijek nisu ni donijeli Odluku o
drzanju kucnih ljubimaca, $to udruga Prijatelji Zivotinja prijavljuje inspekciji ¢im njeni ¢lanovi saznaju
o tome jer time izravno kr$e nadlezni zakon.

Razlozi za i protiv prakse drzanja pasa na lancu

Najprije, vazno je naglasiti da drzanje psa na lancu nije ekvivalentno drzanju psa na povodcu. Drzanje
psa na lancu znaci napustanje zavezanog psa bez nadzora uz nemoguénost kretanja. Razlozi, koje ¢u
navesti, ti¢u se dobrobiti i sigurnosti pasa. Radi preglednosti, podijelit ¢u ih u dva dijela: razlozi za i
protiv drZanja pasa na lancu.

Razlozi za ili oni kojima se nastoji obraniti drzanje psa na lancu jesu opisi
psa kao ¢uvara ili branitelja odredenog teritorija (NHES, 2021), sprjecavanje
Drzanje pasanalancu  bijega, nanosSenja Stete imovini na podrudjima koja su nedovoljno zasti¢ena
ili praksa koja odjeljuje psa od ¢lanova kucanstva ili posjetitelja koji se boje
nije najbolje sredstvo za psa. Ovakvi razlozi pretpostavljaju da bi potencijalna agresivnost psa mogla
ugrozavati sigurnost drustva. Zastita ljudi svakako jest vazna, ali drzanje
postizanje zastite ljudi  pasa na lancu nije najbolje sredstvo za postizanje tog cilja jer se ljude moze
zastititi od agresivnih pasa i na druge nacine, na primjer profesionalnim
dresurama pasa ili upozorenjem prilikom ulaska na posjed na kojem se
nalazi potencijalni agresivni pas. Takoder, vezivanje negativno utjece na

3 Zahvaljujem se Prijateljima Zivotinja na informacijama.
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agresivnost i socijalizaciju pasa. Naime, razlozi protiv prakse drzanja psa na lancu ti¢u se: nemoguéno-
sti obrane psa na lancu od vanjskih napada (od ostalih pustenih Zivotinja ili recimo divljih Zivotinja),
toga da pas na lancu nema ili ima vrlo malu moguc¢nost socijalizacije te visoki rizik prenosivih bolesti
(Takacova, 2021: 594).

Koje su onda alternative lancu i zasto lanac ne bi trebao biti rjeSenje za potencijalnu agresivnost psa?
Najprije, ku¢ni ljubimci poput psa su neljudske Zivotinje koje ljudi dobrovoljno uvode u svoja kucanst-
va te adekvatni smjestaj predstavlja osnovnu potrebu neljudske Zivotinje u ljudskome domu. Ni pas ni
bilo koja druga Zivotinja nije i ne bi se trebala koristiti kao simbol za predstavljanje slike koju vlasnici
Zele prikazati o njima samima. Ne smije se zanemariti da je pas osjec¢ajno bice, §to znacajno utjece na
njegov moralni status (i nase duznosti prema njemu), barem u odnosu na protuprovalnl alarmni sus-
tav ili ukrasne skulpture u dvoristu, koje nemaju moralno relevantno svojstvo osjec¢ajnosti. Sposobnost
vjezbanja psa trebala bi mu biti otvorena u svakom trenutku; to bi psu dalo istu neovisnost koju bi imao
u svom prirodnom (divljem) stanju (Spencer, Decuypere, Aerts i De Tavernier, 2006: 17-25). Alternati-
va bi mogla biti upravo vjezbanje, odnosno trening ili dresura psa s vlasnikom, a koja bi mogla rijesiti
potencijalni problem agresivnosti psa umjesto lanca. (Bok, 2011: 783) Svakako, to nije samo rjesenje,
potrebno je da to i zakon regulira kao rjesenje. Imanje kuénog ljubimca nije neotudivo pravo, nego sa
sobom povlaci odredene duznosti i obaveze. U nastavku rada obrazlozit ¢u zasto bi navedena alternativa
vjezbanja bila korisna.

Drzanje psa na lancu: zastita psa ili zastita drugih?

Kao $to je ranije spomenuto, netko bi mogao braniti praksu drzanja psa na lancu tako $to ¢e tvrditi da
se time Stite ljudski ¢lanovi drustva od agresivnog psa. Javnosti su poznati brojni slu¢ajevi napada agre-
sivnih pasa na ljude. Medutim, drZanje psa na lancu 24 sata dnevno, sedam dana u tjednu, formula je za
agresivnoga i uznemirenog psa koji se osje¢a bespomoc¢no i frustrirano te se tako povecava ta napetost i
opasnost da taj isti pas nekoga ne napadne ako mu dode blizu. Kao $to pokazuju relevantna istrazivan-
ja, jasno je da se ,to dogada upravo zato $to mu nedostaje vjezbanje i socijalizacija“ (Gershman, Sacks i
Wright, 1994: 916). Psi odgajani u uvjetima socijalne uskracenosti antagonisticki su kad ih ljudi do¢ekuju
i pokazuju antagonisti¢ko ponasanje kao odgovor na ljudski pristup. Agresivnim psima vjerojatnije je
ogranicena sloboda kretan]a i vjezbanja te ¢e vlasnici takvih pasa
rjede potraZiti pomoc i pristati na eutanaziju. Vrijedno je napome-
nuti da psi koji pokazuju strah usmjeren prema strancima imaju
znacajno smanjeni Zivotni vijek. Vaznost pravilnog socijaliziranja
i prilagodbe Stenaca kako bi se poboljsala njihova kvaliteta Zivota
te prihvatljivost za vlasnike sada je $iroko priznata i smatra se
standardnom praksom u komercijalnim uzgojnim postupcima
(Hubrecht, Wickens, Kirkwood i Serpell, 1995: 279-280). Dokazana
povezanost ucestalosti potencijalno problemati¢nih ponasanja s
manjkom vlasnikove uklju¢enosti u aktivnosti dresure pasa i sudjelovanjem u drugim interakcijama izmedu
psa i ¢ovjeka sugerira da intervencije kojima je cilj povecati sudjelovanje u dresuri pasa te pobol]san]e
drustvenosti pasa mogu imati znac¢ajne implikacije na vlasnike psa smanjenjem problema u ponasanju.

Takve intervencije mogu takoder imati znac¢ajne implikacije na pse pratitelje,* ¢ija ¢e se dobrobit vjero-
jatno znatno poboljsati ako su dovoljno dobro odgojeni i drustveni tako da se mogu baviti zajednickim
aktivnostima sa svojim vlasnicima (Bennett i Rohlf, 2007: 84). Dakle, odgovornost je na vlasniku psa da
ga trenira. Potencijalnu agresivnost psa prouzrokovanu stalnim vezanjem dobar vlasnik moze izbjedi.
Prije udomljavanja trebali bismo razmisliti mozemo li, kao vlasnici, ispuniti potrebe ku¢nog ljubimca.
U slucaju pasa, to bi ukljucivalo uzimanje u obzir ne samo op¢ih potreba pasa, vec i speciﬁénih potreba
pasmine koju planira udomiti. Kako pi$e Hilary Bok u svom tekstu »Keeping pets” najosnovnija uloga
treninga (dresure) jest da nam pomogne da psima kaZzemo da ne ¢ine nesto kad je kl]ucno da to ne cCine,

da ih nau¢imo da izbjegavaju rizi¢no ponasanje prema sebi ili drugima i da ih nau¢imo kako funkcioni-
rati u ljudskom drustvu. Ponekad je moguce to postici bez treninga, no kad to nije moguce, duzni smo
nasim psima da ih dresiramo. Svjesni smo prijetnji kojih psi nisu svjesni, poput automobila. Bilo bi ne-
promisljeno ne nauciti nase pse da ih izbjegavaju i, kad je to moguce, da slijede nase zapovijedi, poput

Pas je osjecajno bice, $to znacajno

utjeCe na njegov moralni status

4 Psi pratitelji, prijatelji, suputnici ili ku¢ni ljubimci.
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onih da ne ganjaju macke po ulici, iako oni ne razumiju zasto. Takoder bi bilo nepromisljeno ne dresirati
nase pse kako bismo izbjegli nanosenje Stete drugima. Medutim, nijedna koli¢ina ljubavi, uzajamnosti
ili duznosti nece iskorijeniti potrebu da nase pse nau¢imo onome $to trebaju znati da bi Zivjeli zdravo
i pristojno; i ako to zahtijeva upotrebu treninga, ne bismo to trebali odbiti koristiti jer lazZno vjerujemo
da smo u suprotnom ljubazni ili blagi prema svom psu (Bok, 2011: 783).

Zakljucak

DrZanje pasa na lancu 1) dovodi u opasnost njihovu fizi¢ku i psihi¢ku dobrobit, i 2) ugrozava druge lju-
de onemogucavanjem socijalizacije psa ¢ime se povecava vjerojatnost agresivhoga ponasanja kod pasa.
Potrebno je, doduse, viSe istrazivanja kako bi se u potpunosti obuhvatilo pitanje drzanja neljudskih
zZivotinja na lancu.

Kako bi se postigle znacajne politicke i pravne promjene za neljudske Zivotinje posebno je vazna etika
etika je vazna u politici jer pomaze u rasvjetljavanju pozeljnih ciljeva koje bi nase drustvo moralo uzeti
u obzir. Uz to, promicanje promjena u moralnim stavovima javnosti presudno je za postizanje politicke
reforme. Klju¢ni preduvjet za funkcioniranje svake pravne drzave u kojoj vladaju zakoni uz zdravu zajed-
nicu jest postojanje visokokvalitetnoga i djelotvornog pravnog sustava. To vrijedi i u slu¢aju ispravnog
funkcioniranja suzivota ¢ovjeka i neljudske Zivotinje, gdje je razvoj visokokvalitetnoga i u¢inkovitog
pravnog sustava koji osigurava zivot, zdravlje i dobrobit neljudskih Zivotinja najvazniji. Neljudske
Zivotinje (poput pasa koje tako ¢esto navodimo kao najbolje ¢ovjekove prijatelje) ne bi trebali smatrati
samo pravnim artefaktima, nego bi¢ima koja su duboko integrirana u nasu zajednicu. Transparentan
i neogranicCen put promjene bitna je komponenta stvaranja boljeg drustva buduc¢nosti, a pravni sustav
drustveni je korektivni ¢cimbenik koji upravlja tijekom i tempom promjena.
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