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KRSCANSKO UTEMELJENJE LJUDSKOG DOSTOJANSTVA:
KOMPLEMENTARNOST VJERE I ZIVOTA

Sazetak

Rad je podijeljen u dva dijela. U prvom se izlazu problemi definiranja Zivota,
kao i definiranja ljudskoga zivota. O odgovoru na pitanje Sto je ljudski Zivot i tko je co-
vjek, ovisi i pristup temi dostojanstva ljudske osobe. Obradena su tri aktualna pristupa:
liberalni, utilitaristicki i relativisticki. U drugom dijelu predoceni su osnovni elementi
krsc¢anske antropologije: utemeljenje ontoloSke vrijednosti covjeka i dostojanstva ljudske
osobe u transcendentnom temelju, to jest u Bogu, kristolosko srediste antropologije te
smisao i konacna eshatoloska svrha ljudske egzistencije. U zakljucku se potvrduje kom-
plementarnost krs¢anske antropologije sa zahtjevom za postovanje dostojanstva i prava
ljudske osobe, od zaceca do naravne smrti, kao i znacaj krs¢anskog poslanja: navjestaj
nepovredivog dostojanstva ljudske osobe cija je izvorna mjera osoba Isusa Krista.

Kljuéne rije€i: Krscanska teoloska antropologija, ljudska prava, dostojanstvo
ljudske osobe.

Uvod

Nije li prva ljudska teznja saCuvati najprije vlastiti zivot?! Jer, niSta
vrednije od Zivota nemamo. Cak je i ona zapovijed BoZja, koja je saZe-
tak svake upute za oCuvanje zZivota, negativno formulirana kao ,,Ne ubij”,
pozitivno izrazena u rijeci: ,,Ljubi bliznjega svoga kao samoga sebe®, po
Isusovoj rijeci izvire iz vrhovnog nacela: ,,Ljubi Boga nada sve* (usp.: Lev
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19,18; Mk 12, 30-31). A sve to znaci: vrijednost vlastitoga zivota mora
biti priznata bliznjemu, i to radi Boga. Ivan Pavao II. na poc¢etku enciklike
Evangelium vitae isti¢e da krS¢anska vjera i Crkva to ,,prihvaca i navijesta
hrabrom vjernosc¢u kao radosnu vijest ljudima svakog vremena i kulture*.!

Dakako, ovdje nam je pred o¢ima ljudski zivot, jedini koji imamo
i u koji sve ulazemo, za koji sve dajemo. A zasto je vijest o zivotu doista
»evandelje - radosna vijest? Je li Zivot doista toliko vrijedan? Odnosno,
kad je, otkad i dokad vrijedan zivljenja? Tko na ta pitanja moze odgovo-
riti? Postoji 1i adekvatan odgovor u kr§¢anskoj vjeri? I k tome, moze li on
doista biti jednako valjan za sve ljude? Na to, po nasem misljenju temeljno

pitanje, zelimo pokusSati odgovoriti iz perspektive kr§¢anske vjere.
1. Potraga

Radi se, svakako, o osnovnom i najradikalnijem od svih danasnjih
pitanja, a mozemo ga formulirati na sljede¢i nacin: U cemu je zapravo
vrijednost ljudskoga Zivota? Koje je vrste ta vrijednost i gdje je njezino
utemeljenje? Moze li se na njezinu temelju pred sve ljude postaviti zahtjev
za postovanjem covjeka?

Iako je, na prvi pogled, pitanje tako lako formulirati, traganje za
odgovorom niposto nije jednostavno. Naime, ovako postavljeno pitanje
implicira jasan odgovor na pitanja: Sto je Zivot? te Sto/tko je covjek? Samo
odgovarajuc¢i na ta pitanja, mozemo se pribliziti odgovoru na prethodno
pitanje o vrijednosti ljudskoga zivota.

1.1. Sto je zZivot?

Ocekivalo bi se da teolog zapocne s filozofskom raspravom, no
ovdje ¢emo ipak zapoceti s biologijom. Zanimljivo je, veli biolog Josip
Balabani¢, ,,da biologija zivot ni ne pokusava definirati, nego ona, kao
prirodna znanost, proucava i opisuje osobine zivih bica, a kljuc¢ za razumi-
jevanje bioloskih struktura i funkcija nalazi u evoluciji“.? Poznato je da se
danas u biologiji izbjegava definirati Zivot, nego se nastoji definirati Zivi
organizam, i to kao Zivljenje, odnosno kao proces, koji je empirijska stvar-

1 IVAN PAVAO 1L, Evangelium vitae — Evandelje Zivota (Zagreb: Kr$¢anska
sadasnjost, 1995.), br. 1.

2 Josip BALABANIC, ,Narav i podrijetlo Zivota. Pokusaj prirodoznanstvenog,
filozofskog i teoloSkog odgovora®“, Nova prisutnost 8 (2010.), 29. Usp.: Ivan
KESINA, Stvaranje evolucijom (Split: Crkva u svijetu, 2012.).
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nost. Medutim, nastavlja Balabani¢, ,, biologija mora otvoreno priznati da
ne pruza odgovor na pitanje: ‘Sto je Zivot?’, nego samo na pitanje: ‘Kakva
su ziva bi¢a?” Ona samo moze opisno reci da je Zivi organizam poseban
oblik organizacije materije koji ima oznake ‘zivota’.’

Ipak, s druge strane, ako ikada, onda je danas trazenje odgovora
na pitanje: Sto je Zivot? vrlo aktualno, jer vide nije samo u domeni bi-
ologije 1 filozofije, nego je postalo predmetom takozvanih fundamental-
nih, posebno fizikalnih znanstvenih istrazivanja. U slavnom djelu What is
life? austrijski atomski fizi¢ar Erwin Schrodinger postavlja tezu da bi se
zivot morao moci definirati iz fizikalnih zakona koji vladaju prirodom, a
koji nam za sada nisu posve dostupni (stoga ih on, da bih razlikovao od
temeljnih zakona kvantne fizike, naziva drugi zakoni fizike). Sigurno je,
veli Schrodinger, da se Zivot na sebi svojstven nacin opire drugom zakonu
termodinamike, izbjegavajuci pad u entropiju — odnosno termodinamicku
ravnotezu, i tako se predstavlja druk¢ijim nego Sto bismo na temelju dosa-
dasnjih fizikalnih zakona trebali ocekivati.

I drugi fizi¢ari, osobito oni koji na tragu Alberta Einsteina, poput
Stevena Weinberga,* ve¢ od pedesetih godina prosloga stoljeca tragaju za
kona¢nom jedinstvenom teorijom (GUT), uvjereni su da nam tek predstoji
otkrivanje tajne zivota te da je njezino razumijevanje upravo nuzno za
oblikovanje teorije o svijetu u kojem Zivimo 1 kojega smo dio, koja bi bila
cjelovitija od onih kojima se danas sluzimo. Medutim, i tu postoji granica
koje je svjestan Stephen Hawking kad svoj pogled u budué¢nost svemira
zavrsava ovako:

,»No ¢ak ako 1 postoji samo jedan jedinstveni skup mogucih za-
kona, to je samo neki skup jednadzbi. Sto je to §to je udahnulo
zivot u jednadzbe i predalo im na upravljanje svemir? Je 1i konac-
na jedinstvena teorija tako sastavljena da proizvede svoje vlastito
postojanje? Premda znanost moze rijesiti problem kako je svemir
zapoceo, ne moze odgovoriti na pitanje zasto se svemir uopce tru-
dio nastati. Ne znam odgovor na to.*

3 Josip BALABANIC, ,,Narav i podrijetlo Zivota®, 32; usp.: Erwin SCHRODINGER,

Sto je zivot? Fizicke znacajke Zive stanice (Zagreb: Sveuéili$na knjizara, 2012.).

Njegove sugestije i intuicije pomogle su da James Watson i Francis Crick otkriju

strukturu DNK-a. Usp.: Paul DAVIES - Wiliam CHARLES, Peto cudo: Potraga za

podrijetlom zivota (Zagreb: Izvori, 2001.).

Usp.: Steven WEINBERG, U potrazi za konacnom teorijom: Znanstvena potraga

za konacnim zakonima fizike (Zagreb: 1zvori, 1997.).

5 Stephen HAWKING, Buducnost svemira (Zagreb: Izvori, 1997.), 108-109. O
ovome vise u: Arnold BENZ — Samuel VOLLENWEIDER, Baca li Bog kockice?
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Cini se da isto vrijedi i za Zivot: jedno je znati kako je nastao, a
drugo je znati onaj zasto?, njegovu svrhu 1 smisao. Ako, dakle, ne uspije-
vamo definirati zivot, mozemo li barem otkriti odakle Zivot? Tu se, dakako,
odmah nalazimo pred pitanjem: Koji Zivot? Onaj prvi biokemijski zacetak
zivota (put od ugljikovih spojeva do aminokiselina), Zivot odredenog stup-
nja sloZenosti, od najnizih vegetativnih do najvisih senzitivnih oblika, ili
pak zivot koji ukljucuje intelektualne i duhovne sposobnosti?

Klasi¢na grc¢ka filozofska tradicija, pogotovo kod Platona i Aristo-
tela, smatrala je da najvisi stupanj intelektualnog i duhovnog Zivota pred-
stavlja kljuc za razumijevanje zivota kao takva, buduéi da se na tom stup-
nju najjasnije ocituje enteleheia (stvaralacki princip, nerazoriva zZivotna
snaga), ideja ili zamisao (eidos) odredenog (u ovom slucaju zivog) bica,
koje — prema Platonovoj interpretaciji — nije drugo do li konkretizacija
vjecne ideje. Dakle, svako tvarno bi¢e svoj zadnji izvor ima izvan sebe.
Platon bi rekao da dolazi iz svijeta ideja, a Aristotel, razlazuc¢i svoje filo-
zofsko razlaganje o zivotu u takozvanim kategorijama, zakljucuje da sva-
ko kontigentno bice, pa tako 1 sam ograni¢eni zivot ima pocetak u neogra-
ni¢enom te mu izvor, gledajuci iz perspektive promjenljivosti svega, vidi
u Nepokrenutom pokretacu.

S druge strane, danas prevladavajuéi naturalisticki pristup (Cesto
stavljen pod nazivnik prirodoznanstvenog realizma),® drzi kako je kljuc
razumijevanja zivota u desifriranju njegova pocetnog, nazovimo ga tako,
zivotnoga koda, koji se zatim u skladu s biokemijskim zakonitostima au-
topoieticki razvija u viSe stupnjeve te je evolutivno otvoren onom §to jos
nije, tj. samonadilazenju. Taj pristup drzi kako znanstvenicima zapravo
ostaje razrijesiti pitanje pocetka, a dalje samo slijedi odmatanje vrpce Zi-
vota te njezino eventualno modificiranje ($to se u stvarnosti ve¢ i zbival).
U ovoj perspektivi pojam duhovne dimenzije bi¢a dobiva posve novo, ne
transcendentno, nego evolutivno znacenje, $to potom ima vrlo znacajne
posljedice na primjer na planu oblikovanja drustva, donoSenja zakona i
omogucavanja novih biotehnoloskih postupanja.’

(Zagreb: Krs¢anska sadasnjost, 2008.); Dominique LAMBERT, Znanosti i teologija
(Zagreb: Krscanska sadsnjost, 2003.); Mario CRVENKA, Prirodne znanosti i
religija (Zagreb: Kr§¢anska sadasnjost, 2010.).

6 Usp.: Richard DAWKINS, Sebicni gen (Beograd: Vuk Karadzi¢, 1979.); R.
DAWEKINS, Jluzija o Bogu (Zagreb: 1zvori, 2007.). Tu spadaju i autori kao $to su Sam
Harris, Michel Onfray, Piergiorgio Odifreddi, Christopher Hitchens, Daniel Dennet,
Michael Schmidt-Salomon i drugi. Za odgovor vidi: Keith WARD, Zasto gotovo
sigurno ima Boga: Sumnja u Dawkinsa (Zagreb: Krs¢anska sadasnjost, 2010.).

70O tome vise u perspektivi tzv. ,Integralne teorije” usp.: Ken WILBER, Teorija
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1.2. Sto/tko je covjek?

Ako ne uspijevamo odgovoriti na pitanje sto je Zivot, kako ¢emo
odgovoriti na pitanje sto, odnosno tko je covjek? Na pamet nam pada vise
odgovora. Prvi je svakako onaj diferencijalni — po ¢emu se ¢ovjek razlikuje
od ostalih bica, prije svega od Zivotinja? Filozofi kazu da je Covjek razumno
bice; bice koje je svjesno samoga sebe; bice koje pita i traZi odgovore, bice
koje se samoodreduje; bice koje je upraviljeno buducnosti. Ipak, ¢injenica
je da je Covjek i zagonetka samome sebi, homo absconditus.

Interesantno je da je rije¢ humanitas — ¢ovjestvo, najprije oznaca-
vala ljudsku krhkost i slabost (homo, humanus, od humus, zemlja, tlo =
zemljanin®), a potom se u vrijeme prosvjetiteljstva pretvorila u ideal u ko-
jem je pohranjena nada u izgradnju ¢ovjeCnijeg svijeta, ljudske civilizacije
bez barbarstva. Jean Paul Sartre je tako definirao da je humanizam teorija
koja u covjeku vidi cilj i najvecu vrijednost. 1z toga se rodio 1 tzv. militantni
humanizam u raznim oblicima, od anarhistickog do marksistickoga, koji
je, medutim, u svojem projektu uspio dovesti do rastakanja covjeka, kako
veli Robert Musil. Paradigmatski je u tom smislu, posebno za XX. stolje-
¢e, projekt Friedricha Nietzschea koji predlaze novi humanizam, uteme-
ljen na ukidanju njegova ontoloSkog temelja: na smrti Boga. Rezultat je,
kako priznaje sam Nietzsche, takav da je uniStenjem morala nastao potpu-
ni mutez.’ | taj mutez i neprovidnost ne samo da traje nego se ¢ini da se i
sve vise povecava.

No, vratimo se pitanju o ¢ovjeku? Znamo li, nakon dekodiranja
ljudskog genoma, ista vise o tome tko je Govjek!? Covjek — cilj i najvisa
vrijednost—govorio je stari humanizam, otkriva se tek kao nesigurno, krhko,
ranjivo bi¢e. U pojedincu i u drustvu raste nesigurnost, prozivljavamo
viSestruke krize: povjerenja, zauzetosti, nade u buduénost. Ve¢ davno je
primijetio njemacki filozof Max Horkheimer: napredak tehnike pracen

svega (Kostrena: Gorin, 2004.). Usp.: takoder i Samuel P. HUNTINGHTON, Sukob
civilizacija i preustroj svjetskog poretka (Zagreb: Izvori, 1998.); Jeremy RIFKIN,
Biotehnolosko stoljece: Trgovina genima u osvit vrlog novog svijeta (Zagreb:
Jesenski i Turk, 1999.). Biotehnologija je u meduvremenu postala jedno od najvecih,

.....

posljedicama.

8 Usp.: Ivan GOLUB, Prijatelj Bozji (Zagreb: Naprijed, 1990.), 193.
Usp.: Friedrich NIETZSCHE, Volja za mo¢ (Beograd: Prosveta, 1972.), 389-428.
Usp.: Danko GRLIC, ,,Smisao i sudbina filozofije Frietricha Nietzschea®, Forum
1 (1962.), knjiga 2, br. 9-10, 319-350.; Friedrich NIETZSCHE, Tako je govorio
Zaratustra (Zagreb: Mladost, 1980.).
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je procesom ras¢ovjecenja. Napredak prijeti unistenjem cilja koji treba
ostvariti — ideje ¢ovjeka. Covjeku su, &ini se, izmakla vlastita djela. Na TV
gledamo seriju Zemlja poslije ljudi. A teolog Jiirgen Moltmann upozorava:
,»Ova situacija duSevne labilnosti i socijalne inflacije uvijek je bila i jest
Cas totalitarnih ideologija.“!

Suvremeni eticari i bioeti¢ari slazu se u jednom. Smjer kojim ¢e
krenuti nasa buduénost, smatra eticar i teolog Tonc¢i Matuli¢, odreduje se
odgovorom na pitanje postoji li, ili ne postoji, objektivna i nepromjenl;ji-
va norma koja vrijedi za sve, pa i za znanstvena istrazivanja.'' Luka To-
masevi¢ dodaje: ,,Opstojnost objektivne etike predstavlja najveéi izazov
ne samo kr$¢anstvu, nego Citavom svijetu. To je izazov epistemologiji,
metafizici, teologiji ali 1 samoj znanosti koja je jo$ uvijek zadojena meha-
nicizmom i kartezijanskim trazenjem ‘jasnih sigurnih ideja’.“'? Da to nije
tek religijsko pitanje, pokazuje i fenomen kulture, razvitak jezika, religije,
civilizacije i tehnike, upucujuéi da je ,,svijet na beskonaéno mnogo nacina
sazdan od duhovnog ili idealnog ¢imbenika koji je i uzrok svekolike dina-
mike postajanja i raznolikosti“."

No, da skolasti¢ki pojednostavimo stvar, ne bismo li jednostavno
posli od ¢injenice da ¢ovjek jest, postoji. Znanost nam odgovara na pitanje
kako to covjek postoji, ali ne daje odgovor na pitanje zasto covjek jest?
Cini se da ni u buduénosti nemamo pravo oéekivati da ¢e svi odgovori na
ono kako? donijeti rjesenje onoga zasto!? Sto nam onda preostaje? Odu-
stati od trazenja, krenuti drugim putovima (kojima su ve¢ odavno krenule
filozofija, religija i umjetnost!) ili, kako veli nobelovac Leon Lederman,
pristati na ,,obavezan zavrSetak s Bogom™.'

Odustajanje od trazenja odgovora na ontolosko pitanje o ¢ovjeku, o
smislu njegova postojanja, odustajanje od odgovora na prvo katekizamsko
pitanje: Zasto smo na svijetu? ima dalekosezne posljedice. Bez odgovo-

10 Jirgen MOLTMANN, Tko je covjek? (Zagreb: Druzba katolickog apostolata,
1982.), 13.

11 Tongi MATULIC, »lajna zivota u ozrafju znanstveno-tehnickog napretka.
Ovladavanje Zivotom i/ili sluZenje Zivotu®, Josip BEBIC (ur.), Tajna Zivota u ozracju
suvremenog odnosa znanosti i vjere (Frankfurt/M: Hrvatski nadduSobriznicki ured,
2011.), 53-71. Usp.: Ivan KESINA, Covjek izmedu prokreacije i proizvodnje (Split:
Crkva u svijetu, 2008.).

12" Luka TOMASEVIC, ,Ljudski Zivot i dostojanstvo®, Josip BEBIC (ur.), Tajna
Zivota, 82.

13 Josip BALABANIC, ,Narav i podrijetlo zivota®, 43.

14 Leon LEDERMAN - Dick TERESI, Bozja cestica: Ako je svemir odgovor, Sto je
pitanje? (Zagreb: 1zvori, 2000.), 497-499.
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ra na to pitanje nema odgovora ni na pitanje: Zasto covjeka postovati ili
pak ne? Nema utemeljenja zahtjeva ni prema pojedincu, ni prema drustvu
(pravu, zakonima), ni prema tehnici (medicini, biotehnologiji). Nuzno je,
dakle, razjasniti, izbistriti temelje i nacela iz kojih proizlaze prakti¢ni za-
htjevi (i ograni¢enja) koji se ticu covjeka. To je onaj gordijski ¢vor spleten
oko pitanja objektivnosti istine i ne/moguénosti spoznaje istine te nuznosti
odredenja eti¢kih i moralnih, osobnih i druStvenih normi u skladu s isti-
nom. Upravo je to bit na koju trajno upozorava Joseph Ratzinger's, papa
Benedikt XVI., kao i njegov prethodnik Ivan Pavao II., posebno u encikli-
kama Evangelium vitae 1 Fides et ratio.

1.3. Vrijednost ljudskog bi¢a

Odakle zahtjev za osobitim posStovanjem Covjeka, i na ¢emu se on
temelji? Je 1i u danasnjem zapadnom svijetu, koji zahtijeva uredenje drus-
tva u skladu s takozvanom laickom (nekad nazivanom i pluralistickom)
antropologijom, uop¢e mogu¢ govor o stvarnoj objektivnoj unutraSnjoj
(intrinsi¢noj) vrijednosti ljudskog bic¢a, onoj vrijednosti koju kvalificiramo
pojmom dostojanstva ljudske osobe?'

Problem je u nijekanju postojanja urodenog ljudskog dostojanstva,
koje pripada ljudskoj vrsti kao takvoj 1 svakom ljudskom bicu kao ¢lanu
ljudske vrste, te u isticanju kako postoji egzistencijalno dostojanstvo, pove-
zano uz vrSenje onih sposobnosti koje odreduju Sto je (za njega) vrijedno,
kao 1 kako zivjeti vlastiti zivot. Zakljucak je da onaj tko ne moze shvati-
ti, odabrati i komunicirati, de facto gubi to egzistencijalno dostojanstvo.
To pak ,,neizbjezno dovodi to prakticnog materijalizma u kojemu se Sire
individualizam, utilitarizam i hedonizam. Jedini cilj koji vrijedi, jest po-
stignuce vlastitog materijalnog blagostanja. Takozvana ‘kvaliteta Zivota’
tumaci se preteZito kao ekonomska efikasnost, ljepota 1 uzitak fizickog Zi-
vota, zaboravljajuci dublje — uzajamne, duhovne i religiozne — dimenzije
postojanja.“!’

15 Joseph RATZINGER, Vjera — istina — tolerancija (Zagreb: Kr$é¢anska sada$njost,

2004.), posebno ,,Istina — tolerancija — sloboda“, 189-132.

16 Usp.: Joseph RATZINGER, O relativizmu i vrjednotama (Split: Verbum, 2009.),
21-46. Ovdje samo spomenimo da je kr§c¢anska teologija, upravo u suglasju s
antickom 1 kasnije skolastickom filozofijom, razvila pojam Covjeka kao ljudske
osobe. Dovoljno je sjetiti se Augustina, Boecija, Tome Akvinskog i drugih. Usp.:
Robert SPAEMANN, Personen. Versuche iiber den Unterschied zwischen ,,etwas “
und ,, jemand ** (Stuttgart: Klett-Cotta, 1996.).

17 VAN PAVAO 11., Evangelium vitae — Evandelje Zivota, br. 23.
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Opcom deklaracijom o ljudskim pravima Ujedinjenih naroda (10.
10. 1948.) priznato je temeljno dostojanstvo svih ¢lanova ljudskog roda,
koji su oznaceni pojmom osobe. To, barem uklju¢no, priznaje i Europska
konvencija o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda (4. 11. 1950.) za-
branjujuci postupke koji se protive ljudskom dostojanstvu.'® Vijece Europe
potvrdilo je tzv. Konvenciju iz Ovieda (4. 4. 1997.), kojom su u Europ-
skoj Uniji zagarantirana ljudska prava i dostojanstvo. Ali, ostaje pitanje na
koga se to zapravo stvarno odnosi? Tko je taj covjek — na koga se misli u
navedenim dokumentima?

U odgovoru ¢e nam pomoc¢i izvrstan rad Miljenka Anicic¢a i Vje-
koslava Jankovi¢a, Pravo na Zivot u suvremenim etickim promisljanjima i
u socijalnom nauku Crkve."” Ljudska prava su danas uzdignuta gotovo na
razinu mita. Opéenito gledano, pojam ljudskog dostojanstva i ljudskih pra-
va upucuje na eticki, vrijednosni sustav, a taj opet upucuje na opce dobro,
ako bi trebao biti oslonac i garant za pojedinca i zajednicu. No, na kojim
se postavkama temelji danasnji zapadni eticki sustav? Ani¢i¢ i Jankovic¢
analiziraju tri prakticna modela: liberalizam, utilitarizam i relativizam.

Liberalizam, od 19. stoljeca, smatra da na prvo mjesto treba staviti
apsolutnu vrijednost ljudske individualne slobode i osobne inicijative. Opce
dobro nije nista drugo nego zbir sre¢e mnogih pojedinaca, a razum — kao
izvor spoznaje — postaje kriterij onoga $to je istinito, pravo i moralno ob-
vezujuée. Ne priznaje se nikakvo prirodno (naravno) pravo u krs¢anskom
smislu, nego samo ono koje je utemeljeno na autonomnom razumu. Dakle,
,liberalizam ne priznaje nikakvo dostojanstvo covjeka, koje bi proizlazilo
iz njegove biti; ono nije antropoloska ni moralna, nego politicka kategorija.
Dostojanstvo nije osobina ljudskoga zivota, nego je rezultat drustvenoga
vrjednovanja, rezultat ljudskoga suzivota i odnosa koji u njemu vladaju.“*

Odbacuju¢i autoritet, posebno religijski, zastupnici liberalizma su
napravili bitan odmak od kr$¢anskog poimanja covjeka. Naime, odvojili
su ljudsko bic¢e od osobe. Tvrde da samo osoba ima prava, a u definiranje
osobe, zajedno s utilitaristima, ukljucuju sposobnost postizanja ,,odredene
koli¢ine srece*. No, sto ako sreca jednoga unesrecuje drugoga? Je li tada
na snazi tek sila jacega? BioetiCar i teolog Ton¢i Matuli¢ izvrsno primje-

18 Usp.: Rudolf BRAJICIC, ,Ljudska prava u medunarodnim dokumentima®,
Obnovljeni zivot 38 (1983.), 225-239; Ivan KOPREK, Ljudska prava — c¢ovjekovo
dostojanstvo: Filozofsko teoloska promisljanja (Zagreb: FTIDI, 1999.).

19 Miljenko ANICIC - Vjekoslav J ANKOVIC, , Pravo na Zivot u suvremenim eti¢kim
promisljanjima i u socijalnom nauku Crkve®, Diacovensia 19 (2011.), 216-249.

20 M. ANICIC - V. JANKOVIC, ,,Pravo na zivot®, 220.
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¢uje: ,,Liberalna filozofija zauzela je stav da ljudska prava pripadaju oso-
bama, a ne ljudskim bi¢ima [...] jer, navodno, sva ljudska bic¢a nisu osobe.
Osporavanje prava na zivot ljudskom embriju od strane liberalne filozofije
1 bioetike ne znaci samo ontolosko demoliranje ¢ovjeka, ve¢ preuzimanje
na sebe ovlasti raspolaganja pravom na zivot.“!

Prema liberalno-individualistickom shva¢anju u praksi se osporava-
nje prava na zivot odnosi prvenstveno na pocetak i svrSetak ljudskoga zivo-
ta*? te na neke posebne okolnosti (na primjer na tesko hendikepirane i psi-
hicki bolesne osobe). U konacnici, radi se o pragmati¢nom i situacijskom
moralu. Kakav je njegov rezultat, vidi se u sluc¢aju pobacaja* gdje se u ime
slobode jedne osobe bez predumisljaja drugoj osobi nijece pravo na Zivot.

Utilitarizam, kako ve¢ samo ime kaze, smatra da je vrijednost u
koristi koja se postiZe ili se moZe posti¢i, bilo za pojedinca ili za zajednicu.
Australski filozof Peter Singer zaostrio je utilitaristicku teoriju, usmjerivsi
je prema zivotu opcenito, u kojemu je ¢ovjek tek jedna od vrsta (species)
zivih bica, o kojima u svojoj etici vodi racuna. Odbacuju¢i religijsku, a
pogotovo kr§¢ansku etiku, Singer smatra da pojam osobe, koji se koristi
za Covjeka, treba redefinirati.** Ako se u toj kategoriji temelji vrijednost
1 dostojanstvo (iz ¢ega izviru neka prava), onda kategoriju osobe, smatra
Singer, treba stupnjevito primijeniti na sva bic¢a koja osjec¢aju, pa se status
osobe moze dati majmunima, kitovima, dupinima, psima i drugim Zivo-
tinjama, odnosno svima koje su sposobne za uzitak i koje osje¢aju bol.”®

,»Gdje Zivot takvoga bi¢a ne poznaje uzitak, tu se takvom bicu

ubojstvom ne &ini nikakva nepravda. Cak i ubiti ljudsko bice, koje

je sposobno za uzitak, ne mora predstavljati eti¢ki problem, ako ¢e

21 Ton&i MATULIC, Vodic kroz bioetiku, II1.: Medicinsko prevrednovanje etickih
granica (Zagreb: Glas Koncila, 2006.), 50.

22 Krajem veljace 2020. Ustavni sud Savezne Republike Njemacke u Karlsruheu
ukinuo je zakonsku odredbu koja je prijedila asistirano samoubojstvo te tako
stavio ,,pravo na smrt® ispred ,,prava na zivot”. Usp.: https://www.dw.com/hr/u-
njemackoj-dozvoljena-aktivna-eutanazija/a-52540790 (28. 2. 2020). Europski sud u
Strassbourgu zanijekao je mogucnost priziva savjesti primalja pri vr$enju pobacaja.
Usp.  https://www.bitno.net/vijesti/svijet/europski-sud-za-ljudska-prava-odbacio-
tuzbe-primalja-koje-su-dobile-otkaz-zbog-priziva-savjesti-kod-pobacaja  (15. 3.
2020.); Novi Zeland upravo donosi zakon kojim se dopusta pobacaj prakti¢no sve
do rodenja djeteta. Usp.: https://ika.hkm.hr/novosti/biskupi-novog-zelanda-protiv-
nacrta-novog-zakona-o-pobacaju (28. 2. 2020.).

23 Usp.: IVAN PAVAO I1., Evangelium vitae — Evandelje zZivota, br. 60.
24 Usp.: Peter SINGER, Prakticna etika (Hrvatski Leskovac: Kruzak, 2003.).
25 Usp.: Peter SINGER, Oslobodenje Zivotinja (Zagreb: IBIS Grafika, 1998.).
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ga nadomjestiti drugo bice koje je takoder sposobno za uzitak, ili —

Sto je pozeljnije — kod kojega je bilanca uzitka jo$ bolja. Ubojstvo

takvoga bica, u svakom slucaju, treba izvesti uz $to manje boli.**

Kakve su prakti¢ne posljedice ovih ideja, vidimo primjerice dije-
lom u ideologiji zelenih gdje vise vrijedi saCuvati jednu pandu ili morsko-
ga psa nego li stotine tisuca djece koja umiru od gladi. A da ne spominjemo
zalaganje za praksu pobacaja te za ozakonjenje dobrovoljne i nedobrovolj-
ne eutanazije. Utilitarizam promatra covjeka samo u kategoriji aktualnoga
trenutka, podvrgavajuci ga tzv. kriteriju trenutne kvalitete zivota, zane-
marujuéi na primjer ¢injenicu potencijalnosti. Osim toga, nije jasno tko
treba odlucivati o tome da li nekome bicu priznati osobnost ili ne? A da ne
spominjemo ograni¢enje moralne refleksije iz koje su izbacene kategorije
intersubjektivnosti, interpersonalnosti i komunikacije. Ipak, mozda je naj-
tuznije od svega da se upravo ovo utilitaristicko razmisljanje udomacilo
kod velikog broja ljudi, mozda i zato $to ga Sire oni koji od takva razmi-
Sljanja imaju neposrednu materijalnu korist.

Relativizam smatra da ljudski razum ne moze do¢i do posve sigur-
ne istine koja bi imala apsolutnu vrijednost te se, kako veli papa Ivan Pa-
vao II. u enciklici Fides et ratio, ,,zadovoljava djelomic¢nim i privriemenim
istinama“.?”’” Nemoguc¢nost uvida u istinu koja bi bila dublja od znanstvene
spoznaje (do koje se pak dolazi kombinacijom matematicke i empirijske
metode, kroz postupak eksperimentalne falsifikacije) otvara vrata svako-
vrsnom pluralizmu, pa dakle i etiCkom pluralizmu. U tom smislu svaki
govor o Bogu 1 vjeri odbacuje se kao pred/ne/znanstveni, a svako ustraja-
vanje na istini kao opasnost za demokraciju.?®

Ako se prihvati relativisticko nacelo, §to preostaje? Ocito, preosta-
je jedino nastojanje oko minimalnog slaganja, Sto se u praksi pretace u po-
zitivni ljudski zakon. Tako se, veli Roberto De Mattei, Sirom otvaraju vrata
,diktaturi relativizma®,? s ¢ime se slaze i filozof Stipe Tadi¢ kad pise kako
je ,,postmoderni pristup realnosti i istini doveo ne samo do apsolutizacije
relativnosti, nego i do diktature relativizma“.>° Naime, tako se dogada jo$

26 M. ANICIC — V. JANKOVIC, ,,Pravo na zivot®, 224.

27 IVAN PAVAO I1., Fides et ratio - Vijera i razum (Zagreb: Krs¢anska sadasnjost,
1999.), br. 5.

28 o ,Relativizmu kao pretpostavei demokracije® nesto iscrpnije u: Joseph RATZIN-
GER, O relativizmu i vrjednotama, 21-28.

29 Usp.: Roberto DE MATTEI, Diktatura relativizma. Mali vodic kroz novi totalitari-
zam (Split: Verbum, 2010.).

30 Stipe TADIC, ,,Jedna i/ili vise istina. Relativizam u poimanju istine kroz povijest i
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znacajni, zapravo presudni pomak. Krajnja norma postaje pozitivni zakon,
utemeljen na razumu 1 pristanku vecéine, bez objektivne norme utemeljene
u ljudskoj naravi, dakle liSen bilo kakva objektivnog metafizickog (u smi-
slu necega $to sam zakon nadilazi!) temelja.

To pak dopusta da se zakon slobodno mijenja, pa da se tako stvara-
juitakozvana nova prava (npr. na pobacaj, eutanaziju, spolnu orijentaciju,
itd.), koja se opravdavaju novim poretkom sloboda, a oslanjaju se na novi
drustveni konsenzus (pa makar visio o tankoj niti parlamentarne ve¢ine, ili
pak o samo/volji zakonodavca).

Do koje granice moze i¢i (ili ve¢ ide) ovakvo postupanje? Sve
dotle da, u demokratskoj proceduri, jedan glas moZze odlucivati o Zivotu
ili smrti. Ivan Pavao II., bistro vidjevsi u relativizmu ocitu zamku krivo
shvacene slobode bez ikakve konacne istine o covjeku, progovorio je o
relativizmu kao kulturi smrti, ,,koja se moze promatrati kao jedna istinska
1 vlastita struktura grijeha, oznacena nametanjem jedne protu-solidarne
kulture, koja se oblikuje u mnogim slu¢ajevima kao istinska ‘kultura smr-
ti’. Nju aktivno podrZavaju snazne kulturne, ekonomske 1 politi¢ke struje,
nositeljice jednog shvacanja uéinkovitosti drustva.**' Tako, u relativizmu,
demokratski princip prava na temelju slaganja ve¢ine moze postati oprav-
danjem najvecih zala.

2. Krscanski odgovor

Kakvo je kr§¢ansko poimanje Covjeka? U ¢emu je posebnost kr-
S¢anske antropologije, u odnosu na prije spominjana gledanja na ¢ovjeka!
Papa Ivan Pavao II., zalazu¢i se da u europski ustav (europski ugovor)
ude tvrdnja o kr§¢anskim korijenima Europe, odnosno europske kulture
1 civilizacije, misli upravo na kr§¢ansku etiku koja je rezultat shvacanja
Covjeka kao osobe, koja ima svoje neotudivo dostojanstvo.* To je smatrao
presudnim jer se upravo na temelju krS¢anske antropologije moZze razvi-
jati 1 izgradivati drustvo koje ¢e biti u skladu s ljudskim dostojanstvom te
omoguciti ostvarenje konacnoga ¢ovjekova poziva: da bastini Zivot!

danas®, Mijo NIKIC — Kata LEMESIC (ur.), Diktatura relativizma (Zagreb: FTI,
2009.), 90-91.

31 TVAN PAVAO I1., Evangelium vitae — Evandelje Zivota, br. 12.

32 Usp.: IVAN PAVAO 11., Ecclesia in Europa: Postsinodalna pobudnica o Crkvi u
Europi (Split: Verbum, 2003.), br. 971115; KONGREGACIJAZANAUK VIJERE,
Dignitas personae — Dostojanstvo osobe: Naputak o nekim bioetickim pitanjima
(Zagreb: Krsc¢anska sadasnjost, 2009.), br. 1.
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2.1. Covjek Bozji

Traktat o teoloSkoj antropologiji iznimno je opSiran.** Buduci da
nam nije moguce zalaziti u Sirinu teologije stvaranja (protologija), teo-
logije milosti (haritologija), teologije spasenja (soteriologija) i teologije
posljednjih stvari (eshatologija), zadrzat ¢emo se na osnovnim elementi-
ma biblijske antropologije jer nam ona pruza solidan oslonac za razumi-
jevanje krs¢anskog odgovora na prije postavljena pitanja o utemeljenju
dostojanstva ljudske osobe. NajsaZetije receno, biblijska antropologija
opisuje covjeka kroz tri bitne dimenzije: stvorenost, gresnost i pozvanost
na zajedniStvo. Te tri dimenzije kasnije je razvila teoloSka misao, dakako
sa specificnim naglascima, ve¢ prema zahtjevima vremena i okolnostima,
uvijek ¢uvajuci sredisnji, kristocentri¢ni vid novozavjetne antropologije.**

Stvorenost covjeka istaknuta je na pocetku Knjige postanka. Prvi i
najces¢i citat iz Svetoga pisma, kad se govori o stvorenosti ¢ovjeka, sva-
kako je iz Post 1,27: ,,Na sliku svoju stvori Bog ¢ovjeka, na sliku Bozju
on ga stvori, musko 1 Zensko stvori ih.* Sigurno je da ta re¢enica govori o
vrhuncu svega stvaranja, a klju¢ni su izrazi u Post 1, 26-27 slika 1 prilika.
Pojam slike (selem) upucuje na otisak (precrt), dok izraz prilika (zapravo
slicnost, demut), koji je apstraktniji, opisuje ostvarenje Bozje namisli u
samom Cinu stvaranja (belsamenu — na svoju sli¢nost, kao svoju sliku).*

33 Upucujemo samo na Katekizam Katolicke Crkve (Zagreb: HBK — Glas Koncila,
1994.), br. 355-421; 988-1019; 1987-2029 te na nekoliko djela na hrvatskom jeziku:
Ladislav NEMET, Teologija stvaranja (Zagreb: Kr§¢anska sadasnjost, 2003.); Franz
COURTH, Krséanska antropologija (Pakovo: UPT, 1998.); Ante MATELJAN,
Obdareni ljubavlju: Uvod u teologiju milosti (Split: Crkva u svijetu, 20006.);
Angelo SCOLA — Gilfredo MARENGO - Javier PRADES LOPEZ, Covjek kao
osoba: Teoloska antropologija (Zagreb: Kr$¢anska sada$njost, 2003.); Marijan
VUGDELIJA, Covjek i njegovo dostojanstvo u svjetlu Biblije i krs¢anske teologije:
Biblijsko-teoloska antropologija (Split: Sluzba Bozja, 2000.). Dobro je spomenuti
sabrane spise Karla RAHNERA (Sdamtliche Werke, posebno VIII i XII, Freiburg im
Br.: Herder, 1998. i 2005.), kao i nekoliko posebno opsirnih teoloskih priru¢nika:
Maurizio FLICK — Zoltan ALSZEGHY, Fondamenti di una antropologia teologica
(Firenze: LEF, 21982.); Luis LADARIA, Antropologia teologica (Roma: PUG,
1986.); Gianni CoLzANI, Antropologia teologica (Bologna: EDB, 1988.); Franco-
Giulio BRAMBILLA, Antropologia teologica (Brescia: Queriniana, 2005.).

34 Usp.: Walter KASPER, , Kristologie und Antropologie®, Theologie und Kirche
(Mainz: Griinewald, 1987.), 194-216.

35 0 tome vise u: Ivica CATIC, ,Naginimo covjeka... (Post 1,26). Antropoloski
naglasci u Post 1,1-2,4a*, Diacovensia 19 (2011.), 171-213.
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Katekizam Katolicke Crkve sazima smisao biblijskog izvjestaja:

,Od svih stvorenja samo je ¢ovjek sposoban upoznati i ljubiti svo-
ga Stvoritelja. Covjek je jedino stvorenje §to ga je radi njega sa-
moga Bog htio, on je jedini pozvan da spoznajom 1 ljubavlju dijeli
dostojanstva. (...) Budu¢i da je na sliku Bozju, ¢ovjek kao pojedi-
nac ima dostojanstvo osobe: on nije tek nesto, nego netko. Sposo-
ban je upoznati sebe, posjedovati se i slobodno se davati te ulaziti

u zajednistvo s drugim osobama; miloscu je pak pozvan u savez sa

svojim Stvoriteljem da mu odgovori u vjeri i ljubavi, 1 taj odgovor

ne moze dati nitko drugi osim njega samoga. ¢

Stvorenost covjeka upucuje na Boga kao svoj izvor, ali isto tako
1 na njegovo posebno mjesto medu stvorenjima, medu koje je postavljen
kao Bozji namjesnik, da gospodari (ne da vlada u smislu samovolje, nego
da upravlja na dobro) svim stvorenjima, u skladu s Bozjim naumom, nje-
govom nakanom i njegovim zakonima.*’

U biblijskom simboli¢kom govoru istaknuto je da je ¢ovjek jedin-
stvo duha (ruah) i tijela (praha zemaljskoga). Coviek postaje Sovjekom,
postaje ziv, onda kad mu Bog ,,udahne duh Zivota® (Post 2,7). lako se
pojmom Ziva dusa Cesto oznacuje ljudski zivot, treba znati da se pod tim
misli na ljudsku osobu. Sveto pismo ne poznaje i ne priznaje dualisticko
gledanje na covjeka, u kojemu bi samo jedan dio (dusa!) bio bozanski, a
drugi (tijelo) bezvrijedan. Gaudium et spes, pastoralna konstitucija II. va-
tikanskog sabora o Crkvi u suvremenom svijetu, kaze:

,,Covijek, tijelom i dusom jedan, po samoj svojoj tjelesnosti jest
zbir osnova tvarnoga svijeta, tako da oni po covjeku dostizu vr-
hunac i podizu glas da slozno slave Stvoritelja. Stoga ¢ovjeku nije
dopusteno da prezire tjelesni zivot. Naprotiv, on svoje tijelo mora
smatrati dobrim i vrijednim casti kao od Boga stvorenim i odrede-
nim da uskrsne u posljednji dan.**

36 Katekizam Katolicke Crkve, br. 356-357.

37  Ovdje ne ulazimo u specifi¢na pitanja odnosa izmedu biblijskog govora i evolucije
ljudskog roda. Dovoljno je podsjetiti na encikliku pape Pija XII. Humani generis iz
1950. godine kojom se potvrduje sloboda znanstvenog istrazivanja na tom podrucju,
uz jasnu naznaku da se ¢ovjeka ne moze potpuno razumjeti samo kroz biolosko-
kemijski spektar. Usp.: Stephan Otto HORN - Siegfried WIEDENHOFER (ur.),
Stvaranje i evolucija (Split: Verbum, 2008.), 8-25.

38 Gaudium et spes, br. 14.
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Covjekov grijeh, kao odbijanje i opiranje Bogu (a ne tek nedostatak
rasta, psiholoska slabost, zabluda u spoznaji ili posljedica neprikladnog
druStvenog uredenja), ako objektivno oznacava remecenje, a u teSkim
slucajevima 1 prekid veze s Bogom, ipak ne dokida temeljno covjekovo
dostojanstvo djeteta Bozjega i pozvanost na spasenje. Katekizam Katolicke
Crkve, govoreci o takozvanom isto¢nom (izvornom, iskonskom) grijehu,
veli: ,,Nauk o istocnom grijehu, da tako kazemo, jest ‘nali¢je’ Radosne
vijesti da je Isus Spasitelj svih ljudi, da je svima potrebno spasenje i da
je spasenje ponudeno svima zaslugom Kristovom.“* Iako su posljedice
izvornog odbijanja Boga, prema slikovitom govoru Svetog pisma
dramaticne, Bog i dalje ¢ovjeka poziva (usp.: Post 3,9) te mu na otajstven
nacin najavljuje konacnu pobjedu nad zlom kao svoj dar kroz zahvat u
povijest. Tu je stvarnost Pavao u Poslanici Rimljanima izrazio rije¢ima:
,(dje se umnozio grijeh, nadmo¢no izobilova milost* (Rim 5,20).

To isto, slobodno mozemo reci, vrijedi 1 za stvarnost osobnih
grijeha — koji udaljavaju covjeka od Boga, zamracuju¢i mu razum da
spozna istinu, slabe¢i mu volju da se opredijeli za dobro i zamucuju mu
osjecaje kad je u pitanju istinska sre¢a te ga objektivno udaljavaju od
Boga. Gomilanje grijeha vodi oblikovanju gresnih struktura, ¢ime se ulazi
u vrtlog zla, iz kojega se moze izac¢i samo s Bozjom pomocu: obra¢enjem
1 sveobuhvatnom promjenom. Iscrpnu analizu te dinamike i posljedica
grijeha kao udaljavanja od Boga pruza nam Ivan Pavao II. u enciklici
Evandelje zivota kad u poglavlju ,,Krv tvoga brata iz zemlje k meni vice*
istrazuje uzroke kulture smrti. ,,Uostalom, kad je jedanput iskljuc¢en oslonac
na Boga, ne iznenaduje da smisao svih stvari bude duboko iskrivljen [...]
Ustvari, zive¢i ‘kao da Bog ne postoji’ covjek gubi ne samo misterij Boga,
nego i svijeta, pa i misterij samoga svoga bica.“

Pozvanost na zajednistvo, u kojemu se ostvaruje ljudska sreca, od
samoga pocetka u Svetom pismu ima dvostruki, vertikalni i horizontalni
vid: Covjek je stvoren da bude u zajedniStvu, odnosno u prijateljstvu s
Bogom, a odraz, slika (a takoder i nacin) toga vertikalnog zajedniStva
je ono horizontalno: zajedniStvo s drugim covjekom, na poseban nacin
u zajedniStvu muza i1 Zene, a zatim i1 u bratskom zajedniStvu. Sreca u
zajedni$tvu s Bogom i ovjekom ugroZena je grijehom. Covijek je nesretan
jer se, s jedne strane, skriva od Boga (da ga ne vidi i ne ¢uje mu glas
kako mu ne bi odgovarao — nakon nevjere), a s druge strane, optuzuje i

39 Katekizam Katolicke Crkve, br. 389.
40 IVAN PAVAO 1L, Evangelium vitae — Evandelje Zivota, br. 22.
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prebacuje krivnju na drugoga (Zena me zavela!), $to ga vodi sve dublje u
stanje nesrece, koje simbolic¢ki kulminira bratoubojstvom (Kain i1 Abel).

Povijest spasenja, kako nam je predocava biblijska teologija, sto-
ga uvijek ima dvije silnice: otvaranje Bogu koji se objavljuje (govori 1
djeluje), s povjerenjem i spremnosc¢u na uskladivanje s vrthovnim dobrom
(postovanje Bozjega zakona) te okrenutost (neposrednoj i eshatoloskoj)
buduénosti u kojoj ¢e se ispuniti Bozji naum s ¢ovjekom, pojedincem,
narodom 1 ¢itavim ljudskim rodom. U srediStu Citave sveopcée povijesti
spasenja stoji apsolutni 1 jedincati Bozji zahvat u ljudsku povijest: njegova
izgovorena Rijec¢ 1 njegovo Djelo: dogadaj utjelovljenja 1 otkupljenja - Isus
Krist. U svjetlu Kristove osobe i dogadaja sva povijest i svaki covjek moze
spoznati svoj smisao 1 upoznati svoje dostojanstvo. Ili, kako to veli Ivan
Golub:

»Obnavljajuéi Covjeka sliku Bozju, dakle prisutnost Boga u ¢o-
vjeku iliti prijateljstvo s covjekom, Bog se pokazao ne tek u grmu
Sto izgara, nego i u Covjeku, i sam je postao ¢ovjek. [...] VjeCna
svjetlost Bozjega lica, razlomljena je u vremensko svjetlo ljudskih
lica. Bog nam primice svoj obraz po licu ljudi, bliznjih i bliskih.
[...] Svjetlost Bozjeg lica rasprSenog kroz prostor i vrijeme u lici-
ma ljudi, sabrat ¢e se u vjecnosti i ono $to je bilo posredno, postat
¢e izravno i Sto se ogledalo u odrazu, vidjet ¢e se samo u sebi. [...]
Bog ima lice prijatelja.«*!

2.2. Isus Krist: mjera covjeka

Grckom filozofu Protagori pripisuje se izreka: Anthropos metron
panton estin! Covjek je mjera svega. Ali, postoji li mjera za Govjeka? Cim
se ¢ovjek moze pravo mjeriti te izmjeriti je li 1 koliko je doista covjek?
Kr$c¢anska vjera ispovijeda, da parafraziramo Protagoru: panton hrematon
metron estin Hristos. Krist je mjera svega, vidljivoga i nevidljivoga, sve
stvorene stvarnosti, a prije i iznad svega Krist je mjera covjeka!*

Prigodom pohoda pape Benedikta XVI. Njemackoj na drzavnoj
televiziji ARD postavljeno je pitanje: Sto taj ¢ovjek zapravo hoée i smije
li otvoreno drustvo pristati na to da se javno navijesta kr§¢ansku vjeru u
Isusa Krista kao temelj drustva i kao mjera za ¢ovjeka? I o kojemu se to

41 Ivan GOLUB, Dar dana Sestoga (Zagreb: Teovizija, 1999.), 45-46.

42 Usp.: Ante MATELJAN, ,.Ecce homo! - Mjera (za) ¢ovjeka“, Ante MATELJAN
(ur.), Ecce homo. Medicinski i teoloski pristupi (Split: Crkva u svijetu, 2018.), 11-22.
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Kristu radi? Dakako, najprije treba reci tko je Isus Krist za vjeru Crkve. U
Nicejsko-carigradskom vjerovanju, Crkva ispovijeda da vjeruje

,»u jedinoga Gospodina Isusa Krista, jedinorodenoga Sina Bozje-
ga; rodenog od Oca prije svih vjekova; pravoga Boga od pravoga
Boga; rodena, ne stvorena; istobitna s Ocem, po kome je sve stvo-
reno; koji je radi nas ljudi i radi naSega spasenja siSao s nebesa; i
utjelovio se po Duhu Svetom od Marije djevice: i postao ¢ovje-
kom; raspet takoder za nas: pod Poncijem Pilatom mucen i poko-
pan; 1 uskrsnuo tre¢i dan po Svetom Pismu; 1 uzaSao na nebo: sjedi
s desne Ocu; 1 opet ¢e doc¢i u slavi suditi zive 1 mrtve, i njegovu
kraljevstvu nece biti kraja.*
A sto to konkretno, prakti¢no, zapravo znaci? Za krs¢ansku ispovi-
jest vjere Isus je Krist, utjelovljeni, raspeti i uskrsnuli. Cini se da je upravo
trenutak njegove smrti, piSe Ivan Pavao II.,

,simbol velikog prevrata i jedne grozne borbe medu snagama do-

bra i zla, izmedu zivota 1 smrti. Mi se pak danas nalazimo usred

dramaticne borbe izmedu ‘kulture smrti’ 1 ‘kulture Zivota’. 1z te

tame sjaj kriza se ne gubi; on se Cak istiCe joS sjajniji 1 svjetliji 1

pokazuje se kao srediSte, smisao 1 svrha Citave povijesti svakog

ljudskog zivota. [...] Svojom smréu, Isus osvjetljava znacenje zi-
vota i smrti svakog ljudskog bic¢a.“#

Kljucni kristoloski ¢lanak vjere je onaj o hipostatskom sjedinje-
nju (Kalcedonski sabor) ¢ovjestva i bozanstva u jednoj osobi (i hipostazi)
Isusa, Krista, Sina Bozjega. On je kao pravi Bog mjera Boga i kao pravi
covjek mjera covjeka.** To jest, svako poimanje Boga, prema kr§¢anskom
shvacanju, moze biti i jest autenticno samo ako je u skladu s Kristovim
navjeStajem i njegovom osobom. Stoga, kako veli Walter Kasper, krs¢an-
ski govor o Bogu moze biti samo govor o Bogu Isusa Krista jer je to ,,je-
dini kr$¢anski odgovor na situaciju modernog ateizma“.* Isto vrijedi i za
covjeka. Samo je ono shvacanje Covjeka za kr§¢ane autenti¢no koje je u
skladu s osobom 1 dogadajem Isusa Krista.

43 VAN PAVAO 11., Evangelium vitae — Evandelje Zivota, br. 50.

44 O tome vise u Ante MATELJAN, »,Simpaticni Bog: razmisljanje uz teolosku misao

Jirgena Moltmanna®, Zoran GROZDANOV (ur.), Bog pred krizem (Rijeka: Ex
Libris, 2007.), 233-257.

45 Walter KASPER, Bog Isusa Krista. Tajna trojedinoga Boga (Pakovo: UPT, 1994.),
469.
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Vjerovanje u Krista pravog Boga i pravog ¢ovjeka ima nekoliko
presudnih posljedica: 1) Krajnja norma (mjera svakoga zakona) jest Isus
Krist; 2) Dostojanstvo svakoga Covjeka (koji je dijete Bozje) oCituje se
u osobi Isusa Krista (Sina Bozjega), kao odraz i dionistvo u njegovu do-
stojanstvu te kao promaknuce (uzdignuce) ljudske naravi; 3) Povijesno i
eshatolosko ostvarenje svakoga ¢ovjeka dogada se kroz suoblicenje Kri-
stu, kroz oblikovanje po mjeri Bozje ljubavi u Isusu Kristu i kroz zivotno
organicko pridruzenje (pritjelovljenje) njegovu Tijelu (otajstvu Crkve).

A u ¢emu je, gledaju¢i s naSe strane, apsolutna osobitost Covjeka
Isusa iz Nazareta? Svakako u povjerenju Ocu nebeskomu (u vjeri) te u pot-
punom predanju samoga sebe (ljubav) za ostvarenje kraljevstva Bozjega
(nada). Teolog Gerald O’Collins predlozio je da se upravo na tim temelji-
ma razradi kristologija (ne samo Isusologija) koja ¢e biti jasan i precizan
oslonac kr$¢anskoj antropologiji.*

2.3. Dostojanstvo utemeljeno na Bogu

A sad se vratimo nasoj prvotnoj temi i pitanju kr$¢anskog uteme-
ljenja dostojanstva ljudske osobe 1 prava na zivot. Kr§¢anska teologija do-
stojanstvo ljudske osobe promatra iz tri perspektive:

- pod vidom ljudske naravi koju, od Boga darovanu, posjeduju svi
ljudi 1 na temelju koje posjeduju vlastitu vrijednost ili dostojan-
stvo; to urodeno, ontolosko dostojanstvo pripada svakom ljudskom
bicu (teologija ga naziva: dostojanstvo djeteta BozZjega!);

- pod vidom Zzivota u skladu s ciljem ili nakanom koju je Bog po-
stavio ljudima moze se ste¢i egzistencijalno dostojanstvo, koje
mozemo shvatiti kao odredeno uzdignuce ontoloskog dostojanstva
(teologija ga naziva: dostojanstvo stanja milosti);

- pod vidom ostvarenja poziva na Zivot s Bogom, oni koji postignu
savrSeno stanje vjecnoga zivota, stjecu i dostojanstvo konacnog
ostvarenja ljudske osobe, odnosno potpunog posvecenja, konac-
nog suoblicenja Kristu, svetosti 1 spasenja (teologija ga naziva:
eshatolosko ostvarenje ljudskog dostojanstva).

Na ta tri temelja oslanja se ¢itava zgrada krS¢anske antropologije.
Odnosno, kako pise Ivan Pavao II.,

»radi se navjestaju najprije srzi tog Evandelja. To je navjestaj zi-

voga 1 bliskoga Boga, koji nas poziva na duboko zajednistvo sa

46 Usp.: Gerald O‘COLLINS, ,,A na kraju ljubav*, Crkva u svijetu 28 (1993.),371-384.
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sobom i otvara nam sigurnu nadu vjecnoga Zivota; to je potvrda
neraskidive veze koja prolazi izmedu ljudske osobe, njezina zivota
1 njezine tjelesnosti, to je predstavljanje ljudskog Zivota kao Zivota
u odnosu, kao dara Bozjega, ploda i znaka njegove ljubavi; to je
proglas izvanrednog odnosa Isusa sa svakim covjekom, koji pri-
staje priznati u svakom ljudskom licu Kristovo lice; to je oznaka
‘iskrenog dara samog sebe’, Sto je zadaca i mjesto punog ostvare-
nja vlastite slobode.“’

Kad je, medutim, iz utemeljenja ljudskog dostojanstva i ljudskih
prava iskljucen ovaj teoloSko/ontoloski temelj, a ostalo iskljucivo poziva-
nje na razum, doslo se je do tragicnoga stanja. Liberalizam sa zahtjevom
za individualnu slobodu bez obzira na istinu i na drugoga, relativizam sa
zahtjevom za tolerancijom bez prihvacanja univerzalne istine i vrijednosti,
utilitarizam sa zahtjevom za uZzitkom i kvalitetom Zivota bez izvanjskog
etickog mjerila, sva prava u konacnici svode na odluku volje pojedinca ili
na volju ve¢ine kojima su prepustene odluke o pravu na Zivot i smrt. U tom
druStvenom kontekstu prava jacega, kad je ljudskom bi¢u (odnosno nekim
ljudskim bi¢ima) u praksi zanijekano dostojanstvo ljudske osobe, 1 sama
ljudska prava ostaju tek tema akademskih rasprava.

,,Ono temeljno, na cemu se gradilo zdanje kojega kasnije poznaje-
mo kao ljudska prava, jest zajednicka ljudska narav i1 naravni za-
kon. Krs¢anstvo, koje je uslo u anticki svijet sa svojom porukom,
uocilo je u tim shvacanjima mogucnost izgradnje krS¢anskoga
shvacanja ljudskoga dostojanstva. Moderna shvacanja, potaknuta i
protkana duhom prosvjetiteljstva, prekinula su tu dugu tradiciju.**

Iz Povelje o ljudskim pravima Ujedinjenih naroda (1948. godine),
zbog trazenja konsenzusa marksistickih zemalja (prvenstveno SSSR-a,
koji pak tu Povelju nikad nije ratificirao) izbacen je spomen Boga kao
temelja ljudskog dostojanstva i garanta ljudskih prava. Cini se da je to bio
prvi korak u smjeru kojim su kasnije krenuli 1 drugi, poglavito Europska
unija, a koji nas je doveo, zahvaljujuci dakako 1 radikalnoj liberalnoj drus-
tvenoj neutralizaciji religioznog osjecaja, do apsurda: pravo jednoga za-
pravo je zahtjev smrti drugoga! Ne ¢ini li nam se da se tako zatvara krug?
Ili, kako to sublimira Roberto di Mattei kad tvrdi da se, tamo gdje se s
Bogom ne racuna, ¢ovjek liSava istine, a bez istine sloboda postaje ropstvo
jer gubi vlastiti temelj. U tom slucaju tolerancija postaje diktatura, a svako

47 VAN PAVAO I1., Evangelium vitae — Evandelje Zivota, br. 81.
48 M. ANICIC — V. JANKOVIC, , Pravo na zivot*, 245.

120



®

Ante MATELJAN, ,,Kr§¢ansko utemeljenje ljudskog dostojanstva”, 103-123

pravo se u konacnici svodi na silu jacega.®

Sto kri¢anska vjera moze ponuditi dana$njem svijetu u pitanju
dostojanstva ljudske osobe i ljudskih prava? Moze mu ponuditi navjestaj
vjere u Boga Stvoritelja, u Isusa Krista Spasitelja, u Duha Posvetitelja te
u transcendentno utemeljenje ljudske osobe i model istinskog ¢ovjeka u
Isusu Kristu kao put ostvarenja ¢ovjestva: slobodu u Istini.

Zakljucéak

Za krscane je jedino Bog mjera i1 jamstvo ljudskog dostojanstva.
Vjera u stvorenost od Boga, unato¢ ljudskoj slabosti i gresnosti, te povje-
renje u Bozju prisutnost u op¢oj i osobnoj povijesti, covjeka ne otuduje niti
umanjuje, nego ga potvrduje i oCovjecuje. Gdje je Bog garant i mjera ljud-
skog dostojanstva, zajamceno je i Covjekovo dostojanstvo i njegova prava
kao osobe. Gdje se Boga smatra prijetnjom koju treba ukloniti, ubrzo se
pokazuje neuspjeh nastojanja oko priznanja ljudskog dostojanstva i prava.
Odbacivanje Boga u ime ¢ovjeka uvijek je, kroz svu povijest, u sebi nosilo
sjeme velike tragedije.

,U takvoj situaciji Crkva navijesta svoj nauk o Bogu kao izvoru
¢ovjekova dostojanstva 1 njegovih prava. [...] (koji, teoloski gle-
dano) nisu ni predikati neke samodostatne prirode, odnosno neke
bezvremenske biti ¢ovjeka, niti postignuca nekog povijesno-ma-
terijalistickog procesa samooslobodenja, nego su ukorijenjeni u
Bogu. Na etickom podrucju, takvo polaziste nuzno ukljucuje po-
Stivanje dostojanstva i1 prava svakog ¢ovjeka. Vjera u Boga nosi sa
sobom 1 potencijal osobne motivacije u svakodnevnoj borbi [...]
(te) djeluje 1 kriticki jer je nespojiva s bilo kojim oblikom manipu-
lacija i privilegija.°
Mozemo stoga zakljuciti:

1. Kr$¢anska vjera je po sebi zahtjev za dostojnim ljudskim zivotom:
to je u apsolutnom smislu vjera u zZivot (Zivot i zivot vjecni) — po
Zivotu u vjeri!

2. Jedino prihvaéanje ontoloskog (transcendentnog) utemeljenja do-
stojanstva ljudske osobe osigurava ljudski zivot te omogucuje ¢vr-
stu osnovu za zakonsku regulativu, druStveno uredenje, znanstvena

49 Usp.: R. DI MATTEI, Diktatura relativizma, 87-105 (Pravo Europske Unije).

50 M. ANICIC — V. JANKOVIC, ,,Pravo na zivot“, 247. Usp.: P. W. MCNELLIS,
,»The Crisis of Liberalism and the Future of Human Rights. The Challenge for
Political Philosophy and Christian Ethics®, Eglise et Theologie 28 (1997.), 319-341.
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istrazivanja, medicinske postupke itd., odnosno za sve zahtjeve i
nuzna ogranicenja ljudske slobode.

. Drugog, iskljucivo imanentnog, a to takoder znaci i prirodoznan-

stvenog (u smislu postavki eksperimentalnih znanosti) utemeljenja,
prema kr§¢anskom nahodenju nema i zapravo ne moze biti.

. Kr$¢ansko utemeljenje dostojanstva ljudske osobe oslanja se na po-

log vjere koji govori o covjekovoj stvorenosti (slika Bozja koja je
grijehom zamagljena), o ljudskom pozivu (zajedniStvo i eshatoloski
cilj) te o kristoloskom sredistu sveukupne antropologije (ocovjece-
nje je zapravo suobli¢enje Kristu).

. Krist kao pravi covjek istinska je mjera covjestva, 1 to kao Put ko-

jim valja (valjano) i¢i, kao Istina o covjeku (pogotovo na krizu!), u
konacnici kao sam Zivot koji treba dosti¢i hodom od Izvora, kroz
sadasnji tijek do zajedniStva ljubavi u vje¢nosti!

Crkva smatra da je upravo iz tih razloga duzna izvrSavati nalog

svojega utemeljitelja: ,,Idite po svem svijetu, i navjescujte radosnu vijest
svakom stvorenju* (Mk 16,15), te podsjecati na opomenu: Tko vam kaze
da je za covjeka, a odbacuje Krista — Cuvajte ga se!
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CHRISTIAN FOUNDATION OF HUMAN DIGNITY:
THE COMPLEMENTARITY OF FAITH AND LIFE

Summary

The paper is divided into two parts. The first part sets out the problem of defi-
ning life in general and defining human life. The answer to the question of what is human
life and who is human depends on the approach to the topic of human dignity. Three
current approaches are addressed.: liberal, utilitarian and relativistic. The second part
of the paper provides the basic elements of Christian anthropology: the establishment
of the ontological value of the human person on the transcendent basis, that is in God,
the Christological center of anthropology, and the meaning and ultimate eschatological
purpose of human existence. The conclusion emphasizes the complementarity of Chri-
stian anthropology with the demand for respect for the dignity and rights of the human
person, from conception to natural death, and the significance of the Christian mission:
the proclamation of the inviolable dignity of the human person whose original measure is
the person of Jesus Christ.

Keywords: Christian theological anthropology, human rights, dignity of the hu-
man person

Translation: Ante Mateljan and Kevin Sullivan
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