dramski likovi s imenima poznatima otprije (Fabijan,
Micun, Jasna...), ali sigurno ih nece iznenaditi tema i
struktura Mojih tuznih monstruma. Ono §to je najnovijem
dramskom ciklusu zajednicko, to je provodni dramski lik
Mate dramaticara i glazbenika. Ve¢ u prvoj drami jasno je
da Mate pokusava shvatiti prema kojim se to obrascima
pisca dozZivljava poremecenim pa je cijeli dramski ciklus
moguce tumaciti, doduse, kao ilustraciju odnosa zbilje

i fikcije, ali jos i viSe kao pitanje o poremecenosti koja

se ne tice samo tog odnosa, nego i svih drugih na koje
nailazi Mate kao dramski lik i svi njegovi monstrumi (a tu
valja ubrojiti vjerojatno i sve nas koji ¢itamo MatiSiceve
drame i gledamo njihova kazali$na i filmska uprizorenja).

Poremecenost o kojoj MatiSi¢ pise svoje ishodiste
ima u subjektivnim predodzbama, u onome sto o¢i koje-
kako vide, a um jo$ poremecenije preradi. Poremec¢enosti
su raznorodne etiologije. Primjerice, u drami Gledaj me
u oci Lidija ,ulazi“ u lik Jasne zahvaljujuci transplantaciji
roznice i uvjerena je da je rijec o Jasninoj roznici koja joj
omogucuje da i bude Jasna. Za dramski je zaplet zanimlji-
vije Sto Lidija moZe ve¢ nakon prvoga gledanja Ljudi od
voska izre¢i svaku reCenicu koju izgovara Jasna na sceni
(u kazalisnoj interpretaciji Alme Price u zagrebackoj
predstavi). Matin odgovor na tu bizarnu tvrdnju je da
se toga ne bi dosjetio ni u najludoj masti. U grotesknom
razgovoru s Lidijinim bratom Fabijanom Mate tjera ra-
spravu do apsurda: ,,Umjesto da nosi svoje dijete u sebi,
Zena nosi moj lik. Recite doktorima da sam im ja porucio
da joj kroz terapiju naprave abortus lika, umjesto da je
kljukaju tabletama.“ Na viSe mjesta u toj dramskoj tetra-
logiji Mate kao provodni lik modificira ideju o suludoj i
besmislenoj obuzetosti gledatelja i Citatelja fikcijom koju
dozivljavaju kao zbilju, a onda u skladu s tim uzrokuju
pomutnju i nesreéu, pa u zavrSnom prizoru Lidiji go-
vori: I vidite, nije moj problem ako se netko prepozna u
nekom mom odvratnom liku. Stovise, drago mi je da se
prepozna. Makar i posthumno. Zato sam ga i napisao, jer
je odvratan. StoviSe, va$ posjet i optuzbu dozivljavam kao
kompliment, jer dosad su me zbog pisanja uglavnom pro-
zivali Zivi, ovo je prvi put da mi se mrtvi javljaju uzivo...
To mom pisanju daje joS veéi smisao. Nisam ni slutio da
sam toliko dobar pa da zbog mog pisanja pokojnici prote-
stno ulaze u tuda tijela...“

Koliko god se bavio priru¢nim i nemustim ozbilje-
njem svojih fikcionalnih likova, dramaticar ne napusta
stalno mjesto svoga interesa — zagrobni Zivot — kojijeiu
novoj tetralogiji, kao u gotovo svim njegovim dramama,
slikovit, duhovit i — Ziv(opisan). Nema tu zagrobnih prica
strave i uzasa o mrtvacima koji progone zive. Dapace,

u MatiSi¢evim su dramskim tekstovima zivi ljudi izvor
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strahota i za Zive i za mrtve. Oni su monstrumi koji, za
razliku od Lidije i donekle Fabijana, niti ne pokusavaju
gledati svijet o¢ima Matinih (ili MatiSi¢evih) dramskih
likova, nego u odorama ugladenih i uglednih gradana
hodaju svijetom zivih, a kriomice se bave razvrstavanjem
ljudi na Zive i mrtve, poput Ljubana, Stipe, Ivana i Ike, sve
Matinih ,prijatelja iz djetinjstva“ koji mu ne dopustaju da
kupi grob u Ri¢icama. Dio razloga je u ¢injenici $to ni oni
ne razlikuju zbilju od fikcije, a drugi je dio razloga Sto oni
imaju svoju istinu i ne vole niti ¢uti za drukéiju, pa makar
dolazila od njihova ,rodijaka“ Stipinim rijecima: ,To ti

ne mislim samo ja... I drugi misle da piSes ko da nisi ovdi
roden, pa unda se ne tribas ovdi ni saranit.“ Kazu mu to
oni koji, poput Ljubana, znaju i kako mrtvi misle: ,Ja te
samo molim, u ime svi nas koji ovdi Zivimo, nemoj se ubit
ovdi, u Ri¢icama. Ubij se u Zagrebu. Ako si nas sramotio
svojim pisanjem, ne moras nas i svojin samoubijanjem
obilizit.“ Nakon $to mu je ric¢icka prijateljica i udovica
Slava ispricala bizarnu pri¢u o noénim silovanjima koja
podnosi, Mate je na mobitel snimio i Ivanovu ispovijed
koja razjasnjava silaske u lokalne grobove, ali i razloge
zbog kojih su neki drugi likovi zavrsili ispod ploce obi-
teljskih grobnica. U toj se drami ponovno provlaci motiv
krscanske i katolicke pobozZnosti, jednako kao i u posljed-
njoj. Medutim, Mi tu od ostalih se djela u dramskoj tetra-
logiji razlikuje po tome $to se u njoj ne pojavljuje lik Ane,
Matine supruge.

Ana je u preostalima trima dramama prisutna kao
neka vrsta glasa razuma, dramski lik koji pokusava ure-
diti i posloziti poremecen dramski svijet u koji se zapet-
ljava njezin suprug Mate. Ona uravnotezuje odnose, ali
ih i strpljivo, samoprijegorno i u ljubavi podnosi. Ona
¢e otrpjeti i Fabijana, i Lidiju, i nametljivog beograd-
skog recepcionara Stanislava Milisavljevica koji je toliko
zabrinut zbog Matine proslosti glazbene zvijezde da je
spreman ugroziti i svoj brak s Milicom. Jos i gore — neu-
moljivo ¢e Matu poslati na priru¢ni detektor lazi ne bi li
se suocio sa svojim nepovjerenjem u suprugu nerotkinju.
Upravo u toj drami i Anu napusta strpljenje pa ona Matu
pita tko je on zapravo i s kim li je ona u braku sve te go-
dine. Zajednicko je tetralogijskim dramama i da na nji-
hovu kraju Mate ima posljednju rije¢, kao i u Autogramu
za Milicu: ,,S obzirom da je moja supruga Ana ipak odu-
stala od toga da idem na detektor lazi, sad i za taj prizor
mogu reci njoj, a i vama koji ste ga maloprije vidjeli, da
je fikcija, da se nikad nije dogodio i da sam ga izmislio za
kraj ove drame.“ Uz iznimku djela Gledaj me u oc¢i kad se
pojavljuje s Lidijom, Mate u preostalim dramama ostaje
na kraju sam na sceni i obrac¢a se zamisljenoj publici, a u
knjizi su ti dijelovi masno otisnuti, nastojeci protuma-

¢iti Sto se na sceni zbilo, a zapravo se i dalje poigravajuéi
nejasnom granicom iza ili ispred koje prikazani dogadaji
postaju ili prestaju biti fikcijom. Ako je Lidija uvjeravala
Matu da je ona zapravo Jasna, Stanislav ga je pokusa-

vao uvjeriti da je Milica Matina ljubavnica iz mladosti.
Kako god bilo, Mate se suocava s tudim monstrumima i
uporno mora objasnjavati da ih on nije niti izmislio niti
Pprizvao, samo ih je uocio. A monstrumi vrebaju u svacijoj
glavi i srcu, najcesce zalijevani grizodusjem, strahom i
tugom.

Anita iz posljednje i najvece trocinske tetralogij-
ske drame Kolumna mrtvog djeteta bavi se jos jednim
monstrumonm iz svoje nesretne mladosti, a pokusava
ga natovariti nekolicini bra¢nih parova koji su skrbnici
djece razlicitih uzrasta. Anita je novinarka koja ucjenjuje
skrbnike i uzima od njih novac, a u novinama zauzvrat
odrzava predodzbu o sretnim obiteljima, kupujuci tako
od skrbnika mir pred javnos$cu i nadleznim sluzbama.
Usporedno se prikazuje i pojacana Anina nervoza zbog
Matine tvrdoglavosti o polaganju prava na mastu koje se
moZe na razli¢ite nacine zloupotrijebiti i izazvati nemir

Visnja Kaci¢ Rogosi¢

u onima koji to pravo moraju uvazavati. S druge strane,

i Anita se, kao i Lidija i Ivan, boji da ¢e postati dramski
lik u kojoj od njegovih drama i prijeti mu da ¢e ga tuziti i
unistiti. Mate joj odgovara da i o€ekuje lazne tekstove o
zastiti zlostavljanih zena i djece, pozive djecjoj pravobra-
niteljici, zgraZzanje zbog napada na slobodu novinarstva...
Ipak, Mate i njoj obec¢a da ¢e moéi mirno sjediti u kazali-
Stu i praviti se da to Sto gleda nema veze s njom.

Matino obeéanje moZe djelovati kao izraz duboke
sucuti i uspostavljenog povjerenja koje ¢e sprijeciti
iznosenje neZeljenih privatnih detalja u javnost. S druge
strane, to obecanje djeluje i kao izazov svima koji su
dosad o MatiSi¢evim dramama pisali kao izrazu neke
zamisljene stvarnosti i donosili prosudbe o dramaticaru
kao privatnoj osobi (a ne piscu). S trece pak strane, ako
Matisi¢ odluci ispuniti Matino obeéanje, ostat ¢emo bez
osebujnih dramskih tekstova. Sto je jo$ gore, ako se nitko
ne bude mogao prepoznati u fikcionalnim likovima i svje-
tovima koje pisci stvaraju, nece li i knjizevnost i kazaliste
postati dosadni i besmisleni? To bi tek bilo monstruozno
— prava zamka za gledatelje. m

Od svjedocanstva do poticaja

—
> Mladen Skiljan:

Tragovi i & Mladen Skiljan

svjedocanstva - TRAGOY! i
(1953. - 1980.) SVIEDOCANSTVA
Hrvatski centar ITI,

Zagreb, 2019.

]
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Vrijedno nastojanje Snjezane Banovi¢ da rasvijetli i ocuva
recentno hrvatsko redateljsko naslijede (Sto se posljed-
njih godina primjerice zrcali i u organizaciji stru¢nih
skupova i uredivanju pridruZenih tematskih brojeva
Casopisa Kazaliste koji su posveceni velikim redatelj-
skim imenima) rezultiralo je i knjigom Tragovi i svjedo-
¢anstva (1953. - 1980.) objavljenoj u Biblioteci Mansioni
Hrvatskoga centra ITI 2019. godine. Rije¢ je o kompilaciji
tekstova Mladena Skiljana, jednoga od redatelja postga-
velijanaca koji nas je zaduzZio i svojim dramaturskim i te-
orijskim radom $to ovo izdanje u izboru i opremi Banovi¢
zorno demonstrira. Tekstovi koje je sam autor prikupio
i1980-ih predao tadasnjemu Zavodu za knjizevnost i
teatrologiju JAZU samo su manjim dijelom objavljeni pa
se ve¢ i njihovom dostupnoscu Siroj javnosti ispunjava
jedna od znacajnih funkcija ovoga izdanja ¢iji sadrzaj
uvelike nadilazi vrijednost ,tragova“i ,svjedocanstava®
koja im je dodijeljena naslovom.
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Uz uvodni dio u kojemu se njegov rad kratko kon-
tekstualizira i u prvome i u tre¢em licu (Banovi¢ istice
bavljenje kulturnom politikom kao krunu njegova razno-
vrsnoga rada), knjiga donosi tri segmenta kraéih i duljih
priloga. Prvi i najopsezniji dio ¢ine tekstovi napisani od
pocetka 1950-ih do pocetka 1960-ih godina vezani za
Skiljanovo utemeljiteljsko, organizacijsko i kreativno dje-
lovanje u Zagrebackom dramskom kazalistu (danas DK
Gavella), drugi dio ¢ine tekstovi nastali krajem 1960-ih i
u prvoj polovici 1970-i (uz jedan obljetnicki prilog iz 1980.
godine) posveceni njegovu radu u HNK-u Zagreb gdje
je djelovao prvo u svojstvu ravnatelja Drame, a potom
iintendanta, dok je tre¢i i vremenski najobuhvatniji
segment sastavljen od priloga nastalih od prve polovice
1960-ih do kraja 1970-ih i posvecenih pitanjima kazalis-
noga zakonodavstva te razvoju kazaliSne publike. Pisani
i objavljivani u razli¢itim prigodama pruzaju adekvatan
uvid u kontinuitet, viSeslojnost i preciznost Skiljanovih
promisljanja kazalista kao i u posvecenost i neposrednost
njegova kazaliSnoga angazmana.

Zbirka zapocinje znac¢ajnim dokumentom iz po-
vijesti hrvatskoga kazaliSta , Predstavkom o potrebi
osnivanja novog dramskog kazalista u Zagrebu“ (1953.)
koji donosi programske intencije $to ¢e ih Skiljan uoc-
ljivo dosljedno razradivati i u njezinome ostatku. Autor,
naime, uocava negativne odjeke monopolistickoga polo-
Zaja HNK-a, nedostatka evaluacije i adekvatnoga sustava
nagradivanja kreativnoga rada (letargi¢nost ansambla,
nepoticajnost prema publici i dramskome piscu), isti-
cuci prizeljkivane temelje novoga dramskog kazalista:
eti¢nost, spregu kolektivnoga djelovanja s djelovanjem
u interesu kolektiva kao i neposrednu vezu izmedu kre-
ativnoga rada i njegova ,,materijalnog“ odjeka. Pritom
je vazno naglasiti kako spomenuti kolektiv u Gavellinu
duhu kao jednakovrijedne ¢lanove ukljucuje i autore i
recipijente predstave od kojih Skiljan o¢ekuje istovrsnu
zahtjevnost, kod prvih manifestiranu kroz odbacivanje
gotovih rjeSenja, a kod drugih kroz kriticki pogled. Stoga
¢e i publicirane evaluacije rada ZDK-a provedene u na-
rednim godinama, odnosno uspjehe (npr. eksperimen-
talne oblike organizacije), neuspjehe (npr. neuskladenost
individualnih i kolektivnih teZnji kazalisnih djelatnika)
pa i krizu kazaliSta Skiljan detektirati u kontekstu ini-
cijalnih zamisljaja. Nadalje, njegovoj uvodnoj tvrdnji
»hisam teoreticar“ valjalo bi dodati prilog ,.isklju¢ivo“jer
teorijskome pristupu kazaliStu uvijek pridruzuje pomno
obrazloZene prakti¢ne prijedloge iz domene kazali$ne i
kulturne politike kojima je, medu ostalim, cilj osigurati
ostvarivost i odrzivost Zeljenoga poloZaja i nacina dje-
lovanja ZDK-a u kontekstu kazalista u Zagrebu uopce,
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uvijek uz naglasavanje nuznosti slobodnoga djelovanja i
umjetnicki zasluZene materijalne potpore.

I tijekom svojeg djelovanja u Hrvatskome narod-
nom kazali$tu u Zagrebu Skiljan nastavlja afirmirati
spregu ansambla, publike i dramskoga pisca naglasava-
juéi nuznost organske povezanosti, Stovise uzajamnosti
spomenutih komponenti kazaliSta (a oslanjajudi se i ter-
minoloski i idejno na Gavellu). Primjerice, uocava da ,,ako
stvaralacki napor autora drame i jest baza scenske rea-
lizacije, inicijativa u kazaliSnom ¢inu nipoSto ne dolazi
uvijek od knjizevnika“ dok ,aktiviranje publika iskljucuje
stavove koji scenu smjestaju na poseban nivo, bilo ispod
ili iznad gledalista“ (Skiljan 2019:118-119). Ve¢ uo¢enome
raskoraku izmedu estetskoga uspjeha i materijalne na-
grade u detaljnim ¢e procjenama djelovanja kazaliSta
pridruziti i tada aktualne probleme (poput npr. besku¢-
nistva ansambla tijekom obnove zgrade izmedu 1967. i
1969. godine) prilagodavajuci dosjetljivo i poduzetno pla-
nove okolnostima. Prije svega ¢e demonstrirati i vlastito
nastojanje da pronade adekvatnu ulogu klju¢ne kazalisne
kuce u nezahvalnim drustveno-politickim okolnostima
s obzirom na oblikovanje repertoara, uravnotezZenje
dramskoga, opernog i baletnog programa, implementa-
ciju samoupravljanja koje nije tek pro forma, uc¢vrsc¢ivanje
stalnoga ansambla kao kolektiva i umrezavanje sa srod-
nim organizacijama koje kazaliStu mogu pribliziti piscu
inovim gledateljima. ProZimanje kazalista i njegova
drustvenoga konteksta pitanje je, medutim, kojim ¢e se
posebno baviti zavrsnica knjige. U nizu priloga kojima
zagovara, mogli bismo reéi, brehtijanski model ,tea-
tra-stvaralastva“jasno definirane drustvene uloge i me-
dupovezanih sastavnica izdasno ¢e se posvetiti razvoju
publika i uoblicavanju ideje o ,KazaliStu publike“ s ciljem
privlacenja masovnoga gledateljstva koje dotad mahom
nije posjecivalo teatar kao i njegova aktivnog ukljucivanja
u cjelokupno kreativno djelovanje kazaliSta.

Premda su vaznost i ,tezina“ Skiljanovih misli ne-
upitni, ne bi, medutim, bili tako razvidni da knjiga nije
opremljena sustavnim i jezgrovitim uvodima SnjeZane
Banovi¢ koji prate svaki od tekstova pruzajuéi informa-
cije o razlozima i okolnostima njegova nastanka kao i
odjeku u njemu iznesenih uvjerenja. Na tome tragu, za-
kljucila bih i ovaj prilog pozivanjem na jednu od njezinih
zanimljivih primjedbi. U samome uvodu Banovi¢ uocava
poveznicu svih odabranih tekstova od kojih nijedan, osim
kad je u pitanju bilo osnivanje Zagrebackoga dramskog
kazaliSta, ,,nije ostvario svoj krajnji cilj, ali je gotovo
svaki potaknuo barem neke diskusije® Iako se kontekst
njihova nastanka promijenio, programske intencije koje
Skiljan iznosi jo$ su uvijek inspirativne, a ponegdje i pro-

vokativne, pa ako viSe ne moZemo govoriti o aktualnosti
prizeljkivanih ciljeva, joS uvijek mozemo ocekivati da se
Skiljanova razmisljanja prikljuce aktualnim diskusijama
uiokazaliStu. m

Iva Gruié

Za pocetnike i za znalce

> Livija Kroflin:

Lvia Kofin

DUSA U STVARI

Dusa u stvari

Akademija za umjetnost
i kulturu u Osijeku 2020.
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Lutkarskom Europom dugo je kraljevalo Njezino Velicanstvo
marioneta. S vlasti ju je svrgnula revolucionarna javajka i
zacarevala cijelom Istocnom Europom, a i Sire. Danas smo,
pak, svjedoci posvemashje prisutnosti onoga sto najcesce
zovemo stolna lutka. (Cijelo to vrijeme, neosjetljivi na modne
trendove, prisutni su Zilavi mali ginjoli, pokazujuci svoju
paklensku narav na ulicama odnosno umiljatost u vrticima,
a 1 kazaliste sjena postojano nas prati bas kao nasa sjena.)

O lutkarstvu se kod nas relativno dosta pise — o izradi
lutaka, o razvoju lutkarstva u pojedinim sredinama, o
upotrebi u Skolama i vrti¢ima... PiSe se, uglavnom, usko
specijalizirano, s koncentriranim pogledom na jedan
aspekt, jednu mogucénost, jedan kontekst. Sve dosad ne-
dostajala nam je obuhvatna, uvodna, pregledna knjiga o
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kazaliStu lutaka. Livija Kroflin napisala je upravo takvu
knjigu, ishodisnu i zaokruzujucu. Ili, kako sama kaze -
pocetnicu, knjigu o lutkarstvu za neznalice.

No ne dajte se zavarati ovakvim opisom: knjiga je
jednostavna u nacinu prezentiranja sadrzaja i ne trazi od
Citatelja neko posebno prethodno znanje, ali je daleko od
svakog simplificiranja i banaliziranja koje se u ,,pocet-
nicama” Cesto susrece. Zato i znalcima moze biti gotovo
jednako zanimljiva i inspirativna. A buduéi da je pisana
pristupacnim i duhovitim stilom, rekla bih da nije samo
stru¢no, nego i zabavno §tivo.

KazaliSte lutaka kao posebnu vrstu scenske um-
jetnosti Livija Kroflin definira vrlo Siroko, tako da u
razmiSljanje ukljucuje i kazaliSte predmeta i kazaliSte
materijala i kazaliSte koje kao lutke koristi dijelove tijela,
zahvacéajudi tako i sve moderne i suvremene, transforma-
cijske i inovacijske trendove u razvoju ove drevne forme.
Pritom u ishodiSte, u centar promisljanja stavlja anima-
ciju kao kljucan, odredujuci pojam. Oduhovljenje materije
dogada se kada se lutku obdari pokretom, tek tada ona po-
staje potpuna, objasnjava autorica. (Odatle, dakako, pro-
izlazi i naslov knjige — Dusa u stvari.) Nac¢in pokretanja
diferencirajudi je kriterij za razlikovanje vrsta lutaka, iz
Cega logi¢no proizlazi da se pri¢a o lutkama moze ispri-
Cati kroz pricu o razli¢itim lutkarskim tipovima, vrstama
ili tehnikama.

Autorica, dakle, svoj opis i tumacenje ovog speci-
ficnog medija strukturira kao putovanje — upoznavanje
s razlic¢itim vrstama lutaka. Sukladno tome, knjiga se
sastoji od devet dijelova, a svaki je posvecen jednoj vrsti
lutaka. Redoslijed predstavljanja lutkarskih tehnika za
koji se odlucuje je, dakako, arbitraran jer postoji vise mo-
gucih logika po kojima se takav redoslijed moze napraviti
i sasvim lijepo opravdati. Kroflin se odlucuje za slijed

211





