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U ovom ¢emo radu obratiti pozornost na najvaznije aspekte segmenata sta-
novanja stradalnika Domovinskog rata: obiljezjima i pogodnostima stanova,
mogucénostima zadovoljavanja raznolikih potreba u stanovima i identifikaciji
potreba koje se u sadasnjim stambenim uvjetima ne mogu zadovoljiti, tipovima
preinaka koje su stanari poduzeli u stanovima pokusavaju¢i ih poboljsati,
odnosno prilagoditi svojim potrebama te osnovnim aspektima odnosa stanara
prema zgradi i okolisu u kojemu prebivaju. S obzirom na specificnost teme,
uzorak i osobite probleme stanovanja te skupine ispitanika, ne¢emo se upustati
u podrobnije razmatranje tema s podrucja kvalitete stanovanja, odnosno, u sirem
smislu rijeci, sociologije stanovanja, no ipak ¢emo se osvrnuti na neke osnovne
nalaze koji se mogu primijeniti na probleme uocene ovim istrazivanjem.

The authors investigate the most important aspects of housing for Homeland
War victims, mentioned in the title: the characteristics and favourable aspects
of flats, the possibility of satisfying various needs in flats and the identification
of needs that cannot be satisfied under present housing conditions, types of
reconstruction that people made in flats in the effort to improve them and adapt
them to their needs, and how residents relate to the block of flats and the envi-
ronment they live in. Bearing in mind the specific nature of the subject, the
sample and the special problems that this group of respondents faces, the au-
thors do not analyse the quality of living in the broader sense of housing sociol-
ogy, but give some basic findings that emerge from the results of this study.
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1. Uvod: soaolog”a stanovanija i aspekti stanovanja /
Introduction: housing sociology and aspects of
housing

Specifiéne drustvene skupine / Specific social groups

U ovom ¢emo radu obratiti pozornost na najvaznije aspekte seg-
menata stanovanja stradalnika Domovinskog rata: obiljezjima i
pogodnostima stanova, moguc¢nostima zadovoljavanja raznolikih
potreba u stanovima i identifikaciji potreba koje se u sadasnjim
stambenim uvjetima ne mogu zadovoljiti, tipovima preinaka koje
su stanari poduzeli u stanovima pokusavajuci ih poboljsati, odnos-
no prilagoditi svojim potrebama te osnovnim aspektima odnosa
stanara prema zgradi i okolisu u kojemu prebivaju. S obzirom na
specificnost teme, uzorak i osobite probleme stanovanja te skupine
ispitanika, ne¢emo se upustati u podrobnije razmatranje tema s
podrucja kvalitete stanovanja, odnosno, u Sirem smislu rijeci, socio-
logije stanovanja, no ipak ¢emo se osvrnuti na neke osnovne nalaze
koji se mogu primijeniti na probleme uocene ovim istrazivanjem.

Dosadasnjim istrazivanjima s podrucja sociologije stanovanja u nas
iu svijetu postignuti su sljedeci vazniji stavovi, utemeljeni na teorij-
skim, ali i na empirijskim nalazima.

1. Najvaznija varijabla u ocjenjivanju kvalitete stanovanja jest veli-
¢ina stambenog prostora (Caldarovi¢, 1987, 1989).

2. Raspored prostorija u stanu ima manje znacenje, no njegova se
vaznost uocava odmah nakon znacenja varijable ukupne velicine
stambenog prostora (ibid.).

3. Udosadasnjim sociologijskim istrazivanjima stanovanja utvrdeno
je postojanje tzv. kriti¢nog praga u stanovanju (broj cetvornih me-
tara stambene povrsine po stanaru) i tzv. patoloskog praga u stano-
vanju (Chombart de Lauwe, 1959). Krltlckl prag je onaj kad jedna
osoba u stanu raspolaze s 12-14 m? a patoloski podrazumijeva
8-10 m’. Te se velicine mogu izvesti iiz drugih relacija: koliko, na
primjer, osoba stalno boravi u jednoj prostoriji - ako je u dul]em
vremenskom razdobljurijec o dvije ili vise osoba, takoder mozemo
govoriti o neadekvatnim stambenim rjesenjima.

4. U istrazivanjima s podrucja sociologije stanovanja utvrdeno je
takoder postojanje specificnoga stambenog ciklusa izrazenoga ova-
ko (Chombart de Lauwe, 1959): potreba-aspiracija-potreba. Objas-
njenje tog ciklusa u prvi je mah vrlo jednostavno, no vrlo poucno:
pojedinac ima potrebu zadovoljavanja stambenog problema, od-
nosno “rjesenja stambenog pitanja” (Bezovanisur., 1987). Kada se
jednom domogne stana, tada je njegova potreba zadovoljena, no
ne zadugo! Sreca “rijesenoga stambenog pitanja” traje relativno
kratko jer se postupno pocinju otkrivati problemi i nedostatnosti
konkretnog stana. Tada se pojavljuje nova karika u spomenutom
ciklusu - teznja za novim stanom, odnosno, u sirem smislu, za po-
boljsanjem stambenih uvjeta! Kada se i ta teznja jednom zadovolji
(obicno se nabavi veéi stan, ostvari stan na atraktivnijoj lokaciji, do-
bije stan s povoljnijim rasporedom prostorija), ciklus se ponavlja.

5. Adaptacije (prilagodbe) stambenih prostora, prema dosadasnjim
iskustvima, svode se uglavnom na razlicite pokusaje (a) njihova po-
vecanja, (b) preraspodiele funkcija elemenata stambenog prostora
(soba, kuhinje, predsoblja, hodnika i sl.) ili (¢) njihova razdjeljivanja
(usitnjavanja) odnosno (d) objedinjavanja (spajanja, primjerice, sobe
i kuhinje, sobe i predsoblja, sobe i hodnika, sobe i smocnice i sl.).
Valja takoder istaknuti da su adaptacije ponajprije izraz nuznosti,
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odnosno pokusaja “prac¢enja” promjena u obitelji (povecanja ili sma-
njenja broja ¢lanova, promjena funkcionalnih odnosa u obitelji -
umnoZzavanja broja obitelji u istom kuc¢anstvu i sl.) unutar istoga
stambenog prostora, no ¢esto su i neposredna posljedica neod-
govarajucega stambenog prostora neovisno o promjenama u obitelji.

6. Polifunkcionalnost stambenih prostora takoder je jedan od os-
novnih zahtjeva u svezi sa stanovima. U tom su smislu “soba” (spa-
vaca, djecja, radna), “dnevni boravak”, “smocnica”, “predsoblje”
uglavnom samo idealtipske kategorije u projektnom smislu. U
stvarnosti, u svakodnevnom koristenju, mnoge se navedene pros-
torije pretvaraju u “nesto drugo”. Najcesce je izmjena pretpos-
tavljenih funkcija pojedinih elemenata stambenog prostora vezana
za konkretnu obitelj koja ima konkretan stambeni prostor i ¢ije su
potrebe odredene presjekom situacija u trenutku useljenja, a dina-
micki se mijenjaju u vremenu uzrokujuci promjene do kojih dolazi
u obitelji (povecanje/smanjenje broja ¢lanova, promjene statusa
clanova obitelji- udaja, zenidba, rastava, potrebe osamostaljivanja
pojedinih novonastalih funkcionalnih jedinica - nova obitelj u ve¢
postojecoj nastala udajom, odnosno Zenidbom, rast djece i potreba
njihova prostornoga i funkcionalnog osamostaljivanja, promjena
tipa zahtjeva koji se postavljaju u vezi sa stambenim prostorom,
primjerice, zauzimanje dijela stambenog prostora radnim pros-
torom, rekreacijskim prostorom, reprezentativnim prostorom, skla-
disnim prostorom i sl.).

Najelementarniji zahtjevi s obzirom na funkcionalne jedinice sva-
koga stambenog prostora, prema rezultatima istrazivanja u nas (v.
Caldarovi¢, O., 1987, 1989), jesu polifunkcionalnost svake jedinice
(primjerice, od kuhinje se ocekuje da posjeduje potencijal radnoga
i boravisnoga, pa cak i spavaceg prostora; “dnevni boravak” cesto
je i spavaca soba, soba za igru djece, ali i radni prostor; “spavaca
soba” takoder je i radni prostor, ali i djecja soba i sl.), moguénost
dinamicke prilagodbe stana potrebama (dijeljenje ili objedinjavanje
prostorija), odnosno, ostvarivanje moguénosti fleksibilnoga pros-
tornog i funkcionalnog razmjestaja clanova i aktivnosti.

7. Sve promjene stambenih prostora, u ovisnosti o njihovim koris-
nicima, valja sagledati u vremenu - one su promjenjive ovisno o
izmjenama u statusima korisnika stambenog prostora. One prate -
u smislu vremenskog horizonta - ne samo spomenuti ciklus potreba-
-aspiracija-potreba, nego i konkretne mijene do kojih dolazi u ¢ov-
jekovu zivotu. Stoga se zadovoljstvo ili nezadovoljstvo stambenim
prostorom mora uvijek kontekstualizirati i konkretizirati, kako s
obzirom na vrijeme i prostor, tako i s obzirom na svakog korisnika
i njegove mogucnosti, koje se pak prelamaju kroz osobne i obiteljske
okolnosti, kao i institucionalne pogodnosti ili nepogodnosti koje
utjecu na mogucnost radikalnijih ili marginalnijih izmjena konkret-
nih stambenih situacija svakog pojedinca.

8. Sve 5to je do sada receno o osnovnim nalazima s podrucja socio-
logije stanovanja valja staviti u odnos sa specificnostima stambenih

potreba stradalnika Domovinskog rata. Te se specificnosti mogu
iskazati na nekoliko osnovnih razina.

8.1. Potreba rjesenja stambenog pitanja.

8.2. Potreba rjesenja stambenog pitanja na zadovoljavajuci nacin -
kvalitetno i dugorocno, tj. trajno.

8.3. Rjesenje stambenog pitanja mora biti prilagodeno specificnim
potrebama stradalnika, odnosno mora biti: a) institucionalno spe-
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cificno rjesavano, b) individualizirano (personalizirano) s obzirom
na specificne potrebe korisnika stana, ¢) otvoreno za dinamicke
promjene s obzirom na potencijalne izmjene situacije.

8.4. Rjesenje mora biti trajno, kvalitetno i pouzdano, i u admini-
strativno-institucionalnom smisluy, i u gradevnom odnosno soci-
jalnom smislu, ne dopustajuéi pojavljivanje elemenata nesigur-
nosti, nesolidnosti i neperspektivnosti jer bi takva situacija mogla
imati dugoroc¢no negativne ucinke kako za stradalnike, tako i za
cijelo drustvo.

8.5. Stambene potrebe stradalnika Domovinskog rata samo su jedna
od ukupnih potreba te specificne skupine hrvatskog drustva. No
valja upozoriti da ¢e se njihova osobna situacija, kao i njihov cjelo-
kupni polozaj u drustvu, postupno mijenjati nabolje. U tom smislu
specificnost stambenih potreba stradalnika ostat ¢e osobit zahtjev
najvjerojatnije za manji dio te populacije, dok ¢e s viemenom rasti
potreba za eventualnom drustvenom intervencijom u neke druge
segmente zadovoljavanja njihovih potreba (radna mjesta, op¢i
polozaj u drustvu i sl.). Stoga je u odredenom smislu specificna
stambena situacija prijelazna faza za manji dio te populacije i u
kra¢em vremenskom razdoblju, 5to znaci da se stambena situacija
mora promatrati dinamicki u vremenskom horizontu. Njihova ce
se situacija s vrcemenom “normalizirati” pa ¢e i njihove potrebe sve
vise postajati manje specificne, a vise opce. U tom smislu stambeni
prostori stradalnika moraju imati moguénost preoblikovanja u obic-
ne, normalne stanove, s obzirom na promjene do kojih ¢e do¢iiu
njihovima obiteljima.

S obzirom na iznesene Cinjenice, interpretirat ¢emo osnovne nalaze
do kojih smo dosli istrazivanjem uvjeta stanovanja stradalnika
Domovinskog rata u sklopu specificnih segmenata naglasenih u
naslovu.

2. Ocjena obiljezja stanova /
Evaluation of the characteristics of flats

Osvrnut ¢emo se na najvaznije odlike stanova onako kako su ih
ocijenili ispitanici iz I. i Il. skupine.

Obiliezja stana l. skupina rang Il. skupina rang
1. prilagodenost stana specificnim

potrebama invalida 21,9 1 51 8.
2. raspored prostorija 160 2 27,2 2.
3. veli¢ina stana 156 3. 87 7.
4. polozaj stana u zgradi (katnosf) 72 4 133 4.
5. dobra komunalna infrastruktura

(grijanje, dizalo) 68 5. 10,3 6.
6. kakvoéa izrade

(toplinska, zvuéna, izolacija od viage) 5,1 6. 56 8.
7. uredenost okolisa i ambijentalna ugodnost 3,8 7. 10,8
8. materijalna sigumost, riesenje

stambenog pitanja 25 8. 28,7 1.
9. orijentacija stana prema stranama svijeta,

pogled 25 8. 17,4 3.
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Iz tablice je vidljivo da su najvaznija obiljeZja stanova u kojima zive
ispitanici I. i II. skupine razlic¢ito rangirani.

Ispitanici I. skupine kao tri najvaznija obiljeZja stana isticu: prila-
godenost stanova potrebama invalida, raspored prostorija u stanu
i velicinu stana.

Ispitanici II. skupine, koji borave u specificno projektiranim sta-
novima za stradalnike Domovinskog rata, kao vazne istic¢u ove od-
like: materijalnu sigurnost i rjeSenje stambenog pitanja, raspored
prostorija u stanovima te orijentaciju stana prema stranama svijeta.
Iz takve prezentacije jasno proistjecu i razlike u ocjenama dviju
skupina: dok je raspored prostorija o¢ito vazna konstanta u ocje-
njivanju kvalitete stambenih prostora (v. prije), ispitanici I. skupine
kao najvazniju odliku isticu sljedece, vjerojatno najvaznije pitanje
- specifi¢nu prilagodenost stanova potrebama invalida te velicinu
stana.

Ispitanici II. skupine pak naglasavaju jednu posrednu odliku stanova
u kojima zive - dozivljaj rjeSenja stambenog pitanja, osjecaj trajnosti
rjeSenja, jer su useljeni u posebno projektirane stanove koje doziv-
ljavaju kao trajno rjesenje. Nadalje, na drugome mjestu isticu raspo-
red prostorija, dakle, kvalitativno obiljezje stambenog prostora, kao
i orijentaciju stana prema stranama svijeta, odnosno pogled, sto
takoder pripada kvalitativnim obiljezjima stanova.

S obzirom na to, vidljivo je da ispitanici I. skupine - neovisno o
stvarnim obiljezjima njihovih stanova - svoje prilike doZivljavaju
privremenijima, prolaznijima, a ispitanici Il. skupine kao glavnu
kvalitetu upravo navode “rijesenost” situacije i kvalitativne dimen-
zije stanovanja.

Ispitanici Il. skupine Zivjeli su u svojim stanovima samo tri mjeseca
u vrijeme provodenja istrazivanja, 5to znaci da najvjerojatnije jos
nisu dospjeli uociti sve dobre i lose strane svojih stanova, i mogu
se identificirati prije svega kao “pocetni korisnici”, cime se dobro
uklapaju u shemu Chombart de Lauwea o ciklusu potreba-aspi-
racija-potreba.

Upozorit ¢emo i na neke najvaznije negativne odrednice postojecih
stambenih prostora koje isticu ispitanici L. i Il. skupine.

Negativna obiliezja stana I. skupina rang II. skupina rang
1. ukupna veligina stana 24,5 1. 13,8 3.
2. losa kakvoéa izrade

(izolacija od vlage, zvuka i topline) 219 2 154 2.
3. raspored prostorija 160 3. 15,9 1.
4. polozaij stana u zgradi (kat) 72 4 5,1 5.
5. lota ili nedostatna komunalna infrastruktura

(grijanje, dizalo) 6,8 5. 11,3 4.
6. neugodni susjedi 51 6. 0,5 9.
7. neuredenost okolisa i neugodnost ambijenta 3,8 7. 26 7.
8. orijentacija stana prema stranama svijeta,

pogled 25 8. 26 6.
9. neprilagodenost specifiénim potrebama

invalida 2,5 9. 1,5 8.
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Iz prezentirane tablice moze se uociti sljedece.

1.Ispitanicil. i I. skupine naglasavaju slicna negativna svojstva, no
ne istim redoslijedom. Ispitanici . skupine najvise zamjeraju sadas-
njim stanovima nedovoljnu veli¢inu, losu kakvoc¢u izrade te nedo-
voljno dobar raspored prostorija, a ispitanici Il. skupine raspored
prostorija, losu kakvocu izrade te ukupnu veli¢inu stana.

2. Uocena razlika u prioritetima relativne je naravi, osobito za ispi-
tanike II. skupine, za koje su razlike u stavovima vrlo malene.

Cini nam se vaznijim istaknuti da se sve tri osnovne nabrojene
negativne odrednice stanova kriju u dimenziji projektiranja stanova
(velicinairaspored prostorija nedovoljno su adekvatni) te kakvoéi
njihove izvedbe (nedovoljno su dobro izvedeni).

3. Valja takoder naglasiti da razlike u naglascima vrijede podjednako
(s malim oscilacijama) i za “prigodne stanove” (ispitanici I. skupine),
ali i za projektirane stanove.

4. U buduéem projektiranju stanova za taj profil gradana valjat ¢e
uzeti u obzir i navedene rezultate - manjkavost velicine, raspored
prostorija i kakvocu izrade, ma koliko se mozda njihova vrijednost
i autenticnost danas moze relativizirati iako ne i potpuno iskljuciti
(vrijednost stvarnog podatka o manjku stambenog prostora, kva-
liteti izrade stanova, boljoj ili losijoj organizaciji prostora u stanu i
sl.). Mali i relativno jednostavni pomaci u projektiranju stanova
(fleksibilnost, adaptabilnost, neznatno ve¢a ukupna povrsina koja
vjerojatno moze biti “kompenzirana” i uspjesnos¢u kombiniranja
stambenog prostora), kao i poboljsana kakvoca izvedbe, najvjero-
jatnije bi dali neocekivane pozitivne ucinke.

3. Pogodnost stambenog prostora za obavljanje
djelatnosti /
Suitability of the home for various activities

Ocjena pogodnosti stanova za obavljanje razlicitih aktivnosti dobi-
vena je pitanjem 12 u anketnom upitniku. Najprije ¢emo tablicno
prezentirati odgovore ispitanika I. i Il. skupine.

Djelamost l. skupina Il. skupina
(prosjecne ocjene u rasponu 1 - 5)
1. priprema hrane 3,78 4,29
2. odrzavanie osobne higijene 4,23 4,46
3. &idcenije stana 4,19 4,46
4. pranie, susenje i peglanje rublja 3,79 4,10
5. skladistenje dobara 3,22 3,80
6. spavanje 3,77 4,07
7. neometani odmor 3,36 3,85
8. primanije gostiju 3,57 3,95
9.igra djece 3,25 3,83
10. boravak starijih ljudi u stanu 3,31 3,56
11. rekreacijski ili medicinski propisane viezbe 2,69 3,14
12. hobi, razbibriga 3,05 3,46
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Djelamost I. skupina II. skupina
13.drzanje Zivotinja 3,50 3,95
14. drzanje biljaka 3,67 4,20
15.drzanje vrijednih predmeta 3,04 3,65
16. dulji boravak rodbine, prijatelja 2,66 2,36
17. uéenje 3,50 3,96
18. profesionalni rad 2,38 3,43
19. posao za dodatnu zaradu u stanu 2,55 2,29
20. njega kroni¢nih bolesnika 3,10 3,04
21. proslave, sve¢anosti s vecim brojem ljudi 2,61 2,58
22. boravak ljudi s opregnim zivotnim navikama 2,77 2,62
23. povremena izolacija, osama 2,95 2,90

* Opda ocjena pogodnosti stana za razne djelamosti. 3,06 347

Iz navedene se tablice mogu izvesti sljedeci zakljucci.

1. Raspon u ocjenjivanju pogodnosti stanova za obavljanje razli-
citih djelatnosti i aktivnosti obiju skupina ispitanika nije bitno raz-
li¢it u najopcenitijemu i u nekontekstualnom smislu: u I. skupini on
iznosi 2,38 - 4,23, a u Il. skupini 2,58 - 4,46, sto znaci ispitanici nisu
pokazali bitno razlicite visine ocjenjivanja pogodnosti stanova za
obavljanje pojedinih djelatnosti/aktivnosti.

2. Bitna razlika ipak postoji u ocjenjivanju pogodnosti stanova za
obavljanje pojedinih aktivnosti izmedu ispitanikal. i1l. skupine, kao
i u op¢oj ocjeni pogodnosti stana: ispitanici [. skupine svojim sta-
novima u prosjeku daju nizu ocjenu (3,06), a ispitanici II. skupine
visu ocjenu (3,47). Iako se ta razlika mozda ne ¢ini bitnom, ona ipak
govori u prilog stanovima koji su projektirani za posebne namjene,
odnosno za stradalnike Domovinskog rata (ispitanici II. skupine).

3. Nadalje, valja istaknuti da su ispitanici Il. skupine, koji zive u
namjenski projektiranim stanovima, u prosjeku svoje stanove ocje-
njivali opéenito povoljnijima za obavljanje raznolikih djelatnosti/
aktivnosti. U tom smislu gotovo su sve prosjecne ocjene u takvim
stanovima vise od onih 5to su ih dali ispitanici koji Zive u prigodnim
stanovima.
4. Najvisima su ocijenjene pogodnosti stanova za obavljanje ovih
djelatnosti (I. i Il. skupina):

a. odrzavanje osobne higijene (4,23 i 4,46),
b. ¢iséenje stana (4,19 i 4,46),
c. pranje rubljaisl. (3,7914,10),
d. priprema hrane (3,78 i 4,29),
e. spavanje (3,7714,07),

f. uzgoj biljaka (3,67 i 4,20).
Vidljivo je da su sve prosjecne ocjene moguc¢nosti obavljanja nave-

denih djelatnosti/aktivnosti u prosjeku vise za stanove II. skupine,
sto govori o tome da su ih njihovi korisnici povoljnije ocijenili.

5. Najvecéa razlika u ocjenjivanju pogodnosti stanova u korist po-
sebno projektiranih stanova za obavljanje djelatnosti i aktivnosti
u ocjenjivanju ispitanika L. i Il. skupine iskazana je u sljede¢emu:
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a. drzanje vrijednih predmeta (razlika 0,61 u korist posebno
projektiranih stanova),

b. skladistenje dobaraiigra djece (razlika 0,58 u korist posebno
projektiranih stanova),

C. uzsgoj biljaka (razlika 0,53 u korist posebno projektiranih sta-
nova),

d. ucenje (razlika 0,46 u korist posebno projektiranih stanova),
e. hobi, razbibriga i drzanje zivotinja (razlika 0,45 u korist po-
sebno projektiranih stanova).

6. Najvece razlike u ocjenjivanju pogodnosti stanova u korist pri-
godnih stanova vrlo su malene (I. skupina), 5to govori o tome da
su posebno projektirani stanovi ipak mnogo bolje ocijenjeni negoli
prigodni stanovi. Prigodni su stanovi pak povoljnije neznatno bolje
ocijenjeni glede ovih aktivnosti:

a. mogucnost posla za dodatnu zaradu (0,26),
b. boravak ljudi oprecnih zivotnih navika (0,15),
c. njega kronic¢nih bolesnika (0,06).

No spomenute su razlike toliko malene da ne daju moguc¢nosti
stvaranja zakljucka da su navedeni stanovi “pogodniji” upravo za
te aktivnosti. Drugim rijecima, u tim stanovima stanari borave dulje
vremena i u njima su uspjeli zapoceti navedene aktivnosti cesce
negoli stanovnici II. skupine pa se oni na taj nacin - posredno, po-
kazuju neznatno pogodnijima (v. dalje).

7. Konacno, valja spomenuti i razlike u apstinenciji odgovaranja
na postavljene alternative u dvije skupine ispitanih. Najvec¢a apsti-
nencija u I. skupini iznosi 90,7% za obavljanje dodatnih djelatnosti
u stanovima (5to znaci da se takva djelatnost ne obavlja), zatim za
obavljanje profesionalnog rada - 89,9% ispitanika uskratilo je od-
govor, 5to znaci da takvu djelatnost ne obavljaju, te drzanje zivotinja
u stanu-82,3%, sto takoder znaci da u stanovima ne drze zivotinje.

Najveca je apstinencija ispitanika iz II. skupine u ovim moguénos-
tima: djelatnostima za dodatnu zaradu (96,4%), profesionalnom
radu (96,4%), boravku starijih ljudi (u 90,8% slucajeva u stanovima
ne borave stariji ljudi) te drzanju domacih zivotinja (u 90,3% slu-
Cajeva ispitanici ne drze Zivotinje u stanovima). Apstinencije u oba
slucaja - u I. i I. skupini ispitanika - stoga nisu rezultat nesuradnje
pri odgovaranju, nego objektivne situacije - te aktivnosti, djelatnosti
ili moguénosti u ispitivanim se stanovima jednostavno ne koriste.

4. Potrebe koje se u stanovima nikako ne mogu
zadovoljiti /
Needs that cannot be satisfied in flats

Ukratko ¢emo predociti podatke o potrebama koje se nikako ne
mogu zadovoljiti u stanovima.

TABL. 4. Potrebe koje se u o ) X
stanu nikako ne mogu Obiliezja stana l. skupina rang Il skupina rang
zadovoljiti (u%)

1. ukupna veli¢ina stana 17,7 1. 17,4 1.

Sastavili ®* Made b . .. R

C;:.sCo\lglérovic',cAéHglmodovski 2. mir, 'ZO|C'C||CI od SU5|edG 4,2 2. 3,6 3.

TABL. 4. Needs that cannot 3. izolacija od zvuka, topline i vlage 2,5 3. 1,5 4.

be satisfied in the flat (in %) 4. ostalo 17 4. 62 2
5. grijanje 04 5. 1,0 5.
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Iz predocenih podataka proistjece da je i zal. i Il. ispitanicku sku-
pinu osnovni naglaseni problem nedovoljna veli¢ina stambenog
prostora, a zatim slijede potrebe na koje je vrlo tesko utjecati -
odnosi sa susjedima, postizanje ku¢nog mira i izolacije. Razlika
izmedu stanova l. i II. skupine vidljiva je u isticanju prednosti br. 3,
odnosno 4. Naime, potreba za boljom zvu¢nom i toplinskom izo-
lacijom neznatno se vise istice u stanovima koji nisu posebno pro-
jektirani za stradalnike. Karakteristicno isticanje nedovoljne veli-
cine ukupnoga stambenog prostora podatak je koji se visekratno
naglasava u gotovo svakoj prilici i kojemu treba pridati odgova-
rajucu pozornost pri idu¢im projektiranjima stanova planirajuci,
primjerice, drugaciji (fleksibilniji) funkcionalni raspored prostorija
u stanovima, kao i mnogih drugih elemenata. Valja ponajprije razlu-
Citi 5to je to optimalna velicina stambenog prostora za stanovanje
uopce, pa je kontekstualizirati (Cak i personalizirati, s obzirom na
iskazanu spremnost stradalnika da sudjeluju u projektiranju sta-
nova) s profilom stradalnika i njegovih potreba, uzimajuéi u obzir
koliko se (eventualna) nedovoljna velicina stambenog prostora
moze “kompenzirati” drugacijim funkcionalnim rasporedom (bro-
jem prostorija, njthovom velicinom, funkcionalnim preraspodje-
lama, tipovima povezanosti i klasifikacija i sl.), a koliko je ukupna
velicina stambenog prostora konstanta pri ocjenjivanju kvalitete
stambenog prostora.

S obzirom na obiljeZja stanova i ukupne stambene prilike stradal-
nika Domovinskog rata, istrazivace je zanimalo planiraju li stanari
u blizoj ili daljoj budué¢nosti mijenjati svoju adresu, odnosno svoje
stambene uvjete. U uzorku I. skupine najveci broj ispitanih (oko
50%) ne planira nikakvu promjenu, 10,1% planira zamijeniti posto-
jeci stan za neki bolji, a 9,3% misli zapoceti gradnju obiteljske kuce.
Uuzorku II. skupine najveci broj ne planira nikakve promjene (67,2%
njih), ali je zanimljivo da 10,3% ispitanih namjerava zamijeniti posto-
jecdi stan za neki bolji. Takoder, najveci broj ispitanih ne namjerava
mijenjati mjesto stanovanja, odnosno Zeli i nadalje Zivjeti u istom stanu.

Razlozi nedovoljne adekvatnosti stanova koji su ve¢ navedeni i
objasnjeni, najvjerojatnije proistjecu iz nekoliko osnovnih eleme-
nata koje nacelno mozemo podijeliti na sljedec¢e podskupine.

1. Strukturne naravi: nedovoljna ukupna velicina stambenih pros-
tora, odnosno pokusaj operacionalizacije kategorije “prevelikog
stana” (5to uzeti u obzir i ¢emu dati vecu relativnu tezinu - broju
korisnika, tipovima i broju aktivnosti, veli¢ini ili funkcionalnosti
prostora, cijeni, troskovima grijanja i odrzavanja stana, ¢is¢enju,
porezima, komunalnoj i drugim naknadama i sl.).

2. Funkcionalne naravi: nedovoljno adekvatna organizacija stam-
benog prostora s obzirom na specificne potrebe korisnika tog pros-
tora, odnosno pokusaj operacionalizacije pojma “funkcionalni stan”
(5to uzeti u obzir i cemu dati vecu relativnu tezinu - fleksibilnom
rasporedu funkcionalnih jedinica /soba/ u stanu, moguénosti ob-
jedinjavanja odnosno razdvajanja pojedinih prostorija, razvede-
nosti infrastrukture koja bi omogudila fleksibilnost funkcionalne
organizacije stana, razvojnosti koncepta strukture stana koja je
ugradena u njegov projekt - moguc¢nosti izmjene gotovo svegaisl.).

3. Kontekstualne (situacijske) naravi: moguce je pretpostaviti da
dio problema koje su u ovom istrazivanju naglasili ispitanici prois-
tjece iz Cinjenice da je dio stambenih jedinica “unaprijed neadekva-
tan” jer je dodijeljen korisnicima s obzirom na privremene pogod-
nosti, pa bi iz njihovih internih obiljezja (velicine, funkcionalnosti,
organizacije prostora) mogli posredno proistjecati bitni problemi.
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TABL. 5. Osnovne preinake
u stanovima: uéinjene i
planirane (u %) - I. skupina

Sastavili * Made by
Q. Caldarovi¢, A. Homadovski

TABL. 5. Basic reconstruc-
tion in flals:operformed and
planned (in %) - 1* group
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No nedovoljno velike razlike u kvaliteti prigodno dodijeljenih i spe-
cificno projektiranih stanova (objektivna velicina i raspored, pa i
subjektivna procjena korisnika stanova) ne potvrduje tu tvrdnju -
stupanj slicnosti ocjenjivanja nije uvijek dovoljno razlicit da bismo
mogli govoriti o nekim znatnijim strukturalnim razlozima. Osnovni
strukturalni razlog u navedenom smislu mozda je upravo “podjela”
stradalnika - u smislu rjesavanja stambenog pitanja - na dvije sku-
pine: na jednu koja je dobila “prigodne” stanove i na drugu koja je
ostvarila “trajna” stambena rjesenja. Uvjetno naznacena podjela
vjerojatno ima vise emocionalno-socijalno znacenje s obzirom na
socijalnu pravednost raspodjele (jedni su “prigodno”, drugi “trajno”
rijeSeni!), pri cemu se objektivna situacija i njezina karakterizacija
“prekriva” navedenim slozenim varijablama. S obzirom na taj slo-
Zeniji strukturalni kontekst i navedene prigovore o kvaliteti stam-
benih prostora valja uzeti sa zadrskom.

5. Osnovne preinake u stanovima i njihovi motivi /
Basic reconstructions in flats and their purpose

S obzirom na dosadasnje podatke, bit ¢e zanimljivo usporediti i
odgovore ispitanika o preinakama koje su proveli, odnosno planirali
u svojim stanovima. O planiranim i izvrSenim preinakama u sta-
novima odgovor se trazio 14. pitanjem anketnog upitnika. Iznijet
¢emo samo najvaznije odgovore.

Preinake Uginjene  Planirane

a) Povecdanje povrsine stana

zatvaranje lode, balkona 6,8 19,0
b) Povecanie broja soba
pregradnja dnevnog boravka 2,5 34
dobivanje posebne sobe od blagovaonice 0,8 34
) Funkcionalna poboljsanja
pregradnja dnevnog boravka i blagovaonice 2,1 4,6
odvajanje dnevnog boravka od blagovaonice 2,1 6,3
promijena rasporeda soba 0,0 3,8
d) Poboljsanje uvjeta stanovanja
popravak elektriénih instalacija 9,3 9,3
popravak vodovoda 97 12,2
popravak plinskih instalacija 4,2 3,0
popravak kanalizacije 51 10,1
popravak zidova 11,0 17,3
popravak plogica, parketa 14,8 19,8
poboljsanie izolacije od vlage 4,6 8,0
poboljsanie izolacije od buke 0,8 11,4
poboljsanie toplinske izolacije 2,5 9,3
ugradba posebne opreme 59 5,1
poboljanie vanjskog pristupa stanu 2,0 34
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[z tablice je vidljivo da su korisnici stambenih prostora iz l. skupine
radi poboljsanja uvjeta stanovanja izvrsili ove zahvate: uredenje
stana (nove plocice, parket), popravljanje infrastrukture u stanu
(kanalizacije, zidova, vodovoda, elektricnih instalacija, plinskih
razvoda, zastite od vlage, buke) i prosirenje stambenog prostora
(zatvaranje lode, balkona). Svi su ti radovi ve¢ obavljeni i njihov je
redoslijed, s obzirom na cestocu, logican: stanari su najprije interve-
nirali u najvaznije elemente poboljsavanja stambenih uvjeta.

Zanimljivo je vidjeti kakav je odnos izmedu ucinjenih i planiranih
zahvata u stanovima. Na prvome mjestu planiranih aktivnosti jest
uredivanje stana (plocice, parket), zatim povecanje stambene povr-
sine (zatvaranje lode, balkona), kao i razli¢iti postupci usmjereni
na poboljsanje uvjeta stanovanja, a kombinacija su infrastrukturnih
zahvata i uljepsavanja stana - od popravaka zidova, vodovoda,
kanalizacije, pa do poboljsanja izolacije od buke i topline. S obzirom
na ¢injenicu da ta skupina stanara u stanovima zivi dulje od stanara
II. skupine, razumljivo je da je vec¢i broj aktivnosti usmjerenih na
poboljsanje uvjeta stanovanja ve¢ ucinjen - prema prioritetima i
financijskim moguénostima, ali kako je vidljivo iz odgovora ispita-
nika, ostaje jos dosta planiranih a neobavljenih aktivnosti.

U nastavku ¢emo iznijeti podatke o planiranim i izvrSenim prom-
jenama u stanovima za II. skupinu ispitanika.

Preinake Ucinjene  Planirane

a) Povedanje povrsine stana

zatvaranje lode, balkona 0,5 21,5
b) Povedanije broja soba
pregradnja spavade sobe u dvije manje sobe 1,0 36
pregradnja dnevnog boravka 0,5 4,1
dobivanje posebne sobe od blagovaonice 0,5 6,2
pregradnja hodnika 0,0 4,1
¢) Funkcionalna poboljganja
promjena rasporeda soba 1,5 1,5
d) Poboljsanje uvjeta stanovanja
popravak elekiriéne mreze 5,1 3,1
popravak vodovoda 2,6 2,1
popravak zidova 2,1 6,7
popravak plogica, parketa 4,1 11,3
poboljsanie izolacije od vlage 0,0 7.2
poboljanie izolacije od buke 0,0 56
ugradba posebne opreme 2,1 31

Podaci pokazuju drugaciji niz intervencija i preinaka nego u I. sku-
pini. Valja uzeti u obzir da su u vrijeme provodenja istrazivanja
stanari II. skupine ispitanika u svojim stanovima boravili tek tri
mjeseca, 5to je prekratko vrijeme da se obave preinake, ¢ak i da se
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TABL. 6. Osnovne preinake
u stanovima: uéinjene i
planirane (u %) - Il. skupina

Sastavili © Made by
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89 O



PROSTOR Vol. 8(2000), No. 1{19)

o 90

0. Caldarovi¢, A. Homadovski: Stanovi za ... Pag. 79-96

planiraju, s obzirom na prioritet zadovoljavanja osnovne stambene
potrebe (“rjesenje stambenog pitanja”), no kako podaci pokazuju,
i to kratko vrijeme nekima je bilo dovoljno za poduzimanje, ali i za
planiranje razlic¢itih preinaka u stanovima.

S obzirom na ve¢ ucinjene preinake u stanovima Il. skupine ispi-
tanika izdvajaju se razlicita poboljsanja zivotnih uvjeta - od pop-
ravka elektricne instalacije, plocica i parketa, vodovoda, zidova i
ugradbe posebne opreme, pa sve do funkcionalnog poboljsanja
stanova ucinjenog promjenom rasporeda soba. Kako smo istaknuli,
te su promjene u tim stanovima u nacelu mnogo rjede zbog dva
osnovna razloga: stanari u njima prekratko Zzive, a i stanovi su gra-
deni prilagodenije i kvalitetnije od stanova za I. skupinu ispitanika.

S obzirom na planirane preinake, u toj se skupini stanova izdvajaju
ove: preinake usmjerene na povecanje stambene povrsine zatvara-
njem lode i balkona, dobivanjem dodatne sobe od blagovaonice i
pregradnjom hodnika, a poboljsanje uvjeta stanovanja popravkom
plocica i parketa, poboljsanjem izolacije od vlage, popravkom zi-
dovai poboljsanjem izolacije od buke. Zanimljivo je da je, i unatoc
konstatiranoj relativno zadovoljavajucoj veli¢ini stambenog pros-
torai povoljnom odnosu stambene povrsine i broja korisnika stana,
jedna od glavnih nastojanja stanara i Il. skupine povecanje stam-
benog prostora zatvaranjem lode ili balkona ili preraspodjelom
odnosno pregradnjom i funkcionalnom prenamjenom postojecih
prostora.

S obzirom na taj podatak, pri planiranju i projektiranju budué¢ih
stanova za tu specificnu populaciju trebalo bi racunati na vaznost
velicine ukupnoga stambenog prostora (ako se kvaliteta stanovanja
nuzno povezuje s lodom ili balkonom, onda oni ocigledno moraju
biti “dodatak” dovoljno velikom stambenom prostoru, jer ¢e se tek
onda moZzda izbje¢i buduce pregradnje; naime u sadasnjem se kon-
tekstu dozivljavaju samo kao “visak” koji treba transformirati u
nesto drugo), kao i na drugaciji ukupan koncept stana. Iz podataka
prikupljenih ovim istrazivanjem nije moguce ocijeniti, jesu li dnev-
ni boravak ili blagovaonica preveliki ili nepotrebni ili je pak Zelja
za njihovim pregradnjama rezultat percipirane manjkavosti funk-
cionalno potrebnijih jedinica u stanu (sobe) ili se pak smatraju
mogucim “funkcionalnim viskom”. Slicno se moze ustvrditi i za
kategoriju velicine prostorija - proistjece li zahtjev za pregradnjom
jedne vece u dvije manje prostorije iz potrebe stanara za ve¢im
brojem manjih prostorija (soba), potaknut primjerice, kako se to
na drugome mjestu u istrazivanju izrazava, “posebnim potrebama
djece”, ili je stvarno veca prostorija (soba) “prevelika” za odredenog
stanara, odnosno prevelika u op¢oj razdiobi ukupne stambene
povrsine?

Ta i slicna pitanja strukturne su, ali i kontekstualne naravi. Kad bi
projektirani stanovi u pravilu bili ve¢i, s ve¢im brojem manjih jedi-
nica (soba), uz postivanje nacela fleksibilnosti i adaptabilnosti koja
bi bila strukturalno omogucena (raspored, primjerice, mokrih ¢vo-
rova), onda bi i intervencije stanara bile ne samo lak3e izvedive,
nego bi ih strukturalni aspekt projekta stana poticao, a primjedbe
korisnika stanova na raspored prostorija i ukupnu veli¢inu stanova
vjerojatno bi bile manje i rjede. Konacno, takvi bi stanovi bili i
mnogo korisniji jer bi se njihova upotrebljivost mogla uociti i osjetiti
u dugorocnijem vremenu - bili bi mnogo upotrebljiviji i prilagod-
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ali i druglma sa sasvim suprotnim potrebama)

Na ve¢ postavljena pitanja djelomic¢no ¢emo pokusati odgovoriti
interpretacijom dobivenih odgovora na pitanja o osnovnim raz-
lozima poduzetih i planiranih preinaka u stanovima.

. N . TABL. 7. Na vazniji | ruzlon
Obiliezja stana |. skupina rang |l skupina rang izvrsenih i planiranih
preinaka u stanovima (u %)

1. mala stambena povrsina stana 15,2 1. 13,3 1.
2. neprimjeren raspored i organizacija stana 13,1 2 12,3 2. (st(':%‘{étr;\m“g\eﬁomadovskl
3. zelja da se zivi svojim Zivotnim stilom 68 3. 46 A el 7 Mosti imporfant
4. zbog posebnih potreba djece 59 4 67 3 Fg;ﬁgs s for performed and
5. zapustenost stana 55 5 0,0 lats (in %)
6. specifiéne potrebe nastale

zbog bolesti ili invalidnosti 3,8 6. 1,0 6.
7. zbog povecanja broja djece u obitelji 38 6. 3,1 5.
8. zbog povecanja broja &lanova u obitelji 2,5 7. 31 5.
9. teski pristup stanu 17 8. 0,0

Usporedni prikaz razloga poduzimanja i planiranja preinaka u stano-
vima L. i II. skupine ispitanika medusobno se razlikuju i odrazavaju
njihove razlicite stambene situacije. Slicnosti razloga koji se u obje
skupine navode jesu: a) nedovoljna velic¢ina stambenog prostora i
neprimjeren raspored i organizacija stana, b) dinamika u obitelji -
povecanje broja ¢lanova obitelji (djece) ili pak posebne potrebe
djece u stanu (najvjerojatnije potreba za zasebnom sobom ili soba-
ma). Razli¢itosti razloga su ove: a) zapustenost stana, b) tezak
pristup stanu (razlozi naglaseni u I. skupini ispitanika, a u Il. skupini
uopce nisu spomenuti, sto govori o mnogo boljoj prilagodenosti
stanova Il. skupine).

Ti razlozi govore da su obiteljske prilike . i I. skupine stradalnika
u biti slicne, ali su stanovi ipak bitno razliciti - posebno projektirani
stanovi prilagodeniji su, kvalitetniji, noviji i bolji za zivot, iako se
¢ini da ni oni nisu dovoljno veliki ni funkcionalno dovoljno povoljni!

6. Stan v kuéi / The flat in a block of flats

U ovom ¢emo odjeljku obratiti pozornost najvaznijim rezultatima
istrazivanja s obzirom na obiljezja stambenog objekta (ku¢e) u kojoj
se nalaze stanovi, na osnovne prednosti i nedostatke kuce i njezina
okolisa. Pitanjem 23 koje glasi: Kako biste ukratko opisali ku¢u u
kojoj se nalazi Vas stan? zeljeli smo saznati kakvi su stavovi ispita-

deni su u sljedecoj tablici.
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Djelamost l. skupina Il. skupina
1. tipiéna moderna kuca koja

se ne razlikuje od drugih 32,5 (pot. T) 28,7 (pot. T)
2. ugodna, moderna kuéa, zadovoljava

osnovne Zivoine uvjete 38,0 (pot. T)  54.4 (pot. T)
3. skloniste pogodno samo za

privremeni boravak 60,3 (pot. N) 80,0 (pot. N)
4. neugledna kuca, izgradena

za siromahe 78,9 [pot. N) 87,7 (pot. N)
5. ugodna kuda, u starinskom sfilu 78,1 (pot. N) 85,6 (pot. N)
6. ugodna moderna kuca, sigumija

i udobnija od obiteljske 38,4 (pot. N) 24,6 (pot. N)

Prezentirani podaci pokazuju da ispitanici Il. skupine svojim ku¢ama
daju mnogo viSe - izravnije i neizravnije - pozitivnijih ocjena, sto je
ohrabrujuce jer govori o tome da su specijalno projektirani stam-
beni objekti za stradalnike Domovinskog rata mnogo povoljnije
ocijenjeni negoli stanovi u prigodnim kué¢ama. Prednosti koje nagla-
Savaju ispitanici Il. skupine neizravno se vide i u tome sto oni mnogo
kategoricnije odbijaju ideju neuglednosti, priviemenosti kuce, od-
nosno ideju kuce kao “sklonista”. No i ispitanici L. i Il. skupine oci-
gledno drze da i obiteljska kuc¢a ima prednosti, sto je vidljivo iz
odgovora o usporedbi kolektivhoga stambenog objekta i obiteljske
kuce. No s obzirom na to da se takav “ideal” i inace uvrijezio u
populaciji (v. Caldarovi¢, O.,1987, 1989), smatramo da on nije tipi-
can i specifican samo za stradalnike Domovinskog rata.

U nastavku ¢emo ukratko prezentirati osnovna obiljezja kuéa u
kojima zive ispitanici . i I. skupine.

Obiliezja stana l. skupina rang |l. skupina rang
1. veligina kuce (broj stanova i stanara) 3,84 1. 4,16 1.
2. ukupni izgled kuce 3,81 2. 4,11 2.
3. sigurnost Zivota u kudi 3,64 3. 4,00 3.
4. ¢istoca stubista i ostalih javnih prostora 3,49 4. 3,79 4.
5. uredenost i ¢isto¢a okuénice 3,08 5. 2,62 7.
6. pristupacnost pomocnih prostorija

u podrumu 2,95 6. 3,54 5.
7. pristupacnost i upotrebljivost dizala 290 7. 1,36 9.
8. pristupacnost glavnog ulaza invalidima

i dieci 2,88 8. 3,18 6.
9. pristupacnost pomocnih prostorija na

tavanu 2,52 9. 3,54 5.
Opéa ocjena kuée 3,56 - 3,88 -

Predoceni pokazatelji upuéuju na nekoliko zanimljivih zakljucaka.
1. Ocjene novijih objekata (Il. skupina) prosjecno su vise i pozitivnije
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od ocjena starijih, prigodnih objekata (1. skupina), sto znaci da su
posebno projektirane objekte stradalnici Domovinskog rata ocije-
nili kao povoljnija stambena rjeSenja.

2. Hijerarhija ocjenjivanja pokazuje da su velicina objekta, izgled
objekta, sigurnost i cistoca objekta podjednako valorizirani u ocje-
njivanju . i II. skupine (ista hijerarhija), no ipak valja naglasiti da su
prosjecne ocjene i za navedena obiljeZja objekata prosjecno vise u
ispitanika II. skupine.

3. Uredenost okolice objekta povoljnije su ocijenili ispitanici I. sku-
pine, a mnogo slabije ispitanici Il. skupine, 5to je najvjerojatnije
logicna posljedica “mladosti” stambenih objekata u kojima zive
ispitanici II. skupine i relativne “starosti” objekata u kojima borave
ispitanici I. skupine.

4. Opca prosje¢na ocjena kuc¢e malo je visa u Il. skupini, sto takoder
znaci da su posebno projektirane objekte ispitanici . skupine ocije-
nili pogodnijima za stanovanje nego prigodne objekte.

4.1. Najvazniji nedostaci kuce

U ovom ¢emo odjeljku naglasiti najvaznije nedostatke kué¢a u kojima
se nalaze stanovi koje isticu ispitanici.

Obiliezja stana |. skupina rang |I. skupina rang
1. slaba opremlienost zgrade
(dizala, portafoni, antene, svietlo...) 21,9 1. 35,3 1.
2. loge izvedeni radovi
(izolacija, instalacije,...) 21,9 1. 12,3 3.
3. negistoca i zapustenost zgrade 84 2. 3,1
4. buka, guzva, prenapucenost 55 3. 2,1 9.
5. neprilagodenost specificnim
potrebama invalid% 5,1 4. 8,2 4.
6. neugodni susjedi 38 5 05 10.
7. nemogucénost dogovora sa susjedima
o zajednickim problemima 3,8 5. 0,5 10.
8. nedostatak garaza i parkiralisnog prostora 3,4 6. 67 6.
9. nedostatak podrumskih prostorija 25 7. 5,1 7.
10. nedovrienost zgrade 25 7. 14,9 2.
11. losi uvijeti za zivot djece 0,4 8. 7.2 5.

Razlike koje uocavamo u ocjeni osnovnih nedostataka zgrade iz-
medu L. i Il. skupine relativno je jednostavno objasniti.

Najcesce su problemi s kojima se suocavaju stanari I. skupine u
svojim zgradama ovi: 1. slaba opremljenost zgrade i loSe izvedeni
radovi; 2. necistoca i zapustenost zgrade.

Stanari iz II. skupine najcesce uocavaju ove nedostatke zgrada:1.
slabu opremljenost (bitno vise primjedaba negoli od stanara I.
skupine); 2. nedovrsenost zgrade (najvjerojatnije kao posljedica
“mladosti objekta”); 3. lose izvedeni radovi u zgradi; 4. neprila-
godenost specificnim potrebama invalida, 5to je mnogo manje nag-
laseno, no ipak bi trebao biti signal za projektante tih stambenih
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objekata, koji ocito nisu uzeli u obzir sve nuzne elemente prilago-
denosti potrebama invalida.

Na kraju, specifican je podatak i apstinencija ispitanika - medu
ispitanicima I. skupine ona je mnogo vec¢a negoli medu ispitanicima
II. skupine (47,7% i 34,4%), 5to bi moglo znaciti da su ispitanici druge
skupine bili motiviraniji odgovoriti, odnosno lakse su uocavali ne-
dostatke objekata, sto pak moZze biti posljedica veceg stupnja kritic-
nosti prema specificno gradenim objektima, njihovim objektivnim
nedostacima, kao i pocetak budenja “kriticke svijesti” s obzirom
na elementarno zadovoljenje osnovne potrebe za rjeSenjem stam-
benog pitanja (ciklus potreba-aspiracija-potreba).

4.2. Opce zadovoljstvo kuéom

Stupanj zadovoljstva/nezadovoljsiva l. skupina Il. skupina
1. uglavnom zadovoljan 45,6 55,4
2. ni zadovoljan, ni nezadovoljan 31,2 13,8
3. vrlo zadovoljan 10,1 23,6
4. donekle nezadovoljan 7,6 4,6
5. vrlo nezadovoljan 4,2 2,6

Iz tablice je vidljivo da su ispitanici Il. skupine mnogo zadovoljniji
kué¢om u kojoj zive (zadovoljnih i vrlo zadovoljnih je 79,0% u uspo-
redbi s 55,7% stanara I. skupine). Vec¢em stupnju zadovoljstva pri-
donio je i mnogo manji broj “neutralnih” ispitanika iz II. skupine (ni
zadovoljan, ni nezadovoljan - 13,8% u usporedbi s 31,2% iz 1. sku-
pine). Osnovni razlozi koji pogoduju takvim raspolozenjima naj-
vjerojatnije su posljedica sljedecega:

1. projektirani su objekti prilagodeniji potrebama stanara (stan i
zgrada), pa je i stupanj zadovoljstva stanara njima vec¢i,

2. projektirani su objekti i noviji, pa i unato¢ nekim nedostacima,
nedovrsenosti ili neuredenosti okolisa ipak pobuduju vece zado-
voljstvo,

3. s obzirom na vec¢i stupanj zadovoljstva svojim stanovima koji su
iskazali ispitanici II. skupine ocito je da se dio zadovoljstva sta-
novima vezuje i za kuéu jer je stupanj zadovoljstva opéim rjesenjem
visi (“rjeSenje stambenog pitanja”), a visi je i s obzirom na stambeni
objekt u cjelini.

Stupanj zadovoljstva projektiranim objektima najvjerojatnije je visi
i zbog Cinjenice da su stanari u njima u vrijeme provodenja ispiti-
vanja zivjeli tek tri mjeseca, pa se do tada nisu mogle uociti sve
njihove manjkavosti koje bi potaknule eventualna nezadovoljstva.
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Summary e Sazetak

Housing for Homeland War Victims
Evaluation of living conditions and types of reconstruction in flats
and blocks of flats

The authors interpret some results of research into the living conditions of
Homeland War victims. They evaluate the negative and positive characteristics
of the flats, whether the flats are suitable for performing various activities, in-
vestigate which activities cannot be performed in the flat, how flats have been
reconstructed to improve life in them, and whether people are satisfied or un-
satisfied with the quality of life in blocks of flats. The results of this part of the
study confirm findings in housing sociology, and show that there are differ-
ences between the stands of respondents who moved into flats that already
existed (greater dissatisfaction, critical remarks) and those who moved into
specially designed flats, and who look on their flats as a permanent solution, so
their attitudes are more positive. .
Ognjen Caldarovi¢
Aleksandar Homadovski
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