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Autor u clanku prikazuje novine koje se uvode na podrucju prekograni¢ne dostave unutar Europske
unije. Uzrok velike veéine novosti jest dosadasnja praksa Suda Europske unije, koja je dovela do toga
da iskljucuje fiktivnu dostavu pismena, regulira dostavu adresatu putem dostave pismena trecoj
osobi te dodatno razraduje pravila vezano za odbijanje dostave od strane adresata zbog jezika na
kojem su napisana pismena koja mu se pokusavaju uruciti, cime se nastoji zastititi pravo na obranu.
Daljnji je uzrok novina i tehnoloski napredak drustva koji je utjecao na uvodenje elektronicke
dostave putem posebnog decentraliziranog IT-sustava izmedu tijela za dostavu, kao i vrsenje izravhe
elektronicke dostave uz primjenu e-poste kao jednog od moguceg nacina dostave.

Kljucne rijeci: elektronicka dostava putem decentraliziranog IT-sustava, pruzanje pomoci pri
utvrdivanju adrese adresata, izravna elektronicka dostava, pravo na obranu, fiktivna dostava

1. UVOD

Reforma prekograni¢ne dostave iznimno je bitna radi postizanja ucinkovitosti i brzine
sudskih postupaka u gradanskim i trgovackim stvarima. Naime slobode kretanja ljudi,
dobara, kapitala te slobode pruZanja usluga medu drzavama ¢lanicama Europske unije
dovele su do velikog broja sudskih postupaka s prekograni¢nim elementom, a time i do
potrebe vrSenja dostave na podrulju cijele Europske unije. Tim potrebama Vijece
Europske unije udovoljilo je donoSenjem 2007. godine Uredbe koja se ticala
prekograni¢cne dostave sudskih pismena,! a koja se obvezatno primjenjuje u svim
drzavama c¢lanicama EU-a osim Danske? u postupcima u kojima postoji medugrani¢ni
element izmedu drzava ¢lanica EU-a.3 Njezin je cilj bio ubrzati slanje i dostavu pismena
izmedu drZava €lanica, a time postizanje ucinkovitosti i brzine sudskih postupaka.* Nakon

* mr. sc. Maja Josipovi¢, sutkinja Trgovackog suda u Zagrebu.

1 Uredba (EZ) br. 1393/2007 Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. studenoga 2007. o dostavi, u drzavama
¢lanicama, sudskih i izvansudskih pismena u gradanskim ili trgovackim stvarima (,,dostava pismena”), i o
stavljanju izvan snage Uredbe Vijec¢a (EZ) br. 1348/2000, SL L 324, 10. 12. 2007., dalje u tekstu: Uredba o
dostavi.

2Danskaje 19. listopada 2005. sklopila sporazum s Europskom zajednicom o dostavi sudskih i izvansudskih
pismena u gradanskim ili trgovackim stvarima kojim se prosiruju odredbe Uredbe o dostavi pismena i
njezine provedbene mjere na Dansku. Sporazum je stupio na snagu 1. srpnja 2007. (SL L 300 od 17. 11.
2005.,SL L 120 od 5.5.2006.). Takoder je 2005. sklopila Sporazum s Europskom zajednicom o nadlezZnosti,
priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima, koji je stupio na snagu 1. lipnja
2013.

3Vidi odluku Suda EU-a HRT C-657/18.

4 Recital 5.1 6. Uredbe o dostavi.



Josipovié: Novine u prekograni¢noj dostavi unutar Europske Unije 173

dugogodisSnje primjene predmetne uredbe uoceno je kako je potrebno dodatno poboljsati
te ubrzati slanje i dostavu sudskih i izvansudskih pismena medu drzavama clanicama u
gradanskim i trgovackim stvarima osiguravajudi pritom visoku razinu sigurnosti i zastite
privatnosti i osobnih podataka. Iz tog je razloga Komisija 31. svibnja 2018. Vije¢u poslala
svoj prijedlog izmjene predmetne Uredbe kojom se nastojala dodatno pojednostavniti i
racionalizirati dostava, uz iskoriStavanje prednosti digitalizacije, ali i pruZiti ve¢a pravna
sigurnost.> Nakon dugotrajne procedure koja je uslijedila nakon prijedloga Komisije 25.
studenog 2020. donesena je preinacena Uredba o dostavi,® koja je objavljena 2. prosinca
2020. u Sluzbenom listu Europske unije broj 405.

Prijedlog izmjena imao je za cilj digitalizirati prijenos zahtjeva za urucenje dokumenata
izmedu nadleZnih tijela u razlic¢itim drZzavama €lanicama uz uspostavu decentraliziranog
informacijskog sustava. Glavne novosti vezano za izmjenu Uredbe o dostavi ticu se:
pruzZanja pomoc¢i drzava Clanica u odredivanju adrese osobe kojoj se vrSi dostava,
digitalna komunikacija i razmjena dokumenata putem sigurnog i pouzdanog
decentraliziranog IT-sustava (e-CODEX) povezanog s nacionalnim IT-sustavima koji su
medusobno tehnicki interoperabilni, uz postivanje temeljnih prava i sloboda, ojaCanje
izravne dostave uz omogucivanje elektroni¢ke dostave izmedu drZava clanica, kao i
nastojanje dopunjavanja pravila o odbijanju dostave dokumenta zbog nepoznavanja
jezika na kojem je dokument sastavljen. U ovom radu nastoje se prikazati vazne novosti
koje su uvedene preinatenom Uredbom o dostavi te skrenuti pozornost na moguce
teSkoce u njihovoj provedbi. Pozitivne i negativne posljedice tih izmjena pokazat ¢e kroz
dogledno vrijeme praksa.

2. PODRUCJE PRIMJENE I DEFINICIJE

Preinacene Uredbe o dostavi u svojoj biti nije izmijenjeno, no novost je da je sada izricito
propisano kako se Uredba o dostavi nece primijeniti na dostavu pismena osobi koja nema
mjesto boravista u drZavi ¢lanici u kojoj se vodi postupak, ali ondje ima imenovanog
ovlastenog zastupnika, pa se dostava vrsi putem tog ovlastenog zastupnika. Dakle dostava
takvu ovlastenom zastupniku vrsit ¢e se prema nacionalnom pravu drZzave ¢lanice suda u
kojem se vodi postupak,” Sto je logicno ako se ima na umu da se ta Uredba primjenjuje
samo kod prekograni¢nih dostava. Odgovor na pitanje je li dostava takvu ovlastenom
zastupniku valjana zapravo bi trebalo potraziti u nacionalnom pravu drzave ¢lanice suda

5 Prijedlog Uredbe Europskog parlamenta i Vije¢a o izmjeni Uredbe (EZ) br. 1393/2007 Europskog
parlamenta i Vijeéa o dostavi, u drZavama ¢lanicama, sudskih i izvansudskih pismena u gradanskim ili
trgovackim stvarima (,,dostava pismena”), COM/2018/379 final
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A52018PC0379 (10. prosinca 2020.).

6 Uredba (EU) 2020/1784 Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. studenoga 2020. o dostavi, u drzavama
Clanicama, sudskih i izvansudskih pismena u gradanskim ili trgovackim stvarima (dostava pismena)
preinaka, SL L 405, 2. 12. 2020, str. 40-78, dalje u tekstu: Preinacena Uredba o dostavi.

7 Clanak 1. Preinacene Uredbe o dostavi.
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u kojem se vodi postupak. Ukoliko dostava takvu zastupniku nije valjana po nacionalnom
pravu, dostavu je potrebno izvrsiti izravno osobi koja ima takva zastupnika.

Valja napomenuti da sama Preinacena Uredba o dostavi u svojim uvodnim izjavama, koje
nisu obvezujuce, jasno zabranjuje bilo kakvu fiktivnu dostavu u slucaju kada adresatu u
drzavi Clanici u kojoj se vodi postupak nije poznata adresa za dostavu, ali je poznata
njegova adresa u drugoj drzavi ¢lanici.8 U tom slucaju dostava bi se trebala izvrSiti po toj
Uredbi i ne bi se smjela smatrati domacom dostavom u drZavi €lanici u kojoj se vodi
postupak, a osobito se ne bi smjelo pismeno dostaviti adresatu u obliku objave na oglasnoj
plodi suda ili polaganja pismena u sudski spis. Motiv te izmjene zasigurno je odluka Suda
EU-a C-325/11 (Alder). Navedeni predmet odnosi se na dvoje gradana iz Njemacke koji
su pokrenuli postupak pred poljskim sudom protiv dvoje gradana iz Poljske. Poljsko
postupovno pravo propisuje da podnositelji tuzbenih zahtjeva koji su stranci moraju
odrediti predstavnika u Poljskoj koji Ce biti ovlasten za primanje pismena jer se u
protivnom pismena prilazu u spis i to se smatra urednom dostavom.? Kako u konkretnom
predmetu tuZitelji nisu imenovali predstavnika, njihova je tuzba bila odbacena nakon
rasprave na kojoj nisu bili prisutni. Sud EU-a u svojoj je odluci zakljucio kako se u slucaju
adresata dokumenta s prebivaliStem u drugoj drZavi ¢lanici dostava sudskog pismena
mora vrsiti u skladu s Uredbom o dostavi, a ne prema nacionalnom pravu, pa institut
imenovanja predstavnika u drzavi ¢lanici u kojoj se vodi postupak u svrhe dostave sudskih
pismena strankama s prebivaliStem u drugim drzavama clanicama nije u skladu s
Uredbom, kao ni fiktivna dostava pismena sukladno ¢lanku 1135. poljskog Zakona o
parnicnom postupku. Iako je ranije navedena uvodna neobvezujuca izjava novost u
odnosu na prethodnu Uredbu, valja napomenuti da je presuda Suda EU-a Alder
obvezujuca za sve sudove u drZzavama ¢lanicama EU-a, pa je fiktivna dostava zapravo bila
zabranjena i prije tih izmjena Uredbe.

Takoder je u uvodnim izjavama Preinacene Uredbe o dostavi dana definicija izvansudskih
pismena. Zelja je bila da se definicija stavi u ¢l. 2. Uredbe, gdje se i nalaze definicije, no
kako je sama definicija izvansudskih pismena bila jako sporna za drzave c¢lanice jer ona
obuhvaca razlicita pismena, konacni je kompromis bio da se definicija smjesti u uvodnu
izjavu. Njome je izraZeno kako se termin "izvansudska pismena" treba tumaciti tako da
ukljuCuje pismena koja je sastavilo ili ovjerilo javno tijelo javne vlasti ili sluzbena osoba
te druga pismena cije je formalno slanje adresatu s boraviStem u drugoj drzavi ¢lanici
nuzno za potrebe izvrSavanja, dokazivanja ili zastite prava ili traZzbine u gradanskom ili

8 Recital 7. Preinacene Uredbe o dostavi.

9 Clanak 1135. poljskog Zakona o parni¢nom postupku:

»1. Stranka cCije je prebivaliste ili boraviste ili registrirano sjediSte izvan Republike Poljske i koja nije
imenovala, u svrhu vodenja postupka, ovlastenog zastupnika s prebivaliStem u Republici Poljskoj mora
imenovati zastupnika koji je ovlasten prihvatiti dostavu dokumenata u Republici Poljskoj.

2. Ako nije imenovan predstavnik ovlasten za prihvat usluge, sudski dokumenti upuceni toj stranci stavljaju
se u spis predmeta i smatra se da su stvarno uruceni. Stranka mora biti obavijeStena o tome u vrijeme prve
usluge. Ta stranka takoder mora biti obavijeStena o moguénosti podnoSenja odgovora na dokument kojim
se pokrece postupak i pisanih izjava o poloZaju te mora biti obavijeStena i o osobama koje mogu biti
imenovane kao ovlaSteni zastupnici.”
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trgovaCkom pravu. Ona ne bi trebala ukljucivati pismena koja su izdala upravna tijela u
svrhu upravnog postupka.19 Ta je definicija u svojoj sustini zapravo definicija koju je dao
Sud EU-a u svojoj presudi C-223/14 Tecon Mican/ Dominguez.1! Poprilicno je Siroka i
zapravo nije jasno zaSto se nije inzistiralo da se ona stavi u ¢l. 2. Preinacene Uredbe o
dostavi ako je ve¢ takva definicija izracena u odluci Suda EU-a, koja je kao takva
obvezujuca za sve drzave clanice EU-a.

3. POMOC PRI UTVRPIVAN]JU ADRESE

Jako velika novost koju donosi Preinacena Uredba o dostavi jest mogu¢nost traZiti pomo¢
pri utvrdivanju adrese osobe kojoj je potrebno poslati pismeno.12 Dakle iako je jasno
propisano da se Uredba ne primjenjuje u sluc¢aju kad nije poznata adresa adresata, ipak je
ostavljena rezerva da se prije toga moze traziti pomo¢ pri utvrdivanju adrese, Sto Ce reci
da, ako nakon toga adresa i dalje ostane nepoznata, tada do primjene Uredbe nece do¢i.
Sve drzave Clanice mogu se odluciti za barem jedan od tri na¢ina pomo¢i koju ¢e pruZzati
kada zaprime upit o adresi, a to su: odredivanje tijela kojima se moZe uputiti zahtjev za
utvrdivanje adrese osobe kojoj treba dostaviti pismeno, pruZanje moguénosti osobama iz
drugih drZava Clanica da zahtjeve za informacije o adresama podnesu izravno registrima
osoba ili drugim javno dostupnim bazama podataka te pruzanjem detaljnih informacija,
putem europskog portala e-pravosude, o tome kako pronaci adrese osoba kojima treba
dostaviti pismeno. O nacinu koji je pojedina drzava ¢lanica odabrala kako ¢e pruzati
pomoc pri upitima za adrese svaka drzava ¢lanica mora obavijestiti Komisiju, koja ih onda
stavlja na europski portal e-pravosude, koji omogucava i interaktivno popunjavanje
obrazaca koji se koriste za dostavu pismena, kao i njihovo generiranje na bilo koji od
sluzbenih jezika Europske unije. Komisiji drzave ¢lanice dostavljaju i informacije o tome
kojem se tijelu upucuje takav zahtjev,13 a isto tako i o tome hoce li njihovo tijelo kao tijelo
primateljice koje vrsi dostavu pismena prema toj Uredbi u slu¢aju da adresa nije navedena
u zahtjevu na vlastitu inicijativu podnijeti zahtjev registru boravista ili drugim bazama
podataka za informacije o adresama. Uvodna izjava 19. recital Preinacene Uredbe o
dostavi jasno upucuje na to da se te obavijesti ne bi trebale nametati kao obveze.

10 Recital 8. Preinacene Uredbe o dostavi.

11 "Clanak 16. Uredbe (EZ) br. 1393/2007 Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. studenoga 2007. o dostavi,
u drzavama ¢lanicama, sudskih i izvansudskih pismena u gradanskim ili trgovackim stvarima (,dostava
pismena“), i o stavljanju izvan snage Uredbe Vijeéa (EZ) br. 1348/2000 treba tumaciti na nacin da pojam
'izvansudsko pismeno' iz tog ¢lanka ukljuCuje ne samo pismena koje je izdalo ili ovjerovilo javno tijelo ili
javni sluzbenik nego i privatna pismena cije je formalno slanje njihovu adresatu, koji boravi u inozemstvu,
nuzno za ostvarivanje, dokazivanje ili oCuvanje prava ili pravnog zahtjeva u gradanskim ili trgovackim
stvarima.”

12 Clanak 7. Preinacene Uredbe o dostavi.

13 Samo ako se radi o prva dva nacina pruzanja pomo¢i pri utvrdivanju adrese.
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4. ELEKTRONICKA DOSTAVA IZMEDU TIJELA

Uvodenje dostave putem suvremenih komunikacijskih tehnologija potaknuto je
potrebom osiguranja Sto brZeg slanja pismena iz jedne drZave cClanice u drugu.l4
Preinacenom Uredbom o dostavi elektronicka komunikacija uz pomo¢ decentraliziranog
IT-sustaval> postavljena je kao pravilo prilikom komunikacije izmedu tijela vrSenja
dostave, dok se tek iznimno mogu koristiti uobicajeni kanali dostave, i to u situacijama
kada slanje putem decentraliziranog IT-sustava nije moguce zbog poremecaja u njegovu
radu ili uslijed drugih iznimnih okolnosti.1¢ U tom slucaju dostavu je potrebno obaviti na
najbrzi nacin i najprikladnijim sredstvom uzimaju¢i u obzir da se osigura pri tome
pouzdanost i sigurnost dostave. Clanak 5. Preinacene Uredbe o dostavi propisuje kako se
sva pismena koja treba dostaviti, zahtjevi, potvrde i zapravo sva komunikacija temeljem
standardnih obrazaca iz Priloga I. Uredbe izmedu tijela za slanje i tijela za zaprimanje, kao
iizmedu tih tijela i sredi$njih tijela ili izmedu sredi$njih tijela razlicitih drzava €lanica Salju
putem sigurnog i pouzdanog decentraliziranog IT-sustava,l” a kao primjer takva
decentraliziranog IT-sustava naveden je e-CODEX, koji se sada ve¢ koristi u kaznenoj
suradnji izmedu drZava ¢lanica Europske unije. Takoder je utvrdeno da sva pismena koja
uobicajeno zahtijevaju ili sadrzavaju pecat ili vlastoruc¢ni potpis umjesto toga mogu imati
ykvalificirani elektronicki pecat” ili , kvalificirani elektronicki potpis”. Svim dokumentima
koji se Salju putem decentraliziranog IT-sustava ne uskraduje se pravni ucinak niti se za
njih smatra da su nedopusteni kao dokazi u postupku samo zato $to su u elektronickom
obliku.1® Medutim to ne znaci da se time utjece na mogucnost suda pred kojim se vodi
postupak da sam procijeni kakav pravni ucinak imaju takva pismena ili jesu li ona
dopustena kao dokazi. Jednako tako, Uredba propisuje to¢nu proceduru koja se odvija
prilikom zaprimanja pismena od strane tijela za zaprimanje te to¢no navodi koji se obrasci

14 Recital 10. Preinacene Uredbe o dostavi.

15 Clanak 2. to¢ka 2. Preinacene Uredbe o dostavi : ,decentralizirani IT-sustav” zna¢i mreza nacionalnih IT-
sustava i interoperabilnih pristupnih to¢aka koje djeluju u okviru pojedinacne odgovornosti i upravljanjem
svake drzave Clanice te Cime se omogucuje sigurna i pouzdana prekograni¢na razmjena informacija medu
nacionalnim IT-sustavima.

16 U recitalu 15. PreinaCene Uredbe o dostavi navode se primjeri iznimnih situacija, kao Sto su situacije u
kojima bi se konvertiranjem opsezZne dokumentacije u elektronicki oblik tijelu za slanje nametnulo
nerazmjerno administrativno opterecenje ili ako izvorno pismeno treba biti u papirnatom obliku radi
procjene njegove vjerodostojnosti, primjerice radi vjeStacenja i sl.

17 Decentralizirani IT-sustav za razmjenu podataka u skladu s tom Uredbom jest IT-sustav koji omogucuje
isklju¢ivo razmjenu podataka jedne drzave €lanice s drugom, bez ukljuc¢ivanja ijedne institucije Unije u tu
razmjenu. Komisija je nadleZzna za izradu, odrZavanje i budu¢i razvoj referentnog implementacijskog
softvera koji bi drzave ¢lanice mogle odluciti upotrebljavati kao svoj pozadinski sustav umjesto nacionalnog
IT-sustava, kao i za implementaciju softverskih komponenti (¢lanak 27. Preinacene Uredbe o dostavi). S
druge strane tijelo nadlezno na temelju nacionalnog prava trebalo bi biti odgovorno kao voditelj obrade u
smislu Uredbe (EU) 2016/679 za obradu osobnih podataka prilikom slanja pismena medu drZavama
¢lanicama. Sve troSkove oko instalacije, rada i odrzavanja pristupnih tocaka koje povezuju nacionalne IT-
sustave i decentralizirani IT-sustav, kao i odrZavanja nacionalnog IT-sustava, snose same drZave €lanice. S
obzirom na to da trenutacno sve drzave ¢lanice nisu na istoj razini digitalizirane uprave stavljen je ovdje
dugi rok primjene kako bi pojedine drzave Clanice mogle izraditi svoje nacionalne IT-sustave, dok se
pojedine drzave ¢lanice koje ve¢ sada imaju takve sustave mogu ukljuciti u rad decentraliziranog IT-sustava
i ranije, o Cemu obavjestavaju Komisiju, koja sve te informacije stavlja dostupne na portalu e-pravosude i u
Sluzbenom listu Europske unije (vidi ¢lanke 27., 33. Preinacene Uredbe o dostavi).

18 Clanak 6. Preinacene Uredbe o dostavi.
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koriste kako prilikom slanja potvrde o primitku tako i prilikom obavjeStavanja da na
temelju poslanih informacija zahtjev za dostavu pismena nije moguce ispuniti, odnosno
zahtjev za dostavu nije obuhvaéen podrucjem primjene te Uredbe ili neispunjavanje
propisanih formalnih uvjeta onemogucuje izvrsenje dostave.1®

5. JEZIK PISMENA I PRAVO NA ODBITAK PISMENA

Preinacena Uredba o dostavi nije dovela do velikih inovacija u pogledu prevodenja
pismena koje se dostavlja, kao i u pogledu moguénosti odbijanja primitka pismena koje
nije prevedeno na sluzbeni jezik ili jezik koji razumije adresat, no ranija pravila u odnosu
na to sada su dodatno razradena. Prema c¢lanku 9. Preinacene Uredbe o dostavi, ukoliko
se dostava obavlja putem tijela, otpremno tijelo za slanje upozorava podnositelja zahtjeva
za vrSenje dostave da adresat moZe odbiti primitak pismena ako nije sastavljen na jednom
od sljedecih jezika: jeziku koji adresat razumije ili sluZbenom jeziku drzave clanice
primateljice, odnosno ako postoji viSe sluzbenih jezika u toj drZavi clanici, onda
sluzbenom jeziku ili jednom od sluzbenih jezika mjesta u kojem se treba izvrsiti dostava.20
Trosak prevodenja snosi podnositelj zahtjeva. Adresatovo pravo da odbije primitak takva
dokumenta, koji nije na jednom od ranije navedenih jezika, zapravo je jamstvo zastite
njegova prava na obranu.2! Iznimno je bitno da je tuZeniku u postupku doista uruceno
pismeno kojim se pokrece postupak, a pogotovo ukoliko se on poslije ne upusti u
raspravljanje,22 a jednako je tako bitno da urucenjem tog pismena tuZenik sazna ne samo
da se protiv njega vodi sudski postupak nego i da identificira koji je predmet i razlog
tuzbe.23 Stoga ukoliko pismeno nije napisano ili prevedeno na jedan od ranije navedenih
jezika, tada ga je, sukladno odredbi ¢l. 12. Preinacene Uredbe o dostavi, potrebno
upozoriti, putem obrasca obrazac L iz Priloga I., kako u tom sluc¢aju moZe odbiti primitak
pismena.?4¢ Zapravo samo pravo na odbitak pismena treba razlikovati u njegovu
materijalnopravnom i procesnopravnom smislu. U materijalnopravnom smislu ono
predstavlja pravo adresata da odbije primitak pismena ako nije napisano ili uz njega nije
priloZen prijevod na jedan od ranije navedenih jezika, dok u procesnopravnom smislu ono
predstavlja pravo da adresat bude sluZbeno obavijeSten o postojanju navedenog prava na
odbijanje primitka pismena.2> Ukoliko prilikom dostave pismena adresat nije bio pravilno
obavijeSten o svojem pravu na odbijanje primitka tog pismena, tada je zada¢a suda da to

19 ViSe u tome u ¢lanku 10. Preinacene Uredbe o dostavi, kao i u recitalima 18.i 20.

20 Clanak 12. Preinacene Uredbe o dostavi.

21ViSe o pravu obrane i dostavi u ¢lanku autora Uredna dostava kao preduvjet poStivanja prava na obranu
tuZenika kroz praksu Suda Europske unije, Organizator, GodiSnjak 26, 2019, str. 361-375.

22 Presuda Suda EU-a Alder C-325/11, to¢. 36.1 41.

23 Presuda Suda EU-a Weiss und Parter C-14/07, to¢. 73. 1 75.; RjeSenje Suda EU-a Alta Realitat C-384/14,
toc. 86.

24Vidi Presuda Suda EU-a Alpha Bank Cyprus C-519/13, toc. 35., 36.1 50; RjeSenje Suda EU-a Alta Realitat
SL C-384/14, toc. 53., 54., 62.; Presuda Suda EU-a Henderson C-345/15, to¢. 54.

25 Vidi RjeSenje Suda EU-a Alta Realitat SL C-384/14, to¢. 64; Presuda Suda Alpha Bank Cyprus C-519/13,
toc. 51.
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ispravi2¢ bilo naknadnim obavjeStavanjem adresa o tom njegovu pravu putem obrasca L27
ili naknadnim slanjem pismena zajedno s prijevodom na jedan od ranije navedenih
jezika.28 Obrazac L inace se nalazi na portalu e-pravosude, gdje ga je moguce generirati na
bilo koji od sluzbenih jezika Europske unije. Zanimljivo je da je prepoznata potreba da se
taj obrazac prevede i na druge jezike, a ne samo na sluzbene jezike EU-a. Naime moguca
je dostava adresatu koji zZivi u jednoj od drzava Clanica, ali nije njezin drZavljanin i ne
poznaje njezin jezik. Primjerice u Estoniji Zivi velik broj Rusa, koji ne moraju nuzno znati
estonski. Preinacena Uredba o dostavi u ¢l. 12. propisuje sada da drZava clanica koja
prevede obrazac L iz Priloga I. na tre¢i jezik, koji nije sluzbeni jezik Unije, taj prijevod
dostavlja Komisiji kako bi se stavio na raspolaganje drugim drZavama ¢lanicama putem
europskog portala e-pravosude. Na taj nacin nastoji se smanjiti buducdi trosak drugim
drzavama €lanicama, kao i ubrzati sam postupak dostave.

Adresat moze odbiti primitak pismena u trenutku dostave ili u roku od dva tjedna od
trenutka dostave, i to vracanjem obrasca L iz Priloga I. ili bilo koje pisane izjave u kojoj se
navodi da odbija primiti pismeno zbog jezika na kojem je dostavljeno, o ¢emu tijelo za
zaprimanje obavjeStava tijelo za slanje koriste¢i obrazac K iz Priloga 1. te mu vraca
zahtjeve i, ako su mu dostupna, pismena koja je potrebno prevesti.2?

Valja navesti kako adresati u praksi znaju zlouporabiti svoje pravo na odbitak pismena.
Kako bi se sprijecila zlouporaba, sud ¢e tek po odbijanju primitka, na zahtjev tuzitelja,
provjeriti je li to odbijanje bilo opravdano ili ne. U tu svrhu sud na primjeren nacin uzima
u obzir sve Cinjenice kako bi se utvrdilo poznavanje jezika adresata pismena i potreba
eventualnog prijevoda s obzirom na vrstu pismena.3? Takva procjena o poznavanju jezika
od strane tuzenika, prema dosadasnjoj praksi Suda EU-a, ne moZe se unaprijed obaviti,
ve¢ se o tome odlucuje tek nakon Sto tuZenik odbije primitak, i to na zahtjev tuZitelja. Stoga
sud ¢ak i ako ima saznanja da tuZenik razumije jezik na kojem je napisano ili prevedeno
pismeno i dalje mora poStovati obvezu da se adresat obavijesti o mogu¢nosti odbijanja

26 Vidi RjeSenje Suda EU-a Alta Realitat SL C-384/14, toc. 89.

27 Vidi Presuda Suda EU-a Alpha Bank Cyprus C-519/13, to¢. 64., 66., 67., 70., 72. i 74., Presuda Suda EU-a
Henderson C-345/15, toc. 58.; RjeSenje Suda EU-a Alta Realitat SL C-384/14, to€. 71.

28 Clanak 12. st. 5. Preinatene Uredbe o dostavi, vidi takoder Presuda Suda EU-a Leffler C-443/03, tocC. 38.1i
53.; Presuda EU-a Alpha Bank Cyprus C-519/13, toc. 61.

29 Cl. 12. st. 3.1 4. Preinacene Uredbe o dostavi.

30 Predmet Alta Realitat SL C-384/14 vodio se povodom tuZbe Spanjolskog drustva protiv danskog drustva
i fizicke osobe radi raskida ugovora sklopljenog radi snimanja filma i povrata iznosa od 20 000 eura kao
naknade Stete zbog povrede ugovorne obveze jer je tuZenik, kao glumac u filmu, neopravdano napustio
snimanje. TuZenik (glumac) odbio je primitak tuzbe i priloga sastavljenih na engleskom jeziku. Nacionalni
je sud u postupku utvrdio kako je odbijanje primitka pismena bilo neopravdano jer je ugovor o kojem je
rije¢ u glavnom postupku sastavljen na engleskom jeziku, a tuzenik je na svojem profilu koji se nalazi u
jednoj filmskoj bazi podataka na internetu naveo da te¢no govori engleski jezik i vodi blog upravo na tom
jeziku. Takoder je nacionalni sud dodao kako su u spisu priloZeni DVD-i u kojima se pojavljuje osoba koja je
identificirana kao tuZenik i koja govori engleski.
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primitka pismena.31 Sada je to pravilo, koje je Sud EU-a u viSe navrata izrazio u svojim
odlukama, uneseno i u Preina¢enu Uredbu o dostavi, no samo u uvodne izjave.32

6. DOSTAVA PUTEM POSTE

Dostava putem poSte zapravo nije uopce izmijenjena iako je izmijenjen neznatno izricaj
predmetne odredbe. Medutim u uvodnim izjavama33 naznacuje se da se pri tome mogu
koristiti kako privatne tako i javne poStanske usluge, kao i da se mogu slati pismena u
razli¢itim oblicima, ukljucCujuci i pakete pismena. Prema skromnom misljenju autora, kao
praktic¢ara koji predmetnu Uredbu koristi svakodnevno, oblik pismena nikada nije bio
upitan prilikom koriStenja te zapravo unosenje toga u predmetnu preinaku Uredbe uopce
ne predstavlja nikakvu novost niti daje neku novu dodatnu vrijednost za daljnji razvoj
prekograni¢ne dostave. U tom dijelu Uredba je takoder u uvodnoj izjavi 30. PreinaCene
Uredbe o dostavi izrazila da se izravna dostava putem posSte smatra valjano izvrSenom
¢ak i ako pismeno nije bilo osobno uruceno adresatu, nego je bilo uruceno na kuénoj
adresi adresata odrasloj osobi koja Zivi u istom kucanstvu kao adresat ili osobi koju je
adresat ondje zaposlio te koja je sposobna i voljna primiti pismeno, osim ako se prema
nacionalnom pravu drzave c¢lanice u kojoj se vodi postupak dopusta samo dostava tog
pismena adresatu osobno. Time je zapravo preneseno stajaliSte Suda EU-a koje je izreceno
u odluci C-345/15 Henderson, gdje Sud navodi kako u tom slucaju adresat ima pravo
dokazivati svim dokaznim sredstvima koja su dopustena pred sudom pred kojim je
pokrenut postupak u drzavi ¢lanici posiljateljici da nije mogao stvarno saznati za €injenicu
da je protiv njega pokrenut sudski postupak u drugoj drzavi ¢lanici niti identificirati
predmet i razlog tuzbe, niti da je imao dovoljno vremena za pripremu svoje obrane.3* S
obzirom na to da se u uvodnoj Izjavi 30. poziva na praksu Suda EU-a i na odluku
Henderson, zapravo je Steta Sto se nije u cijelosti prenijela ideja koja se provlaci kroz
odluku vezano za takvu odluku, ve¢ je prenesen samo jedan dio.

7. ELEKTRONICKA IZRAVNA DOSTAVA

Po prvi put sada se uvodi izravna elektronicka dostava bilo kojim elektronickim
sredstvom dostave dostupnim za domacu dostavu pismena na temelju prava drZave
¢lanice u kojoj se vodi postupak. Clanak 19. propisuje uvjete za takvu dostavu navodedéi da
se pismena Salju i zaprimaju s pomocu kvalificiranih usluga elektronicke preporucene
dostave u smislu Uredbe (EU) br. 910/2014 te da je adresat dao izricitu prethodnu
suglasnost3> za upotrebu elektronic¢kih sredstava dostave za potrebe primitka pismena

31Vidi RjeSenje Suda EU-a Alta Realitat SL C-384/14, to¢. 57., 68., 69.; Presuda Suda EU-a Alpha Bank Cyprus
C-519/13, toc. 42.

32 Vidi recital 26. Preinacene Uredbe o dostavi.

33 Recital 29. Preinacene Uredbe o dostavi.

34Vidi Presudu Suda EU-a Henderson C-345/15, toc. 99.

35 Prethodna suglasnost sukladno recitalu 32. moZe se dati za pojedinacni postupak ili kao opéa suglasnost
za dostavu pismena u okviru sudskog postupka putem tih sredstava dostave.
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koja se dostavljaju u okviru sudskog postupka. Jednako se tako navodi da je takva dostava
moguca i kada je adresat dao sudu ili tijelu pred kojim je pokrenut postupak ili stranci
odgovornoj za dostavu pismena u takvu postupku izri¢itu prethodnu suglasnost za slanje
e-poSte na odredenu e-adresu za potrebe primitka pismena koja se dostavljaju u okviru
tog postupka te da adresat potvrduje primitak pismena potvrdom o primitku, ukljucujuci
datum primitka. Zanimljivo je to da se u recitalu 33. navodi kako bi se pismeno trebalo
moc¢i dostaviti elektronickim putem i bez upotrebe kvalificiranih usluga elektronicke
preporucene dostave u smislu Uredbe (EU) br. 910/2014, ali pod uvjetom da je adresat
dao izricitu prethodnu suglasnost za slanje e-posSte na odredenu e-adresu u okviru tog
postupka te pod uvjetom da se od adresata primi dokaz o primitku pismena. Adresat bi
trebao potvrditi primitak pismena potpisom i slanjem potvrde o primitku ili slanjem
povratne e-poruke s e-adrese koju je dao za dostavu. Potvrda o primitku trebala bi se mo¢i
potpisati elektronickim putem. Takoder je odredeno kako drzave ¢lanice mogu odrediti
dodatne uvjete pod kojima ¢e prihvatiti elektroni¢cku dostavu e-poStom ako se njihovim
pravom utvrduju stroZi uvjeti u pogledu dostave e-poStom ili ako se njihovim pravom ne
dopusta takva dostava e-postom, a sve kako bi se zajamcila sigurnost slanja.

8. IZM]JENA OBRAZACA

Efikasnost i ubrzanje samog postupka dostave iznimno je bitno, stoga su i uspostavljeni
obrasci uz pomoc kojih se odvija komunikacija u postupku dostave temeljem ove Uredbe.
Ovom Izmjenom Uredbe doslo je do izmjene same numeracije obrazaca s obzirom na to
da su ranije obrasci bili smjeSteni u Prilog I. i Prilog II. U Prilogu II. nalazio se obrazac
kojim se adresat informira o svojem pravu na odbitak primitka pismena, a svi preostali
obrasci3® nalazili su se u Prilogu I. te su imali zajednicku numeraciju informacija koje su
se upisale u obrasce, pa su se tako u Zahtjev za dostavu pismena upisivale informacije pod
rednim brojem od 1. do 7., dok bi se u sljede¢i obrazac Potvrda o primitku upisivale
informacije pod rednim brojem 8., Sto je u praksi Cesto izazivalo dodatna pitanja (je li
potrebno slati i ranije informacije). Sada su svi obrasci stavljeni u Prilog I. te je svaki
oznacen posebnim slovom i informacije koje se upisuju u svaki pojedini obrazac zapocinju
od rednog broja 1. U obrascima su dodane nove informacije koje je potrebno upisati, a sve
sukladno promjenama Uredbe. Tako je u Zahtjevu za dostavu potrebno upisati datum
rodenja adresata, ako je dostupan, Sto je posebno bitno ukoliko Ce tijelo drzave ¢lanice
traziti podatke o njegovoj adresi ukoliko mu ne bude moglo uruciti pismeno na adresi koja
je navedena u zahtjevu. Takoder je potrebno naznaciti na kojem jeziku treba pruziti
informacije namijenjene adresatu o pravu na odbijanje pismena, kao i iz kojeg razloga taj
zahtjev nije bio upucen putem decentraliziranog IT-sustava. U svim ostalim obrascima
dodani su referentni brojevi otpremnog tijela i tijela za primanje, kao i adresat, kako bi se
toCno moglo identificirati na koga se odnosi dostava, jer se u praksi ¢esto dogadalo da se

36 Zahtjev za dostavu pismena, Potvrda o primitku, Obavijest o povratku zahtjeva i pismena, Obavijest o
prosljedivanju zahtjeva i pismena nadleznom tijelu za zaprimanje, Obavijest mjesno nadleznog tijela za
zaprimanje o primitku zahtjeva i pismena koja se $alju tijelu za slanje i Potvrda o dostavi ili neuspjeloj
dostavi pismena.
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traZi vrSenje dostave za viSe adresata unutar jednog predmeta u isto vrijeme, pa onda nije
jasno u odnosu na koju je osobu povratno vra¢ena primjerice Potvrda o primitku, a za
koga primjerice Obavijest o prosljedivanju zahtjeva i pismena nadleZnom tijelu za
zaprimanje. Takoder je na svakom obrascu naznaceno da je umjesto potpisa/pecata
moguce stavljanje elektronickog pecata, odnosno elektronickog potpisa. U obrascu
Potvrda o dostavi ili izostanku dostave pismena dodana je informacija kako bi se
obavijestilo je li pismeno uruceno elektronickim putem, je li adresat odbio primitak, a ako
jest, kada mu je pokuSana dostava i kada ju je on odbio, jednako tako jesu li poduzeti
koraci kako bi se utvrdila adresatova adresa. U obrascu Informacije namijenjene adresatu
o pravu na odbijanje primitka pismena koje treba dostaviti unesene su sve informacije
sukladno izmjeni u Uredbi koje se ticu prava na odbitak primitka pismena. Starim je
obrascima dodano cak pet novih obrazaca, i to: Zahtjev za utvrdivanje adrese osobe kojoj
treba dostaviti pismeno, Odgovor na zahtjev za utvrdivanje adrese osobe kojoj treba
dostaviti pismeno, Zahtjev za dodatne informacije ili pismena za dostavu pismena, Zahtjev
za informacije o dostavi ili izostanku dostave pismena, Odgovor na zahtjev za informacije
o dostavi ili izostanku dostave pismena. Svi ti novi obrasci potrebni su kako bi se do kraja
olaksala komunikacija izmedu tijela, a sve vezano za izmjene koje su se dogodile.

9. STUPANJE NA SNAGU I PRIMJENA UREDBE

lako je Uredba stupila na snagu dvadeset dana od 2. prosinca 2020., odnosno dana objave
u Sluzbenom listu, njezina je primjena odgodena te e se poceti primjenjivati tek od 1.
srpnja 2022. godine, s time da se ni onda nee primjenjivati u punom opsegu jer Ce
odredbe o decentraliziranom IT-sustavu i elektroni¢koj dostavi izmedu tijela, odnosno
¢lanci 5., 8.1 10., stupiti na snagu tri godine od stupanja na snagu provedbenih akata
kojima se uspostavlja decentralizirani IT-sustav, a ti se akti moraju donijeti do 23. oZujka
2022. Pocetkom njezine primjene ranija Uredba o dostavi broj 1393 /2017 stavlja se izvan
snage. Dakle jedna od glavnih novina koju nam donosi Preinacena Uredba o dostavi,
odnosno elektronicka dostava izmedu tijela, zapravo nece tako brzo do¢i u primjenu, pa
¢e se joS jedan dugi period komunikacija izmedu tijela o dostavi obavljati na klasi¢an
nacin.

10. ZAKLJUCAK

U prethodnoj analizi ovog rada pokusSale su se prikazati novosti s kojima ¢emo se susresti
u prekograni¢noj dostavi unutar Europske unije nakon 1. srpnja 2021. Uredno vrSenje
dostave uvijek je aktualno pitanje prilikom ocjenjivanja je li dosSlo do povreda postupka,
slijedom Cega je potrebno paziti prilikom dostave kako se ne bi radile povrede koje bi
dovele do ukidanja presuda i ponavljanja postupka. Sadasnje izmjene dovest ¢e do
dodatne racionalizacije i ubrzanja postupka dostave, a posebno kad se ima na umu
elektronicka dostava, za koju e kriticari navesti kako nec¢e nuzno dovesti do ubrzanja
postupka, jer se radi o usStedi od nekoliko dana, ali taj nac¢in dostave nikako ne smijemo
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zapostaviti s obzirom na to da gospodarstvo koristi sve moderne tehnologije. No sam
razmjer ubrzanja i racionalizacije dostave pokazat Ce vrijeme i prakti¢ari. Ovaj rad stoga
predstavlja uvodni rad koji tek upucuje na sve promjene u prekograni¢noj dostavi te ¢e za
njim zasigurno slijediti cijeli niz drugih radova koji ¢e obradivati pojedine probleme koji
Ce se pojaviti u praksi nakon pocetka primjene Preinacene Uredbe o dostavi.
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NOVELTIES CONCERNING CROSS-BORDER SERVICE
WITHIN THE EUROPEAN UNION

In this paper, the author presents novelties in the field of the cross-border service of
documents in the European Union. Most of these novelties are the consequence of the
current case law of the CJEU, which has led to the exclusion of fictitious methods of service
of documents, to the regulation of the service of a document to the addressee by service
on a third party, and to an additional elaboration of rules concerning the addressee’s
refusal to be served documents due to the language in which they are written, with the
aim of protecting the rights of defence. A further reason for the introduction of these
novelties is the technological advances of society, which have led to the introduction of
electronic service through a special decentralised IT system between authorities, as well
as direct electronic service, making use of email as one possible method of service.

Keywords: electronic service through a decentralised IT system, provision of assistance when
establishing the address of the addressee, direct electronic service, rights of defence,
fictitious methods of service
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