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Ugovori koji ne sadrZe nikakve nedostatke, i u cijelosti su ispunjeni, u praksi rijetko kada
mogu prestati, a sve zbog gradansko pravnog principa da je ugovor zakonom ureden
odnos medu strankama. Ugovor o darovanju predstavlja iznimku, jer isti moze prestati
putem instituta opoziva darovanja, iako ne sadrZi nikakav nedostatak, i u cijelosti je ispu-
njen. Besplatnost darovnog ugovora razlog je zbog kojeg zakonodavac omogucava pre-
stanak ispunjenog i punovaznog ugovora o darovanju. Zakon o obveznim odnosima
poznaje dva razloga opoziva koji pocivaju ili na ¢injenici da su se materijalne okolnosti na
strani darovatelja naknadno toliko promijenile da je ugrozena materijalna egzistencija
darovatelja, ili na cinjenici da je druga strana kriva za prestanak ugovora. Krivnja druge
strane odnosno obdarenika ne odnosi se na krivnju glede samog sadrZaja ugovora o
darovanju i njegovog ispunjena, jer je ugovor uredno ispunjen. Moralno je da je obdarenik
zahvalan za ucinjeno darovanje, i da ne poduzima radnje prema darovatelju koji bi dovele
do bitnog narusavanja medusobnih odnosa. Medutim, isti obdarenik zaboravlja svoju
»~moralnu obvezu’, te se nakon ucinjenog darovanja pocinje ponasati na grub i nemoralan
nacin prema darovatelju. Upravo je zbog toga omoguceno darovatelju da putem insti-
tuta opoziva zbog grube nezahvalnosti opozove ugovor o darovanju, a Sto trazZi i sam
zahtjev pravicnost, iako je ugovor ispunjen, jer je nemoralno da takav obdarenik zadrZi
ono Sto je dobio besplatno od strane darovatelja. Cilj predmetnog rada je da razradi
pojam opoziva darovanja zbog grube nezahvalnosti prema odredbama aktualnog
Zakona o obveznim odnosima. Predmetni rad Ce i razraditi poimanje grube nezahvalnosti
prema pravnim pravilima OGZ-a a sve s obzirom da su ista pravila (i dalje) mjerodavna za
one darovne ugovorne odnose koje su nastale prije stupanja na snagu aktualnog Zakona
0 obveznim odnosima.

Kljucéne rijeci: ugovor o darovanju, opoziv darovanja, gruba nezahvalnost.
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1. Uvod

Danasnja uglavnom kapitalisticka poimanja drustvenih, a i gradansko pravnih odnosa
pocivaju na principu da je za svaku danu stvar ili u¢injenu uslugu potrebno izvrsiti pro-
tuuslugu, ili drugoj strani dati odgovarajucu stvar jednake protuvrijednosti. Ugovor o daro-
vanju predstavlja iznimku, jer isti ima za cilj prijenos pojedinih dijelova imovine, pojedinih
stvari, a ponekad i ¢itave imovine sa darovatelja na obdarenika bez ikakve protuusluge odb-
darenika. Obdarenik iako ima odgovarajuce obligacije prema darovatelju i/ili tre¢ima, takva
,Obveza” je u o¢iglednom svjesnom nesrazmjeru sa onim 5to je darovatelj dao obdareniku.

Motiv sklapanja ugovora o darovanju esto pociva na nekoj vrsti emocionalne povezanosti
darovatelja prema obdareniku, kojim zbog te emocionalne povezanosti darovatelj Zeli prenijeti
na obdarenika vrlo ¢esto i vrjedniji dio svoje imovine, ili ¢ak ¢itavu svoju imovinu bez da nesto
trazi za uzvrat. Ta emocionalna povezanost moze biti posljedica nekih obiteljskih odnosa (npr.
roditelja prema djeci i obrnuto, djeda i bake prema svojim unucima i obrnuto, brace prema
sestrama i obrnuto, itd.), partnerskih odnosa( brac¢nih supruznika, izvanbrac¢nih supruznika,
partnera u istospolnoj zajednici) ili su posljedica nekog dobrog ponasanja obdarenika prema
darovatelja (npr. obdarenik se brine o darovatelju iako nema zakonsku ili ugovornu obvezu, te
nije srodnik darovatelju), a koja povezanost kod darovatelja stvara zaklju¢ak da je pravedno da
»Obdari” obdarenika svojom imovinom. Upravo su i ugovori o darovanju u pravilu ,intutite per-
sone” ugovori gdje je naglasak na samome obdareniku i njegovoj vezi sa darovateljem. Obda-
renik s druge strane, u pravilu prima predmetne darove sa zahvalno3cuy, te isti dobiva osnovu za
stjecanja prava vlasnistva na imovini ili stvarima darovatelja.

Medutim, zivotno iskustvo nam cesto govori da ona emocionalna povezanost koja je
postojala kod darovatelja moze naknadno otpasti. Razlog takvom ,otpadanju” ¢esto se pro-
nalazi u naknadnom postupanju samog obdarenika. Obdarenik zaboravlja u¢injeno darova-
nje, te postupa prema darovatelju ili njemu bliskim osobama na grub, nepristojan, nemora-
lan, a ponekad i kaznjivi nacin, a koja ponasanja se mogu okarakterizirati kao nezahvalnost

obdarenika za ranije uc¢injeno darovanje.

Upravo iz ranije navedenog razloga predvidena je mogucnost prestanaka punovaznog
ugovora o darovanju putem instituta opoziva darovanja zbog grube nezahvalnosti obdare-
nika. Predmetni opoziv predstavlja iznimku od temeljnog nacela ugovornih odnosa da je
ugovor ,zakon medu strankama”. Dakle, iako ugovor o darovanju ne sadrzi nikakve nedo-
statke i uredno je ispunjen, isti moZe prestati putem instituta opoziva ugovora.

Unato¢ tome $to se ugovori o darovanju ¢esto sklapaju na podrucju Republike Hrvatske,
kao i ¢injenice da se isti cesto pred sudovima Republike Hrvatske pokusavaju opozvati zbog
grube nezahvalnosti, predmetni opoziv darovanja nije pobudio znacajniji pravni interes nase
pravne knjizevnosti.

Cilj predmetnog rada je da se kroz prizmu sudske prakse (i drugih pravnih izvora) napravi
presjek opoziva zbog grube nezahvalnosti u domacem pravu, te pokusa odgovoriti na pita-
nja kao sto su: Sto predstavlja i $to je predstavljala gruba nezahvalnost? Koja je granica
izmedu nekulturnog ili nezahvalnog ponasanja s jedne strane, u odnosu na (krajnju) grubu
nezahvalnost s druge strane? Je li za postojanje grube nezahvalnosti potrebno da takva rad-
nja ostvaruje (uvijek) obiljezje kaznjivog djela? Mogu li se pojedini oblici ponasanja obdare-
nika standardizirati kao gruba nezahvalnost u svim drugim istovjetnim slucajevima, ili
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procjena postajanja grube nezahvalnosti obdarenika prema darovatelju u potpunosti ovisi o
okolnostima konkretnog sluc¢aja? Cilj predmetnog rada je i razraditi poimanje grube neza-
hvalnosti prema ranijim pravnim pravilima, a koji su i dalje mjerodavni za one ugovorne
odnose koji su nastali prije stupanja na snagu aktualnog Zakona o obveznim odnosima.

2. Pojam i pravna regulacija ugovora o darovanju

U hrvatskoj pravnoj teoriji nema znacajnih dvojbi oko toga Sto bi trebao predstavljati
ugovor o darovanju. Tako Pravni leksikon (2007, str. 1651) definira Ugovor o darovanju kao
Lugovor kojim se darovatelj obvezuje prepustiti obdareniku besplatno (bez protucinidbe),
stvar iliimovinsko pravo.” Nadalje, Vedris i Klari¢ (2009, str. 507) definiraju ugovor o darovanju
gotovo na identican nacin i to kao ,ugovor kojim jedna strana (darovatelj), dobrovoljno i
besplatno prepusta drugoj strani (obdarenik) neku imovinsku korist, a ovaj to prihvaca”

Nadalje, ne postojanje dvojbe u hrvatskoj pravnoj knjizevnosti oko poimanja sto bi pred-
stavljao ugovor o darovanju proizlazi iz ¢injenice da je isti ugovor sadrzajno definiran i u
aktualnim zakonskim odredbama.

Ugovor o darovanju reguliran je odredbama ¢l. 479. - 498. Zakona o obveznim odnosima?
koji u svom prvom ¢lanku namijenjenom ugovoru o darovanju definira trenutak nastanka
ugovora o darovanju, te navodi da ugovor nastaje kada se darovatelj obveze prepustiti obda-
reniku bez protucinidbe stvar ili imovinsko pravo, a obdarenik to prihvati. Iz predmetne
odredbe vidljivo je da je naglasak stavljen na ¢injenicu da se radi o ugovornom odnosu u
kojom se jedna strana obvezuje prepustiti odredenu stvar iliimovinsko pravo, a druga strana
pristaje prihvatiti namjeru darovanja. Isto tako u predmetnoj zakonskoj definiciji naglasak je
stavljen i na besplatnost pravnog posla, jer se sam darovatelj obvezuje prepustiti stvar ili
imovinsko pravo bez protucinidbe. Medutim, ipak postoji mogucnost, a sto je vidljivo u
kasnijim odredbama Zakona o obveznim odnosima (Ugovor o darovanju s nametom reguli-
rano odredbama ¢l. 484-487 ZO0-a) da obdarenik ima odgovarajuc¢u ,obvezu” prema daro-
vatelju ili tre¢ima, ali takva obveza je u ociglednom svjesnom nesrazmjeru sa onim sto se
darovatelj obvezao dati naime ugovora o darovanju i gdje postoji motiv darovatelja da na taj
nacin obdari obdarenika.

Od trenutka stupanja na snagu izvornog teksta Zakona o obveznim odnosima (01.sije¢-
nja 2006.godine) pa do danasnjeg dana, Zakon o obveznim odnosima imao je tri izmjene i/ili
dopune izvornog teksta samog Zakona.* Zakonodavac u odjeljku Ugovora o darovanju nije
vrsio nikakve izmjene ili dopune odredbi Ugovora, $to proizlazi iz ¢injenice da se i danasnji

3 Narodne novine br. 35/05,41/08, 125/11, 78/15, 29/18; u daljnjem tekstu: ZOO

4 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima br. NN 41/2008 koji je stupio na snagu 17.travnja
2008.godine, Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim 78/15 koji je stupio na snagu 1. kolovoza 2015.
godine i Zakon o izmjenama i dopunama 29/2018.godine koji je stupio na snagu 1.srpnja 2018.godine. Medutim,
Zakon o obveznim odnosima je imao u stvarnosti Cetiri izmjene izvornog teksta Zakona. Naime, 26.listopada 2011.
godine proglasen je posebni Zakon i to Zakon o rokovima ispunjena novcanih obveza br. NN 125/11 a koji je stupio
na snagu 01.sije¢nja 2012.godine. Predmetnim Zakonom uredeni su rokovi ispunjena novcanih obveza i pravne
posljedice zakasnjenja novcanih obveza. Ono $to je bitno za sam Zakon o obveznim odnosima jest da je u svojim
prijelaznim i zavrsnim odredbama Zakona o rokovima ispunjena novcanih obveza i to u ¢1.9. odredio da stupanjem
na snagu predmetnog Zakona prestaje vaziti odredba ¢l. 174. Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine br.
35/05.141/08.) tj. odredbe koje je ranije regulirala rok ispunjena nov¢anih obveza kod trgovackih ugovora.
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ugovor o darovanju razvio iz rimskog prava (donatio) i to kao ,besplatne i dobrovoljne
namjene prijenosa koristi kojom se povecava imovina obdarenika, a umanjuje imovina daro-
vatelja” (Belanic i dr., 2012, str. 117), a koji ugovor tijekom svoje povijesti nije imao nikakve
znacajne izmjene pogotovo glede samog sadrzaja ugovora.

Zanimljivo je da Zakon koji je ranije regulirao obvezno pravne odnose na podruc¢ju Repu-
blike Hrvatske, i to Zakon o obveznim odnosima iz 1978.godine’ nije sadrZzavao odredbe ugo-
vora o darovanju. Razlog pociva u tome sto se ,smatralo da ugovor o darovanju nije tipican
pravni instrument prometa roba i usluga, a tadasnja federacija je - prema Ustavu SFRJ iz 1974.
- imala samo ovlast reguliranja robnog prometa, pri ¢emu Republicka zakonodavstva (pa tako
ni Hrvatska) nisu koristila ustavne mogu¢nosti donosenja vlastitih propisa u ovoj materiji”
(Belani¢ i dr., 2012., str. 118). Zakon o obveznim odnosima iz 1978. godine preuzet je u pravni
poredak samostalne i neovisne Republike Hrvatske donosenjem posebnog Zakona, i to Zakona
o preuzimanju Zakona o obveznim odnosima.® Zakonodavac je vodio ra¢una o tome da se
reguliraju i ugovorni odnosi darovanja, pa je u ¢lanku 27. Zakona o preuzimanju ZOO 78 izricito
predvidio da e se paragrafi Opceg gradanskog zakonika’ kao pravna pravila primjenjivati na
darovanja i ortakluk. Medutim, pogresan bi bio zaklju¢ak da darovanje nije bilo regulirano na
podrucju Republike Hrvatske prije donosenja Zakona o preuzimanju ZOO‘78.

Naime, nakon Il. svjetskog rata donesen je Zakon o nevaznosti pravnih propisa donesenih
prije 06. travnja 1941. godine i u vrijeme neprijateljske okupacije.® Taj Zakon je propisao da se
pod odredenim uvjetima kao pravna pravila mogu primjenjivati i propisi doneseni do 06.
travnja 1941.godine, a ti uvjeti su u svojoj sustini, kao prvo, da neko podru¢je nije uredeno
propisima nove drzave i njezinih sastavnica, a niti u suprotnosti s nacelima socijalisti¢ckog
pravnog poretka kao temeljnom politickom, odnosno vrijednosnom odrednicom nove
drzave. Na taj nacin Op¢i gradanski zakonik se primjenjivao sukladno ovim ograni¢enjima
bez ikakvih pauza za cijelo vrijeme postojanja,bivie drzave” (Belani¢ i dr., 2012).

Razlog zasto je bitno prikazati nacin na koje se ranije regulirao obvezno pravni odnos povo-
dom ugovora o darovanju pociva u samim prijelaznim i zavrsnim odredbama vazeceg Zakona
0 obveznim odnosima. Naime, u ¢l. 1163. st. 1. ZOO-a izricito je propisano da se odredbe tog
Zakona nece primjenjivati na one obvezno pravno odnose koje su nastali prije stupanja na
snagu samog Zakona o obveznim odnosima. Dakle, iz predmetne odredbe proizlazi da je za
one ugovorne odnose koje su nastali prije 01. sijecnja 2006. godine mjerodavno pravo koje je
bilo na snazi u trenutku nastanka tih ugovornih odnosa. Kako je predmet ovog rada Ugovor o
darovanju i to njegov opoziv zbog grube nezahvalnosti za predmetne obvezno pravne odnose
prije 01.sije¢nja 2006. godine, mjerodavna su pravna pravila Opcéeg gradanskog Zakona.

U predmetnom radu bitno je istaknuti, da bi pogresan zaklju¢ak bio da Zakon o obveznim
odnosima iz 1978. godine nije na bilo koji nacin bio mjerodavan za ugovore o darovanju koji su

> Zakon o obveznim odnosima (Sluzbeni list SFRJ br. 29/1978, 39/1985, 46/1985, 57/1989, u daljnjem tekstu ZOO 78
ili Zakon o obveznim odnosima iz 1978.godine)

6 Zakon o preuzimanju Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine 53/91); u daljnjem tekstu: Zakon o preuzi-
manju ZOO 78.

7 Allgemenies Burgerliches Gesetzbuch (ABGB) ili Op¢i Gradanski zakonik (u daljnjem tekstu: Op¢i gradanski Zakonik
ili 0GZ).

8 Zakon o nevaznosti pravnih propisa donesenih prije 06.travnja 1941.godine i u vrijeme neprijateljske okupacije
(SL. 1. FNRJ br.86/46)
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sklopljeni u trenutku njegovog vaZzenja. Naime, predmetni Zakon sadrZavao je opcée odredbe
ugovornog prava koje su se primjenjivale na sve ugovorne odnose, pa tako i na ugovor o
darovanju.®

Medutim, Zakon o obveznim odnosima nije jedini aktualni Zakon koji sadrzi odredbe
koje su mjerodavne za ugovor o darovanju. Sigurno najznacajniji je Zakon o vlasnistvu i dru-
gim stvarnim pravima'® koji medu ostalim regulira i pretpostavke radi stjecanja prava vlasnis-
tva na temelju pravnog posla u ¢l. 115. - 129., a s obzirom da je ,causa” ugovora o darovanju
kao jednog pravnog posla stjecanje prava vlasnistva. U tom smislu Cest je pogresan zakljucak
da se sklapanjem ugovora o darovanju stjeCe pravo vlasnistva na predmetu darovanja.
Upravo uzimajudi odredbe ¢l. 116., 120.,i 121. Zakona o vlasnistvu proizlazi da je za stjecanje
prava vlasnistva na temelju pravnog posla (a time i ugovora o darovanju) potrebno ne samo
da se sklopi ugovor o darovanju, vec¢ i da se izvrsi predaja u samostalni posjed pokretnine,
odnosno da se izvrsi uknjizbi prava vlasniStva na nekretnini na temelju pravnog posla.
Posebno ovo potonje stvara probleme kada obdarenici smatraju da su postali vlasnici nekret-
nine sklapanjem ugovora o darovanju, iako nisu nikada na temelju takvog ugovora o darova-
nju ishodili uknjizbu prava vlasnistva."

Nadalje, za ugovor o darovanju mjerodavne su i odredbe Obiteljskog Zakona'? koje reguli-
raju ogranicenja roditelja povodom raspolaganja imovinom djeteta koja je djetetu darovana, ili
je istu naslijedio (¢l. 98. OBZ-a), kao i zastupanja u vezi s vrjednijom imovinom djeteta (¢l. 101.
OBZ-a). Nastavno na navedeno Zakon koji je ranije regulirao obiteljsko pravne odnose (u razdo-
blju od 1.sije¢nja 1979. godine do 30. lipnja 1999. godine), i to Zakon o braku i porodi¢nim
odnosima'® sadrzavao je odredbe kojima je bila predvidena moguénost opoziva ucinjenih
darova medu bra¢nim supruznicima nakon prestanka ili ponistenja braka pod odredenim pret-
postavkama' i to u roku od jedne godine od prestanka braka (¢l. 291.st.3. ZBPO-a).

Zakon o javnom biljeznistvu'>takoder sadrzi odredbe mjerodavne za ugovor o darovanje,
i to o obliku ugovora o darovanju bez predaje u neposredan posjed daroprimca’'® za kojeg se
zahtjeva da se sklopi u obliku javnog biljeznickog akta (¢l. 53. st. 1. ZJB-a). Predmetni rad se

 Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci br. Rev-1259/90-2, od dana 10.listopada 1990. godine:,...na ovaj ugovor
valja primijeniti i odredbe opceg dijela ZOO koje imaju op¢i karakter za sve ugovore, kao i one koji se odnose na ugovore
bez naknade (¢lan 103, ¢lan 111. Z00 i drugi)...”

10 Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine br. 91/96, 68/1998, 137/1999, 22/2000, 73/2000,
114/2001, 79/2006, 141/2006, 146/2008, 38/2009, 153/2009, 90/2010, 143/2012, 152/2014 u daljnjem tekstu Zakon
o vlasnistvuiili ZV)

" Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci br. Rev-x 737/11-2 od dana 04.rujna 2012.godine :,...Polazeci od utvrde-
nja da tuziteljica nije na temelju ugovora o darovanju ishodila uknjizbu prava suvlasnistva na predmetnoj nekretnini, te
da nije dokazala ni neki drugi odgovarajuci nacin stjecanja prava viasnistva a bez uknjizbe u zemljiSnim knjigama, pra-
vilno su niZestupanjski sudovi odbili tuzbeni zahtjev za utvrdenje prava vlasnistva...”

12 Obiteljski zakon (Narodne novine br. 103/15, 98/19, u daljnjem tekstu OBZ ili Obiteljski zakon)

13 Zakon o braku i porodi¢nim odnosima (Narodne novine br. 11/78, 27/1978, 45/89, 25/94, 162/98 u daljnjem tek-
stu Zakon o braku i porodi¢nim odnosima ili ZBPO)

14 C1.291. st.2. ZBPO- a;,Darovi iz posebne imovine bracnog druga, koji su nerazmjerno velike vrijednosti u odnosu na vri-
jednost njegove cjelokupne imovine u vrijeme postavljanja zahtjeva za vracanje, vracaju se darodavcu u slucaju razvoda ili
ponistenja braka. Takav dar nije duZan vratiti bracni drug koji bi vracanjem dara dosao u teske materijalne prilike.”

1> Zakon o javnom biljeznistvu (Narodne novine 78/93, 29/94, 162/98, 16/07,75/09, 120/16, u daljnjem tekstu ZJBiili
Zakonom o javnom biljeznistvu)

¢ U hrvatskoj pravnoj knjizevnosti, u sudskim odlukama kao i pravnim propisima Republike Hrvatske cesto se
umjesto pojma ,obdarenik” (kako se poima u Zakonu o obveznim odnosima) koristi istovjetan pojam ,daroprimac”
kao sto je vidljivo u Zakonu o Javhom biljeznistvu.

121



Zbornik radova Veleudilista u Sibeniku, 2021, Vol. 15(1-2), pp. 117-133
A. Lali¢, I. Ranc¢i¢: GRUBA NEZAHVALNOST KAO RAZLOG OPOZIVA UGOVORA O DAROVANJU

nece baviti drugim odredbama Ugovora o darovanju koje su propisane Zakonom o obve-
znim odnosima, Zakonom o obveznim odnosima iz 1978. godine kao i drugim odredbama
Opceg gradanskog Zakonika, vec isklju¢ivo opozivom darovanja, i to zbog grube nezahval-
nosti obdarenika prema OGZ-u i ZOO-u."

3. Opoziv darovanja- razlozi i opca pravila
3.1. Razlozi i opéa pravila za opoziv darovanja prema OGZ-u

Kako su zbog prijelaznih i zavr$nih odredbi Zakona o obveznim odnosima za ugovorno
pravne odnose koji su nastali prije stupanja na snagu predmetnog zakona mjerodavni raniji
propisi koji su bili na snazi, u konkretnom slucaju potrebno je i navesti i one koje Op¢i gra-
danski zakonik predvida kao razloge za opoziv darovanja kao i opca pravila koja su svojstve-
nima svim razlozima opoziva.

Pravnim pravilima OGZ-a propisano je Sest razloga opoziva darovanja i to: opoziv radi
oskudnosti (Paragraf 947 OGZ-a), radi neharnosti (Paragraf 948- 949 OGZ-a), radi oStecenja
duznog uzdrzavanja (Paragraf 950 OGZ-a), radi oStecenja zakonitog djela (Paragraf 951-952
0GZ-a), radi ostecenja vjerovnika (Paragraf 953 OGZ-a) i poslije rodene djece (Paragraf 954
OGZ-a). Predmetni rad se nece baviti drugim razlozima opoziva darovanja prema OGZ-u ve¢
iskljucivo opozivom darovanja zbog nezahvalnosti (neharnosti).

Zanimljivo je da za razliku od ZOO-a, OGZ ne sadrZi nikakva opca pravila koja su svojstvena
svim razlozima radi opoziva darovanja. Zajednic¢ko svim ugovorima o darovanju da se isti mogu
Jporeci” jedino ukoliko postoji neki od ranije navedenih Sest razloga (Paragraf 946 OGZ-a).
Pojam poredi bi trebalo u duhu danasnjeg (pravnog) rje¢nika tumaciti pravom na sudski raskid
ugovora o darovanju. Dakle, sud je taj koji je na temelju tuzbenog zahtjeva raskidao ugovor o
darovanju ukoliko bi utvrdio postojanje jedan od razloga radi opoziva darovanju. Ono $to je i
pitanje da li postoji zastrani rok u kojem bi darovatelj bio duzan podnijeti tuzbu radi opoziva
darovanja. Pregledom odredbi o razlozima radi opoziva darovanja bi se stvorio zaklju¢ak da
takvo pravo ne zastarijeva. Medutim, pregledom drugih odredbi OGZ-a i to posebnih odredbi
o zastari, vidljivo je da je OGZ predvidio trogodisnji rok u kojem tuzitelj moze traziti opoziv
darovanja (Paragraf 1487 OGZ-a). Iz odredbe o trogodisnjem roku OGZ-a nije vidljivo da li je
predmetni rok subjektivan ili objektivan odnosno da li se rok ratuna od vremena saznanja
darovatelja (tuzitelja) za okolnost radi opoziva darovanja ili se predmetni rok racuna od
momenta nastupa okolnosti neovisno o saznanju darovatelja. Pregledom sudske prakse vid-
ljivo je da Vrhovni sud Republike Hrvatske zauzeo stav da se radi o subjektivnom roku'® sto je i
logic¢no jer bi suprotno tumacenje dovelo do zakljucka da darovatelju moze otpasti razlog radi
opoziva darovanja jer isti nije imao pojma da se takva okolnost dogodila.

70 drugim odredbama Ugovora o darovanju pogledati: Klari¢ P, Vedri§ M.(2009), Gradansko pravo, Narodne
novine, Zagreb,. str. 507-510., Belani¢ L., Gorenc V., Kacer H., Mom¢inovi¢ H., Slakoper Z., Vukmir B. (2012), Obvezno
pravo, posebni dio I., pojedini ugovori, Novi informator, Zagreb str.115- str.137., Crnic 1(2002), Zakon o obveznim odno-
sima s opseznom sudskom praksom, Organizator, Zagreb, 924-937 str.

'8 Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci u predmetu posl.br. Rev 816/10-2 od dana 27.lipnja 2012.godine:"...
Prema odredbi paragrafa 1487. OGZ tuzba za opoziv darovanja zastarijeva u roku od tri godine. TuZitelj je za razlog za
opoziv darovanja saznao 2002., kada je podnio kaznenu prijavu protiv tuZenice (list 16), pa do podnoSenja tuzbe u ovoj
pravnoj stvari (10. travnja 2003.) nije proteklo propisano vrijeme zastarijevanja...”
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3.2. Razlozi i opéa pravila za opoziv darovanja prema ZOO-u

Zakon o obveznim odnosima poznaje dva razloga opoziva darovanja, i to pored opoziva
zbog grube nezahvalnosti postoji i moguénost opoziva darovanja zbog osiromasenja daro-
vatelja (¢l. 494. ZOO-a). Zakonodavac je vodio racuna i o tome da se darovanjem mogu ugro-
ziti obveze uzdrzavanja darovatelja prema tre¢im osobama, pa je i u tom slucaju predvidio
mogucnost da ista tre¢a uzdrzavana osoba trazi od obdarenika nadopunu uzdrzavanja
onoga $to zbog ucinjenog darovanja darovatelj vise nije u stanju ciniti (¢l.495. ZOO-a).
Naravno uvijek postoji mogucnost da su pojedinim posebnim Zakonom predvideni neki
drugi razlozi zbog kojih moze prestati punovazni ispunjen ugovor o darovanju. Najznacajnije
su odredbe Zakona o nasljedivanju’ koje predvidaju mogucnost vracanje darova ukoliko je
ucinjenim darovanjem povrijeden nuzni nasljedni dio nuznog nasljednika (¢l.78. ZN-a). Pored
¢injenice da darovatelj svojim darovanjem moze ,izigrati” osobu koju je duzan uzdrzavati kao
i nuznog nasljednika, isti sklapanjem ugovora o darovanju moze ,izigrati” i svog vjerovnika
time $to ga pokusa onemogucditi u naplati njegovog potrazivanja. Upravo zbog tog razloga
Zakon o obveznim o odnosima predvidio je i moguénost pobijanja vjerovnikovih pravnih
radnji (u nasem slucaju darovanja) ukoliko je ista radnja pocinjena na Stetu vjerovnika (cl.
66-71.Z00-a). Kao $to je ranije navedeno predmetni rad ce se baviti iskljucivo pitanjem opo-
ziva darovanja zbog grube nezahvalnosti.

Zakon o obveznim odnosima sadrZi i opca pravila koja su mjerodavna za sve vrste opo-
ziva darovanja, a koja su regulirana odredbama ¢1.496. — 498. predmetnog Zakona.

Glede op¢ih pravila opoziva darovanja aktualnog Zakona o obveznim odnosima isti
sadrzi odredbe o roku u kojem se moze traziti opoziv, te odredbe o obliku i u¢inku opoziva.
Zakon predvida jednogodisnji rok radi opoziva darovanja, a koji pocinje te¢i od trenutka
saznanja darovatelja za razlog opoziva, osim ukoliko ZOO-om ili nekim drugim zakonom nije
propisan drugaciji rok (¢l. 497. ZOO-a). Ocigledno je da se radi o subjektivnom roku kojim
protekom dolazi o prekluzije prava na opoziv darovanja (Belanic¢ i dr.,, 2012, str. 135). Medu-
tim, opca pravila ZOO-a ne sadrze objektivan rok, kao niti posebna pravila ZOO-a o opozivu
darovanja zbog grube nezahvalnosti, za razliku od primjerice (posebne) odredbe opoziva
zbog osiromasenja koji predvida petogodisnji rok za pokretnine, odnosno desetogodisnji
rok za nekretnine (¢1.493. st.4. ZOO-a). Nepostojanje objektivnog roka za opoziv darovanja
zbog grube nezahvalnosti s jedne stvara pravnu nesigurnost jer svaki ugovor moze prestati
neovisno o vremenu kada je isti sklopljen. Opet, s druge strane obvezuje obdarenika da se ne
ponasa na grub nacin prema darovatelju jer uvijek postoji opasnost da zbog suprotnog
ponasanja izgubi ono sto je stekao predmetnim ugovorom o darovanju.

Opoziv darovanja daje se pisanom izjavom darovatelja koja je upuéena obdareniku
(¢l.496.st.1. ZO0-a), a u kojoj izjavi potpis darovatelja mora biti ovjeren od strane javnog
biljeznika (¢l.496.st.2. ZOO-a). Ocigledno je da se upucivanjem predmetne izjave raskida i
prestaje sam ugovor o darovanju.?’ Da je tome tako vidljivo je i iz slijedece zakonske odredbe,

19 Zakon o nasljedivanju (Narodne novine br. 48/2003, 163/2003, 35/2005, 127/2013, 33/2015, 14/2019, u daljnjem
tekstu Zakon o nasljedivanju ili ZN)

2 Sto bi predstavljalo upucivanje u zakonskoj odredbi o opoziva darovanja moze se izvuéi iz odluke Zupanijskog
suda u Bjelovaru u predmetu posl.br. Gz-2391/2012, od dana 6.veljace 2014.godine kada navodi:,...Za sprje¢avanje
nastupa prekluzije opoziva ugovora o darovanju nije relevantno vrijeme sastava ovjere pisane izjave o opozivu vec
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koja predvida da ¢e se u slucaju opoziva darovanja primjenjivati odredbe o stjecanju bez
osnove, i da je obdarenik duzan vratiti dar (¢1.498. ZOO-a). Shodno tome, darovatelj nakon
$to je opozvao darovanje izjavom u zakonom propisanom obliku moze traziti sudskim putem
povrat dara (ili naknadu njegove vrijednosti ako je nemoguc povrat) uz eventualno i pret-
hodno postavljeni tuzbeni zahtjev na utvrdenje da je prestao ugovor o darovanju opozivom,
ukoliko isti ima pravni interes. Dakle, prema aktualnim odredbama ZOO-a nadlezan sud
(vise) ne moze opozvati ugovor o darovanju zbog grube nezahvalnosti, jer se predmetni
ugovor opoziva izjavom samog darovatelja.2' Upravo je i u tome znacajna razlika u odnosu
na opoziv darovanja prema odredbama pravnih pravila OGZ-a, koji je zahtijevao da se pod-
nosi konstutivna tuzba? tj. sud je taj koji je raskidao ugovor o darovanju zbog razloga zbog
kojih se moze opozvati (poreci) ugovor o darovanju prema pravnim pravilima OGZ-a. Shodno
tome, prema aktualnim odredbama ZOO-a. Izostanak izjave o opozivu darovanja u zakonom
propisanoj formi i na zakonom propisani nacin, dovodi do posebnog pravnog ucinka da se
smatra kako nikada nije doslo do opoziva darovanja.” Dakle, prema ZOO-u izjava darovatelja
0 opozivu ugovora o darovanju ima konstutivan raskidan ucinak ukoliko je dana na valjani
raniji opisan nacin?.

Nadalje, razlika je u roku u kojem darovatelj mozZze traziti opoziv darovanja zbog grube
nezahvalnosti. Prema OGZ-u isti je predvidao trogodisnji zastarni subjektivni rok dok je novi
Z00-a predvidio jednogodisnji subjektivni prekluzivni rok.

kada je daroprimatelj za nju saznao- a kada mu se ona dostavlja putem poste preporuceno onda se smatra da je to
dan predaje posti.." Iz predmetnog citata moze se zakljuciti da samo sastavljanje izjave ne dovodi do prestanka
ugovora vec je potrebno da darovatelj poduzme aktivnu radnju kako bi sam obdarenik saznao da je opozvan ugo-
vor o darovanju pri ¢emu slanje putem preporuceno postom se smatra da je darovatelj ispunio svoj zakonsku
obvezu upucivanja izjave o opozivu.

21 Zupanijski sud u Varazdinu u odluci u predmetu posl.br. GZ-5912/14-2 od dana 28.listopada 2015.godine navodi
da:,...Iz citiranih zakonskih odredbi proizlazi da se darovanje ucinjeno nakon stupanja na snagu novog Zakona o obve-
znim odnosima (01. sije¢nja 2006.g.) valjano opoziva jedino pisanom izjavom upu¢enom obdareniku na kojoj potpis
mora biti ovjeren od strane javnog biljeznika, a tuZitelj niti ne tvrdi da bi ugovor opozvao na takav zakonom propisani
nacin sto nastavno znaci da sud nije nadleZan odlucivati o zahtjevu darovatelja za opoziv ugovora o darovanju skloplje-
nih nakon 01. sijecnja 2006. g. pa je tuzbu tuZitelja u dijelu kojim traZi opoziv ugovora o darovanju prvostupanjski sud koji
sukladno ¢l. 16.st.1.ZPP-a po sluzbenoj duznosti pazi ide li rjeSavanje spora u sudsku nadleZnost trebao vec u fazi prethod-
nog ispitivanja tuzbe odbaciti sukladno ¢l. 282. st. 1. ZPP-a...”

22 \rhovni sud RH-a u odluci u predmetu posl.br. Rev-2800/1993-2 od dana 06.prosinca 1994.godine:,,...Ugovor o
darovanju moZe se opozvati ako je daroprimac pokazao grubu nezahvalnost prema darodavcu. Opoziv ugovora moze se
izvrsiti posebnom konstitutivnom tuzbom u parnici, a ne prigovorom. Prema tome sudovi se nisu ni trebali baviti pita-
njem nezahvalnosti u ovoj parnici, koju je pokrenuo tuZzitelj radi isplate...”

3 Zupanijski sud u Sisku u odluci u predmetu posl.br. GZ 910/2014-7 od dana 24.kolovoza 2017.godine:,...Odred-
bom ¢l.496. st. 1. ZOO izricito je propisano da se darovanje opoziva pisanom izjavom upucenom obdareniku, a st. 2. istog
clanka propisano je da potpis na izjavi mora biti ovjeren od strane javnog biljeznika... No, kako tuZitelj predmetni ugovor
o darovanju nije opozvao na nacin propisan cl. 496. ZOO, a obdarenik je sukladno ¢l. 498. st. 1. ZOO duZan vratiti stvar u
slu¢aju opoziva to prema ocjeni ovog suda zahtjev tuZitelja za uspostavom ranijeg zk. stanja brisanjem prava viasnistva
tuZenice na predmetnoj darovanoj nekretnini upisanog na osnovu ugovora o darovanju koji je na snazi, uz uknjizbu tog
prava na tuZitelja, nije osnovan...”

2 Zupanijski sud u Splitu u odluci u predmetu posl.br. Gz-779/20-2 od dana 21.sije¢nja 2021.godine:,...Izjava o opozivu
darovanja ima konstitutivan raskidni ucinak. ..Kako tuZitelj predmetni ugovor o darovanju nije opozvao na nacin propisan
¢lankom 496. Z00/05, a obdarenik je sukladno clanku 498. stavku 1. ZOO/05 duZan vratiti stvar tek u slucaju opoziva, to prema
ocjeni ovog suda zahtjev tuZitelja u dijelu za uspostavom ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja brisanjem prava vilasnistva tuzenika
na predmetnim darovanim nekretninama upisanog na osnovu ugovora o darovanju koji je na snazi, nije osnovan.. "
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4, Gruba nezahvalnost prema pravnim pravilima OGZ-a

Kao 5to je u viSe puta istaknuto u ovom radu, prema prijelaznim i zavrsnim odredbama
Zakona o obveznim odnosima za ugovorne odnose koje su nastali prije stupanja na snagu
predmetnog Zakona mjerodavni su raniji propisi koji su se primjenjivali u tom razdoblju.
Takoder ranije je navedeno, i da Zakon o obveznim odnosima iz 1978.godine nije sadrzavao
odredbe o ugovora o darovanju, vec su za takve ugovorne odnose mjerodavna pravna pra-
vila OGZ-a. U tom slucaju potrebno je navesti i $to je predstavljao razlog radi opoziva darova-
nja zbog nezahvalnosti prema odredbi OGZ-a.

OGZ u paragrafu br. 948 govori o porecenju radi neharnosti te navodi da:,...Darovanje
moze se poreci, ako je obdarenik krivac kakve grube neharnosti prema svom dobrocincu.
Pod grubom neharno3¢u razumijeva se takva pozljeda tijela ili uvreda u postenju, u slobodi
ili u imovini, da se protiv uvredioca moze postupati sluzbeno ili na zahtijevanje uvrjedenika
po zakonu kaznenom...”

Predmetnu odredbu treba tumaciti u duhu danasnjeg vremena tako da govorimo o
pravu na sudski raskid darovanja zbog grube nezahvalnosti obdarenika prema darovatelju.?
Uvidom u citiranu odredbu vidljivo je da prije svega ponasanje obdarenika mora imati obi-
lijezja kaznenog djela. Medutim, nije nuzno i da je obdarenik osuden za kazneno djelo ve¢ je
dovoljno da njegovo ponasanje sadrzi obiljezja kaznenog djela.?® Naravno, ukoliko dode do
kaznene osude, parni¢ni sud koji vodi postupak opoziva darovanja vezan je za takvu kaznenu
osudu.” Predmetni paragraf OGZ-a ne navodi koja to¢no kaznena djela obdarenik mora
pociniti, ve¢ govori o onim dobrima koje mogu biti povrijedene kaznenim djelom i to Zivot,
Cast, tijelo, slobodu i imovinu darovatelja. U tom slucaju parni¢ni sud koji odlucuje o raskidu
ugovora mora ocijeniti jesu li pocinjenim djelom (koji predstavlja obiljezja kaznenog djela)
povrijedena predmetna citirana dobra. Sporno je da li to kazneno djelo mora biti pocinjeno
sa namjerom ili nehajom. Uvidom u stav Vrhovnog suda Republike Hrvatske kroz sudsku
praksu vidljivo je da je isti uglavhom zauzimao stav da je potrebno da se predmetno kazneno
djelo pocini sa namjerom? sto je u pravilu to¢no, jer svjesno i voljno postupanje da se pocini
kazneno djelo predstavlja u pravilu grublji oblik nemorala zbog ¢ega je opravdano opozvati
ugovor o darovanju. Medutim, to ne iskljucuje mogucnost i da neki nehajni oblik kaznenog
djela moze dovesti do takvog tezeg oblika nemorala zbog kojeg bi bilo opravdano opozvati

25 Vrhovni sud RH-a u odluci u predmetu posl.br. Rev 1167/04-2 od dana 07.rujna 2005.godine: ... Pri tome “poreci
darovanje” treba, u duhu vazeceg ugovornog prava, tumaciti pravom na raskid ugovora o darovanju...".

2 Virhovni sud RH u odluci u predmetu posl.br. Rev 80/08-4 od dana 02.prosinca 2008.godine: ,....U konkretnom
slucaju, utvrdeno ponasanje tuZenika prema tuZiteljici ima obiljeZja kaznenog djela, a nije nuzno za opoziv darovanja da
je do kaznenog progona prema tuZeniku i doslo...” Vrhovni sud RH u odluci u predmetu posl.br. Rev 58/91-2 od dana
07.svibnja 1991.godine: ,....Nije odlucno sto u krivicnom postupku koji je vodjen protiv tuZenice nije doslo do pravo-
mocne osudjujuce presude protiv nje, a koji prigovor stoga ova neosnovano istice u reviziji..."

7 Clanak 12.st.2. Zakona o parni¢nom postupku (“Sluzbeni list SFR)” br. 4/77., 36/77., 36/80., 6/80., 69/82., 43/82.,
58/84., 74/87., 57/89., 20/90., 27/90., 35/91., “Narodne novine” br. 53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03.,
88/05.,2/07.,96/08., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11. - sluzbeni procisceni tekst, 25/13., 89/14., 70/19 u daljnjem tek-
stu: Zakon o parni¢nom postupku ili ZPP).

28 Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci u predmet posl.br. Rev-1099/08 od dana 21.listopada 2010.godine:,...
Prema tome, nezahvalnost mora biti gruba u tolikoj mjeri da su njome ostvareni elementi umisljajnog izvrsenja kaznenog
djela, koje bi moglo predstavljati ozljedu tijela, uvredu postenja, povredu slobode ili imovine darovatelja...” Takav stav
Vrhovni sud zauzima u brojnim drugim odlukama primjerice posl.br. Rev-58/1991 od dana 02.svibnja 1991.godine,
posl.br. Rev 1538/1992 od dana 20.listopada 1992.godine, posl.br. Rev 2544/1991-2 od dana 10.0zujka 1992.godine.
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ugovor o darovanju, a da li ¢e takvo ponasanje dovesti do grube nezahvalnosti ovisi o okol-
nostima konkretnog slucaja.? Na isti nacin bi trebalo tumaciti i krug osoba prema kojima
moze biti pocinjeno kazneno djelo od strane obdarenika. Naime, nije nuzno da obdarenik
pocini kazneno djelo isklju¢ivo prema darovatelju, vec isti moze pociniti djelo i prema njemu
bliskim osobama da to pocinjenje djela toliko tesko pogada obdarenika da je opravdano da
isti trazi opoziv darovanja.*

Medutim, samo postojanje kaznenog djela ne znaci automatizmom da postoji i razlog
radi opoziva darovanja, ve¢ takva kaznena radnja mora (kumulativno) predstavljati i radnju
koja po svom znacenju predstavlja toliku grubu nezahvalnost da razumno opravdava opoziv
darovanja.’'

5. Gruba nezahvalnost prema odredbi Zakona o obveznim odnosima

Nakon $to je prikazano poimanje grube nezahvalnosti prema odredbama pravnih pravila
OGZ potrebno je i prikazati na koji nacin poima grubu nezahvalnost vazec¢i Zakon o obve-
znim odnosima. Prema odredbi ¢l. 494. st.2. ZOO-a grubu nezahvalnost,,...podrazumijeva da
je obdarenik ucinio prema darovatelju ili nekom od ¢lanova njegove uZe obitelji djelo kaZnjivo po
kaznenim propisimaiili se teZe ogrijesio o zakonom utvrdene duznosti prema darovatelju ili ¢lanu
njegove uZe obitelji...”

Pregledom citirane odredbe jasno je vidljivo da je Zakonodavac otklonio nejasnoce koje
su eventualno postojale oko toga da li je potrebno da se kazneno djelo pocini sa namjerom
ili lakSim stupnjem krivnje, kao i da li se djelo mora pociniti isklju¢ivo prema darovatelju.
Prema zakonskoj odredbi, dovoljno je da predmetno djelo predstavlja kaznjivu radnju prema
kaznenim propisima. Tako ako kazneni propisi i predvidaju da je nehajno ponasanje kaznjivo,
ista radnja moze predstavljati razlog radi opoziva darovanja. Medutim, to ne znaci da je poci-
njenjem kaznenog djela opravdano automatizmom opozvati ugovor o darovanju, vec je
potrebno da takvo ponasanje (kazneno djelo) predstavlja krajnji oblik nezahvalnosti obdare-
nika prema darovatelju, da je razumno da se opozove ugovor. Nadalje, predmetna odredba
je i izricito prosila krug osoba prema kojima moze biti pocinjeno djelo tako da navodi ne
samo obdarenika ve¢ i njegove ¢lanove uze obitelji. Zakonska odredba ne daje definiciju
¢lanova uze obitelji ve¢ ¢e sudska praksa definirati pojam uze obitelji.

2 Stav Vrhovnog suda Republike Hrvatske u odluci u predmetu posl.br. Rev 631/08-2 od dana 28.sije¢nja 20009.
godine:,...Pogresan je pravni stav drugostupanjskog suda da bi opoziv ugovora o darovanju zbog nezahvalnosti oprav-
davalo jedino umisijajna povreda tijela, Zivota, casti, slobode iliimovine darodavca, jer se opoziv darovanja moZze traZiti
zbog svakog onog djela ili ponasanja koje po svojoj teZini ili posljedicama na odnose medu strankama razumno oprav-
dava opoziv darovanja...”

3% Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci u predmetu posl.br. Rev 1014/1992-2 od dana 12.kolovoza 1992.godine:
....Prema usvojenoj sudskoj praksi ovog Vrhovnog suda gruba neharnost mora biti takva da ujedno predstavlja i krivicno
djelo ali tako krivicno djelo ucinjeno na stetu daroprimca ili njemu bliske osobe da na odnose daroprimca i darodavca ima
takav znacaj da razumno opravdava opoziv darovanja kako se to pravilno istice u obrazloZenjima niZestepenih presuda...”
31 Vrhovni sud RH u odluci u predmetu posl.br. Rev-454/03-2 od dana 06.listopada 2004.godine: ,...radnje daro-
primca prema darodavcu moraju imati obiljeZje kaznenog djela, te po svom znacenju moraju razumno opravdavati opo-
ziv darovanja, koji uvjeti moraju biti ispunjeni kumulativno...” Takav stav Vrhovni sud Republike Hrvatske je zauzeo u
svojim brojnim drugim odlukama primjerice: u predmetima posl.br. Rev 1526/98-2, posl.br. Rev 816/10-2, posl. br.
Rev 1099/08-2, posl.br. Rev 3205/94, posl.br. Rev 976/1994-2
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Bitna razlika pojma grube nezahvalnosti prema Zakonu obveznim odnosima u odnosu na
poimanje grube nezahvalnosti prema pravnim pravilima OGZ-a jest i ta $to prema Zakonu o
obveznim odnosima nije nuzno (tj. nije uvjet) da odredeno ponasanje predstavlja obiljezje
kaznenog djela, ve¢ grubu nezahvalnost predstavlja i teZe ogrjesenje Zakonom utvrdene duz-
nosti prema darovatelju ili clanu njegove uze obitelji.

Sto bi predstavljalo teze ogrjesenje Zakonom utvrdene duznosti, zakon ne definira ve¢ je
to pitanje sudske prakse koja ¢e isto utvrditi o slu¢aja do sluc¢aja. Ocigledno je da zakonoda-
vac stavio naglasak isklju¢ivo na zakonske duznosti (obveze), a ne na ugovorne obveze.
Shodno tome, ugovor o darovanju ne moze se opozvati zbog grube nezahvalnosti ako pri-
mjerice obdarenik nije ispunio obvezu iz tog ugovora o darovanju, ili nekog drugog njihovog
ugovornog odnosa.2? Medutim, to ne znaci da svaka povreda neke zakonske duznosti obda-
reniku prema darovatelju ili njegovom ¢lanu uZe obitelj predstavlja razlog za opoziv darova-
nja. Upravo je u okviru te odredbe i stavljen na naglasak na ,teZem ogrjesenju”koje dovodi do
takvog oblika nemoralnog i nezahvalnog ponasanja da je razumno opozvati ugovor o daro-
vanju a 5to opet ovisi okolnostima konkretnog slucaja.

U okviru tog tezeg ogrjesenja zakonom utvrdene duznosti ¢esto se u praksi moze posta-
viti i pitanje je li prevara bra¢nog druga moze predstavljati teze ogrjeSenje zakonom utvr-
dene duznosti zbog kojeg je opravdano opozvati ugovor? Obiteljski zakon (¢l.31.) zaista i
predvida pravo i obvezu bra¢nih drugova da budu vjerni u braku, kao i da se isti moraju
medusobno postivati, ali isti ne predvida nikakve sankcije. Upravo zbog takvog ne postoja-
nja sankcija sudska praksa je za sada zauzela stav da prevara bra¢nog druga, ako je i postojala
ne predstavlja teze ogrjeSenje zakonom utvrdenih obveza, zbog kojih bi bilo opravdano
opozvati ugovor o darovanju.®®* Na jednak nacin bi trebalo tumaciti i postojanje primjerice
ljubavne veze obdarenika i (izvan)bra¢nog partnera darovatelja, jer obdarenik pored Cinje-
nice da on nije taj koji se ogrijeSio o zakonom utvrdeni duznosti (jer nije u braku sa darovate-
ljem) isti nije ¢inio (vjerojatno) predmetne radnje sa ciljem da nanese Stetu darovatelju, vec¢
su plod nekih zivotnih (ne)prilika.*

32 Uporiste autora u takvom stavu mozZe se pronacii u ranijim odlukama sudova Republike Hrvatske koje su doduse
primjenjivali odredbe ranijih pravnih pravila ali su isticali da opoziv za darovanje ne moze predstavljati povredu
neke ugovorne obveze koju je darovatelj ocekivao jer je ugovor o darovanju besplatni pravni posao, pa tako
Zupanijski sud u Varazdinu, u odluci u predmetu posl.br. GZ 911/03-2 od dana 06.kolovoza 2003.godine navodi da:
..Motivi darovatelja za sklapanje ugovora o darovanju i njegova ocekivanja u ispunjenju odredenih obveza ili odrede-
nog ponasanja daroprimca nisu ni od kakvog znacaja u odnosu na ocjenu pretpostavki za opoziv darovanja iz razloga
Sto je darovni ugovor besplatni pravni posao...”

33 Zupanijski sud u Varazdinu, stalna Sluzba u Koprivnici, u odluci u predmetu posl.br. GZ- 532/18-2 od dana 11.sije¢-
nja 2018.godine: ,..Sama nevjera, odnosno stupanje tuZenice u preljubnicki odnos s drugim muskarcem, kada bi i bila
dokazana, a u ovom slucaju ostaje na razini pretpostavki, jer cvrsti dokaza nema, po ocjeni ovog suda ne predstavalja
grubu nezahvalnost u smislu odredbe ¢l. 494.st.2. ZOO-a, iako vrijeda emocionalnu stranu tuZitelja i u svakom slucaju
narusava odnos izmedu tuZitelja i tuZenice...".,, Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske u predmetu posl.br. Rev
2915/1993-2 od dana 26.listopada 1994.godine:,,...Predmet ovoga spora je zahtjev tuzitelja da se spomenuti ugovor
opozove radi neharnosti tuZene, konkretno preljuba...Stoga preljub u utvrdenim okolnostima konkretnog slucaja, sve i
da je pocinjen, ne predstavlja grubu neharnost...”

3 Zupanijski sud u Puli u odluci u predmetu posl.br. GZ-88/2016-4 od dana 04.kolovoza 2015.godine:,...Ako je,
doista, i postojala ljubavna veza izmedu bivse supruge tuZitelja i tuZenika nije, ili barem to nije dokazano, uspostavljena
sa namjerom da se tuZitelju nanese Steta ve¢ bi bila plod aktualnih Zivotnih prilika pa to onda ne moZe biti valjani osnov
za opoziv predmetnog ugovora...”
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6. Nepristojno ponasanje ili gruba nezahvalnost?

Uvidom u ranije navedeno pravno poimanje opoziva darovanja prema OGZ-u i ZOO-a
vidljiva je razlika da je prema OGZ-u postojanje radnje koja sadrzi obiljeZja kaznenog djela
uvjet, dok je prema ZOO-u takva radnja jedna od mogucnosti zbog kojih se moze opozvati
ugovor o darovanju zbog grube nezahvalnosti. Medutim, ono $to im je zajednicko je to da
pocinjenje kaznenog djela ne dovodi automatizmom do postojanja razloga radi opoziva
darovanja, vec je potrebno ispitati i da li takva kaznena radnja opravdava da se opozove
ugovor o darovanju.

Naime, predmetna radnja mora biti toliko gruba da je u konkretnom slu¢aju razumno
opozvati ugovor o darovanju. Ono $to je pitanje jest da li je uopée moguce standardizirati
takva gruba ponasanja da bi svaki primjenjiva¢ mogao znati da ukoliko dode do odredenog
nemoralnog ponasanja da je siguran da takva radnja u konkretnom slucaju predstavlja
razlog radi opoziva upravo zato $to se istovjetna radnja dogodila u nekom drugom slucaju, a
koja je dovela do opoziva?

Odgovor je negativan, jer svako grubo ponasanje je fakti¢no pitanje koje ovisi o okolno-
stima konkretnog slucaja.** Kako cijeniti nesto kao grubu nezahvalnost (od blazeg nepristoj-
nog ponasanja) primjerice je dao Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci u predmetu posl.
br. Rev 1260/93-2 od dana 26.sije¢nja 1995.godine kada je naveo da je u svakom konkretnom
slucaju potrebno ocijeniti teZinu i posljedicu na odnose medu strankama, okolnostima pod
kojima je pocinjeno da bi se moglo ocijeniti je li razumno to ponasanje uzeti kao takav stupanj
neharnosti koji opravdava raskid odnosno utvrdenje da je opozvan ugovora o darovanju. Prema
misljenju autora na jednak nacin bi se trebalo pristupiti i prilikom primjene odredbe ZO0-a o
opozivu darovanja, jer ne postoji priroda razlike u opozivu darovanja zbog grube nezahval-
nosti prema OGZ-u i ZOO-u kada su tim radnjama ostvarena obiljezja kaznenog djela.

Nadalje, Vrhovni sud Republike Hrvatske zauzeo je stav da ocjena suda o postojanju
grube nezahvalnosti ovisi o okolnostima konkretnog slucaja, u toj mjeri da nije dopustio
podnosenje revizije za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti u primjeni, jer
smatra da pitanje grube zahvalnosti i njenih odredenih pitanja ponasanja nije moguce stan-
dardizirati kroz sudsku praksu3®,

Ono $to bi se moglo standardizirati iz praske sudova Republike Hrvatske (ma da to nije
nuzan slucaj, jer opet sve ovisi o okolnostima konkretnog slucaja) jesu ona neprimjerena
ponasanja koja iako su nemoralna ne predstavljaju takvu grubost da je zbog istih opravdano
opozvati ugovor o darovanju.

3 Vrrhovni sud Republike Hrvatske u odluci u predmetu posl.br. Rev 2054/1990-2 od dana 08.sije¢nja 1991.godine:
....Medutim, postojanje neharnosti kao razloga za raskid ugovora o darovanju je fakti¢no pitanje. Svako ponasanje
daroprimca prema darodavcu za koje je propisana krivicna odgovornost sama po sebi ne mora uvijek predstavijati i
razlog za raskid ugovora o darovanju..."

3 Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci u predmetu posl.br. Rev 1843/12-2 od dana 16.0Zujka 2016.godine pri-
mjenjujudi tada vazeci Zakon o parni¢nom postupku (Sluzbeni list SFRJ”br. 4/77.,36/77.,36/80.,6/80.,69/82.,43/82.,
58/84., 74/87., 57/89., 20/90., 27/90., 35/91., “Narodne novine” br. 53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03.,
88/05., 2/07.,96/08., 84/08., 123/08., 57/11 u daljnjem tekstu ZPP 2011) je sukladno odredbi ¢l.392.b.st.2. ZPP 2011
odbacio reviziju tuzitelja podnesenu prema ¢l. 382.st.2.ZPP-a 2011 (tzv. izvanrednu reviziju) a iz razloga $to se prema
misljenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske zbog prirode primjeni odredbe o gruboj nezahvalnosti i poimanju
takve nezahvalnosti ne moze se niti postaviti pitanje koje bi bilo usmjereno na ujednacavanje sudske prakse koje bi
dovelo da u jednakosti u primjerni upravo iz razloga $to je pitanje grube nezahvalnosti fakti¢no pitanje.
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Primjerice, pojedini verbalni incidenti bi se mogli okvalificirati kao nekulturno ponasanje,
a ne kao gruba nezahvalnost obdarenika®. Verbalni incidenti tj. grube rijeci i psovke koje
obdarenik izrekne darovatelju ili njegovim ¢lanovima obitelji ne ovise samo o tezini tih
psovki i uvreda, vec i o drugim okolnostima. Tako primjerice, ako je obdarenik darovatelju
koji boluje od karcinoma izrekao ,neka crkne rakasica“® ¢e prije opravdati da se takvo
ponasanje oznaci kao grubu nezahvalnost, nego da je isti izrekao darovatelju koji nema
takvih problema. Dakle, bitno je koliko se takve uvrede reflektiraju na odnos izmedu stranaka
(uzimajudi sve okolnosti slucajeva pa tako i primjerice da li je darovatelj bolestan, starije
Zivotne dobi, itd.) da je upravo zbog takvog ponasanje razumno opravdati opoziv darovanja.

Nadalje, izostanak komunikacije izmedu darovatelja i obdarenika ne bi trebao predstav-
liati grubu nezahvalnosti*® pogotovo ukoliko su isti nakon nekog incidenta nastavili nor-
malno komunicirati®®. U svakom slu¢aju nema razloga radi opoziva darovanja ako je obdare-
nik oprostio takav incident.*' Isto tako, izostanak nekog fizickog kontakta tj. posjecivanje
darovatelja takoder samo po sebi ne bi predstavljao razlog grube nezahvalnosti zbog kojeg
bi trebalo opravdano otkazati ugovor o darovanju. *> Opet sve ovisi okolnostima konkretnog
slucaja, pa primjerice izostanak kontakta, posjecivanje i briga o teSkom bolesnom darovate-
lju od strane obdarenika koji nema moguénosti da se sam o sebi brine, bi u nekom konkret-
nom slucaju mogao dovesti do ocjene takvog ponasanja kao grubo nezahvalnog, ako je isti
obdarenik imao zakonsku obvezu da se stara o darovatelju®.

Nadalje, na jednak nacin bi trebalo tumaciti i pitanje tezeg ogrjeSenja zakonskih obveza, jer

$to bi predstavljalo teze ogrjesenje zakonskih obveza ovisi o okolnostima konkretnog slucaja.
U predmetnom radu je istaknuto da su sudovi u pojedinim predmetima zauzeli stav

37 Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci u predmetu posl.br. Rev 169/07 od dana 29.travnja 2009.godine,,...Razlog
za opoziv niZestupanjski sudovi nalaze u postupanju tuzenika koji je 1. tuZiteljici M. F. nakon sto mu je darovala dio svojih
nekretnina jednom prilikom uskratio dati kljuc¢ od kuce ostale dvojice brace, odnosno sestre, na grobnom mjestu jednom
pocupao cvijece i pred sada pokojnom majkom rekao joj da nema tu sto traZiti. Drugotuziteljici K. Z. koja mu je takoder
darovala dio svojih nekretnina je prilikom izvodenja gradevinskih radova na kuci rekao njoj i bratu I. ,sto su dosli u njegovo
dvoriste’ da je bratu psovao, a njoj da je ,odmjerio rukom”... ,Ovaj sud ne moze se sloZiti sa ocjenom niZestupanjskih sudova
da ponasanje tuZenika prema sestrama predstavlja grubu nezahvalnost koja bi opravdavala opoziv darovanja. Ponasanje
tuZenika nije lijepo, ali u konkretnom slucaju ne radi se o gruboj nezahvalnosti prema tuZiteljicama, ve¢ o incidentima koji
granice sa nekulturnim ponasanjem. Zato u ovom konkretnom slucaju ponasanje tuzenika prema tuZiteljicama ne pred-
stavlja tako grubu nezahvalnost koja bi po svom znacenju razumno opravdala opoziv ugovora o darovanju..”

38 Zupanijski sud u Bjelovaru, u odluci u predmetu posl.br. G- 1318/07, od 13.prosinca 2007.godine ,....Radi se o
nezahvalnostii to gruboj kada obdarenik darovateljici, inace bolesnoj od karcinoma, govori ,neka crkne’, ,rakasica” itd.,
koja opravdava opoziv ugovora o darovanju...”

3 Zupanijski sud u Slavonskom brodu u odluci u predmetu posl.br. GZ-185/13-2 od dana 31.0zujka 2014.godine:
»...Okolnost sto tuZenica ne razgovara s tuziteljem i sto ga nije pozvala na svadbu ne predstavlja grubu nezahvalnost
kako se ona podrazumijeva prema ¢&l. 494. st. 2. ZOO...”

40 Qdluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske u predmetu posl.br. Rev 2385/99-2 od dana 14.sije¢nja 2003.godine:
... PO OCjeni ovog suda, izjava tuZenice dana tijekom svade izmedu stranaka, da Ce tuZenica dati ubiti tuZiteljicu, a pored
cinjenice da zbog toga nije doslo do poremecaja odnosa izmedu stranaka, opravdava zakljucak da se nije radilo o ozbilj-
noj prijetnji i kaznenom djelu koje bi razumno opravdavalo opoziv darovanja iz razloga grube nezahvalnosti, pa je stoga
materijalno pravo pravilno primijenjeno kada je tuzbeni zahtjev odbijen kao neosnovan..."”

41 Paragraf 949 OGZ odnosno ¢l.494. st.4. Z00-a

42 Qdluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske u predmetu posl.br. Rev 453/02-02 od dana 25.0zujka 1998.godine:
....Prema shvacanju ovog revizijskog suda, cinjenica da tuZenik (daroprimatelj) nije posjecivao tuZitelja (darovatelja) dok
se nalazio u bolnici, i poslije kada je izasao iz bolnice, iako im se kuce u kojima stanuju, nalaze blizu, sama za sebe ne
predstavlja opravdan razlog za opoziv darovanja u smislu pravnog pravila paragrafa 948. 0GZ-a...”

4 Qdluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske u predmetu posl.br. Rev 575/09-2 od 4.lipnja 1998.godine
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da prijevara bra¢nog druga ne predstavlja teZze ogrjesenje zakonske obveze zbog izostanka
sankcije u posebnom zakonu. Medutim, ¢ak i da postoji neka zakonska sankcija za takvo postu-
panje to ne bi znacilo da postoji razlog radi opoziva darovanja jer ocjena takvog postupanja
ovisi okolnostima konkretnog slucaja. U svakom slu¢aju na darovatelju je da dokaze postojanje
okolnosti koje su u njegovom slucaju opravdali da se opozove ugovor o darovanju.*

7. Zakljucak

Ugovor o darovanju zbog svog besplatnog pravnog karaktera predstavlja iznimku u
danasnjim ugovorno pravnim odnosima jer stvara osnovu za prijenos imovine bez ikakve
protuusluge. Upravo zbog te svoje specifi¢cnost predvidena je mogucnost prestanka puno-
vaznog i ispunjenog ugovora o darovanju putem instituta opoziva darovanja. Opoziv daro-
vanja zbog grube nezahvalnosti polazi od zahtjeva pravi¢nost da je nepravi¢no ,ostaviti”
ugovor na snazi, ako je obdarenik svojim ponasanjem zaboravio ucinjeno darovanje, te se
ponasao na krajnje grub nezahvalan nacin.

Kroz predmetni rad vidljivo je da se institut opoziva zbog grube nezahvalnosti u Republici
Hrvatskoj mijenjao tijekom svoje pravne povijesti. Po¢etno se prema pravnim pravilima OGZ-a
traZilo da predmetna radnja sadrzi obiljeZja kaznenog djela, dok je sada prema ZOO-a samo
jedna od moguc¢nosti na koji se obdarenik moze grubo ponasati a zbog kojeg se moze opozvati
ugovor o darovanju. Medutim, ono 3$to je zajednicko i OGZ-u i ZOO prema sudskoj praksi je da
samo ostvarivanje radnje koja sadrzZi obiljeZja kaznenog djela ne znaci automatizmom da je
ostvaren razlog radi opoziva darovanja. Upravo je sudska praksa tijekom svoje povijesti izricito
navela da je potrebno da takva kaznena radnja predstavlja i krajnje grubu radnju zbog ¢ega je
opravdano otkazati ugovor o darovanju. Sudska praksa je i izri¢ito navela i da takva gruba radnja
u cijelosti ovisi o okolnostima sluc¢aja, te da se ne mogu standardizirati odredeni oblici ponasanja
koji bi automatizmom dovele do prestanka ugovora o darovanju opozivom. Pregledom sudske
prakse moze se i vidjeti da su na odredeni nacin standardizirani razlozi koji predstavljaju nepri-
stojno ponasanje, ali ne i razlog radi opoziv darovanja. Medutim, to opet ovisi o okolnostima
konkretnog slucaja, tako da i pojedini ekscesi koji u vecini slucajeva ne predstavljaju razlog radi
opoziva darovanja, mogu dovesti u nekom predmetu do opoziva darovanja.

lako je Zakon o obveznim odnosima suzio razloge zbog kojeg se moZe opozvati ugovor o
darovanju isti je i prosirio pojam same grube nezahvalnosti i to na nacin i da se gruba neza-
hvalnost moze ostvariti tezom povredom zakonskih obveza. Medutim, i to teze ogrjesenje
zakonskih obveza je takoder fakti¢no pitanje koje ovisi o okolnostima konkretnog slucaja. Za
sada je vidljivo da iz sudske prakse proizlazi da prijevara bra¢nog druga ne predstavlja razlog
radi opoziv darovanja. Obrazlozenje odluka koji su citirani u predmetnom radu pocivaju na
¢injenici da iako je predvidena zakonska obveza na medusobno postivanje i vjernost da
takva obveza ne povlaci sa sobom nikakve sankcije u obiteljsko pravnim odnosima, pa
shodno tome prema misljenju sudske prakse, ne stvara sankcije i u gradansko pravnim odno-
sima (bivsih) (izvan)bracnih partnera radi prestanka ugovora o darovanju.

4 Zupanijski sud u Rijeci u odluci u predmetu posl.br. GZ-1819/2018 od dana 06.0zujka 2019.godine:,,...Bududi da
tuziteljica, na kojoj je teret dokaza prema ¢l. 7. st. 1., ¢l. 219. st. 1. i ¢l. 299. st. 1. ZPP-a, nije dokazala razloge za opoziv
ugovora o darovanju zbog nezahvalnosti tuZene, prvostupanjski je sud pravilnom primjenom ¢l. 494. st. 1. i 2. ZOO/05
odbio tuzbeni zahtjev tuZiteljice...”
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Summary
GROS INGRATITUDE AS A REASON OF REVOKING GIFTS

Contracts that do not contain any shortcomings, and are fully fulfilled, in practice can rarely be termi-
nated, all because of the civil principle that the contract is a statutory relationship between the parties.
The gift contract is an exception, because it can be terminated through the institute of revocation of the
gift, although it does not contain any defect, and is fully fulfilled. The gratuitousness of the gift contract
is the reason why the legislator enables the termination of the fulfilled and valid gift contract. The Law
on Obligations recognizes two reasons for revocation based either on the fact that the material cir-
cumstances on the part of the donor subsequently changed so much that the material existence of the
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donor is endangered, or on the fact that the other party is guilty of terminating the contract. The guilt
of the other party or the donee does not refer to the guilt regarding the content of the gift contract and
its fulfillment, because the contract is duly fulfilled. It is moral that the donee is grateful for the gift
made, and that he does not take actions towards the donor that would lead to a significant disruption
of mutual relations. However, the same donee forgets his “moral obligation’, and after the gift is made,
he begins to behave in a rude and immoral way towards the donor. That is why it is possible for the
donor to revoke the donation contract through the institute due to gross ingratitude, which requires
the fairness, even though the contract is fulfilled, because it is immoral for such a donee to keep what
he received for free from the donor. The aim of this paper is to develop the concept of revocation of gifts
due to gross ingratitude under the provisions of the current Law on Obligations. The present paper will
also elaborate the notion of gross ingratitude according to the legal rules of OGZ, all considering that
the same rules are (still) applicable to those gift contractual relations that arose before the entry into
force of the current Law on Obligations.

Keywords: deed of gift, revocation of donation, gross ingratitude.
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