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Sazetak

»Ilavtov ypnudtov pétpov Eotiv GvOpmnog, TOV pev Sviov dg 0Ty, T@V 6& 00K GVI®V MG
oVK £otwv /Panton khrématdon métron éstin anthropos, ton meén ontén hos éstin, ton dé ouk
6nton hos ouk éstin« — »Covjek je mjerilo svih stvari, onih koje jesu da jesu, onih koje nisu
da nisu«, kaze Protagora. Onaj tko hoce razmotriti Protagorin iskaz (ili raspravijati o nje-
mu), trebao bi najprije potraziti odgovor ne prethodno pitanje: sto je covjek? Utoliko ce se
u ovome prilogu nasem razgovoru najprije (uz pomo¢ Aristotela) potraziti neki odgovori na
to prethodno pitanje, da bi se Protagorin iskaz pokusalo razmotriti s vidika tih odgovora te
da bi ga se iskusalo u dva razlicita vida covjekova Zivota — u vidu Sto ga Aristotel naziva Oe-
opeTkdg Piog (thedretikds bios) i u vidu sto ga naziva mohtkdg Biog (politikos bios). Napo-
kon, ako se prihvati interpretacija Protagorina iskaza kao afirmacija relativistickog nacela
(kako to u svojoj kritici u Theaitetu drzi Platon), pokusat ée se mjesto i smisao relativizma
odrediti s obzirom na ta dva vida covjekova Zivota te s obzirom na razliku izmedu sofizma
i filozofije (sofista i filozofa). Na kraju ce biti sugerirano da je Protagorin iskaz moguce i
drugacije interpretirati te da svaka od razlicitih interpretacija moze imati valjanu tezinu.

Kljuéne rijeci
Protagora, sto je covjek, Aristotel, Osmpetikdg Biog, theoretikos bios, mohtikog Piog, poli-
tikos bios, Platon, relativisticko nacelo, sofizam, filozofija

»IIavtov ypnuatov pETpov Eotiv GvOpmmTog, TV PEV dVTov Og E6TLV, TMV 8¢
oUK vtV (g 00K Eotwv [Pdnton khrémdton métron éstin anthropos, ton men
ontén hés éstin, tén dé ouk dntén hés ouk éstin]«, to jest, »Covijek je mjerilo
svih stvari, onih koje jesu da jesu, onih koje nisu da nisu.«, najglasovitiji je (i
najpopularniji) Protagorin iskaz.

Premda je taj iskaz do nas dopro izoliran, liSen konteksta, zbog ¢ega se moze
nacelno reci da je svaka interpretacija proizvoljna i stoga dvojbena, svejedno
je — da tako kazemo — »ostao na Zivotu« do danas i Cesto ga se (osobito u su-
vremenom svijetu) koristi kao argument.

No ako se tom iskazu pristupa filozofijski, onda je nuzno, prije razmatranja
samoga iskaza, potraziti odgovor na jedno prethodno pitanje, na pitanje: $to
je to Covjek?

Najpopularnija filozofijska definicija Covjeka je Aristotelova — Covijek je
{dov moMtkdv (zoon politikon — »politicka/drustvena zivotinja/zivo bice«).
No Aristotel ¢ovjeka odreduje i iskazom »svi ljudi po naravi teZze znanju«.
I premda to ne odgovara odredenju pojma definicija jer taj iskaz samo opi-
suje narav Covjeka kao Covjeka (»narav svih ljudi«), ipak se moze uzeti kao
definicija jer narav je ono §to odreduje bit neCega. Kad u Nikomahovoj etici
govori o0 »éovjekovanju« (avBpwnedecar / anthropéuesthai), to je sukladno
definiciji covjeka kao »drustvenog zivog bica«, napominjuéi da ¢ovjek svoju
potrebu za »mnogim stvarima« moze zadovoljiti samo u zajednici s drugim
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ljudima. Ali kaZze i da onome tko teZi znanju na nacin umskoga uvida (spe-
kulacije, teorijskog uvida) — §to je pak sukladno odredenju ¢ovjeka kao bica
koje po naravi tezi znanju — nije potrebno nista od tih »mnogih stvari«, da za
umovanje ¢ovjek sam sebi dostaje.

Dakle, moglo bi se rec¢i da ¢ovjek jest i »ovo« 1 »ono, 1 »ovakav« i »onakav,
pa utoliko nije jednostavno odgovoriti na pitanje »$to je Covjek«. Ipak, od
pomoc¢i nam moze biti Aristotelova tvrdnja da sve stvari — pa onda i Covjeka —
odreduju Cetiri uzroka, od kojih jedan — onaj svr$ni — jest »ono $to bijase biti«
(t0 i v €lvan / to ti en einai). S toga gledista ovijek jest »ono §to ovieku
bijaSe biti«, to jest Covjek je Covjek po onome S$to je njegova svrha (njegov
téhog / télos), odnosno Covjek jest Covjek u punome smislu ako se ostvari u
svojoj svrsi. To znaci da trebamo razmotriti Sto je covjekova svrha.

Djelovanje svakog bica tezi, kaze Aristotel, nekom dobru, i utoliko se moze
re¢i da je ‘dobro’ opcenita svrha, a posebno covjekovu dobru posvetio je
cijelo jedno djelo — Nikomahovu etiku. Tu kaZze da navlastiti covjekov ¢in,
djelovanje Sto odlikuje samo ljude, jest »djelovanje onih Sto posjeduju logos
(to jest razum)«, koje djelovanje jest »djelatnost duse sukladno razumu« i
u skladu s najsavrSenijom kreposcéu. To, to jest takovo djelovanje, jest ‘Co-
vjekovo dobro’. Ono vrhunac, po Aristotelu, ima u blazenstvu (gddopovio. /
eudaimonia).

No blazenstvo nije svrha koju se uZiva na trpan, pasivan nacin — po Aristote-
lu i blazenstvo je djelovanje. Coviekove djelatnosti povezane su s njegovim
osjetilima (i ovisne o njima), a s njima su povezani i uZici kojima djelatnost
tezi. Zato kaze da je najbolja djelatnost »kad je osjetilo u najboljem stanju
1 usmjereno prema najboljem predmetu osjeta« — takova djelatnost donosi
1 najvisi uzitak. BlaZenstvo kao djelatnost nije povezana s osjetilima, ve¢ s
umom, koji je ono najbolje u ovjeku, ono §to Covjekom upravlja, §to spozna-
je »lijepe i bozanske stvari«, kaze Aristotel. A djelatnost uma koja je sukladna
navlastitoj kreposti/vrlini uma jest »umsko motrenje«, »misaono motrenje,
ono §to Aristotel naziva Osopntikt| (theorétiké). 1 ta djelatnost nije od onih
djelatnosti §to svrhu imaju u ne€emu drugome, vec je njezina svrha ona sama,
djelatnost sama kao sukladna najvecoj kreposti uma.

Ako je svrha djelovanja ovo ili ono dobro, svrha je blazenstva kao djelatno-
sti ono dobro koje je navlastito covjeku kao Covjeku: kao onom bicu koje
»po naravi tezi znanju«. Ono §to mu kao takovome »bijaSe biti« jest da
bude sposoban za umsko motrenje, za umsku spoznaju, da bude BempnTiKdg
(theoretikos).

Zanimljivo je, medutim, da Aristotel isti¢e da bi Zivot proveden u takovu bla-
zenstvu — u blaZzenstvu umskog uvidanja — »bio izvrsniji od [Zivota] na ljudski
nacin, jer nece tako Zivjeti zato §to je Covjek, ve¢ zato §to je u njemu nesto
bozanskoga. [...] Ako je um spram covjeka nesto bozanskoga [kako je ve¢ re-
kao na jednom ranijem mjestu], onda je i zivot u skladu s umom, u usporedbi
s ljudskim zivotom, bozanski.« (NE, X. 7. 1177 b 26-31)

Covjekova djelatnost pod vidom Oswpntikn (theorétiké) je, dakle, blazens-
tvo po »bozanskoj kreposti«. No Aristotel poznaje i eticke vidove blazenstva
(koje, doduse, naziva drugotnim — devtépwg / deutéras), a po opisu etickog
blaZzenstva ocito je da je fo blaZenstvo sukladno Aristotelovu odredenju Covje-
ka kao »drustvenog zivog bi¢a«. Dok za umsko motrenje ¢ovjek ne potrebuje
nista izvanjskoga, za djelovanje koje pripada u taj drugotni vid blazenstva
covjeku su potrebne mnoge »izvanjske potrebStine« (yopnyio / khorégia),
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»mnoge stvari« (moAld / polla), §to moze imati samo u zajednici s drugim
ljudima.
Sto se moze zakljugiti iz Aristotelovih uvida u ovjeka kao ovjeka?

Svakako treba zakljuciti da ¢ovjek ima dvije dimenzije: drustvenu i misaonu
(tj. umsku).

Ako ¢ovjek hoce biti potpuni, to jest savrSeni, covjek, s obzirom na odredenje
po kojemu »po naravi tezi znanju«, morao bi — po Aristotelovu miSljenju —
najblazeniji. Govore¢i u kontekstu blazenstva o bogovima, on naglasava da
bogovima ne pripadaju pravedne djelatnosti, ni hrabrost, ni darezljivost itd. (to
jest oni drugotni — devtépwg / deutéros — vidovi blazenstva), jer nista od toga
bogovima nije potrebno, nista od toga im ne moZe sluziti ni za kakvo njihovo
dobro. Stoga kao djelatnost u vidu blaZzenstva bogovima preostaje samo mi-
saono, umsko motrenje. I zato Aristotel kaze da je Covjek (koji je bice Sto »po
naravi teZi znanju«) u svome blazenstvu slican bogovima te dodaje da covjeku
(koji je »drustveno Zivo bi¢e«) za ono $to naziva drugotnim blazenstvom, to
jest za eticko blazenstvo, za zivotnu srecu, trebaju i vanjska dobra koja se stje-
¢u u zajednici. Jer — kako kaze — »za misaono motrenje nije dostatna nasa na-
rav, nego je potrebno i da nam je tijelo zdravo, te da ima hrane i ostale usluge«.

Radi se, dakle, s jedne strane, o motrilackom Zivotu (Bempetcds Biog / theore-
tikos bios), a s druge strane, o drustvenom zivotu (moMtikog Biog / politikos
bios). Postavlja se, stoga, pitanje o tome jesu li ta dva tipa Zivota oprecna,
tako da nemaju nicega zajednickog? Najvaljaniji odgovor na takovo pitanje
bio bi da se ¢ovjek drustvenoga zivota ne moze lisiti, a motrilackome Zivotu
treba Sto viSe teziti. Razlika je joS i u tome $to za motrilacki zivot Covjek
dostaje sam sebi (moglo bi se reci: slobodan je), moze u tom vidu zivota biti
posve neovisan o drugima, dok je u drustvenom Zivotu ovisan o drugima (mo-
glo bi se reéi: nije posve slobodan).

skskok

Vratimo li se sada Protagori, mozemo njegov iskaz staviti u kontekst tako
skiciranoga odgovora na pitanje »sto je covjek?«, koji odgovor upucéuje na
dvije — razli¢ite — dimenzije Covjeka. Medutim, da bismo to ucinili, ipak je
potrebno iskaz nekako razumjeti. Receno je ve¢ da je nemoguce biti siguran
u valjano razumijevanje, odnosno interpretaciju njegova znacenja s obzirom
na to da manjka kontekst, no mozemo se prisjetiti Platonove interpretacije (u
Theaitetu) iz koje je vidljivo da je Protagorin iskaz Platon razumio kao tvrd-
nju da je znanje ovisno o spoznavatelju (dakle, da je relativno).

Ako prihvatimo Platonovo tumacenje — a jedan od razloga za to jest nevelika
vremenska udaljenost od Protagore, koji je neposredno prethodio Platonovu
narastaju (Protagora je umro kad je Platon bio mlad), to jest pretpostavka da je
Platon jos uvijek mogao znati §to je Protagora mislio — onda ¢e to tumacenje
Protagorin iskaz staviti u kontekst gore skiciranog odgovora na pitanje »§to
je Covjek?«. To ¢e pak znaciti pitati se o tome kako iskaz koji je afirmacija
relativnosti znanja »funkcionira« u kontekstu »motrilackog«, spekulativnog
zivota, a kako u kontekstu drustvenoga Zivota.

Da bi se neka zajednica uspostavila i potom odrzavala, potrebno je da njezini
pripadnici imaju nesto zajednickoga sto ¢e predstavljati temelj zajednice —
ono §to se danas naziva ‘ustavom’. Taj ustav (bio pisan ili nepisan) bit ¢e
poznat svim pripadnicima zajednice, bit ¢e ono Sto svaki pripadnik zajednice
prihvaca, bit ¢e — moglo bi se re¢i — znanje koje pripada svakome od njih.
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Prema tome, u ustanovljenju zajednice i upravljanju njome ne smije biti re-
lativizma. MozZe se, dakle, rec¢i da u sferi drustvenoga zivota (moltikdg Biog
/ politikos bios) relativizam nije pozeljan odnosno da nije pozeljno da svaki
pojedinac bude »mjera svih stvari«, pri ¢emu se pojedinci medusobno razli-
kuju, pa se razlikuje i ta mjera.

Tomu nasuprot u sferi »motrilackog Zivota« (Bempetixdg Biog / theoretikos
bios) — koji pripada isklju¢ivo pojedincu — relativizam ¢e biti zapravo neizbje-
zan, utoliko Sto ¢e znanje dosegnuto umskim motrenjem vrlo vjerojatno biti
u razlic¢itih pojedinaca razli¢ito (o tome, ostalom, svjedoce i razlike medu
filozofijskim naucima raznih filozofa). S obzirom na takovu razlicitost um-
skih uvida, ocito je da ti uvidi (koji su plod teznje mudrosti, odnosno spoznaji
istine) nisu ta istina kojoj se tezi, da su ne-istine (nisu ‘lazi’, ve¢ nisu istina
kojoj se tezi), to jest da su pricini istine. Dakle, u spekulativnom Zzivotu rela-
tivizam znanja je neizbjezan.

Ono pak $to je u tome vazno jest da mislilac znade da su njegovi uvidi rela-
tivni, da su ne-istina, da su — moglo bi se re¢i — samo potvrda bivanja na putu
na kojem se istini tezi. Filozof — osobito onaj koji drzi da je mudrost svojstvo
bogova (i da stoga ne moze biti svojstvo covjeka) — svoje ¢e i uvide drugih
filozofa tako i razumjeti: kao ono §to (daleka i nedostizna) istina nudi »po-
gledu« njegova uma.! Utoliko ¢ovjek kao filozof znade da njegov »pogleds,
to jest uvid, nije savrSen, da — za razliku od bogova koji jesu mudri, dok on
mudrosti moze smo teziti (pi\ew / philein) — da on »vidi« samo pricin istine.?
Tome nasuprot, sofist ¢e svoje znanje — usprkos njegovoj relativnosti — drzati
za istinu ili u najmanju ruku »prodavati« kao istinu. Razlika izmedu filozofa
i sofista bila bi, dakle, u tome §to filozof znade da je tek na putu k istini, dok
sofist tvrdi da je u posjedu istine. Filozof znade da ne moze biti mudar (jer
mudri su samo bogovi), ali da, zahvaljujuéi onome §to je u ¢ovjeku bozansko
(a to je um), moze teziti istini, smjerati joj. Sofist pak za sebe tvrdi da jest
mudar. U filozofa relativizam je — moglo bi se re¢i — »posteni« relativizam,
to jest svijest o ogranic¢enosti mo¢i umskoga uvida; u sofista relativizam gubi
svoju relativisticku bit 1 hoce biti istina.

kkk

No, usprkos Platonu i njegovoj kritici Protagorina relativizma, mozda se ipak
moze postaviti pitanje o tome nije li Protagora mislio nesto posve drugo od
onoga kako ga tumaci Platon? Naime, ako je Platon u svojoj kritici ispravno
razumio i protumacio Protagorin iskaz, onda bi proizlazilo da Protagora tvrdi
da je mjera istine svaki pojedini covjek u svojoj razliCitosti spram drugog
covjeka! Ako je tako, kako je onda uopée moguce mjeriti ako je mjera nepo-
stojana, to jest promjenljiva, odnosno ovisna o covjeku kao pojedincu koji se
razlikuje od drugoga ¢ovjeka kao pojedinca? Moze li nesto §to je promjenlji-
vo uopce biti mjera?

S druge strane, ako Protagora nije mislio na ¢ovjeka kao pojedinca, ve¢ na
Covjeka kao takovog, onda Platonova kritika promasuje, onda se ne radi o
relativizmu kakav Platon kritizira. U tom slucaju radi se o ¢ovjeku koji je
mjera utoliko $to je bice koje umuje, bice ¢iji je um mjera i onoga sto jest da
jest, i onoga Sto nije da nije. I to na onaj nacin na koji su filozofi smatrali da
Covjek jest mikrokozam, da Covjec¢ja dusa (odnosno um kao njezina najvisa
moc¢) moze biti/misliti sve — 1 ono §to jest i ono $to nije.

Mi — s ve¢ navedenih razloga — ne mozemo znati §to je Protagora imao na
umu; no mozemo pokusati domisliti razli¢ite moguénosti znacenja njegova



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA
162 God. 41 (2021) Sv. 2 (273-277)

D. Bucan, Prisjecanje na Protagoru

277

iskaza, mozemo pokusati domisliti §to je sve mogao imati na umu. I posve je
razlozno vjerovati da i razliite interpretacije Protagorina iskaza mogu imati
svoju vrijednost.

Daniel Bucan

Remembering Protagora

Abstract

“TTavtov xpnuatov PETpov £6Tiv GvOpmmog, TV HEV SVTOV Ag £6TLV, TAV 3¢ 00K SVImV MG 00K
£otwv [Panton khrématon métron éstin anthrépos, ton meén 6ntdn hos éstin, ton dé ouk 6ntén hds
ouk éstin/ ” — “The measure of all things is man, of things that are that they are, of things that
are not that they are not”, said Protagoras. He who wants to consider (and to discuss) Prot-
goras’ statement should first look for the answer to the preliminary question “what man is?”
Therefore, first the answer to this question will be sought for (with the help of Aristotle), so that
Protagora s statement be considered from the point of view of those answers, and tested within
the scope of two aspects of man’s life — Bewpetikdg Piog (thedretikds bios) and molrtikdg Biog
(politikds bios). Finally, if Platos interpretation of Protagora’s statement as the affirmation of
the principle of relativism (as in his criticism of Protagora in Theaitét) is accepted, a tentative
positioning of relativism and its meaning from the point of view of these two aspects of man's
life, as well as from the point of view of difference between sophism and philosophy (sophist and
philosopher) will be proposed. At the end it will be suggested that Protagora's statement could
be interpreted differently, and that each of different interpretations can be meaningful from
different philosophical positions.
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1

To bi se moglo prispodobiti oénome vidu,
koji na razli¢itim udaljenostima od onoga
sto gleda »nudi« razlicite »slike«: nesto na
obzoru vidjet ¢e kao nejasnu tocku, s nesto
manje udaljenosti razabrat ¢e da je to Covjek,
kojem jo$ ne razabire crte lica itd.

2

Mnogi su srednjovjekovni filozofi, primjerice,
drzali da se Istinu i ne moze »vidjeti«, zato
$to je njezina svjetlost zasljepljujuca, te smo
spram nje poput SiSmiSa na danjem svjetlu,
odnosno poput ¢ovjeka koji gleda ravno u
Sunce.



