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Od Hegela prema anticCkom Zanru gnoma —
dijalektika u Sofoklovoj tragediji Kralj Edip

Sazetak

Hegelovo videnje grcke tragedije vazna je postaja svakom teorijskom, ali i prakticnom
razmatranju dramskog pisma. Hegel je grcku tragediju promatrao iz perspektive viastitog
dijalektickog sistema, cime je posredno utjecao i na dramatursku praksu u 19. i 20. st. Zato
se u tekstu razmatra Sofoklovu dramu Kralj Edip, najprije s Hegelovih teorijskih pozicija,
a potom i iz prakticne dramaturske perspektive po uzoru na vrlo utjecajan prirucnik Lajosa
Egrija posvecen dramskom pismu. U radu se, nadalje, istrazuje razlicito poimanje dijalek-
tike u filozofijskom i dramskom dijalogu te se osvrée i na svojevrsnu primijenjenu dijalek-
ticnost u radu grékih umjetnika 5. st. pr .n. e. Konacno, tekst istrazuje ranu grcku literarnu
formu gnome fte u njoj pokusava pronaci izvore kasnijem grckom poimanju dijalektike.
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Uvod

Tekst predstavlja prosirenu verziju izlaganja s XI. Mediteranskih korijena fi-
lozofije, odrzanih 2017. godine, a posvecéen je Siroko zahvac¢enom problemu
dijalektike u Sofoklovoj tragediji Kralj Edip.' S tim u vezi, teorijski pokusaji
razumijevanja gréke tragedije sezu daleko, ali ih je moguée grubo razvrstati
u kronoloski ravnu liniju. Linija pocinje Aristotelovom Poetikom, nastavlja
se francuskom klasicistickom Skolom, a najpotpuniji izraz nalazi u 19. st.
unutar filozofijskog opusa Georga Wilhelma Friedricha Hegela. Zbog prirode
1 jasnoce izlaganja, namjerno izostavljamo Schillerov i kasniji Nietzscheov
prilog problemu, jednako kao i novija Diirrenmattova, Fryeva ili Lehmanno-
va promisljanja tragedije. Model putem kojeg je Hegel razmatrao grcéku trage-
diju zapravo je jedinstven jer je — kao §to je poznato — razumijevanje tragedije
uklopio u cjelinu vlastitog dijalektickog sistema.

Time je — §to je neSto manje poznato, i bez obzira na velike promjene u shva-
¢anju dramskog teksta tijekom 20. st. — upravo dijalekticka nuznost, ali u vidu
sukoba individualiziranih dramskih likova, postala nezaobilaznim elementom
¢ak i prakti¢nih priru¢nika za dramsko pismo. Dovoljno je u tom smislu spo-
menuti prirucnik Lajosa Egrija The Art of Dramatic Writing (1946.), jedno od
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vjerojatno najutjecajnijih i najkonzultiranijih djela te vrste u 20. st.> Egrijev
tekst, koji u najmanju ruku slobodno interpretira hegelijansku dijalektiku s
obzirom na strukturu dramskog teksta, bit ¢e vazan za naSa kasnija razma-
tranja.

Hegelovu videnju tragedije u tekstu dajemo prvenstvo jer je odredilo makar
pocetne okvire jednog moguceg istrazivanja dijalektike u gr¢koj drami. Pa
ipak, analiza konkretnog dramskog djela — Sofoklove tragedije Kralj Edip —
upucuje nas potrazi koja seze i izvan gabarita Hegelova ili Egrijeva pristupa
problemu. Tu ponajprije mislimo na ¢injenicu da se dramska forma kao takva
pojavljuje u osnovi Platonovih dijaloga, gdje je, kao Sto ¢emo kasnije vidjeti,
dijalekti¢nost izvedena upravo iz onoga sto dijalog po sebi jest: stanje u kojem
se sugovornici ne slazu oko necega te su temeljno nedovrseni, iz ¢ega proizla-
zi moguénost da se kroz proces dijaloske potrage za znanjem dovrse. Dijalog
se u tom smislu moze smatrati orudem samosvijesti s obzirom na to da ¢ovjek
postaje svjestan sebe tek otvarajuci se drugome, Sto jednako vrijedi za Plato-
novu, ali i za Sofoklovu upotrebu dijaloske forme. Ipak, izmedu filozofijskog
i dramskog dijaloga postoje nezanemarive razlike, a upravo njima ¢emo po-
svetiti sljede¢i dio naSeg razmatranja. Konacno, ako se »dijalekti¢nost« moze
—uvjetno receno — smatrati nekom vrstom stanja duha (koje je vrijedilo barem
za atensku intelektualnu i umjetnicku elitu) u vremenu nastanka Platonovih
dijaloga i Sofoklovih tragedija, onda je istu situaciju mozda moguce potraziti
iu drugim djelatnostima poput onodobnog kiparstva ili arhitekture. Zato tekst
u nastavku pokusava osvijetliti neke specificnosti poglavito grékog kiparstva,
a dijelom i sakralne arhitekture, a koje bismo — ponovo uvjetno — mogli razu-
mijevati u terminima dijalektike.

Na kraju, u potrazi za izvorima gore spomenutog stanja duha, pokusat ¢emo
bar ovla$§ opisati jezi¢nu, ali i ne samo jezi¢nu formu koju su Grcei nazivali
gnome te koja, po naSem sudu, predstavlja oblik »pred-dijalektiCkog« promi-
Sljanja stvarnosti, a koje je utjecalo ne samo na grcku filozofiju i dramu nego
i na likovne umjetnosti klasi¢nog perioda. Tekst se, dakle, namjerno struk-
turira na kronoloski obrnut nacin, od Hegela prema »gnomickim formamac.
Cilj takvog pristupa lezi u potrebi da, prije svega, uspostavimo pocetni okvir
razmatranja dijalektike u Sofoklovoj tragediji Kralj Edip, a tek potom da —
najprije putem istrazivanja samog mita o Edipu, a onda i analizom drame te
usporedbom s formom filozofijskog dijaloga — dopremo do ishodi$nih tocaka
koje hipoteticki ujedinjuju razli¢ita podruc¢ja grékog misljenja u klasicnom
periodu.

Hegel i Sofoklo

Hegel se problemom tragi¢kog bavi u nizu rukopisa te stoga mozemo ustvr-
diti da ista materija predstavlja jednu od njegovih trajnih preokupacija. Sumi-
raju¢i Hegelova videnja tragickog od Teoloskih mladenackih spisa preko
Fenomenologije duha do Estetike, Robert R. Williams pronalazi jedinstvenu
dijalekticku potku filozofovih razmisljanja:

»Za Hegela tragedija nije sukob dobra i zla, ve¢ je to sukob dvije ispravne tendencije [...].
Ono §to tragediju ¢ini zastraSujucom jest ¢injenica da tragicki lik postaje kriv ne ¢ine¢i zlo, ve¢
&ineéi ono §to smatra ispravnim. Cineéi ispravno, on nuzno kri drugo, jednako ispravno pravo
[...]. Na taj nain nastaje sukob koji prijeti unistenju cjelokupnog etickog poretka. Stovise,
tragicki heroj moze putem vlastitih akcija proturjeciti ¢ak i sam sebi, te na taj nacin uzrokovati
samounistenje. Takav je sukob negativan — jer prijeti uniStenju heroja i cjelokupnog etickog
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poretka — ali tragedija nije samo to [...]. Tragicki sukob razotkriva i ono §to je stvarno u pitanju
1 §to mora biti sacuvano: [...]a to je ravnoteza cjeline [...].Upravo zato §to tragedija predstavlja
sukob dviju ispravnih teznji, razrjeSenje sukoba mora biti postignuto da bi se odrzala nacelna
pravednost etickog poretka, ¢ak i ako to pretpostavlja unistenje tragickog heroja, koji kroz stra-
stveni prkos — i proturjecenje samome sebi koje granici s ludilom — uzrokuje vlastitu propast.
Tragedija prema tome jednako predstavlja razjedinjenost i konflikt koji prijete razbijanju drus-
tvene cjeline, ali i razrjeSenje putem kojega ispravnost i drustvena pravda [...] ostaju sacuvane
unato¢ razarajué¢im silama [...].«3

U nastavku, Williams dodatno pojasnjava o ¢emu se radi te istie ¢injenicu da
se obrazac antic¢ke tragedije, po Hegelovu misljenju, razvija isklju¢ivo unu-
tar precizno ustanovljenog drustvenog poretka, ali ne bilo kojeg. Taj pore-
dak mora biti sagraden na principima osobne slobode jer samo slobodna bica
mogu iskusiti tragi¢ku sudbinu.* S druge strane, tek naoko kontradiktorno
prethodnoj tvrdnji, gréka tragedija istovremeno predstavlja sukob temeljnih
institucija proizaslih iz razli¢itih poimanja ethosa (a time i razlikama u drus-
tvenoj organizaciji), kao §to su obitelj 1 drzava. Pritom je ponovo vazno na-
pomenuti — kako Hegel sam istice u Estetici — da obje suprotstavljene strane
imaju legitimno opravdanje vlastitih radnji, ali ga mogu odjelotvoriti samo
potiranjem drugoga. Bit tragi¢ke krivnje, po Hegelovu misljenju, proizlazi
iz uvjerenja u ispravno djelovanje obiju sukobljenih strana, ¢ime je filozof
udario teorijske temelje mnogim promisljanjima drame, sve do pojave tzv.
post-dramskog kazalista.’

Pojasnjenja radi — 1 to vrlo pojednostavljenog — Hegel navodi tri pretpostavke
kojima pomiruje gore navedenu prividnu kontradikciju.® Prva pretpostavka
pociva na temeljnim postulatima nastanka tragedije, a oni se svode na po-
stojanje univerzalnog poretka koje su Grei opredmecivali u vidu harmonije
izmedu bogova i njihovog poretka, s jedne, te vlastitih drustvenih institucija,
s druge strane. Kako je taj poredak bio mnogobozacki, na¢elno harmonican,
ali ne i uvijek jasan, najlakSe ga je shvatiti u vidu krhke ravnoteze razlicito
intoniranih sila koja je u tkivu tragedije bila uoblicena ulogom kora. Preispiti-
vanja u takvom sustavu op¢ih bozanskih vrijednosti, dakako, lako dovode i do
konkretnog sukoba ljudskih institucija poput obitelji i drzave. Druga pretpo-
stavka tice se individualnog djelovanja unutar tako zadanog okvira: tragicki
lik slobodnom se voljom poistovjecuje s nekom od ve¢ zadanih obi¢ajnih
vrijednosti (ethos), a time 1 institucija, pomocu ¢ega Hegel uvjerljivo premo-
$¢uje jaz izmedu opceg i pojedinacnog. Odatle proistjece i njegova fascinacija
Sofoklovom dramom Antigona kojoj ¢emo ovdje posvetiti nesto viSe prostora
upravo zbog nalazenja razlika izmedu tog teksta i — takoder Sofoklove — dra-
me Kralj Edip.

Antigona je Hegelu bila iznimno vazna zbog transparentnog sukoba dviju
ina¢e harmonicnih sila, a time i institucija obitelji i drzave. Institucije su
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Motives, A Touchstone Book, New York 1960.
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personificirane u tragickim likovima Antigone i Kreonta, gdje oboje voljno
brane jednakovrijedne principe veée od njih samih: Antigona kao zena zastu-
pa prastare obicajne vrijednosti utemeljene na krvnom srodstvu i bogovima
podzemlja, a Kreont se kao muskarac utjeCe Zeusu koji otjelotvoruje princip
opceg dobra, odnosno drzave.” Tre¢a i najkompleksnija Hegelova pretpo-
stavka vezana je uz razrjeSenje sukoba. Naime, kako sam filozof istice, zbog
svih uvjetovanosti vlastitog djelovanja, tragi¢ki heroj mora istovremeno biti
u pravu, ali je i1 nositelj krivnje jer nasrée na drugo pravo, a posljedice toga
potrebno je podnijeti kroz tragi¢énu sudbinu; braneéi instituciju obiteljskog
prava, Antigona dovodi u pitanje smisao drzave, dok Kreont u obrani drzave
narusava svetost obitelji. Sukob je nuZzan, ali, s obzirom na zadanu harmoniju
vrijednosti, razrjeSenje proizlazi iz naravi samog sukoba. Doista, razrjeSenje
koje zadovoljava nuznost ponovne uspostave bozanski zadanog poretka mora
ukljucivati afirmaciju svega ispravnoga §to obje strane — opet po nuznosti —
unose u sukob, ali za to placaju cijenu. Govoreci u mitskim, Sofoklovim te
konacno Hegelovim terminima, s iste adrese dolazi i dramsko razrjeSenje An-
tigonina problema: heroina uspijeva obraniti obiteljsko pravo, ali u zamjenu
za to oduzima sebi zivot, dok Kreont, iako afirmira drzavu, trpi gubitak sino-
va, StoviSe cijele obitelji, te najposlije zaziva vlastitu smrt. Drugacije receno,
ono §to je nuzno u tragickom razrjeSenju, unistenje je svake jednoupravnosti
te metaforicko obnavljanje univerzalnog poretka, odnosno harmonije stvari,
za §to cijenu moraju platiti svi upleteni u sukob.

Hegel ¢e ovdje — ponovo u svjetlu Sofoklove Antigone — apostrofirati jos
jednu karakteristiku grcéke tragedije. Radi se o zapazanju da, opet vrlo po-
jednostavljeno, tragicki heroj brani vrijednosti koje mu po vlastitoj naravi
mozda ne bi trebale biti imanentne, ali izviru upravo i samo iz te naravi. So-
foklo mu i tu daje za pravo jer bi Antigona kao kraljevska Edipova k¢i bez
oklijevanja morala braniti drzavu, a Kreont bi, opet, kao otac i suprug morao
biti obavezan vlastitoj obitelji.® Pa ipak, djelovanje oba lika prolazi kroz unu-
tarnji sukob 1 preobrazbu vrijednosti svakoga od njih; Antigona nijece svoju
§iru druStvenu poziciju u ime obitelji, ali to ¢ini upravo iz perspektive te iste
kraljevske pozicije, dok Kreont — sasvim obrnuto — negira obitelj u ime drus-
tvenog polozaja. Oboje pocinju s jednom vrijednosti iz koje razvijaju drugu,
nacéelno suprotnu, te u razrjeSenju kako unutarnjeg tako i vanjskog sukoba,
odnosno kroz tragi¢ku zrtvu dostizu trecu vrijednost koja obuhvada, ali za-
pravo nadilazi prve dvije.

Sasvim je, dakle, jasno zasto se Hegel u viSe navrata oslonio na Sofoklovu
Antigonu impliciraju¢i upravo dijalekticku prirodu grcke drame. Sofoklov
tekst moze se promatrati gotovo kao slobodni prijepis Hegelova promislja-
nja dijalektike demonstrirane u Logici. Naime, Cini se kako klju¢ Hegelova
koncipiranja dijalektike lezi ba§ ondje, u njemackom glagolu aufheben (nadi-
lazenje) koji istovremeno oznacava potvrdu, ali i negaciju razumijevanja ne-
Cega.” Hegel smatra kako jednoupravnost bilo kojeg koncepta po nuzdi vodi
u njegovu vlastitu suprotnost te, kona¢no, u preobrazbu u trece, novo stanje
koje spaja, ali i nadilazi prethodno suprotstavljene determinacije. Sofoklova
Antigona, u tom smislu, nije nista drugo nego dobar primjer viseslojnog, di-
jalekticki uvjetovanog sukoba dviju jednoupravnih vrijednosti koje se medu-
sobno prepoznaju kao vlastite negacije. One se doista mogu afirmirati jedino
u neizbjeznom sukobu, gdje kona¢no razrjeSenje problema ujedinjuje, ali 1
istovremeno i nadilazi specifi¢nosti bilo koje od njih.
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Sofoklova drama Kralj Edip takoder je bila predmetom Hegelova interesa,
ali, treba primijetiti, sa stanovitom zadrSkom. Name, Edipov problem razliku-
je se od Antigonina. Potonji Hegel smatra najpotpunijim obrascem dramskog
sukoba, a sukob u drami Kralj Edip ostaje na razini odnosa svjesnog i nesvje-
snog ¢injenja, §to na neki nacin iskljucuje voljno pristajanje uz suprotstavlje-
ne obicajne principe, odnosno, iz njih proizasle institucije. Zato ¢e Edipovu
problemu Hegel pristupiti govoreéi o sukobu koji nije fundiran u prirodnim
uzrocima: sukob nastaje kolizijom izmedu svjesnog Cinjenja u proslosti, ali
koje je posljedica sudbinski uvjetovanog neznanja (pa je zbog toga stvarno
nesvjesno), te novostecene svijesti o pravom znacenju istog ¢injenja u sadas-
njosti.!’ Prema tome, promatramo li problem sa suvremenih (ali i Hegelovih)
pozicija, Edip ne moze biti zastupnikom ispravnog principa, ali ni nositeljem
dramske krivnje na na¢in kako to podnose Antigona i Kreont koji u svakom
trenutku posjeduju znanje o karakteru svojih djela. Hegel ipak nedvosmisleno
tvrdi kako tzv. herojsko doba ne poznaje takvu podjelu odgovornosti.!' He-
rojsko doba je — kaze filozof — nesvjesno razlikovanja pojedinca i bilo koje
Sire drustvene skupine pa se odatle, primjerice, grijesi predaka prenose na
potomstvo, a ni lik poput Edipa ne moze biti liSen odgovornosti za nesvjesno
¢injenje. Ako je obitelj pogodena sudbinskom determinirano$cu, a Edipova
svakako jest, onda je i on dio istog lanca uzroka i posljedica te to bez obzira
posjeduje li svijest o tome ili ne.!?

Hegel je, dakle, Antigonin problem smjestio na razinu vidljivog sukoba pri-
rodnog Zivota — oli¢enog ethosom obitelji — i univerzalnosti u vidu drzave.'
S druge strane, za Edipov problem kaZe da je manje konkretan i to zato Sto se
ugnijezdio u sukobu izmedu ¢ovjekova samosvjesnog ¢injenja, kao, s jedne
strane, ispunjenja osobne volje, a s druge strane, volje bogova.'* Tesko je spe-
kulirati o tome zaSto Hegel ne ulazi podrobnije u narav tog sukoba, ali jedan
od vaznijih razloga svakako je ¢injenica da sama drama ne nudi razrjeSenje
koje bi u vidu sinteze pomirilo te nadilo obje strane upletene u sukob. Sto-
vise, analiza Sofoklova teksta u Hegelovim terminima vodi nas pretpostavci
da je sukob zapravo imaginaran, dogodio se prije pocetka drame kao takve, a
sam tijek drame predstavlja njegovo razrjeSenje. Drugacije receno, sukob koji
bi Hegel mogao preciznije opravdati dogada se u mitu, ali ne i u Sofoklovu
tekstu koji radnju smjesta na kraj mitskog pripovijedanja; Edip je u neznanju
ve¢ ubio oca, zasjeo na tebansko prijestolje te s vlastitom majkom izrodio
djecu. Sve ovo, doduse, upucuje na incest, oceubojstvo, odnosno visestruku
povredu tradicionalne institucije obitelji, ali tekst drame Kralj Edip nigdje
ne apostrofira stvarnu Edipovu krivnju prema toj instituciji. On se svodi na
herojevo tragicko, ali sasvim osobno razotkrivanje navedenih ¢injenica iz
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Cega proizlazi i jedini stvarni sukob, a to je onaj Edipa sa samim sobom;
sukob zavrSava Edipovim samoosljepljivanjem i samoproglasenim progon-
stvom koje ponovo predstavlja jednostrano te nepotpuno razrjeSenje. Zato ¢e
Hegel radije posegnuti za — takoder Sofoklovim — dramskim djelom Edip
na Kolonu koje virtualno produzuje herojevu dramsku egzistenciju.!* Naime,
nakon odlaska iz Tebe, Edip se, po mitu, s kéerima Antigonom i Ismenom
nastanjuje na Kolonu pored Atene, gdje ga kona¢no proguta zemlja.'® Sofoklo
je od toga napravio elaborirani zaplet koji se razrjeSuje Edipovom smr¢u, ali
i istovremenim prociséenjem odobrenim od bogova, §to je Hegela vjerojatno
ipak viSe zadovoljavalo od originalne cjeline drame Kralj Edip. Zato ¢e Hegel
doslovno re¢i da se ovdje radi o Edipovoj transfiguraciji u smrti, odnosno ¢inu
koji je doveo do njegova pomirenja sa sobom samim, a najposlije i do po-
novne uspostave eti¢kog poretka.'” Drugadije re¢eno, u Fenomenologiji duha
Hegel ¢e primijetiti kako tragi¢ka radnja nastaje djelatnosS¢u koja remeti mir
supstancije. Supstancija se zbog toga dijeli, a kona¢no dijalekti¢ko izmirenje
suprotnosti je »oslobodenje, ne od krivice (jer svijest ne moze da ospori kri-
vicu, posto je ve¢ djelovala), ve¢ od zlo¢ina, i njeno pokajnic¢ko izmirenje«.'
S obzirom na to da se Edipova stvarna patnja pocinje intenzivirati tek na kraju
Sofoklove drame Kralj Edip, taj tekst ni u kojem sluc¢aju ne odgovara gore na-
vedenoj pretpostavci; Edipov ¢in samoosljepljenja i samoiniciranog progon-
stva jest ¢in pokajnika, ali radi se o djelu koje ne inicira, nego samo zapocinje
proces oslobodenja. Ono ¢e se u pravom smislu pojaviti na kraju drame Edip
na Kolonu 1 to, kako smo ve¢ primijetili, kao ¢in boZanske milosti. Naime,
milost je rezultat Edipove zavrsne preobrazbe iz prognanog prosjaka i nosite-
lja uroka u istinskog heroja koji se vise ne bori protiv sudbine, nego prihvaca
patnju u vidu integralnog elementa vlastitog bica. Patnja ga prociscuje, vraca
mu izgubljenu mo¢ te daje sposobnost prepoznavanja uzroka njegova neka-
dasnjeg pada u sadasnjim djelima vlastitih zavadenih sinova. Zato Edip na
Kolonu optuzuje vlastite sinove za fatalno krSenje prirodnog zakona te pro-
roCanski predskazuje buduce tragicne dogadaje koji ¢e, najposlije, dovesti i
do Antigonina sukoba s Kreontom. Upravo ¢e Edipovo priznavanje unaprijed
poznatog prirodnog zakona biti odluc¢ujuéi element u davanju milosti kojom
bogovi heroja razrjeSuju krivnje.

Filozofijski i dramski dijalozi

Kao $to je to ve¢ primije¢eno, mit o Edipu predstavlja sintezu niza simbolic¢-
kih slika pa stoga ne ¢udi Cinjenica da su Grei poznavali nekoliko njegovih
verzija.'” Kako se sve verzije strukturno podudaraju, lako je pronaéi nara-
cijsku potku.? Obja$njenja mita do danas su se namnozila, a, ne ra¢unajuci
etimoloske odrednice grékih imena i termina u koje ovom prilikom ne¢emo
ulaziti, gore navedeni podaci o tijeku dogadaja sugeriraju dvije prepletene
povijesne Cinjenice. Prvo, kao §to nas odvojeno obavjestavaju James George
Frazer i Robert Graves, mit po svoj prilici ¢uva podatke o ritualnim uboj-
stvima tzv. »solarnih kraljeva« (u ovom sluc¢aju personificiranih Edipovim
bioloskim ocem Lajem) koja su poduzimana u slavu plodnosti i to ¢esto od
strane njihovih nasljednika.?' Drugo, Sfinga je, ¢ini se, bila ne samo original-
na zaStitnica Tebe nego i svojevrsna personifikacija Velike Majke, pri ¢emu
ne treba zaboraviti to da je tebanska kraljica, ¢ini se, istovremeno bila i bozi-
¢ina velika svecenica. Sve ovo upucuje na ¢injenicu kako mit cuva sjecanja
na neku vrstu matrijarhata, odnosno njegov sukob s kasnijim patrijarhalnim
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tendencijama; nemoguce je, naime, zaobici ¢injenicu kako i Sfinga i Jokasta u
mitu pribjegavaju samoubojstvu kao izlazu iz nemoguce situacije uzrokovane
djelovanjem muskarca, ba$ kao $to ¢e kasnije uciniti i Antigona. U mitu opi-
san razli¢it odnos koji Edip demonstrira prema vlastitim sinovima i kéerima
te ¢injenica da kraljem postaje tek Zenidbom s Jokastom samo podcrtavaju hi-
potezu kako se u tkivu pripovijesti o Edipovoj obitelji krije sje¢anje na sukob
zenskih i muskih principa, odnosno minojskih i kasnijih osvajackih kultova.?

Edipov mitski ciklus bitno se promijenio od nastanka do Sofoklova vreme-
na.”® Dramaticar je pripovijest gotovo sigurno naslijedio u obliku koji nam je
danas poznat, preradio je, te od nje napravio niz dramskih oblika fokusiranih
na novi problem. Doista, shodno vremenu pisanja, a radi se o 5. st. pr. n. e.,
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Ibid., str. 1219.
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Robert Graves, Grcki mitovi, prev. Gordana
Mitrinovi¢, Nolit — Jedinstvo, Beograd — Pri-
Stina 1987., str. 324.
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G. W. F. Hegel, Aesthetics, sv. 2, str. 1219—
1220.
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Georg Vilhelm Fridrih Hegel [Georg Wi-
lhelm Friedrich Hegel], Fenomenologija
duha: sa jubilarnog izdanja od 1921. go-
dine, prev. Nikola M. Popovi¢, Beogradski
izdavacko-graficki zavod, Beograd 1974., str.
426.
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R. Graves, Grcki mitovi, str. 321-326.
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Mit o Edipu moze se narativno sazeti u sedam
razvojnih stupnjeva: (1) Tebanski kralj Laj
i kraljica Jokasta dobivaju sina za kojeg je
prorokovano da Ce ubiti vlastitog oca. (2) Laj
odbacuje dijete, ali ono vise ili manje slucajno
biva spaseno te — bez znanja o vlastitom po-
rijeklu — odrasta kao usvojeni sin korintskog
kralja Poliba koji mu daju ime Edip. (3) Ve¢
odrasli Edip opomenut je od delfijskog pro-
ro¢iSta da ¢e ubiti oca i ozeniti se majkom,
pa — u strahu za Poliba i njegovu kraljicu —
odlucuje napustiti Korint. (4) Edip na putu
sre¢e nepoznatog starca s pratnjom te ih sve
poubija nakon svade oko prvenstva prola-
za. S obzirom na to da je starac stvarno bio
Laj, prvi dio prorocanstva se obistinjuje. (5)
Na prilazu Tebi, Edip sre¢e Sfingu, ¢udoviste
koje je ugnjetavalo grad zbog nekog prethod-
nog Lajeva grijeha. Edip rjeSava Sfinginu
zagonetku, a Sfinga potom pribjegava ritual-
nom samoubojstvu. Gradani Edipa docekuju
kao osloboditelja i proglasavaju kraljem, a on,
ponovo u neznanju o vlastitom porijeklu, Zeni
Lajevu udovicu Jokastu, ¢ime se ispunjava
drugi dio prorocanstva. (6) Nakon odredenog
vremena Tebu pogada kuga, a prorociste u

Delfima obznanjuje kako ¢e nova posast nad
gradom nestati kad se protjera Lajev ubojica.
Edip izdaje kraljevski proglas o protjerivanju,
ali kraljica Jokasta biva opomenuta od slije-
pog proroka Tiresije da je ubojica bas njezin
novi suprug. (7) Iz Korinta stize pismo o Poli-
bovoj smrti te priznanje njegove udovice koje
razotkriva Edipovo porijeklo. Jokasta u sra-
moti i uzasu pocinjava samoubojstvo, a Edip
ritualno osljepljuje samoga sebe te odlazi u
progonstvo. Tu se tri mitske verzije dogadaja
pocinju ozbiljno razlikovati. Prva ne donosi
nista o Edipovoj kasnijoj sudbini. Druga tvrdi
kako je — usprkos mukama koje je podnosio
od bozica osvete i prokletstva (Erinije) — na-
stavio vladati Tebom i nakon Jokastine smrti,
sve do herojske pogibije u ratu. Treca verzija,
opet, kaze da je Edip prokleo vlastite sinove
(i bracu) Eteokla i Polinika jer su ga uvrijedili
manje vrijednom zrtvom od one koja mu po
Casti pripada. Nakon toga ga je protjerao novi
vladar Tebe, Jokastin brat Kreont, a Edip je
potom — pracen Antigonom — godinama lutao
sve dok se nije zaustavio u Kolonu kraj Atene.
Ondje su ga Erinije mucile do smrti, a poko-
pao ga je atenski kralj Tezej.
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R. Graves, Grcki mitovi, str. 324.
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Graves predlaze originalnu varijantu mita,
po kojoj Tebu osvaja ratnik Edip iz Korinta.
Ubija Laja i zeni Jokastu, veliku svecenicu
zenskog bozanstva koje Stiti grad; ona ga ce-
remonijalno posinjuje, te mu po principima
matrimonija osigurava nasljedivanje teban-
skog trona. Edip, po korintskom obicaju, po-
kuSava nametnuti patrimonijalni princip na-
sljedivanja prijestolja, a Jokasta se zbog toga
iz protesta ubija. U gradu se pojavljuje kuga,
Tebanci po savjetu prorocista tjeraju Edipa iz
grada, te on kona¢no umire u pokusaju ponov-
nog vojnog zauzimanja Tebe. — Ibid., str. 326.
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Sofoklo vise ne izvodi dramski sukob samo iz identiteta koji je posljedica
pripadnosti drustvenoj ili rodnoj grupi — pa ni, polemiziramo li s Hegelom,
voljno prihva¢enim, unaprijed poznatim boZanskim principima — nego gradi
problem individualno adresirane ¢ovjekove samospoznaje te njome ostvare-
nog ethosa. U tom je smislu ve¢ primijeceno da se Sofoklov lik Edipa zapravo
nalazi na liniji usporedivoj onoj Sokrata iz Platonove Obrane Sokratove.* 1z
dramaturSke perspektive govorimo o mozda najuspjelijem Platonovu djelu
koje je dozivjelo i niz stvarnih dramskih uprizorenja. Ipak, ono se uglavnom
oslanja na formu monologa, §to je — osim nacelnog apostrofiranja spoznaje i
samospoznaje — diskvalificira u smislu usporedbe sa Sofoklovom tragedijom.
Radi se, konac¢no, o razli¢itim pocetnim pozicijama te, naravno, ishodima:
Platonova konstrukcija Sokrata kao slobodnog mislioca polazi od vjere u mo-
gucnost razumske spoznaje, dok Sofoklo — ovisan o publici svojeg vremena
— kroz lik Edipa ispituje domete razumske spoznaje u odnosu na (religijski
impostiranu) sudbinu, odnosno sve ono §to je razumu strano.” Odatle pro-
izlazi i temeljna razlika diskursa koji koriste Platonov lik Sokrata i Sofoklov
lik Edipa.

Isklju¢imo li, dakle, monolosku formu Obrane Sokratove te se osvrnemo na
opcenitije razlike Platonovih dijaloga, s jedne, te Sofoklove drame, s druge
strane, valja re¢i da se ovdje zapravo radi o temeljnoj razlici u koristenju iste,
dijaloske forme izrazavanja. Uvodno smo naglasili kako dijalog nije samo
razgovor nego, kako tvrdi Dmitri Nikulin pozivajuéi se na Bahtina, podrazu-
mijeva da se sugovornici ne slazu oko necega te da su temeljno nedovrseni
1 otvoreni prema svijetu pa se zbog toga na bilo koji nacin mogu mijenja-
t1.26 Mihail Bahtin ¢e tome dodati zapazanje kako je dijalog zapravo temeljno
orude samosvijesti: covjek postaje svjestan sebe tek otvarajuci se drugome
i preko drugoga.?” Podemo li, dakle, od pretpostavke kako sokratovska me-
toda potrage za istinom doista proizlazi iz forme dijaloga, valja reé¢i da se
radi o svojevrsnoj dramskoj formi unutar koje suprotstavljene strane prista-
ju na skup pravila koja ravnaju nuznoséu tijeka dogadaja; pravila se prije
svega svode na razmjenu pitanja i odgovora putem kojih sugovornici iznose
razli¢ita stajaliSta o istom problemu.?® Pritom je vazno naglasiti dvije stvari.
Prvo, treba podcrtati da se radi o unutarnjoj gradnji dijaloga koja kolidira s
naoko slobodnom izvanjskom formom. Drugo, i vezano s prvim, te barem u
sokratovsko-platonovskoj verziji istog postupka, jedan od sugovornika tije-
kom razmjene argumenata nuzno je morao u¢i u neargumentirano proturjecje
sa samim sobom, u neznanje, te drugome samokriti¢ki priznati koherentnost
misljenja ili znanje.?’ Priroda ove dramske igre proizlazila je upravo iz razu-
mnosti inherentne koliko dokazivanju, toliko i priznavanju greske; ako su svi
sudionici igrali po istim razumskim pravilima nuznog razvoja zakljucivanja
— a Platonova verzija Sokrata vjesto ih je silila na postivanje pravila — bilo je
nuzno da i kraj igre predstavlja neku vrstu nuzno izvedenog zakljucka. Radi
se o trijumfu — kako bi rekao Sokrat u Obrani Sokratovoj — mudrosti koja je
mozda ljudska. Platon ¢e kona¢no u dijalogu DrZava izvesti primarnu defini-
ciju dijalektike izvedenu upravo iz dijaloga:

»- Dakle je to, Glaukone, ve¢ sama sveta pjesma, koju razgovaranje provodi? Nju bi, premda
je misaona, prikazivala ona mo¢ vida, za koju rekosmo, da nastoji gledati na same stvorove i
na same zvijezde, i napokon ve¢ na samo sunce. Tako i onda, kad se tko daje na razgovaranje
(dijalektiku), bez osjetila samo razumom smjera na svaku stvar samu po sebi, i ako ne odustane

prije nego li samim misljenjem pojmi dobrotu samu po sebi, dolazi na sam kraj misaona svijeta,
kao $to onaj tada dospijeva na kraj vidljiva svijeta.

- Svakako.
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- Sto dakle, ne zoves taj put dijalektikom?

- Dasto!«*

Kljucni element dijalektickog zakljucivanja ovdje se ukazuje kao veza dija-
loske forme, razuma i pronicanja u znanje o stvarima. Dijalektika je, prema
tome, u ovom sluc¢aju ne samo metoda nego je to svojevrsna dramska igra
dohvacanja znanja, proces koji iskljucuje osjetila, ali i svako djelovanje osim
govornog, pa ¢ak i njega usmjerava na strogo akceptiranje pojmova i definici-
ja u misljenju. Takva igra, najposlije, buduéi u zacetku liSena izvanrazumskih
komponenti moze biti primjenljiva na sva podrucja znanja. No, unato¢ Plato-
novoj neospornoj literarnoj vjestini, i njome posredovanom op¢em misljenju
o dramskim kvalitetama filozofovih djela, dijalog u takvom kontekstu zapra-
vo postaje strogo kontrolirani literarni zanr koji po definiciji mora zanemariti
¢itav niz aspekata dramske igre.

Nemoguce je previdjeti konceptualnu sli¢nost izmedu forme Platonovih di-
jaloga — pogotovo ondje gdje demonstrira Sokratovu majeuticku metodu — i
zamisli koje su o stvaranju tragedije imali gr¢ki dramaticari 5. st. pr. n. e.
Naime, slijedimo li mnogo kasnije Aristotelove odrednice tragedije, ovdje
se takoder javljaju elementi dijaloske interakcije likova, unutarnje kauzalne
nuznosti razvoja radnje prema jednako nuznom kraju te djelovanja tragickog
heroja koje implicira gresku, odnosno transgresiju bilo koje vrste pocinjenu
iz neznanja.’! Jasno je da se sve navedene osobine dramskog teksta razvijaju
u drugacijem kontekstu pa zato vrijedi podertati razlike spram forme Platono-
vih dijaloga. U tom je smislu za pocetak nuzno priznati teskoce koje se javlja-
ju ve¢ u pocetnom definiranju pojma djelovanje. Edip kao Sofoklov tragicki
heroj neosporno djeluje, ali to radi i Platonov Sokrat, pri ¢emu obojica — kako
kaze Hannah Arendt — koriste govor kao nuzno sredstvo djelovanja prema
drugima.® Slijedimo li filozofkinju dalje, ispada jo§ teZe razlikovati Sokrata
i Edipa: obojica poduzimaju inicijativu, zapo€inju nesto (gré. arhein), a go-
voreéi i djelujuéi pokazuju $to su i tko su.** Govor je, po tome, sredstvo ra-
zotkrivanja, ali upravo tu nam Hannah Arendt i nehoti¢no nudi rjeSenje razli-
kovanja Sokrata i Edipa. Jer Sokrat se u govoru razotkriva drugima povodeci
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se, kako ona kaze, za »Cistim ljudskim zajednistvom«, odnosno »tamo gdje
su ljudi s drugima, a ne ni za ni protiv njih«, ¢ime se zapravo opisuje idealna
verzija grékog polisa.** Originalni Sokrat je po svoj prilici govorio i djelovao
s tim idealom na pameti — idealom koji ¢e, nota bene, u Korist svojevrsnog
politi¢kog totalitarizma pod vodstvom filozofa napustiti ve¢ sam Platon — pa
zato Sokratova linearna metoda razumskog dostizanja neke istine proizlazi,
¢ini se, upravo iz ¢injenice da je filozof vjerovao u ono »s drugima«, a ne ni
»za« ni »protiv« njih.

Sofoklov Edip je, da ponovo manipulativno te izvan originalnog konteksta
upotrijebimo Hannu Arendt, istovremeno »za« i »protiv« drugih, a takvi li-
kovi »na politi¢ku pozornicu stupaju u vremenima korupcije, dezintegracije
i politickog propadanja«.** Edip nacelno pocinje djelovati »za« i u korist za-
jednice, a, u neznanju, »protiv« sebe, da bi se tijekom drame stvari obrnule:
djelujuéi »za« sebe i u korist vlastitog znanja neizbjezno zapocinje djelovanje
wprotiv« drugih. On ulazi u dijalog istovremeno otkrivajuéi, ali i skrivajuci
sebe kako drugima, tako i sebi samome pa time kroz svoja djela otkriva »§to«
je, ali sebi 1 drugima skriva »tko« zapravo jest. Stoga za njega bar nacelno
vrijedi ono §to Arendt opisuje kao nedostatak »raskrivanja djelatnika« te Edi-
povo djelovanje tako naoko »postaje samo jedan od oblika postignuc¢a medu
drugima«.*® Ipak, u stvarnosti Sofoklova dramskog teksta, iako Edipovo di-
jalosko djelovanje »za« i »protiv« sebe i drugih time postaju tek »sredstvo
za neki cilj«,* tragedija se ne zadrzava na pukom mimetickom opisu takvog
djelovanja, nego opisuje nuznost njegovih ishoda. Ta ishodisna nuznost pro-
izlazi pak iz same »skrivacke« naravi djelovanja u svrhu postizanja cilja: ono
»Sto« tragicki junak govori i radi u interakciji s drugima mora nuzno tim istim
drugima, ali i njemu samome razotkriti »tko« je on. Ovo »tko«, opet, podra-
zumijeva ne samo razumsku komponentu ¢ovjeka nego i puninu njegova bica
koja se razotkriva u njegovim etickim standardima.

Drugim rije¢ima, narav dramske verzije dijaloskog djelovanja mora sadrza-
vati mehanizam etickog razotkrivanja koji ne postoji u filozofijskom dijalogu.
Mehanizam postaje mogu¢ samo u slucaju da djelovanje dramskog lika pocne
dijalekticki proizvoditi vlastitu eticku suprotnost u dijaloskom protudjelova-
nju, sto kao konacnu posljedicu ima razotkrivanje svih sudionika u dijalogu.
Razotkrivanje znanja o onome »tko« tragicko lice doista eticki jest time po-
staje nuzan uvjet svakog dramskog, a posebice tragickog oblika, a njegova
posljedica je, kako kaze Aristotel, prijelaz iz neznanja u znanje tragickog ju-
naka (anagnorisis). Anagnorisis se preporucljivo prati s vise ili manje naglim,
rekli bismo dijalekti¢kim obratom pravca radnje (peripeteia).*® Anagnorisis
¢emo u ovom slucaju smatrati nuznos¢u dijalektickog razvoja dramske rad-
nje, ali i samospoznaje dramskih likova, a peripeteia u tom smislu postaje nje-
zinim dramatur§kim orudem. Dijalektika ovdje proizlazi iz sasvim drugacijeg
pravila igre u odnosu na filozofijski dijalog, a ono je, ponovimo, utemeljeno
na medusobno antagonistickim djelovanjima dramskih likova, gdje se znanje
ne rada u vidu jasno definiranih pojmova, ve¢ kao metafora: Sofoklov Edip
spoznaje sebe u trenutku razaznavanja vlastite proslosti, gdje osobna povijest
metafori¢ki zamjenjuje samospoznaju. Konacno, sva dijalogom razotkrivena
djelovanja i protudjelovanja, tehnicki gledano, u drami je moguce okupiti oko
jednog jedinog, ponovo kauzalno strukturiranog lanca dogadaja koji povezu-
ju pocetak i kraj dramskog dogadanja. No, kako se to stvarno razlikuje spram
filozofijskog dijaloga? PokuSajmo jo§ malo ispitati o ¢emu se radi. U tom
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¢emo smislu definirati tri stupnja analize: kauzalitet dogadaja, tocke obrata i
specificnosti likova u Sofoklovoj drami Kralj Edip.

Analiza Sofoklove drame Kralj Edip

Niz dogadaja u dramskoj radnji, prije svega, treba identificirati u njihovu nuz-
nom kauzalitetu, onako kako se doista odvijaju. U tu svrhu analizirat ¢emo
pocetni mit o Edipu uz pomo¢ dramaturske tehnike nizanja dogadaja s kraja
prema pocetku ili od posljedica prema uzrocima. Gledamo li tako, organizaci-
ja mita postaje sasvim jasna, a Sofoklova drama je — §to ¢emo ubrzo vidjeti —
nedvosmisleno podcrtava: Edip je izgnan iz Tebe — zato §to — je sam proglasio
da Lajev ubojica mora biti izgnan — zato $to — je bio kralj Tebe — zato §to — je
ozenio Jokastu — zato Sto — je ubio Sfingu — zato Sto — je izabrao do¢i u Tebu
— zato $to — se sukobio s Lajem na raskrs¢u putova — zato Sto — je bio u pro-
rocistu itd. Kauzalitet se ovdje potvrduje umetkom »zato Sto« koji oznacava
nuznost proizlazenja kasnijeg stanja iz onog prethodnog.

Sljedec¢i korak u analizi morao bi biti orijentiran prema nalazenju dijalekticke
tocke obrata gdje djelovanje rada protudjelovanje. Ovdje ¢emo se ve¢ usredo-
tociti na samu Sofoklovu dramu, a samo naizgled ¢udno zvucat ¢e zapazanje
da tu ne postoji samo jedna tocka obrata: dijalekticki mehanizam obrata razvi-
ja se prakticki od samog pocetka drame te u stvarnosti odreduje ne samo tijek
radnje nego 1 proizvodnju protudjelovanja kao dijalekticke suprotnosti djelo-
vanju Edipa kao glavnog pokretaca dogadaja. Pogledajmo, dakle, niz obrata:

1. Kuga u Tebi: obrat naglasava promjenu uobicajenog tijeka zivota u gra-
du, a Edip kao brizni kralj preko Kreonta konzultira proro€iste; ono
proglasava nuznost identifikacije Lajeva ubojice, a Edip se obavezuje
na kaZnjavanje pocCinitelja zlo¢ina. Obrat se na ovome mjestu odnosi
na pojavu kuge koja dokida stanje prethodne ravnoteze i radnju (bez
znanja njezinih nositelja) usmjerava u pravecu koji ¢e nuzno dovesti do
konac¢nog Edipova pada.

2. Edip konzultira misljenje proroka Tiresije: prorok upucéuje na ¢injenicu da
Lajeva ubojicu ne treba traziti nadaleko te indicira moguénost da je Edip
ne samo pocinitelj zlo¢ina nego i onaj koji je muz svojoj majci, odnosno
brat djeci. Obrat proizlazi iz prve promjene konteksta razumijevanja svih
prethodnih dogadaja u Edipovu Zivotu, §to radnju ponovo preusmjerava
u novi pravac te daje naslutiti narav njezinog ishoda.

3. Edip razgovara s Jokastom: ona tvrdi kako prorocistima ne treba vjero-
vati. Pritom iznosi pri¢u o proro¢anstvu koje je odredilo njezin vlastiti
zivot te, navodeci kako Laj nije ubijen od vlastitog sina nego na raskr-
$¢u puteva, samo potvrduje i naglasava prethodnu promjenu konteksta
koju je nagovijestio Tiresija. Edip dodatno iznosi vlastitu pripovijest
o tome kako su mu na gozbi u Korintu rekli da on nije sin svojeg oca
Poliba te da je bjezeci iz grada pobio neke ljude na raskr§éu puteva.
Obrat, dakle, dodatno sugerira sumnju da je Edip pravi ubojica pa se
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pocetno herojevo djelovanje u pravcu nalazenja Lajeva ubojice poCinje
preobrazavati u upit o Edipu samom.

4. Iz Korinta dolazi vijest o Polibovoj smrti: novi obrat daje nadu Edi-
pu i Jokasti. Oni ponovo pocinju vjerovati u Edipovu nevinost, barem
prema ubojstvu oca, ali Edipa i dalje muci sumnja s obzirom na odnos
prema majci.

5. Glasnik iz Korinta nehotice iznosi podatak da Polib i njegova supruga
Meropa nisu Edipovi bioloski roditelji te govori o tome kako je doslo
do usvojenja. Ovaj obrat vraca sumnju na pocetak te je pojacava jer za-
interesirane likove obavjestava o detaljima pripovijesti koje nisu znali:
Edipovo djelovanje, usmjereno na nalaZenje istine o Lajevu ubojstvu
po svaku cijenu, ovdje se ve¢ primjetno pocinje okretati protiv njega
samog.

6. Jokasta pocinje slutiti $to se odista dogodilo te moli Edipa da ne istra-
Zuje vise, ali ovaj pred sebe dovodi pastira koji ga je spasio te odnio
pastiru kralja Poliba, odnosno kasnijem glasniku iz Korinta. Prvi pastir
konacéno iznosi sve detalje pripovijesti, a Jokasta, jasno vide¢i istinu,
bjezi u dvor gdje pocinjava samoubojstvo. Obrat konacno stavlja sve
prosle dogadaje na njihova prava mjesta u linearnom redoslijedu te po-
tvrduje okretanje Edipova djelovanja protiv njega samoga.

7. Edip razaznaje vlastitu proslost, a time metafori¢ki samospoznaje, osu-
duje samoga sebe, dodatno osljepljuje i moli Kreonta da ga izgna s
kéerima. Obrat se ti¢e simboli¢ke funkcije osljepljenja, odnosno njome
uspostavljene nove ravnoteze. Edip zavrSava ne samo kao dijalekticka
suprotnost sebi s pocetka drame, nego se, kao §to ¢emo odmah vidjeti,
te dvije suprotnosti sintetiziraju u novoj, tre¢oj vrijednosti.

Ovdje treba dodatno podcrtati dvije Cinjenice. Prvo, Sofoklo je sve gore na-
vedene stupnjeve razvoja dramskoga dogadanja ispripovijedao s mnogo vise
suptilnosti u dijaloskim interakcijama likova. Drugo, §to doista vrijedi pono-
viti, navedeni obrati vode radnju tako da kontinuirano mijenjaju kontekst ra-
zumijevanja situacije iz perspektive dramskih likova, a razvijaju se od samog
pocetka Sofoklova teksta. Drugacije receno, dijalekticki razvoj pocetne situ-
acije — i Edipova djelovanja — po njezinoj suprotnosti sasvim je hegelijanski
ukopan u samo tkivo iste prvotne situacije, $to 1 dan danas predstavlja jedno
od temeljnih pravila dramaturike organizacije teksta. Cinjenica da dramski
likovi tek u tijeku vlastitih interakcija prepoznaju vlastito stanje vezana je uz
temporalnu prirodu dramskog teksta te, kao $to ¢emo brzo vidjeti, izostaje u
vizualnim umjetnostima.

Iz dosad navedenih Cinjenica proizlazi jo§ jedno zapazanje. Naime, a to je
ve¢ vezano uz tre¢i stupanj nase analize, suzimo li nase razmatranje samo na
sredi$nji Edipov dramski lik, primjecujemo kao on od pocetka do kraja drame
prolazi kroz ne jednu, ve¢ dvije, dijalekti¢ki prepletene promjene. Naime, s
jedne strane, drustveno gledano, Edip se od mo¢nog i samouvjerenog kralja
postupno pretvara u izbezumljenog tragaoca za istinom o sebi te konacno u
slijepog prognanika; s druge strane, istovremeno, iznutra, Edip ¢e iz nepo-
stojanja znanja o sebi napredovati prema samospoznaji koja se javlja u vidu
metafore spoznaje vlastite proslosti. Klju¢ izvanserijske vrsnosti Sofoklova
teksta lezi upravo u ¢injenici da je dramaticar istim uzro¢no-posljedi¢nim lan-
cem dogadaja istovremeno dijalekticki razvio dvije pripovijesti — nazovimo
ih radno te ponovo dramaturski opravdano, vanjskom i unutarnjom — koje se
mogu analiti¢ki razdvojiti, ali su istim jezi¢nim znakovima povezane u or-
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gansku cjelinu. Ovo zapazanje aktivirat ¢emo ponovo u kontekstu vizualnih
umjetnosti.

Tre¢i stupanj analize izvodimo iz razumijevanja dramskih likova te se tu
ponovo treba vratiti Aristotelu. Filozof je, kako znamo, funkciju tragedije
prvenstveno vidio u katarzicnom prociséenju osjecaja gledatelja i to zbog
straha i sazaljenja koja pobuduje djelovanje dramskih likova.* Aristotel je
shodno vlastitom vremenu smatrao kako tragedija mora imati ljekovitu ili bar
didakticku funkciju, ali, dozvolit ¢emo si da temeljni smisao ovog dramskog
oblika kriticki potrazimo drugdje i1 to uz pomo¢ uvodno spominjanog Lajosa
Egrija. Govore¢i, naime, iz prakti¢ne dramaturske perspektive, Egri se poziva
na slobodnu interpretaciju Hegelove dijalektike te polemizira s Aristotelovim
stajalistem da su dramski karakteri podredeni pripovijednom tijeku. Stovise,
Egri razvija tvrdnju kako logika dramskog teksta ne proizlazi iz same radnje
pa ni nuznosti koja se nalazi izvan likova — §to u Edipovu slu¢aju podra-
zumijeva upliv sudbinske predodredenosti kao djelatne sile — ve¢ upravo iz
njihovih, medusobno suprotstavljenih obiljeZja i ciljeva.* Odatle i Egrijeva
radikalna pretpostavka o tome kako nuZan tijek dramske radnje proizlazi iz
izbora koje sami dramski likovi ¢ine u skladu s vlastitom prirodom i moti-
vacijom, a ne zbog eticki intoniranih sila koje stoje iza njih. Zanimljivo je,
i ponovo naizgled kontradiktorno, da ¢e Sofoklo tu bar donekle dati Egriju
za pravo. Analiza teksta tragedije Kralj Edip upucuje na zakljuCak kako su
kljuéni trenuci ili obrati radnje odredeni upravo Edipovim odlukama, a one
su donesene u skladu s njegovom dijalekticki slozenom osobnoscu. Kao §to
je to viSe puta naglaSavano, Edip je po sebi kontradiktoran, sagraden u vidu
jedinstva karakternih suprotnosti: s jedne je strane obdaren razumom i prav-
doljubivoséu (koje mu najprije omogucéavaju pravedno vladanje, a na kraju i
osudu samoga sebe), ali je, s druge strane, opterecen aretisti¢kim ponosom,
tvrdoglavoséu, prijekom ¢udi i nasilno$¢u (zbog ¢ega je prepun sumnji, sklon
optuzbama upuéenim Kreontu i proroku Tiresiji, a ni prijetnje drugim licima
nisu mu strane).

Pritom je vazno ponovo naglasiti kako je Sofoklo dramaturski mudro smjestio
pocetak drame visoko u razvoju mitske pripovijesti. Edip je odavno kralj, a
kljuéni sudbinski uplivi u njegov zivot uglavnom su se ve¢ dogodili: oca je
davno ubio, jednako kao $to je netom poslije toga oZenio majku. Sam tijek do-
gadaja odvija se, dakle, isklju¢ivo u interakciji Edipove volje i volje ostalih li-
kova, gdje djelatne i neposredne tragove sudbinske predodredenosti nalazimo
samo na pocetku drame i to u vidu dva tzv. »pocetna dogadaja«: kuge u Tebi
i proroc¢anske poruke o potrebi nalazenja Lajeva ubojice. S obzirom na to da
prorocanstvo dolazi iz Kreontovih usta, moze se pretpostaviti da je sudbinski
upliv u tijek dogadaja u ovom sluc¢aju samo posredan. Kako bilo, funkcija tih
dogadaja ispunjava se u rusenju zadane ravnoteze i pokretanju radnje. Upravo
u tom pocetnom ruSenju ravnoteze zacinje se ono $to Egri naziva dijalektic-
kim procesom preobrazbe dramskih likova. Bez njega bi svi oni mogli Zivjeti
sa svojim unutarnjim kontradikcijama, ali, buduci suoceni sa situacijom koju
vi§e ne mogu kontrolirati, svi moraju krenuti na put samospoznaje koja ¢e ih
sasvim promijeniti. Dakako da ¢e se Sofoklo u tom egrijevskom smislu usre-
dotociti na sredisnji lik Edipa pa pogledajmo kako se — Egrijevim rje¢nikom
— Edip dijalekticki mijenja. Promjenu smo sazeli u tri koraka:
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1. Edip u dramu stupa kao osoba koja misli da poznaje red stvari, a to
poznavanje poc¢iva na dva naoko jednostavna i lako spojiva uvjerenja.
Prvo kazuje da je Edip sin korintskog kralja Poliba, a drugo je da je on
kralj u Tebi 1 pravedni zastitnik opéeg poretka, Sto znaci da mora naéi
Lajeva ubojicu.

2. Kroz potragu za Lajevim ubojicom, ali istovremeno i kroz proces
razotkrivanja Edipove proslosti shvacamo kako gore navedena uvjere-
nja postaju izvor prijepora i dileme te se medusobno iskljucuju. Edip
koji bi zelio ostati pravedni kralj, naime, prije ili poslije morat ¢e pri-
znati da ne postoji Edip kao Polibov sin; Edip koji bi Zelio ostati Poli-
bovim sinom morao bi prekinuti potragu za Lajevim ubojicom. U tom
bi slu¢aju ne samo prestao biti pravedni kralj nego bi zbog nerjeSavanja
problema kuge prestao biti kralj uopce. Dilema je stras$na jer obje va-
rijante otvaraju isti problem, a on se svodi na Edipovo shvacéanje kako
ni u kojem slu¢aju viSe ne moze ostati to §to je poc¢etno mislio da jest.

3. U skladu s ranije navedenim Edipovim karakternim osobinama, on po-
sve iracionalno, ¢ak nasilno traga za istinom, a ona razorno djeluje na
oba njegova pocetna uvjerenja. Edip ne samo da nije Polibov sin nego
— zbog patricida i incesta — nije ni pravedno izabrani kralj Tebe. Dilema
je, dakle, rijeSena Edipovim izborom da djeluje kao pravedni kralj, ali
zavrSava dijalektiCkim obratom: djelujuci kao pravedni kralj, Edip ne
potvrduje, ve¢ dokida sebe kao kralja. Edipov dramski lik prelazi put
od samouvjerenog vladara — koji se, hvale¢i vlastiti razum, otvoreno
ruga moc¢ima slijepog proroka Tiresije — do slijepog prognanika koji se
zavrs$no odrice svih postignuca vlastitog razuma.

Zakljucno, tri stupnja analize Sofoklova djela Kralj Edip upucuju na temeljnu
razliku ovako sazdane dramske forme i Platonovih dijaloga ili barem onih u
kojima Platonov Sokrat demonstrira svoju metodu. Naime, dijalektic¢ki pristup
koji inaugurira Platon pociva na racionalnoj upotrebi jezika, odnosno govora,
a ona, prakticno gledano, inzistira na jednoupravnoj gradnji pojmova i njiho-
vih definicija. Tako posredovano znanje jasno se, po stupnjevima razdvaja od
neznanja, a konkluzija, ako je ima, eliminira greske u zaklju¢ivanju: ispravan
zakljucak ne moze imati viSe vidova, a znanje se u konacnom ishodu dijaloga
objektivizira te izdvaja iz identiteta svakog individualnog sudionika u dijalogu.

S druge strane, prelazak iz neznanja u znanje predstavlja svrhu i Sofoklove
drame Kralj Edip, ali se temelji na sasvim drugacijoj upotrebi jezika. Ovdje
je konkluzija posredovana jezikom koji — da ponovimo — istovremeno mora
opisati vise Cesto suprotstavljenih znacenjskih nizova, te ne samo da ne isklju-
Cuje greske u zakljucivanju nego bez njih — ¢ak i po Aristotelovu tumacenju
— ne bi ni postojala; pad, ali i veli¢ina tragickog heroja proizlaze iz njegove
opsjednutosti pocetnom greskom iz koje slijede sve ostale, na §to ukazuje bas
Sofoklov lik Edipa. Stovise, slijede¢i Lajosa Egrija koji se tu doslovno pozi-
va na Hegela, moZemo jo$ radikalnije ustvrditi kako nijedna djelatna sila u
drami ne grijesi, ve¢ nuzno prati vlastite, uvijek opravdane razloge, odnosno
motivaciju djelovanja.*' Stoga, svaki je ishod drame opravdan, ali pravilo igre
zahtijeva da konkluzija na ovaj ili onaj nacin ujedini suprotstavljene stavove.
Dijalektika dramskog teksta, onako kako je tumaci Egri, pociva na uparivanju
djelatnih sila koje nuZzno moraju nastupiti antagonisticki jedna prema drugoj,
a konkluzija, bez obzira na ishod sukoba, doslovno postaje sintezom obiju
suprotstavljenih strana. Uzmimo, dakle, za osnovu tumacenja drame Kralj
Edip kolokvijalni stav prema kojem se Edip bori protiv vlastitog sudbinski
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predodredenog pada. Dramski sukob tu se ocituje kroz antagonizam indivi-
dualnog djelatnika i nadindividualne nuznosti koju djelatnik provocira vlas-
titim djelovanjem. Sofoklo ¢e u sintezi na kraju drame Edipa doista oboriti
na tlo, oduzet ¢e mu kraljevsku Cast i uciniti slijepim prognanikom, ali ¢e ga
obdariti upravo onim $to je sam isprovocirao te protiv ¢ega se borio, a to je
duboki, patnjom posredovani, gotovo nadljudski uvid u istinu o vlastitoj (i
ne samo vlastitoj) prirodi koji ¢e heroj pokazati na kraju drame Kralj Edip, a
pogotovo za vrijeme progonstva na Kolonu. Dvije sile u sukobu tako se spa-
jaju u dijalektickoj sintezi, no bit razlike spram filozofijskog dijaloga ostaje
u ¢injenici da je znanje u drami neodvojivo od identiteta dramskih likova.
Zato ¢e se znanje na kraju dramske radnje takoder objektivizirati, ali u vidu
metafore koja naizgled pociva na dijaloskom razotkrivanju onoga »tko« sve
u drami jest to Sto jest, ali zapravo metaforicki upucuje na eticko znanje o
¢ovjeku kao takvom. Stovise, a Sofoklova drama Kralj Edip to u mnogoéemu
potvrduje, ¢ovjekov identitet u drami nije posljedica hegelijanskog pristajanja
na unaprijed odredeni ethos, ve¢ je rezultanta njegovih vlastitih motivacija,
njima uvjetovanim izborima te iz izbora konstruiranim posljedicama, iz ¢ega
proizlazi kako svaki dramski lik u idealnim okolnostima gradi vlastiti ethos.
Tako shvaceno eticko znanje, dakako, ima potencijalno beskonacan broj vido-
va koji ovise o dijalekticki suprotstavljenim motivacijama dramskih likova.

Sofoklo je u drami Kralj Edip slijedio te dodatno produbio mit o Edipu, koji
je u samoj svojoj osnovi nudio pitanje osobnog identiteta kao metafore znanja.
No zamislimo hipoteticki da se drama odvila drugom razvojnom linijom te
da Edip nije opsesivnom iskreno$¢u pratio vlastitu potrebu za znanjem. Ta-
kav Edip morao bi biti opsjednut drugim ciljem — recimo ¢uvanjem vlasti po
svaku cijenu — §to bi ga (ako je Egrijeva hipoteza o nuznoj dijalekti¢nosti
tragickog djelovanja to¢na) moralo ponovo dovesti u sukob sa svim ostalim
licima u drami. Originalni Edip sukobljava se, dakle, s ostalima zato Sto se
kroz njihova djelovanja probija djelatnost sudbine: oni mu serviraju podatke
o njegovu vlastitu porijeklu, podatke koje on ne Zeli znati, ali ih na kraju zbog
dijalektickog obrtanja pravca njegovog vlastitog djelovanja iskreno priznaje.
Nas alternativni Edip — koji opsesivno ¢uva vlast usred kugom zarazene Tebe —
zapravo bi imao sasvim drugacije karakterne osobine. Bio bi sklon spletkama i
umorstvima, zazirao bi od istine koja mu ne sluzi, ali, budu¢i da je u njegovom
karakteru nuzno postojanje dijalekticke suprotnosti, istovremeno bi, recimo,
jednako opsesivno $titio vlastitu zenu i djecu. Kako bi izgledala takva drama?

* Suocen s problemom kuge, alternativni Edip vjerojatno bi takoder po-
slao Kreonta po savjet prorocista, potom bi Kreonta obavezao na Sutnju
0 onome §to zna te mu obecao da ¢e sam rijesiti problem Lajeva ubo-
jice.

* Edip ozbiljno shvaca Tiresijine opomene i iz njih nasluéuje istinu, ali
razaznaje 1 to da slijediti put samokaZnjavanja koji prorok pokazuje
znaci izgubiti tebanski tron kako za sebe, tako i za svoju djecu. U taj-
nosti nalazi i ispituje pastire-svjedoke, te saznaje punu istinu o svo-
joj proslosti. Uzasnut je, ali u skladu sa svojom temeljnom ambicijom
zakljucuje da je sve jo$ uvijek pod kontrolom. Svjedoke udaljava iz
kugom zaraZene Tebe hine¢i da mu je stalo do njihova zdravlja te ih
kriSom daje pobiti.

41
Ibid., str. 51.
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+ Kreont je zabrinut zbog Edipove pasivnosti u vezi kuge i rastu¢im ne-
zadovoljstvom u gradu. Zato se potajno sastaje s Tiresijom koji mu
nedvosmisleno daje do znanja da je upravo Edip ubio Laja. Kreont kao
iskreni Stovatelj tradicije ostaje zaprepasten Cinjenicom da je Edip kao
oceubojica ne samo uzrok kuge nego je i suprug vlastitoj majci.

* Mucen moguéno$¢u razotkrivanja vlastitog identiteta, Edip se uvjera-
va da je Tiresija nekako drugacije, a ne prorocanskim uvidom saznao
da je upravo on Lajev ubojica. Zato prorok predstavlja politicku opa-
snost pa Edip, u tom smislu, ubija i Tiresiju. U monologu, slavi nadmo¢
ljudskog znanja o stvarima te ismijava znacaj svakog prorocanstva, §to
poistovjecuje s ocitom ¢injenicom da sam vidi, a Tiresija je bio slijep
Cak 1 za vlastitu smrt. Edipa ipak muci spoznaja da je postao suprugom
vlastitoj majci, ali zna da joj niSta ne smije reci: Jokasta je poput Kreon-
ta odana tradiciji te bi ga priznanje ponovo nuzno stajalo polozaja. Ipak
odbija dijeliti krevet s njom, §to Jokastu baca u o¢aj i po¢inje narusavati
njezinu psihi¢ku ravnotezu.

» U nemoguénosti da vise drzi rije¢ o tajnosti proro¢anskog uputstva, ali
i posjeducéi informacije koje mu je dao Tiresija te sumnjajuci da je upra-
vo Edip ubio proroka, Kreont se sukobljava s Edipom. Trazi od Edipa
da se pokori proroCanstvima i postupi kao pravedan kralj. Edip najpri-
je ucjenjuje Kreonta spominjué¢i mogucu Jokastinu sudbinu u slucaju
priznanja, ali Kreont ostaje nepokolebljiv te spominje boZanski zakon
prema kojem Jokasta ima pravo na odricanje od Edipa i kao sina i kao
kralja, §to joj donosi razrjeSenje. Edip ismijava Kreontovu sklonost bo-
govima i njihovim proro¢istima kao neznanje, optuzuje ga za izdaju te
ubija golim rukama pred Jokastinim o¢ima.

» Uvidjevsi §to se dogodilo, Jokasta posve gubi razum te u bunilu govori
Edipu kako su veze bracée i sestara te roditelja i djece po bozanskom
zakonu jace od supruznickih veza. Optuzuje Edipa za izbivanje iz za-
jednicke postelje pa to dovodi u vezu s Kreontovim ubojstvom. Pred
dvorom se istovremeno okupljaju gradani gnjevni zbog Edipove pasiv-
nosti u vezi kuge.

» U posljednjem pokusaju da sacuva i tron i obitelj, Edip priznaje Jokasti
da je upravo on ubio Laja i da je njezin sin te je pokuSava prisiliti na
Sutnju u ime njihove djece i nasljedstva. Podsjeca je na njezine vlastite
rijeci o vezama roditelja i djece te brace i sestara jer je on svojoj djeci
istovremeno i brat pa joj pokuSava otvoriti o¢i za koristoljubivo videnje
bozanskog zakona. U monologu joj dokazuje kako su bogovi zapravo
slijepi, da — ako Covjek to ne zeli — bogovi nemaju ingerencija nad lju-
dima, a ljudi sebi mogu prilagodavati njihove zakone; grijeh incesta po-
¢inili su u neznanju pa zato za njega nisu odgovorni i ne smiju se zbog
toga lisiti mo¢i koju posjeduju. Jokasti se u tom trenutku vrac¢a razum.
Ona se u ime bozanskog zakona ubija od sramote, ali se prije toga pred
gradanima i bogovima odric¢e Edipa i kao sina i kao supruga te od njih
trazi da se ne osvecuju djeci koju je imala s Edipom.

» Konac¢no razumijevajuci da je izgubio sve osim vlastitog zivota, Edip si
pred gradanima kopa o€i, poziva se na Cinjenicu da je time postao slican
Tiresiji, priznaje zlocine, ali i nemo¢ ¢ovjekovih ambicija pred bogovi-
ma. Potom u skladu s po¢etnom uputom prorocista od gradana trazi da
ga prognaju. Gradani Edipa protjeruju iz Tebe, sinovi mu okrecu leda,
a kéeri ga slijede u progonstvo jer je Zensko potomstvo po bozanskom
zakonu obaveznije slijediti oca nego brata.
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Ovakav hipoteticki niz dogadaja — u kojem smo namjerno odabrali sli¢ne is-
hode, ali s posve drugacijom Edipovom motivacijom i djelovanjem — odgova-
rao bi mozda viSe modernistickom Shakespearecovu poimanju dramskog lika
koji poznajemo pod imenom Macbeth, no dobro ilustrira dijalekticku struk-
turu svakog dramskog lika i tijeka zbivanja, gdje dramsko djelovanje nuzno
mora proizvesti vlastitu suprotnost. Sve to u konacnici daje Egrijevu videnju
dijalektike u drami za pravo, utoliko vise Sto konkluzija naseg hipotetickog
sinopsisa ponovo ujedinjuje suprotstavljene sile; ¢injenica da nas alternativni
Edip, za razliku od originalnog, prezire svako znanje osim onoga koje mu je
od koristi te je voden isklju¢ivo beskrupuloznom ambicijom, samo potvrduje
vrijednost zakljucka.

Dijalektika u likovnim umjetnostima

Sokratova metoda, ali i Egrijevo videnje dijalektike u drami dobivaju, ¢ini
se, zanimljivu, ponovo metafori¢ku analogiju u likovnim umjetnostima, kon-
kretnije u grékom kiparstvu i arhitekturi 5. st. pr. n. e. Naime, posvetimo li
se zasad samo prvoj djelatnosti, valja re¢i kako onodobna skulptura afirmira
danas kanonski stav stojeceg tijela koji poznajemo pod nazivom kontrapost.
Stav se zapravo temelji na montazi dva zasebna stava, odnosno dvije razdvo-
jene faze kretanja istog tijela. Kontrapost proizlazi iz tzv. hijasti¢ke poze koja
—po uzoru na grcko slovo y (ki) — spaja dijagonalno suprotstavljena prostorna
usmjerenja tijela oslonjenog na jednu nogu, a rezultira istovremenim prika-
zom suprotnosti: pokreta i mirovanja.

Slika 1: Poliklet, Kopljonosa, rimska kopija, analiza hijasticke poze.

Prikazano ljudsko tijelo ima stilsku vrijednost koju su Grei Sofoklova i So-
kratova vremena nimalo slu¢ajno nazivali izrazom dialektos.** Pojam se
poistovjecivao s terminom hermeneia, ali ponajprije se odnosio na specificni
nacin izrazavanja, potom na izraz koji posjeduje obiljeZja individualne uni-
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katnosti te, kao Sto ve¢ znamo, na konverzaciju dviju osoba, organiziranu oko
iste teme.* Usprkos prividnoj jednostavnosti, skulpture poput Polikletova
Kopljonose zapravo su slozena ostvarenja koja se sustinski razlikuju od ra-
nijih arhajskih prikaza ljudskog tijela. O tim ranim skulpturama koje su Grei
nazivali kouroi ve¢ smo pisali u kontekstu aretisticke etike.* Tim povodom
ustvrdili smo kako njihova formalna hijeraticnost u kombinaciji s motivom
mladenacke ljepote i snage oslikava mitske, a zapravo aristokratske ideale
herojstva koji su prihvaceni od Sire drustvene zajednice: kouroi su zato ¢esto
bili posvecivani atletama koji su pobjedivali na sportskim igrama. Nacin kako
su ti ideali formalno oblikovali skulpturu kourosa ogleda se u geometrijskom
razlikovanju bridova i povrsina skulpture koja se rastvara na Cetiri jasno raz-
dvojena profila; profili ostvaruju vise ili manje jednoobrazan odnos spram
prostornog konteksta. Polikletov Kopljonosa u bitnom se razlikuje od bilo ko-
jeg kourosa. Njegovi bridovi i povrSine medusobno se prozimaju §to umnoza-
va broj profila kojima se skulptura odnosi prema okolnom prostoru. K tome,
ranije opisani hijasticka poza i kontrapost razigravaju skulpturalnu formu na
takav nac¢in da se prostor i skulpturalna masa poc¢inju ambivalentno prozi-
mati i to uvijek razli¢ito s obzirom na izabrani profil. Zato nam se centralna
os — koja naoko prolazi kroz stojece tijelo — ponekad Cini smjeStena unutar, a
s izvjesnih pozicija pomi§ljamo kao da je izvan centralnog bloka skulpture:

Slika 2: Poliklet, Kopljonosa, rekonstrukcija
odnosa sredi$nje konstrukcijske osi i vanjskih bridova.

Arhajski kouros moze se shvatiti kao ekvivalent zatvorenoj proceduri epskog
pjesnistva koja uvijek istom metrikom posreduje — kako smo ve¢ rekli — mit-
ske, aristokratske, ali po definiciji unaprijed poznate vrijednosti. Polikletovo
djelo predstavlja novu vrstu atletskog ideala. On je jednako prispodobiv dija-
loskoj otvorenosti te pripadajucoj rigoroznosti Sokratove metode, ali i Egri-
jevu videnju dijalektike u dramskom tekstu. U prvom slucaju, postavimo hi-
potezu, jasno je kako dvije razli¢ite faze u kretanju — ujedinjene u istom stavu
stojeceg tijela — metaforicki odgovaraju dvjema stranama u dijalogu posve-
¢enom istoj temi. Naoko opravdani prigovor kako se bilo koje dvije kretnje
mogu sjediniti u bilo kojem stavu ovdje mora otpasti: kontrolni mehanizam
koji odreduje izbor stavova i nacin njihova sjedinjavanja oli¢en je srediSnjom
okomitom osi koja figuru — gledanu sprijeda, $to se kod Grka smatralo i glav-
nim profilom — precizno dijeli na dvije jednake, okomito usmjerene polovice.
Sredi$nja os, koja se proteze od vrha do dna figure, u ovom je slucaju ade-
kvatna rigoroznosti kojom je Platonov Sokrat inzistirao na to¢nosti izvodenja
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zakljucaka. Kad bi kojim sluc¢ajem doslo do pomicanja osi, statika skulpture
bila bi nepovratno naruSena, bas kao §to bi bez majeuticke preciznosti i tijek
Sokratova nagovaranja na istinu izgubio na unutarnjoj konstrukciji.

S druge strane, usporedba konstrukcije klasi¢ne stoje¢e grcke skulpture s
Egrijevim videnjem dijalektike u drami namece se, dakako, sama od sebe:
dva hijaticki suprotstavljena prostorna usmjerenja skulpture doista mogu biti
vizualnim metaforma suprotstavljenih, ali istovrijednih dramskih sila. Za ra-
zliku od dramske forme ovdje se ipak javlja drugacija vrsta kauzaliteta; doga-
daji u drami niZu se dijakronijski, dok njihovi ekvivalenti u skulpturi djeluju
sinkronijski. Doista, kad bismo si dozvolili analizu Polikletova djela na isti
nacin kao §to smo to ucinili s onim Sofoklovim, morali bismo njezinu prostor-
nu prirodu protumaciti putem vremenskog slijeda. Jedini na¢in da se to ucini
svodi se na kretanje oko skulpture, gdje zamjecujemo kontinuirani prijelaz od
jednog prema drugom skulpturalnom profilu. Naglasavamo kako svaki pro-
fil, uvjetno receno, predstavlja metaforu jednog dramskog dogadaja. Uzroc-
no-posljedi¢na priroda tako identificiranih dogadaja olituje se zapazanjem
da nijedan profil ne postoji bez onog »ispred« ili »prije«, odnosno »iza« ili
»poslije« njega, Sto zapravo u konacnici vezuje »pocetak« i »kraj« skulpture,
odnosno naSeg kretanja oko nje. Ono pak §to smo u dramskoj formi nazvali
obratima odgovara prostornoj usmjerenosti vizualnih kosina koje uo¢avamo u
svakom profilu, a koje identificiramo u odnosu na sredi$nju okomitu os. Zani-
mljivo je pak u glavnom profilu skulpture primijetiti ponavljanje usmjerenosti
vizualno najvise i najnize kosine (dijagonalna usmjerenost ociju i stopala) i
to u odnosu na posve suprotnu vrijednost usmjerenosti srediSnje kosine koja
vezuje kukove figure. Odatle proizlazi i temeljno razlikovanje pristupa vizu-
alnoj skulpturalnoj formi u odnosu na onu dramsku: dijalekti¢ke suprotnosti u
skulpturi odnose se na razlikovanje sredista spram rubova djela, dok u slucaju
dramske forme dijalekticki razlikujemo stanja na pocetku i kraju radnje:

Slika 3: Poliklet, Kopljonosa, rekonstrukcija
odnosa sredi$nje konstrukcijske osi i prostornih kosina.

43 44
Ibid. Vladimir Rismondo, »Gréki mit o Kleobisu
i Bitonu kao izvor ranog poimanja ethosa.
_— >
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Konacno, tre¢i stupanj analize, onaj koji se doti¢e karaktera samog lika, u
slu¢aju Polikletova Kopljonose odnosi se na sintezu svega navedenoga, foku-
siranu na karakter stava figure. Ona se, kako smo ve¢ primijetili, istovremeno
nalazi u polozaju koji sugerira nasuprotne vrijednosti kretanja i mirovanja.
Radi se o specificnom stavu koji mirovanje definira u terminima dviju ponovo
suprotstavljenih kretnji. S tim u vezi moguce je spekulirati o tome kako se Po-
likletovo videnje ljudskog karaktera ne samo vizualno nego i eticki razlikuje
spram onoga koje emancipira arhajski kouros. Kouros slijedi aretisticki ideal
heroja koji je vlastitim djelovanjem dostigao najveci stupanj osobne izvrsno-
sti pa je kao takav postao uzor zajednici.** Odatle proizlazi i herojska vizija
atletske ljepote zaustavljene u unaprijed poznatoj simbolickoj formi, u sta-
tiénom 1 samo simboli¢nom iskoraku te oplemenjene tzv. »arhajskim osmje-
hom« koji upucuje na apsolutnu dovrSenost heroja, odnosno na dostizanje
mitske i zapravo iracionalne vrijednosti znanja iza koje nema nicega drugoga
vrijednog nalazenja. S istih pozicija izvodimo i smisao neprobojnosti kame-
nog bloka koji kourosa ograduje spram okolnog prostora. Polikletov ¢ovjek,
s druge strane, takoder cilja na atletski ideal ljudskog bica, zaustavljenog u
naoko mirnom stavu, ali njegov karakter implicira sasvim drugacije, sustinski
dinamicéne kvalitete. One su — postavljamo hipotezu — vezane uz ¢ovjekovu
ponovo aktivnu, ali sustinski politi¢ku prirodu koja se izraZzava djelovanjem
unutar polisa kao zajednice slobodnih gradana. Za razliku od kourosa, koji se
ukazuje kao pojedinacni i jedinstveni primjer herojstva, Polikletov Kopljono-
Sa simbolizira politickog ¢ovjeka koji — barem u idealiziranoj verziji polisa
kakvu promovira Hannah Arendt — ne postoji bez interakcije s drugim, sebi
istovjetnim ¢ovjekom, gdje su obojica sjedinjena unutar istog politickog tije-
la. Odatle proizlazi i specificni karakter skulpture koja, s jedne strane i samo
naoko paradoksalno, promovira stanje nedovrSenosti. Ona je nedovrSena s
obzirom na ¢injenicu da niti mirno stoji (poput kourosa), niti se odista kre-
¢e, §to simbolicki upucuje na onu osnovnu, dijalekticku, a zapravo dijalosku
prirodu politicke interakcije. S tim u vezi, Polikletov Kopljonosa vise nije
oplemenjen ni »arhajskim osmijehom« jer, za razliku od arhajskog heroja koji
smijeSeci se upucuje na misterij, ne simbolizira ideal iracionalno dostignutog
znanja skrivenog drugima. S druge strane, s istim razlozima, Polikletov ¢o-
vjek sasvim je dovrSen, a time i samodostatan, Sto se zapravo ne odnosi na
metaforu pojedinacne, makar i herojske etike, ve¢ na metaforicki karakter po-
lisa kao jedinog moguceg okvira politickog djelovanja. Polis, dakle, u ovom
sluc¢aju nije zadan u vidu simbolicki jasne, unaprijed zgotovljene i poznate
vizualne forme kao §to je to bio arhajski kouros. Umjesto toga, polis je sim-
boli¢ki impliciran ve¢ opisanom zami$ljenom vertikalom koja odreduje po-
¢etnu i ishodi$nu tocku uspravne figure te koja dijalekticki suprotstavljenim
vizualnim silama unutar skulpture namec¢e nuznost eti¢ckog ideala, odnosno
zajednickog djelovanja.

Dijalektika u Gnomai

S obzirom na sve navedene elemente analize, ¢ini se kako Polikletova skul-
ptura Kopljonosa doista moze posluziti kao simulacrum ne samo zamisljenoj
Sokratovoj metodi posezanja za znanjem kroz dijalog nego i Sofoklovoj tra-
gediji Kralj Edip. Uistinu, nemoguce je — ponovo hipoteticki — ne primijetiti
da su vrlo sli¢ni principi strukturiranja djela uocljivi u naoko razli¢itim dje-
latnostima, kao $to su filozofsko promisljanje stvarnosti, tragedija i kiparstvo.
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S te se pozicije ¢ini kako je »dijalekti¢nost« predstavljala neku vrstu opceg
stanja duha koje se u najmanju ruku odnosilo na atenski intelektualni i umjet-
nicki kontekst sredine i druge polovine 5. st. pr. n. e., ali ostaje nejasno kako i
zasto je to uopée bilo moguce. U tom smislu nedostaje nam zajednicki naziv-
nik koji bi osvijetlio porijeklo tog zamisljenog stanja duha, a koje je dijalosku
formu uzdiglo na razinu filozofijskog i umjetnickog principa. Dakako da je
prvi moguci izvor opravdano traziti u politickom razvitku grékog, a posebno
atenskog polisa, no takvo rjeSenje samo ukazuje na analogiju gore navedenih
izrazajnih formi s opéim drustvenim okolnostima. Radi se o okolnostima koje
nuzno afirmiraju politicku interakciju, ali analogija ne dokazuje porijeklo for-
malnih sli¢nosti triju gore nabrojanih djelatnosti.

Zato ¢emo u potrazi za drugim rjeSenjem — skupa s Olgom Mihajlovnom
Frejdenberg — posegnuti za formom koju su Grei nazivali gnome, a koja je po-
drazumijevala kratki iskaz, maksimu, poslovicu, ¢esto u stihu, ali s intencijom
izricanja neke opce istine.*® Grnomai su iznimno zanimljive literarno-filozo-
fijske forme koje po svom vremenu nastanka svakako spadaju u pretklasi¢no
doba. One, s jedne strane, imaju izvod u tzv. gnomickoj poeziji, a s druge
strane, u retorici, ali nama je ovdje ¢ak zanimljivija njihova etimoloska po-
putnina. Naime, gréko yvoun moZze se shvatiti na ¢itav niz nacina, a svi su
povezani sa sredstvima spoznaje. MozZe se, dakle, raditi o znaku, misli, sudu,
volji, inklinaciji, propoziciji ili namjeri.*’ Ne bi trebalo zaboraviti ni podatak
da je srodan pojam gnomon predstavljao dvokraku pravokutnu konstrukciju
s urezanim mjerama na oba kraka. Radilo se tehni¢kom pomagalu antickim
graditeljima 1 op¢enito obrtnicima, a istim pojmom oznacavao se i $tap kojim
se — s obzirom na padanje sjene — pokazivalo to¢no vrijeme na sun¢anom
satu.*® U kontekstu literarne forme, Frejdenberg naglaSava da su gnomai po-
¢ivali na principu pitanja i odgovora vezanih uz eticke prijepore, a formalno
su se gradili na odnosu dvaju antitetickih iskaza koji se izmiruju u konacnom
obliku maksime.* Pritom, valja dodati da su gnomi¢ke maksime zapravo vrlo
slikovite metafore pa zato nisu uvijek sasvim jasne te Cesto predstavljaju am-
bivalentne iskaze. Kako god postavili stvari, gnome uvijek ima parni karakter
koji najcesc¢e krije agonicko porijeklo odnosa pravednog i nepravednog, ali
moze sadrzavati i bilo koji par nasuprotnih vrijednosti:

»Nema nikakve sramote u radu, sramotno je besposli¢enje.«

»Stid je sudbina siromaha, pogledi bogatog su smjeli.«*

Grcima vrsnim u umijeéu gnome nije bilo dovoljno reci §to je ispravno, vec
su tome po nekoj unutarnjoj, recimo uvjetno, »pred-dijalektickoj« teznji za
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suprotnim stajaliS§tem, prisnazivali i drugu stranu vrijednosti. Ipak, kako to
kaze Frejdenbergova, sve su to ¢inili predpojmovno, metaforicki slikovito,
ostavljajuci da eti¢ki pojmovi, poput recimo ispravnosti i pravde, ¢esto ostanu
tek implicirani i to kao rezultanta suprotstavljenih stajalista.’! Tragovi gnome
ocitavaju se, dakle, jos uvijek u grékoj tragediji, a prije svega, u solilokvijima
kora koji jo$ kod Eshila i Sofokla (ali ne viSe i Euripida) vazu »za« i »protiv«
sagledavanja svake situacije. Sjajan primjer ovdje nam pruza upravo kor u
Sofoklovoj drami Kralj Edip koji, primjerice, nakon Edipova susreta s Tire-
sijom dvoznacno preispituje nastalo stanje. Prva antistrofa jasno ukazuje na
drustveno uvjetovanu, objektivnu nuznost potrage za Lajevim ubojicom, ali
druga strofa antiteticki smjera na posve drugacije Citanje situacije, gdje unu-
tarnji Edipov strah pred istinom po prvi puta postaje razvidan:

1. antistrofa:
»Bas ovaj Cas sa Parnasa snjeznog
Glas nam puce, svanu:
Nepoznata ¢ovjeka svatko
Tragom neka trazi!
Jer divljom se Sumom on,
Po pe¢inam’, stijenama
Sve povlaci ko bik.
Pa krokom jadnijem kroci sam
I prorostva iz srca zemlje se
On kloni, al’ dovijek
Zivi, oblije¢e ga.«

2. strofa:
»Stra§no me, da — strasno plasi
Mudrac, vra¢. Ne mogu reci
Ni pore¢i to. Ne znadem,
Sto da kaZem, ve¢ na krilma
Slutnje lebdim; nit ja vidim,
Sto je sad, ni §to ée bit.
Kakva I’ ovo svada snade
Labdakov nam rod il’ sina
Polibova, to ne doznah
Nikad prije niti sada.
Kakvom ¢u se kusnjom dakle Edipova
Masit glasa narodu toliko draga
I osvetit roda nam

Labdakova tajnu smrt?«%

Sofoklov kor gnomicki iskazuje dva suda o istoj situaciji — u ovom slucaju
objektivnom i subjektivnom — ali istovremeno ne nudi klju¢ ispravnog ¢i-
tanja, gdje jedan sud biva ispravan, a drugo laZan jer ¢e, kako ve¢ znamo,
razrjeSenje Edipove dileme tijekom razvoja radnje nuzno sintetizirati oba
¢itanja; uloga kora ostaje na razini trenutaéno dostignute spoznaje likova u
drami, a on sam ostaje ¢uvarom sjecanja na onu pocetnu, ponovimo, »pred-di-
jalekticku formu« u kojoj se ta spoznaja mora iskazati.

S druge strane, gnome je bila poznata i gr¢koj, posebno predsokratovskoj fi-
lozofiji. Gnomickima u tom smislu smatramo ¢ak i rane maksime poput onih
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navodno uklesanih u Apolonovu delfijskom hramu, a koje su — s tipi¢cnom pi-
tijskom, ali i gnomi¢kom visesmislenos¢u — naglasavale potrebu spoznavanja
sebe samog, izbjegavanje svake pretjeranosti te oprez pri davanju obecanja.
Nadalje, kod predsokratovaca se termin konkretnije upotrebljavao kao pojam,
u kontekstu misli o ne¢emu, suda ili mnijenja. Tako Anaksimandar, primjeri-
ce, kaze da nous ima gnome o svim stvarima. Demokrit spominje legitimnu i
nelegitimnu gnome, gdje prva vodi spoznaji atoma i praznine, a druga proizla-
zi iz osjetila. Ve¢ Platon ¢e pojam rijetko spominjati, a Aristotelu ¢e gnome
u svjetlu retorike predstavljati tek op¢i iskaz o stvarima prakti¢nog znacaja.>
Opet, gnome je — kako podvlaci Vijay Tankha — bar kod Heraklita imala, ¢ini
se, ulogu daleko vazniju od pojmovnog oznac¢avanja misljenja.> Iako ne zna-
mo u kojem su se kontekstu originalno nalazili Heraklitovi fragmenti, oni su
prema Tankhinu misljenju sasvim gnomicki u karakteru pa odatle proizlazi
i njihova samodostatnost, a vjerojatno i ambivalentnost. Tankha ¢e nadalje
implicirati povezanost gnomickog porijekla Heraklitovih iskaza s navodnim
filozofovim ucenjem o jedinstvu opozicija. Doista, osvrnemo li se samo na
jednu od poznatijih Heraklitovih misli — onu koju je Platon u dijalogu Kratil
skratio na nemogucnost da se dvaput stupi u istu rijeku — uvidjet éemo da
se radi o nesto drugacijem iskazu. Naime, Platon doslovno kaze: »dig ég tOv
avTOV TOTOUOV 0UK GV EuPaing«.

Platonovo ¢itanje doista odgovara gore navedenoj verziji iskaza, ali Heraklit
je, ¢ini se, originalno rekao nesto drugo, a §to upucuje na »uvijek iste rijeke
kojima teku uvijek razli¢ite vode«. Ovdje se zapravo ne radi o jedinstvu na-
suprotnih vrijednosti (ista rijeka — razlicite vode), ve¢ o njihovoj medusobnoj
zamjenjivosti: jedna se vrijednost moZze transformirati u drugu i to ¢injenicom
da samo njezino postojanje nuzno zahtijeva i postojanje nasuprotne vrijedno-
sti. Dakako da ¢emo ovdje otvorenim ostaviti ¢ak i Hegelovo ¢itanje Hera-
klita (kao i ostalih Jonjana) kao svojevrsnog »pred-dijalekti¢ara«,* ali zato
$ puno vise sigurnosti mozemo re¢i da je forma filozofova razmisljanja bli-
ska gnomickoj potrebi za metaforicki slikovitim suprotstavljanjem opozicija.
Frejdenberg precizira da je grcka misao od Sokrata nadalje iSla za pojmov-
nom preciznosc¢u te je u to ime pokusSavala raskrstiti koliko s poetskom, toliko
i gnomi¢kom slikovito§¢u uvezanom u oblik metafore.”’ Ipak, i zakljucno,
zanimljivo je da su i Sokrat i Platon izabrali dijaloSku formu kao nacin dose-
zanja znanja, Sto doista iskljucuje slikovitost gnomickog iskaza, ali ne i ono
osnovno gnomicko suprotstavljanje vrijednosti.

Govoreci, pak, o gnome u kontekstu vizualnih umjetnosti valja se podsjetiti
podatka da je gnomon jednako predstavljao obrtni¢ko pomagalo i Stap sunca-
nog sata. U oba slucaja na djelu je bila — recimo nesto slobodnije — »obrtnicka
dijalektika«. Usredoto¢imo se, ipak, samo na obrtni¢ko pomagalo. Mjere su
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se tu izvodile na osnovi odnosa dva pravokutno suprotstavljena kraka na ko-
jima su bile ucrtane mjerne vrijednosti. Ne ulazeé¢i dublje u geometrijske im-
plikacije ovog, inace iznimno zanimljivog, ali zapravo prakti¢nog problema,
otvorimo zagradu te se sjetimo da nas o pojmu gnomon Aristotel nacelno
izvjeStava u kontekstu pitagorejskih istrazivanja brojeva.*® Pitagorejci su, da-
kle, primijetili kako pravokutna i originalno kvadratna forma gnomona moze
nacéi viSe primjena te su iz toga izveli u¢enje o »figurativnim brojevima«. Ide-
ja o »figurativnom broju« proizlazila je ponovo iz metafore, odnosno iz pro-
storne vizualizacije inace apstraktne vrijednosti broja: svaki broj moze se uz
pomo¢ kamenci¢a prikazati u formi pravilnog geometrijskog lika kao §to su
trokut, ¢etverokut itd., gdje pojmovna vrijednost broja odgovara broju vrhova
geometrijskog lika. Odatle je prvi »trokutni« broj tri, a prvi »Cetverokutni«
broj Cetiri. Iz toga je uslijedilo zapazanje kako se pravilnim nadodavanjem
kamencic¢a figura broja moze prosiriti i ponoviti u prostoru pa tako nastaju
trokutni, kvadratni i drugi brojevi. Gnomonom se u tom smislu pocela naziva-
ti vrijednost razlike kamenci¢a koje treba nadodati da bi doslo do ponavljanja
pocetne figure. Prema tome, ako uspostavimo niz kvadratnih brojeva 1 — 4
-9-16—-25-36]...]; tada su gnomoni 3 —5—-7—-9—11 [...]. Pritom su —
kako Aristotel naglasava — gnomonske razlike bile postavljane unakrsno oko
centralnog kamencica:

Slika 4: Vinelova rekonstrukcija gradnje kvadratnih brojeva.®

Tesko je ne primijetiti kako ovakav princip gradnje pociva na gnomickom
suceljavanju dijagonalno suprotstavljenih vrijednosti u prostoru, gdje se obje
stapaju u jedinstvenoj »figuri broja«. Jo$ je teze zaobiéi zapazanje da »fi-
gurativni brojevi« kao vizualne metafore izgledaju stati¢no i jednoobrazno
se razvijaju u prostoru, ali njihove apstraktne i zapravo pojmovne vrijedno-
sti ukazuju na dinamicki rast cijelih brojeva. Ta razlika izmedu onoga kako
stvari izgledaju u vizualnom prostoru te onoga §to pojmovno jesu predstav-
ljala je i smisao upotrebe »obrtni¢kog gnomona« koji je podrzavao gradnju
dinamickih omjera i razmjera dijelova unutar neke zadane cjeline. Putem
takve naprave grcki su umjetnici mogli — u okvirima omjera cijelih brojeva —
ostvariti iracionalne odnose dijelova koji su istovremeno pravilni i nepravilni.
Dobar primjer u tom smislu predstavlja procelje Zeusova hrama u Olimpiji:

Procelje hrama razvija se u kadru nejednakih stranica koje opisujemo omje-
rom 12:18 modularnih jedinica. Naoko se, dakle, radi o vizualnoj nepravil-
nosti, ali ona je odredena specificnim omjerom brojeva 12 i 18, odnosno,
skraceno 2 i 3 koji ¢e mnogo kasnije biti prepoznati kao dijelovi poznatog
Fibonaccijeva niza. Radi se o naizgled nepravilnom nizanju brojeva unutar
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kojega je skrivena pravilnost s obzirom na to da svaki broj zapravo biva zbro-
jem prethodna dva: 1 — 1 -2 -3 —-5-8—13 — 21 [...]. Omjeri susjednih
brojeva daju rezultat koji se s ve¢im ili manjim odstupanjima vrti oko zname-
nite iracionalne vrijednosti 1,6180339887 [...], a koju jo§ nazivamo Zlatnim
rezom. Zlatni rez spada u gnomicke vrijednosti, ali nalazimo ga i u principima
organskog rasta pa zato valja primijetiti kako izradevine grckih umjetnika 5.
st. pr. n. e. posjeduju upravo takvo »organsko« obiljezje.

]
i
- ]

Slika 5: Libon iz Elisa, procelje Zeusova hrama u
Olimpiji, oko 460. pr. n. e. (rekonstrukcija i metri¢ka podjela).

Nemamo podataka o tome da su onodobni gréki arhitekti raspolagali ikakvim,
a kamoli takvim teorijskim znanjem, ali njihova djela upuéuju na ¢injenicu da
su u okvirima prakse tezili upravo toj kvaliteti. Tvorac Zeusova hrama u Olim-
piji bio je majstor koji sasvim sigurno nije raspolagao ekstenzivnim matema-
tickim, a pogotovo filozofijskim znanjem, ¢ak i za standarde vlastitog vreme-
na, ali se zato znao sluziti »obrtnickim gnomonom« koji mu je omogucio da
procelje hrama projektira doslovno dijalekticki. Stranice pravokutnika unutar
kojih se razvija njegovo djelo funkcioniraju kao vizualno-prostorne, ali
kvalitativno razliCite suprotnosti parne visine i neparne Sirine (12:18 = 2:3),
koje su sintetizirane u zajedni¢koj povrsini kadra. Sinteza dolazi do izrazaja
u polozaju svakog pa i najmanjeg dijela arhitektonskog ansambla, §to jasno
proizlazi iz modularne mrezZe kojom smo za potrebe analize prekrili procelje
hrama. Ne treba sumnjati da je istu ili vrlo sli¢nu napravu koristio i Poliklet
pri bazi¢noj konstrukciji skulpture Kopljonosa, a koja i danas predstavlja je-
dan od skolskih primjera primjene Zlatnog reza:

Slika 6: Poliklet, Kopljonosa, rekonstrukcija podjele po Zlatnom rezu.*
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Zaklju¢ak

Pokusajmo zaklju¢kom rekonstruirati ovo razmatranje i to onako kako smo
to ucinili s uzrocnoséu radnje u Sofoklovoj drami Kralj Edip: od kraja prema
pocetku. Naime, koriste¢i se gnomickim metaforama u jeziku, ali i fiziCkom
prostoru, Grei su — moguce je pretpostaviti — ve¢ u predsokratovskom raz-
doblju dokucili sasvim specifi¢an svjetonazor koji po¢iva na suprotstavljenim
parovima opozicija i njihovoj sintezi. Pritom valja zapaziti da su gnomicke
forme predstavljale metafore sagradene na slikovitom zdruzivanju nasuprot-
nih, nacelno etickih, ali i drugih vrijednosti, a koje je sugeriralo neku vrstu
sinteze. U sluc¢aju vizualnih umjetnosti gnome se preobrazavala u gnomon,
odnosno mjerno pomagalo koje je omogucavalo da se dvije kvalitativno razli-
Cite, prostorne, ali i broj¢ane vrijednosti sjedine u zajednickom tkivu djela ar-
hitekture ili kiparstva. Pitagorejci su pak istim terminom nazivali matematic-
ku mjeru gradnje »figurativnih brojeva«, a Heraklit je koristio jezi¢nu formu
gnome kao sredstvo za neku vrstu »pred-dijalektiCkog« opisivanja kozmosa
kao mjesta borbe suprotnosti.

Gnome je opstala i putem jezicnog djelovanja dramskog kora koji je iznosio
suprotstavljena videnja etickih prijepora s kojima su se nosili tragic¢ki heroji
poput Edipa. Gnomicko suprotstavljanje vrijednosti potom je — skupa s dram-
skom formom — evoluiralo prema individualiziranom, ali nuzno antiteticCkom
djelovanju tragickih likova u drami. Sofoklova drama Kralj Edip sjajan je
dokaz hipotezi s obzirom na to da jednako ¢uva gnomicku ulogu kora, kao
i ve¢ individualizirano djelovanje dramskih likova. Govore¢i o konkretnoj
drami valja primijetiti da upravo individualizirano djelovanje likova — izra-
zeno dijaloSkom interakcijom — demonstrira preobrazbu gnome iz cjelovite
metaforicke slike u dijalekticki odnos, pri ¢emu se jasno definiraju suprot-
stavljene eticke motivacije ili dramske sile. Dijalog ¢e u tom smislu postati
uvjet spoznaje u drami, a konacno i uzor filozofijskom pretresanju spoznajnih
problema u Platonovu opusu, gdje kontrolirana izmjena misljenja o istoj temi
rezultira dostizanjem pojmovno organiziranog znanja.

Dramski i filozofijski dijalog razlikuju se utoliko $to spoznajni izvodi filozo-
fijskog dijaloga nisu nuzno vezani uz eticki ili bilo koji drugi identitet likova
upletenih u raspravu. Zato filozofijski dijalog predstavlja dramsku formu koja
moze pretresati bilo koji problem, dok je, s druge strane, klasi¢ni dramski di-
jalog nemogucée zamisliti izvan etickog identiteta sudionika u dijalogu. Odatle
proizlazi uvjerenje kako rezultanta drame nuzno ukljucuje eticku sintezu, na
¢emu je i Hegel bazirao vlastito promisljanje anticke tragedije. Hegelu su
dramski likovi u Sofoklovim dramama predstavljali dijalekti¢ki suprotstav-
ljene reprezentante opcih etickih vrijednosti, pri cemu je pocetak drame bio
uvjetovan poremecajem njihove nacelne harmonije, a ishod drame trazio je
restauraciju ravnoteze istih vrijednosti. Na Hegelu utemeljeno dramsko pismo
— onako kako ga shvaca Lajos Egri — zadrzalo je pak dijalekticku strukturu
odnosa u drami, ali je dramske likove istovremeno oslobodilo pristajanja uz
opce, unaprijed poznate eticke postulate, te ih je vezalo uz pojedina¢ne moti-
vacije. Iz toga konac¢no izvodimo i znacaj Sofoklove drame Kralj Edip, koja
se kao svojevrsna anomalija, te za razliku od takoder Sofoklovih tragedija
Antigona 1 Edip na Kolonu, moze protumaciti iskljucivo putem osobnih mo-
tivacija likova, dijalekti¢ki suprotstavljenih u dramskoj radnji; likovi u dra-
mi Kralj Edip izmicu hegelijanskom pristajanju uz unaprijed poznate eticke
vrijednosti, te stvaraju vlastiti ethos tijekom razotkrivanja ili u dijalektickom
suodnoSenju s drugima.
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From Hegel to the Ancient Genre of Gnome —
Dialectical Method in Sophocle’s Tragedy Oedipus Rex

Abstract

Hegel's viewpoint on Greek tragedy is a valuable way-station in any theoretical as well as pra-
ctical consideration of dramatic play. Hegel considered Greek tragedy from the perspective of
his dialectical system, thereby indirectly influencing dramaturgical practice in the 19th and 20th
centuries. This is why the paper explores Sophocle’s tragedy Oedipus Rex from the viewpoint
of Hegel’s theoretical perspective, as well as practical perspectives based on an influential
textbook on playwriting by Lajos Egri. The paper further explores the different understandings
of dialectics in philosophical and dramatic dialogue. Also, it addresses the kind of applied dia-
lecticism in the work of Greek artists of the 5th century BC. Finally, the text explores the early
Greek literary form gnome, which is — hypothetically speaking — the source of the later Greek
understanding of dialectics.
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