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Sazetak: Osiguranje vlasnika vozila od odgovornosti za Stete nanesene trec¢im
osobama obvezno je osiguranje i duZzan ga je sklopifi viasnik vozila Cijom
uporabom moZe nanijeti Stetu trecim osobama zbog smrti, tjelesne ozljede,
narusavanja zdravlja, unistenja ili ostec¢enja stvari.

Zakonom o obveznim osiguranjima u prometu ureduju se obvezna osiguranja
U prometu u Republici Hrvatskoj, uz napomenu da su istim Zakonom u pravni
poredak Republike Hrvatske preneseni odredeni pravni akti Europske unije,
od kojih je za osiguranje gradanskopravne odgovornosti u pogledu upofrebe
motornih vozila i izvrSenje obveze osiguranja od takve odgovornosti prema
tre¢ima, najznacajnija Direktiva 2009/103/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a od
16.09.2009.9.

U sudskoj praksi sudova u Republici Hrvatskoj postoje brojni primjeri razlic¢itog
tumacenja pojma "upotreba vozila”, o E¢emu su ovisile odluke suda o fuzbenim
zahtjevima trecih osoba za naknadu Stete, odnosno dio tuZbenih zahtjeva je
odbijen, jer je Steta nastala na privathom posjedu, javnom travnjaku, dvoristu
oste¢enog ili sl.

Sud Europske unije prema svojoj sudskoj praksi smatra da pojam “upofrebe
vozila” iz Direktive 2009/103/EZ nije ogranicen samo na situacije iz cestovnog
prometa, nego se odnosi na svaku upofrebu vozila koja je u skladu njegovom
uobic¢ajenom funkcijom, medu ostalim svaka upofreba vozila kao prijevoznog
sredstva. Takoder podsjeca da je sam pojam ,upotrebe vozila" autonoman
pojam prava Unije, Cije se fumacenje ne moZe prepustiti ocjeni pojedine drzave
Clanice, odnosno tumacenje Suda je obvezujuce za sve drzave Clanice.

Kljuéne rijeci: osiguranje viasnika vozila, Sud Europske unije, tre¢a osoba, Stetaq,
sudska praksa

1 Dragan Erceg, dipl.iur., Veleugiliste u Sibeniku, e-mail: dragan.erceg@vus.hr
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1. UVOD

U osiguravateljnoj industriji i prije i poslije ulaska Republike Hrvatske u Europsku
uniju postojalo je mislienje - tumacenje o ,vrlo Sirokom pokricu" obveznog
osiguranja od automobilske odgovornosti, s naglaskom zastite Zzrtava nezgoda
koje su uzrokovala ta vozila.

Ulaskom Republike Hrvatske u Europsku uniju u nase nacionalno zakonodavstvo
preneseni su i akti Europske unije koji se odnose na predmetno podrucje, od kojih
sU najznacaijnije uredbe i direktive.

“Uredbe su akti koji su namijenjeni da u potpunosti zamjene postojece norme
u drzavama clanicama koje ureduju odredeni tip situacije pofpuno jednakom
europskom normom. U tom smislu uredbe dovode do ujednacavanja prava.
Zbog toga su njihove karakteristike (potvrdene u sudskoj praksi) sliedece:

- drzave ne smiju prenositi uredbe u nacionalno pravo (1j. transformirafi
in u interne propise) vec¢ se one u svakoj ¢lanici primjenjuju izravno, kao
uredbe, po njihovoj objavi u Sluzbenom listu EU-a;

- drzave su takoder obvezne ukloniti nacionalna pravila koja dupliciraju
uredbe;

- drzave su naravno obvezne ukloniti i nacionalna pravila koja su
suprotna uredbama, no ako takva nacionalna pravila postoje, ona ¢e u
konkretnom slucaju pred sudom morati ostati neprimijenjena, zahvaljujuci
kombiniranom ucinku izravnoga ucinka i nadredenosti.

Direktive, za razlku od uredbi, nemaju za svrhu u potpunosti ujednaciti
nacionalna prava. Direktivama se nacionalna prava priblizuju jedni drugima
U onoj mjeri u kojoj je to nuzno za postizanje regulatornog cilja, zbog kojeg je
direktiva i usvojena, ali su i dalje drzavama omogucuje da neke stvari rijesen na
razlicit nacin

Zakonom o obveznim osiguranjima u prometu (u nastavku teksta: ZOOP)? ureduju
se obvezna osiguranja u prometu i prenose pravni aktfi Europske unije koji se
odnose na predmetno osiguranje. U Clanku 1.a navedene su Direktive koje se
prenose i Uredbe koje se provode.

U Clanku 22. ZOOP je propisano:

(1) Vlasnik vozila duzan je sklopiti ugovor o osiguranju od odgovornosti za
Stetu koju uporabom vozila moze nanijeti fre¢im osobama zbog smrti,
tielesne ozliede, narusavanja zdravlja, unistenja ili ostecenja stvari.

(2) Ugovorom o osiguranju iz. st.1. ovog Clanka pokrivene su i Stete zbog
smirti, tielesne ozliede, narusavanje zdravlja, unistenja ili ostecenja

2 Tamara Capeta / Sinisa Rodin, Osnove prava Europske unije, lil izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Zagreb, 2018.,
str.20., prema Ugovoru o funkcioniranju Europske unije, stupio na snagu Sporazumom iz Lisabona 01.12.2009.g.
3 Zakon o obveznim osiguranjima u prometu NN broj:151/05, 36/09, 75/09 i 76/13., u nastavku teksta ZOOP.
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stvari putnika u vozilu kojim je prouzrocena Steta.

(3) Ugovorom o osiguranju iz. st.1. ovog Clanka pokrivene stete su Stete
nastale od vozila koja se kre¢u javnim cestama i ostalim povrsinama
na kojima se ne odvija promet, a koja podlijezu obvezi registracije, te
PO propisima o registraciji moraju imati prometnu dozvolu.

(4) Osiguranje od automobilske odgovornosti ne pokriva Stetu na
stvarima koje je vlasnik vozila, kojim je prouzrocena Steta, preuzeo
radi prijevoza, a nalazile su se u vozilu il na vozilu kojim je prouzrocena
Steta.

(5) Osiguranje od automobilske odgovornosti pokriva stetu nastalu od
vucnog vorzila kao i Stetu nastalu od prikljucnog vorzila.

(6) Ako je Steta nastala od vucnog ili prikljucnog vorzila dok su oba
vozila bila spojena i Cinila jednu cjelinu ili ako je steta nastala tijekom
voznje nakon odvajanja priklju¢nog vozila, za stetu trecim osobama
solidarno odgovaraju viasnici obaju vorzila, pa ostecena osoba moze
podnijeti odstetni zahtjev ili osiguratelju vucnog vorzila ili osiguratelju
prikljucnog vorzila.

(7) Drustvo za osiguranje koje je na temelju stavka 5. ovog clanka
oste¢enoj osobi nadoknadilo §tetu, ima pravo na nadoknadu
ispla¢enogiznosa, kamataitroskove od osiguratelja vucnog, odnosno
prikljucnog vorzila, ako postoji odgovornost njegova osiguranika za
Stetu i u okviru njegove odgovornosti.

(8) Drustvo za osiguranje duzno je na zahtjev svog osiguranika izdati
potvrdu o eventualno postavijenim odstetnim, zahtjevima trecih
osoba na temelju osiguranja od automobilske odgovornosti svog
osiguranika.

(?) Potvrdaizstavka 8. ovog clanka mora pokrivatirazdoblje od najmanje
posliednjin pet godina postojanja osigurateljnog pokrica, a drustvo za
osiguranje duzno ju je izdati u roku od 15 dana od dana podnosenja
zahtjeva.

(10) Trecom osobomizstavka 1. ovog ¢lanka smatra se i primatelj leasinga
koji je ugovaratelj osiguranja i korisnik vozila, a nije odgovoran za
prometnu nesrecu u kojoj mu je prouzrocena steta od istog davatelja
leasinga.
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2. PRAVO EUROPSKE UNIJE - OBVEZNO OSIGURANJE OD
AUTOODGOVORNOSTI

U pravu Europske unije Direktivom 2009/103/EZ Europskog parlamentai Vije¢a od
16.09.2009.4 propisano je osiguranje iz gradanskopravne odgovornosti u pogledu
upotrebe motornin vorzila i izvrSenja obveze osiguranja od takve odgovornosti
(SI 2009., L 263, str. 11. = SL, posebno izdanje na hrvatskom j/eziku, poglavije 6.,
svezak 7., str.114.).

U skladu s ¢lankom 1. Direktive 2009/103/EZ - "vozilo™” znaci svako motorno vozilo
namijenjeno za kopneni promet, a koje pokre¢e mehanicka snaga, ali koje se ne
krece po tra¢nicama i svako priklju€no vozilo bilo da je priklju¢eno ili ne. Clanak
3. iste Direktive propisuje — “podlozno clanku 5.” Svaka drzava Clanica poduzima
odgovaraju¢e mjere kako bi osigurala da je gradansko pravna odgovornost
U pogledu upoftrebe vozila koja se uobiCajeno nalaze na njezinu podrucju
pokrivena osiguranjem. Svaka drzava clanica poduzima sve odgovarajuée
mijere kako bi osigurala da ugovor o osiguranju takoder pokriva:

- uskladu sazakonodavstvomkoje je na snaziu drugim drzavama clanicama,
svaku Stetu ili ozliedu prouzroc¢enu na podrucju fih drzava,

- svaku Stetu ili ozljedu koju prefrpe drzavljani drzava Clanica na putu koji
izravno povezuje dva podrucja na kojima je na snazi Ugovor ako ne postoji
nacionalni ured za osiguranje odgovoran za podrucCje koje se prelazi; u
tfom slucaju Steta ili ozlieda pokrivaju u skladu s nacionalnim pravom o
obveznom osiguranju, koje je na snazi u drzavi Clanici na Cijem se podrucju
vozilo uobicajeno nalazi.

Svaka drzava clanica poduzima odgovarajuée mjere kako bi osigurala da se
sve zakonske odredbe iliugovorne klauzule sadrzane u polici osiguranja smatraju
nevazecim u pogledu odstetnih zahtjeva trecih osoba koje su Zzrtve prometne
nezgode ako te zakonske odredbe ili klauzule iskljuCuju iz osiguranja upotrebu ili
voznju vozila.

3. SPANJOLSKO PRAVO - OBVEZNO OSIGURANJE IZ AUTOODGOVORNOSTI

La Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacion de vehiculos
a moftor (Zakon o gradanskopravnoj odgovornosti i osiguranju u podrucju
upotrebe motornih vorzila)’, koji je kodificiran Real Decretom Legislativo
(Kraljevska zakonodavna uredba br. 8/2004)¢ kojom se usvaja preinaka Zakona
o gradanskopravnoj odgovornosti i osiguranju u podrucju upotrebe motorninh
vozila), od 29. listopada 2004. odreduje:

- Vozac€ motornih vozila, zbog opasnosti koja se stvara voznjom tih vozilg,

[N

Direktiva 2009/103/EZ Europskog parlamenta i Viie¢a od 16.09.2009.

La Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacion de vehiculos a motor (Zakon o gradanskopravnoj
odgovornosti i osiguranju u podrucju upotrebe motornih vorzila),

6 Real Decretom Legislativo (Kraljevska zakonodavna uredba br. 8/2004)
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odgovara za Stetu nanesenu osobama ili stvarima koja je posliedica
upotrebe vorzila.

- Kada jerijec o stefi nanesenoj osobama, vozac se oslobada odgovornosti
samo ako dokaze da je Steta uzrokovana iskljucivo krivnjom ostecenika
ili viSom silom koja nema veze s voznjom ili funkcioniranjem vozila;
sluCajevima vise sile ne smatraju se neispravnosti na vozilu odnosno lom ili
kvar nekog njegova dijela ili mehanizma.

- U slucaju imovinske Stete, vozac je odgovoran prema tre¢ima ako je
gradanskopravno odgovoran na temelju odredaba ¢lanka 1902. isliedecin
[Codiga Civil (Gradanski zakonik)], ¢lanka 109. i sliedecin [Codiga Penal
(Kazneni zakonik)], i odredaba ovog zakona.

- Ako su i vozac i zrtva postupali s nepaznjom, odgovornost je podijeliena, a
iznos naknade Stete dijeli se razmjerno svacijoj odgovornosti.

- Vlasnik vozila, koji nije vozio, odgovoran je za tielesne ozljede i ostecenje
stvari koje prouzroCi vozac€ ako je s potonjim povezan na temelju neke od
veza navedenih u Clanku 1903. Gradanskog zakonika i Clanku 120. stavku 5.
Kaznenog zakonika. Ta odgovornost prestaje ako navedeni viasnik dokaze
da je postupao s paznjom dobrog domacdina kako bi sprijecio nastanak
Stete.

- Vlasnik vozila, koji nije vozio, a koji nema skloplien ugovor o obveznom
osiguranju odgovoran je gradanskopravno, zajedno s vozacem, za fielesne
ozliede i ostecenije stvari koje je prouzroCilo to vozilo, osim ako ne dokaze
da mu je vorzilo ukradeno.

U Clanku 2. stavku 1. Reglamenta del seguro obligatorio de responsabilidad
civil en la circulacién de vehiculos de motor (Uredba o obveznom osiguranju
od gradanskopravne odgovornosti u podrucju upotrebe motornih vozila)” koiji
je kodificiran Real Decretom 1507/2008 por el que se aprueba el Reglamento
del seguro obligatorio de responsabilidad civil en la circulacion de vehiculos a
motor (Kraljevska uredba 1507/2008 kojom se odobrava Uredba o obveznom
osiguranju od gradanskopravne odgovornosti u podrucju upotrebe motornih
vozila) od 12. rujna 2008. (BOE br. 222 od 13. rujna 2008., str. 37487.)% navodi se
kako slijedi:

»La potrebe gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe motorninh
vozila i pokrivanja obveznog osiguranja uredenog ovom uredbom,
dogadajima prilikom upotrebe vozila smatraju se dogadaji koji proizlaze
iz opasnosti koju stvara voznja motornih vozila na koju upucuje prethodni
Clanak, u garazama i na parkiralistima, na javnim i privatnim putovima i
terenima koji su prikladniza gradskii medugradski promet kao i na putovima
i terenima koji se, iako nisu prikladni, Cesto upotrebljavaju u tu svrhu.”

7 Reglamenta del seguro obligatorio de responsabilidad civil en la circulacién de vehiculos de motor (Uredba o
obveznom osiguranju od gradanskopravne odgovornosti u podrucju upotrebe motornih vozila)

8 Real Decretom 1507/2008 por el que se aprueba el Reglamento del seguro obligatorio de responsabilidad civil
en la circulacion de vehiculos a motor (Kraljevska uredba 1507/2008 kojom se odobrava Uredba o obveznom
osiguranju od gradanskopravne odgovornosti u podrucju upotrebe motornih vozila) od 12. rujna 2008. (BOE
br. 222 od 13. rujna 2008., str. 37487.)
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4. SUD EUROPSKE UNIJE - PRESUDA C-100/18 OD 20.06.2019.

U predmetu C - 100/18, Tribunal Supremo (Vrhovni sud Spanjolske) uputio je
zahtjev za prethodnu odluku Sudu Europske unije, koji se odnosi na fumacenje
Clanka 3. Direktive 2009/103/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 16.09.2009. u
odnosu na osiguranje od gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe
motornin vorzila i izvrSenje obveze osiguranja od takve odgovornosti. Zahtjev
za prethodnu odluku upucen je u okviru spora izmedu dvaju osiguravajucin
drustava, odnosno Linea Directa Aseguradora, SA (dalje u textu: Linea Directa)
gdje se vlasnik vorzila osigurao isto od automobilske odgovornosti i Segurcaixa,
Sociedad Anonimade Seguros y Reaseguros (dalje u textu: Segurcaixa) gdje je
osigurana nekretnina, u vezi s pokricem osiguranja upotrelbbe motornih vozila, za
Stetu koja je nastalana obiteljskoj kudi, uslijed pozara na automobilu parkiranog
U njezinoj garazi.

Segurcaixa je zahtjevala da se Linei Directi nalozi povrat isplacene naknade u
iznosu od 44.704,34 eura, sve radi naknade Stete koja je na nekretnini nastala
zZbog zapalienog vozila, jer je uzrok nezgode upotreba vozila obuhvacena
osiguranjem od gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe vorzila.
Segurcaixain zahtjev je odbijen u prvom stupnju, ali je u Zalbenom postupku
Linei Directi nalozeno da isplati naknadu Stete koju je Segurcaixa zatrazila
obzirom da je Steta nastala od pozara uzrokovanog elekiricnim instalacijaoma
vozila parkiranog u garaZi. Linea Directa je protiv presude podnijela Zzalbu u
kasacijskom postupku pred Tribunalom Supremo (Vrhovni sud, Spanjolskal).
Kako je Tribunal Supremo imao sumnje kako tumaciti pojam "“upotreba vozila™
iz Direktive 2009/103/EZ uputio je Sudu Europske unije, gore navedeni zahtjev za
prethodnu odluku.

Sud Europske unije presudom C — 100/ 18 od 20. lipnja 2019.¢°. smatra da je
pojmom “upotreba vozila" obuhvacena situacija u kojoj se vozilo parkirano u
privatnoj garazi nekretnine zapadalilo, izazvavsi pozar, Ciji je uzrok kvar na elektricnim
instalacijama tog vozila, nanijevsi stetu toj nekretnini, premda vise od 24 sata
prije izbijanja poZzara vozilo nije bilo u upotrebi.

Navedenom presudom Sud potvrduje daje pojam “upotreba vorzila™ autonoman
pojam prava Unije, Cije se tumacenje ne moze prepustiti ocjeni pojedine drzave
Clanice, odnosno tumacenje Suda je obvezujuée za sve drzave clanice. Sud
prema svojoj sudskoj praksi utvrduje da pojam “upotreba vozila” iz Direktive nije
ogranicen samo na situacije iz cestovnog prometa, nego se odnosi na svaku
upotrebu vozila koja je u skladu s njegovom uobicajenom funkcijom, s naglaskom
da je Zakonodavac Unije stalno slijedio i snazio cilj zastite zrtava nezgoda koja su
uzrokovala ta vozila.

U odredenim okolnostima Sud smatra, da pojam upotrebe vorzila iz Direktive, ne
ovisi 0 okolnosti da li je predmetno vozilo u trenutku nezgode bilo zaustavljeno,
odnosno Sud smatra da su parkiranje i razdoblje mirovanja vozila prirodne i nuzne
faze koje su sastavni dio njegove upotrebe kao prijevoznog sredstva, odnosno

9  Presuda Suda Europske unije C - 100/18 od 20. lipnja 2019.g
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vozilo se nacelno upotrebljava u skladu sa svojom funkcijom prijevoznog sredstva
i dok je parkirano izmedu dva kretanja.

Sud smatra da niti jedna odredba Direktive ne ograniCava opseg obveze
osiguranja i zastitu ostec¢enih u slucaju upotrebe vozila na odredenim vrstama
terena ilina odredenim putevima.

Sud takoder kod pojma vorzila u smislu Direktive smatra da nije pofrebno
odredivati koji je od pojedinih dijelova tog vozila uzrokovao Stetni dogadai.

5. SUDSKA PRAKSA U REPUBLICI HRVATSKOJ

Kod sklapanja ugovora o osiguranju viasnika motornog vozila za stete pocinjene
tre¢im osobama osiguranik u Republici Hrvatskoj uz Policu osiguranja (kao dokaz
o skloplienom ugovoru o osiguranju) dobiva i Uvjete za obvezno osiguranje od
automobilske odgovornosti vazecim, od datuma, kaoji je u istim naveden, a koji
se smaftraju sastavnim dijelom izdane Police. | nase nacionalno zakonodavstvo
kao i zakonodavstvo Europske unije stalno je slijedilo i snazilo cilj zastite zrtava
nezgoda koja su uzrokovala ta vozila.

Glede navedenog, iz kojeg je razvidno “vrlo Siroko” pokrice police osiguranja
od obvezne odgovornosti vliasnika vozila za $tete nanesene tre¢im osobama,
Sudovi u Republici Hrvatskoj donosili su razlicite odluke (djelomicno ili u cijelosti
prihvacen tuzbeni zahtjev trec¢ih osoba za naknadu stete ili odbijen tuzbeni
zahtjev fre¢ih osoba) glede naknade Stete tfrec¢im osobama, ovisno o tumacenju
pojma “upotrebe vozila”, kako slijedi:

-Tako je Opcinski gradanski sud u Zagrebu u predmetu naknade Stete,
presudom Posl. broj: Pn-1069/08 od 23.12.2010.'"° nalozio tuzeniku da isplati
naknadu Stete tuzitelju u iznosu od 18.342,57 kn, te da mu naknadi parnicni
froSak u iznosu od 10.285,00 kn — predmet spora je zahtjev tuzitelja za naknadu
Stete koja je nastala kada je osiguranik fuzenika, svojim vozilom prilikom izlaska
iz autopraonice udario i ostetio uredaj za pranje, sve po polici obveznog
osiguranja od automobilske odgovornosti prema tre¢ima osobama. Zupanijski
sud u Zagrebu po zalbi tuzenika donosi dana 08.07.2014. presudu Posl. broj:
Gin-2437/11-2 " kojom preinacava presudu Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu, Posl. broj: Pn-1069/08 od 23.12.2010. i sudi; odbija se tuzitelj s tuzbenim
zahtjevom u cijelosti, te dosuduje trosak tuzeniku, polazedi od utvrdenja da
se Stetni dogadaj dogodio u autopraonici tuzitelja, koja po mislienju Suda
ne predstavlja javni put, odnosno povrsinu na kojoj se odvija promet, glede
Cega osiguravatelj ne odgovora za Stetu svog osiguranika od obvezne
autoodgovornosti prema tre¢im osobama. Predmet se nalazi na Vrhovnom
sudu RH po izvanrednoj reviziji punomocnika tuzitelja.

-Tako je Opcinski gradanski sud u Zagrebu u predmetu naknade Stete,

10 Opcinski gradanski sud u Zagrebu, Pn-1069/08 od 23.12.2010.
11 Zupanijski sud u Zagrebu, GZn-2437/11-2 od 08.07.2014.
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presudom Posl. broj: Pn-5169/08 od 29.10.2010.'? djelomicno prinvatio tuzbeni
zahtjev i nalozio tuzeniku da isplati naknadu neimovinske Stete tuZitelju u
iznosu od 37.020,00 kn sa zz kamatama, naknadu imovinske Stete u iznosu
6.641,40 kn, te da mu naknadi parnicni froSak u iznosu od 6.671,90 kn —
predmet spora je zahtjev tuZitelja za naknadu Stete koja je nastala kada
je osiguranik fuzenika svojim vozilom naletfio na tuzitella u njegovom
dvoristu i nanio mu tjelesne ozljede, sve po polici obveznog osiguranja
od automobilske odgovornosti prema tre¢ima osobama. Zupanijski sud
U Zagrebu po Zalbi tuzenika donosi dana 14.10.2014. presudu Posl. broj:
Gin-2875/11-218 kojom preinacava presudu Opcinskog gradanskog suda
U Zagrebu Posl. broj: Pn-5169/08 od 29.11.2010. i sudi; odbija se tuzitelj s
tuzbenim zahtjevom u cijelosti, te dosuduje trosak tuzeniku, polazedi od
utvrdenja da se Stetni dogadaj dogodio na fravnatoj povrsini dvorista
tuZitelja, koja po mislienju Suda ne predstavlja javni put, odnosno povrsinu Na
kojoj se odvija promet, glede Cega osiguravatelj ne odgovara za stetu svog
osiguranika od obvezne autoodgovornosti prema tre¢im osobama. TuZitelj
na navedenu presudu lI- stupnja uloZio reviziju VSRH, koji je presudom broj:
Rev-2260/15-3 od 07.05.2019.' reviziju tuzitelja prihvatio i preinacio presudu
Zupanijskog suda u Zagrebu Posl. broj: Gin-2875/11-2 od 14.10.2014.g.
na nacin da je kao neosnovano odbio Zalbu tuzenika i potvrdio presudu
Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu u predmetu Posl. broj: Pn-5169/08
od 29.10.2010., sve jer je u vrijeme nastanka Stethog dogadaja (16.09.2007.)
vazio Zakon o obveznim osiguranjima u prometu NN broj: 151/05 u kojem je
izrazeno mislienje da je osiguranik obvezan naknaditi stetu fre¢im osobama
upotrebom motornog vorzila, neovisno da li je ona nastala na prometnoj
povrsini ili ne. Kasnije je donesen Zakon o izmjenama i dopunama Zakona
o obveznim osiguranjima u prometu NN broj: 36/09 kojim je odgovornost
osiguranika suzena samo na stete nastale na prometnim povriinama - stupio
na snagu 31.03.2009. g.

Opcinski sud u Rijeci, Stalna sluzba na Krku, svojom presudom poslovni broj:
P-2346/2015-5' odbija u cijelosti fuzbeni zahtjev tuZitelja za naknadu imovinske
Stete na automobilu tuZitelja koja je nastala, kada je tuZzenik upravijao
traktorom marke Tomo Vinkovi¢, sve po polici autoodgovornosti traktora.
Sud je utvrdio da je steta nastala od sudara izmedu automobila i traktora u
dvoristu, odnosno na zemljistu koje nije javna cesta, niti je zemljiste na kojem
se inace odvija promet. Po Zalbi tuZitelja Il-stupanjski sud Zupanijski sud u
Osijeku svojom presudom Posl. broj: Gz-1142/2016 od 01.02.2017.'¢ preinacava
presudu Opcinskog suda u Rijeci, Stalna sluzba na Krku, poslovni broj:
P-2346/2015-5 na nacin: da u cijelosti uvazava Zalbu tuzitelja (koji se u zalbi
poziva na norme prava Europske unije glede tumacenja pojma upotrebe
vozila) i dosuduje istom u cijelosti zatrazenu imovinsku Stetu na vorzilu, sve po
osnovi odgovornosti tuzenika za svog osiguranika sve po polici obveznog
osiguranja od automobilske odgovornosti prema tre¢im osobama, jer je

Opcinski gradanski sud u Zagrebu, Pn-5169/08 od 29.10.2010.

Zupanijski sud U Zagrebu, GZn-2875/11-2 od 08.07.2014.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-2260/2015-3 od 07.05.2019.9.
Opcinski sud u Rijeci, Stalan sluzba na Krku, P-2346/2015-5 od 25.05.2015.
Zupanijski sud U Osijeku, G7-1142/2016. od 01.02.2017.
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osiguranik fuzenika upoftrebljavao traktor u skladu s uobicajenom funkcijom
tog vorzila.

- Vrhovni sud Republike presudom Rev-1182/2011-2 od 06.03.2012."7 odbio je
reviziju tuzitelja kao neosnovanu. U postupku kaji je prethodio reviziji utvrdeno
je:

- da je do ozljedivanja tuzitelja doslo u krugu asfaltne baze Gradevinskog
poduzeca Z. U k. na nacin da je u trenutku, dok je tuzitelj prolazio pokragj
teretnog vozila reg. oznake ... dignutog na dizalicu, bez jednog kotaca,
doslo do eksplozije jednog od 13 preostalin kotaca vozila, pri Cemu su
komadi felge i gume pogodilii ozlijedili tuzitelja;

- da je vozilo na dan Stethog dogadaja bilo osigurano kod tuzenika
policom obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti
broj: 010500126518 s prosirenim  osiguratelinim  pokricem  tkz.
,B' kombinacijom.

Prema shvacanju VSRH, Rev-1182/2011-2 od 06.03.2012, popravljanje motornog
vozila kada je ono zaustavljeno i na dizalici, ne moze se smaftrati ni uporabom
vozila (u smislu navedenih Uvjeta za osiguranje od automobilske odgovornosti
i navedenog ZO) ni njegovim drzanjem (u smislu Uvjeta za osiguranje od
automobilske odgovornosti od 12.03.1992.)

6. ZAKLJUCAK

Zakonom o obveznim osiguranjima u prometu ureduju se obvezna osiguranja u
prometu u Republici Hrvatskoj, a istim Zakonom su u pravni poredak Republike
Hrvatske preneseni odredeni pravni akti Europske unije, od kojih je za osiguranje
gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotfrebe motornih vozila i izvrsenje
obveze osiguranja od takve odgovornosti prema tre¢ima najznacajnija Direktiva
2009/103/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a od 16.09.2009.9.

| nase nacionalno zakonodavstvo kao i zakonodavstvo Europske unije stalno je
slijedilo i snazilo cilj zastite zrtava nezgoda koja su uzrokovala ta vozila, glede
cega govorimo o ,vrlo sirokom" osigurateljnom pokricu predmetnog osiguranja.

lako je osiguranje vlasnika vozila od odgovornosti za Stete nanesene treé¢im
osobama obvezno osiguranje, s ,vrlo Sirokim pokricem", sudovi u Republici
Hrvatskoj donosili su razlicite odluke (djelomicno ili u cijelosti prinvacen tuzbeni
zahtjev ili odbijen tuzbeni zahtjev trec¢ih osoba) glede naknade stete tre¢im
osobama, a ovisno o fumacenju pojma “upotrebe vozila”. Donesene su presude
kojima je tuzitelj odbijen s tuzbenim zahtjevom, jer se $tetni dogadaj dogodio u
autopraonici tuzitelja, koja po mislienju suda ne predstavlja javni put, odnosno
povrsinu na kojoj je se odvija promet, ili je tuzitelj odbijen s tuzbenim zahtjievom
jer se stetni dogadaj dogodio na travnatoj povrsini koja po mislienju suda ne
17 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-1182/2011-2 od 06.03.2012.
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predstavlja javni put, odnosno povrsinu na kojoj je se odvija promet, ili je tuZitelj
odbijen s tuzbenim zahtjevom jer se $tetni dogadaj dogodio u dvoristu tuzitelja,
povrsini koja po mislienju suda ne predstavlja javni put, odnosno povrsinu na kojoj
se odvija promet i sl.

Za sudsku praksu Europske unije znacajna je presuda Suda Europske unije broj:
C -100/18 od 20.06.2019.9. kojom je odluc¢eno o prethodnom pitanju Vrhovnog
suda, Spanjolske kako se tumaci pojam ,,upotrebe vozila* Elanak 3. iz Direktive
2009/103/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a od 16.09.2009.9.

Sud Europske unije presudom C-100/18 od 20. lipnja 2019.g. smatra daje pojmom
"upotreba vozila” obuhvacena situacija u kojoj se vorzilo parkirano u privatnoj
garazi nekretnine zapdlilo, izazvavsi pozar, Ciji je uzrok kvar na elektricnim
instalacijama tog vozila, nanijevsi stetu toj nekretnini, premda vise od 24 sata
prije izbijanja pozara vozilo nije bilo u upoftrebi.

Sud prema svojoj sudskoj praksi utvrduje da pojam “upotreba vozila” iz Direktive
nije ograni¢en samo na situacije iz cestovnog prometa, nego se odnosi na svaku
upotrebu vozila koja je u skladu s njegovom uobicajenom funkcijom, tako da
i zaustavljeno vozilo moze sudjelovati u nezgodi (sud smatra da su parkiranje i
razdoblje mirovanja vozila njegove prirodne i nuzne faze, a iste su sastavni dio
njegove upotrebe kao prijevoznog sredstva), a Direktiva ne ograniCava ni opseg
obveze osiguranja i zastite tre¢im osobama, kada je steta nastala kada je vozilo
upoftreblieno u skladu sa svojom funkcijom na razlicitim vrstama terena ili na
odredenim putevima.

Navedenom presudom Sud potvrduje daje pojam “upoftreba vorzila™ autonoman
pojam prava Unije, Cije se fumacenje ne moze prepustiti ocjeni pojedine drzave
Clanice, odnosno tumacenje Suda je obvezujuce za sve drzave Clanice.

Vazino je istaknuti, da je sudovima (u pravilu je to najvisi sud) drzava clanica
Europske unije u okviru postupka koji se pred njima vode, omoguéeno u
prethodnom postupku pred Sudom Europske unije, postaviti pitanje o tumacenju
nekog prava Unije ili valjanosti nekog akta Unije. Donoseci odluku u prethodnom
pitanju Sud Europske unije ne rieSava spor pred nacionalnim sudom, ali stvara
sudsku praksu Unije, jer je:

- obveza nacionalnog suda da spor rijesi u skladu s odlukom Suda Europske
unije donijete u prethodnom postupku,

- odluka Europskog suda po prethodnom pitanju jednako obvezuje i druge
nacionalne sudove, pred kojim bi se moglo postaviti isto ili slicno pitanje.

Summary: Vehicle owner insurance against liability for damages inflicted on third
parties is a compulsory insurance that must be taken by the owner of the vehicle,
the use of which may cause damages to third parties due to death, bodily harm,
impairment of health, destruction or damaging of things.
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Act on compulsory insurances in traffic arranges compulsory insurances in traffic
in the Republic of Croatia, taking note that the same Act transmits certain
legal acts of the European Union in legislative of the Republic of Croatia, from
which, to insure civil liability in regards to use of motor vehicles and fulfilment of
obligation to insure against such liability towards third party, the most significant
is the Directive 2009/103/EZ passed by the European parliament and the Council
from 16 September 2009.

In court practice of the Republic of Croatia there are nhumerous examples of
different interpretations of the term “ vehicle use “, on which the court decisions
on third party claims for damages depended. Some of claims were rejected,
reason being that the damage occurred on private property, public lawn, yard
of the damaged party and so on.

The Court of the European Union, based on its own court practice, considers that
the term “vehicle use” from the Directive 2009/103/EZ is not limited just to road
traffic situations, but affects every use of vehicle that is in accordance with its
usual function, every use of vehicle as a medium of transport being among others.
Furthermore, it reminds that the term “vehicle use” is autonomous term of the EU
law, whose interpretation cannot be left to the interpretation of the individual
member state, meaning that the interpretation of the Court is mandatory for all
member states.

Keywords: vehicle owner insurance, Court of the European Union, third party,
damage, court practice
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