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SazZetak rada: Rad je posvecen refleksii opceg nacela obveznog prava o
slobodi uredivanja obveznih odnosa na ugovor o osiguranju od aufomobilske
odgovornosti.

Uvodnidioradaposvecen je opcem nacelu obveznog prava, nacelu autonomije
volje i slobode uredivanja obveznih odnosa. Slijedi dio rada posvecen osiguranju
od automobilske odgovornosti i imperativnom interesu drustva da zakonskim
intervencionizmmom osigura zastitu ostecenika uvodenjem obaveznosti sklapanja
ugovora o osiguranju od automobilske odgovornosti. Sredisnji dio rada posvecen
je ogranicenjima opcéeg nacela obveznog prava o slobodi uredivanja obveznih
odnosa u odnosu na ugovor o osiguranju od aufomobilske odgovornosti, pocevsi
od ogranicenja slobode njegova zasnivanja, preko ogranicenja slobode izbora
njegove forme, pa sve do ogranicenja slobode izbora njegova sadrzaja.

Kljuéne rijeci: nacelo slobode uredivanja obveznih odnosa, ugovor o osiguranju
od aufomobilske odgovornosti, ogranicenja slobode uredivanja obveznih
odnosa u osiguranju od automobilske odgovornosti

1. UvOD

U gradanskom pravu najznacajniji pravni posao? je ugovor (contractus). lako
pojam ugovora poznaju sve grane gradanskog prava, ugovor se smatra
srediSnjim pojmom obveznog prava, kao skupa pravnih pravila kojima se ureduju
obvezni odnosi, 1j. oni drustveni odnosi u koje subjekti ulaze povodom cCinidaba.

Obveznopravni ugovor je dvostrani pravni posao koji nastaje suglasnim (consens)

1 Berislav Matijevi¢, dipl. iur., Hrvatsko drustvo za gradanskopravne znanosti i praksu (HDGZP), Hrvatska udruga za
pravo osiguranja (HUOP — AIDA), e-mail: berislavmatijevic@gmail.com

2 Vrlo se Cesto u praksi pojmom ugovora kao pravog posla oznac¢ava i odredeni pravni odnos, ali treba praviti
razliku oko znacenja ovih dvaju pojmova. Npr. najc¢esce se govori o prestanku ili raskidu ugovora, ali se ugovor
kao pravni posao niti se sklapa niti se raskida, nego sluzi ako instrument pomocu kojega se sklapa ili raskida
odredeni pravni odnos.
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ocitovanjem volje dviju oprecnih strana: vjerovnika i duznika®. Prema Zakonu o
obveznim odnosima* (dalje: ZOO), ugovor je skloplien kad su se ugovorne strane
suglasile o bitnim sastojcima ugovorad.

Iz prirode ugovora kao pravnog posla, kojim se zasniva, mijenja ili ukida odredeni
obveznopravni odnos, proizlazi da isti pretpostavija slobodu ugovornih strana u
ocitovanju svoje volje.

Opseg te slobode (njezine granice, nacin na kaoji se koristi, i sl.) nije neogranicen,
vec se isti kre¢e u okvirima kojima je to iure imperii dozvoljeno. To je posliedica
potrebe drustva da, s jedne strane dopusti slobodno ocitovanje individualne
volie, a sa druge strane da zadovolji opce interese drustva koji se ne mogu
prepustiti individualnoj proizvoljnosti.

Takva sloboda ocitovanja volie pri zasnivanju obveznopravninh odnosa,
ukomponirana je u obvezno pravo kroz nacelo autonomije volie, odnosno
nacelo slobode uredivanja obveznih odnosa, koje predstavlja jedno od osnovnih
nacela ugovornog prava uopce.

Nacin na koji nacelo slobode uredivanja obveznih odnosa svoj odraz nalazi
U najmasovnijem pravnom poslu u osiguranju - U ugovoru o osiguranju od
automobilske odgovornostié, predmet je obrade ovog rada.

2. AUTONOMIJA VOLIJE | SLOBODA UREDIVANJA OBVEZINIH ODNOSA

lako se izmedu nacela autonomije volie (conventio vincit legem) i nacela
slobode uredivanja obveznih odnosa danas gotovo i ne pravi razlika, u sustini o
nije tako.

Teorija autonomije volje nastala je u XVII. stolie¢u kao reakcija na feudalna
ogranicenja osobnosti fizickin osoba i njihovih aktivnosti, dok je svoj puni smisao
razvila u XIX. stolje¢u usporedo sa razvojem ekonomskog liberalizma.”

Prema navedenoj teoriji, kao izraz Covjekove slobode, njegova je volja apsolutna
i neogranicena?®. Ona je i iznad zakona (voluntas homine est suprema lex), jer
obveze medu ljudima nastaju zato §to oni to Zele, a ne zato sto je to volja nekog
drugog.

Teorija o autonomiji volje utjecala je na sve grane gradanskog prava, ukljucujudi
i ono obvezno, odnosno ugovorno. Tu svoj korijen nalazi i zakljucak da je

Neovisno o tome koliko se konkretno osoba pojavijuje na kojoj strani.

Narodne novine (dalje: NN) br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18.

Cl. 247.100.

U Republici Hrvatskoj je u 2019. skloplieno 2.291.380 ugovora o obveznom osiguranju o automobilske

odgovornosti - rizik 10.01. (izvor podataka: Hrvatski ured za osiguranje, 2019. trziSte osiguranja u Republici

Hrvatskoj, Hrvatski ured za osiguranje, Zagreb, srpanj 2020., str. 73.).

7  Za detaljnije o povijesnom razdoblju teorije autonomije volje vidjeti u Perovic, S. (1986), Obligaciono pravo, NIU
SI. list SFRJ, Beograd, str. 156. - 161.

8 Dordevi¢, Z. - Stankovi¢, V. (1987), Obligaciono pravo, Nau&na knjiga, Beograd, str. 182.
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ono §to su ugovorne stranke ugovorom predvidjele za njinh zakon (contractus
contrahentibus lex esto).?

Teorija o autonomiji volje zanemaruje Cinjenicu da je Covjek, njegova osobnost i
polozaj u drustvu, zavisan od tog istog drustva, Cija pravila Covjek mora postivati.
Posljedicno tome teorija o autonomiji volie u svom apsolutnom smislu ostala
je neprinvacena (utopisticka), ali je ostala prepoznata unutar granica jednog
drustveno dopustenog ponasanja.

Granice drustveno dopustenog ponasanja, u ugovornim obveznopravnim
odnosima obuhvacene su nacelom slobode uredivanja obveznih odnosa.
Mozemo kazati da je sloboda uredivanja obveznih odnosa refleksija teorije o
autonomiji volje na ugovorno obvezno pravo.

Sadrzaj - opseg slobode uredivanja obveznih odnosa, Cini de facfo vise
pojedinacnih (pod)sloboda, od koji se posebno isticu: a) sloboda zasnivanja
obveznog odnosa b) sloboda izbora druge ugovorne strane, c¢) sloboda izbora
vrste obveznog odnosa, d) sloboda izbora forme obveznog odnosa, e) sloboda
uredivanja sadrzaja obveznog odnosa, f) sloboda promjene sadrzaja obveznog
odnosa, g) sloboda odredivanja nacina prestanka obveznog odnosa, h) sloboda
izbora mjerodavnog prava, itd.'°.

Za sve ove (pod)slobode koje Cine sadrzaj nacela slobode uredivanja obveznih
odnosa, vrijedi da se iste mogu kretati samo unutar onoga $to pravni poredak
iure imperii dozvoljava. Navedeno se naziva granicama slobode uredivanja
obveznih odnosa.

Za slobodu uredivanja obveznih odnosa i njezine granice ZOO navodi: ,,Sudionici
u prometu slobodno ureduju obvezne odnose, a ne mogu ih uredivati suprotno
Ustavu Republike Hrvatske, prisiinim propisima i moralu drustva*',

Iz navedene odredbe ZOO moze se zakljuciti da su ogranicenja slobode
uredivanja obveznih odnosa definirana institutom poznatim pod nazivom ,,javni
poredak” (franc. ordre public, tal. ordine pubblico, njem. Offentliche Ordnung,
engl. pubblic policy).'?

lako pravna znanost odavno' pokazuje veliki interes za ovaj institut, ne postoji
njegova jednoobrazna definicija, jasno je jedino da se pod njim podrazumijevaju
osnovna nacela prava i morala koja vrijede u nekoj drzavi, koja ona smatra
nepovredivim'4,

9 Loza, B. - Misita, N. (1985), Obligaciono pravo, Dom Stampe, Sarajevo, 1985., str. 89.

10 Za detaljnije vidjeti Radisi¢, J. (1988), Obligaciono pravo, Savremena administracija, Beograd, str. 61. — 62.

11 Cl.2.700.

12 Za detalinije o slobodi uredivanja obveznih odnosa i javnom poretku vidjeti: Perovi¢, S. (2006), ,,Slobo-
da uredivanja obveznih odnosa i javni poredak”, u Zborniku Pravnog fakulteta u Zagrebu, br. 56., posebni
broj, Liber amicorum Jak$a Barbi¢: zbornik radova povodom 70. rodendana akademika Jak$e Barbica,
str. 401. - 424.

13 Pocevsi od postglosatora Hubera, preko Savignya, Mancinia, pa sve do Kegela, Ehrenzweiga i drugih velikih
pravnih teoreticara i mislioca.

14 Grbin, I. (1980), Priznanje i izvrienje odluka stranih sudova, Informator, Zagreb, str. 117.
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Po svojoj pravnoj prirodi odnosno pravnom znacaju, rijeC je o kategorickim
pravnim normama (ius cogens) i imperativnim moralnim normama (contra bonos
mores)'®, Cija se zastita u obveznom pravu postize primjenom sankcije nistetnosti
ugovora: ,Ugovor koji je protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima
ili moralu drustva nistetan je, [...]"".

Pored ovog, institutom ,javnog poretka" sticenog univerzalnog ograni¢enja
slobode uredivanja obveznih odnosa, postojeidrugabrojna pravna pravila kojima
se nacelo slobode uredivanja obveznih odnosa, odnosno pojedine njegove
(pod)slobode koje Cine njegov sadrzaj, dodatno razraduju i ograniCavaju.

Sa takvom se jednom daljnjom razradom nacela slobode uredivanja obveznih
odnosa susrecemo i u materiji obaveznih osiguranja u prometu. Prema Zakonu o
obveznim osiguranjima u prometu'” (dalje: ZOOP) obvezna osiguranja u prometu
su: 1. osiguranje putnika u javnom prometu od posliedica nesretnog slucaja, 2.
osiguranje vlasnika, odnosno korisnika vozila od odgovornosti za Stete nanesene
fre¢im osobama, 3. osiguranje zracnog prijevoznika, odnosno operatora
zrakoplova od odgovornosti za Stete nanesene tre¢im osobama i putnicima,
4. osiguranje vlasnika, odnosno korisnika brodice na motorni pogon , odnosno
jahte od odgovornosti za stete nanesene tre¢im osobama’s,

Slobodu uredivanja obvezninh odnosa, odnosno granice te slobode, razmotriti
¢emo U odnosu na osiguranje viasnika, odnosno korisnika vozila od odgovornosti
za Stete nanesene tre¢im osobama — osiguranje od automobilske odgovornosti
(dalje: osiguranje od AQ). Najprije nekoliko rijeci o osiguranju od AQ.

3. OSIGURANJE OD AUTOMOBILSKE ODGOVORNOSTI

Usporedo sa razvojem cestovnog prometa, odvijao se i razvoj sustava zastite
zrtava prometa. Unutar sustava zastite zrtava prometa, kao posebna vrsta
pasivne zastite, razvijao se i sustav zastite: ,,od stvorenogrizika za koji automobilista
odgovara zato §to svojom aktivno$cu ugrozava sigurnost okoline, [...]"""

Posliedica pojave motornih vozila bila je ta, da su pojedine drzave vec pocetkom
XX. stolie¢a donijele posebne pravne propise o naknadi Stete prouzroc¢ene
pogonom motornih vozila (Nizozemska 1905., Danska i Svedska 1906.,
Austro-Ugarska 1908., Njemacka 1909., Italija 1912.)%, jer je povecanje broja
cestovnin prometnin sredstava, uz paralelno povecanje broja prometnin
nesreca zahtijevalo ,odgovaraju¢u sigurnost da ¢e prouzroc¢ene Stete biti i
stvarno naknadene, gdje se osiguranje pokazalo kao najpogodniji nacin. [...]" 2.

15 Za detaljnije o imperativnim moralnim normama vidjeti: Rodin, M. (2013), ,,Profivnost moralu (contra bonos
mores) kao razlog nevaljanosti ugovora*, u Zborniku pravnog fakulteta u Rijeci, v. 34, br. 2/13, Rijeka, str. 1109.
-1137.

16 Cl.322.st. 1. Z0OO.

17 NN br. 151/05, 36/09, 75/09, 76/13, 152/14.

18 Cl.2.st. 1. ZOOP.

19 Toroman, M. (1959), Odgovornost automobilista, Drzavni osiguravajuci zavod, Beograd, str. 27.

20 Rucner, J. (1959), Naknada Stete prouzrocene pogonom motornih vozila, Informator, Zagreb, str.5.

21 Jankovec, I. (1977), Obvezno osiguranje za Stete od motornih vozila, Savremena administracija, Beograd, str.é.
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Izrazloga §to se ,,posredstvom osiguranja, omogucuje razrieSavanje, kontroliranje
i usmjeravanje rizika gradanske odgovornosti za Stete koje nastanu upotrebom
motornog vozila. [...]"%.

Osiguranje od AO ima za predmet osiguranja gradansku odgovornost
osiguranika za Stetu koju uporabom vozila moze nanijeti tfre¢im osobama, u
onoj mjeri u kojoj je moguce da se gradanska odgovornost per se supstituira
osiguranjem od AOZ.

Razvidno je da osiguranje od AO po svom genusu spada u imovinska (odstetna)
osiguranja — osiguranje imovine u Sirem smislu.?* Preuzimanjem ugovorom
o osiguranju posliedica gradanske odgovornosti osiguranika, koje su jasno
imovinske, ovim osiguranjem se postize ekonomska zastita osiguranika kroz zastitu
njegove imovine kao cjeline.? Sama ekonomska zastita osiguranika (od vlastite
insolventnosti) nije i jedini cilj osiguranja od AO, jer osiguranje od AO za svrhu i cilj
ima i zastitu ostecenika (od insolventnosti Stetnika — osiguranikal).

| dok se ekonomska zastita osiguranika mozda i moze prepustiti liberum arbitrium
osiguranika, iskustvo je ukazalo da za zastitu ostecenika takav voluntariis aditum
nije prihvatljiv. Iz tog razloga proizasao je imperativniinteres drustva da zakonskim
intervencionizsmom osigura i zastitu ostec¢enika. U prvom redu to se ucinilo
uvodenjem ,,obaveze" sklapanja osiguranja od AO%*. O Cemu vise u nastavku
rada.

4. SLOBODA UREDIVANJA OBVEINIH ODNOSA | OSIGURANIJE OD
AUTOMOBILSKE ODGOVORNOTI

Ugovorno pravo osiguranja, ukljucujuci i osiguranje od AO, uvjetovano je
frendovima slobodnog (otvorenog, liberalizircanog) trzisnog gospodarstva.
Navedeno je od utjecaja i na slobodu uredivanja obveznih odnosa iz pravnog
posla osiguranja — ugovora o osiguranju, jer zbog same prirode stvari? ,,podviaci*
ugovor o osiguranju pod jedno ,iscrpno" zakonsko uplitanje u ugovorno pravo
osiguranja.

Takvo ,,iscrpno” zakonsko uplitanje nuzno se reflektira i na slobodu uredivanja
obveznih odnosa u pravnom poslu osiguranja, gdje se jedna (opca) sloboda
uredivanja obveznih odnosa (Cl. 2. ZOO) relativizira u korist jedne ogranicene
slobode uredivanja obveznih odnosa, odnosno u korist, kako se to jos naziva

22 Ognjanovi¢, S. (2001), Osiguranje od odgovornosti za Stete pricinjene motornim vozilom, doktorska disertacija,
Pravni fakultet u Beogradu, Beograd, str. 3.

23 Ognjanovi¢ S. (2002), ,Osiguranje od odgovornosti motornih vozila i ljudska prava“, Pravni Zivot, br. 10/02,
Knjiga 470., Udruzenje pravnika Srbije, Beograd, str. 983.

24 Za detaljnije o osiguranju od AO kao imovinskom osiguranju vidjeti u Curkovié, M. (2007), Obvezna osiguranja u
prometu, InZenjerski biro, Zagreb, str. 7. - 8.

25 Ognjanovi¢, S. (2001), o. cit., str. 14.

26 Na europskom tlu 20. ozujka 1918. u Danskoj je stupio na snagu prvi zakon koji je predvidao obavezno osiguranje
od AO (navedeno prema Jankovec, I. (1977), o. cit., str. 11.).

27 Gdje su granice slobode uredivanja obveznih odnosa i inace po prirodi stvari ,,izrazenije" u odnosu na druge
ugovore: neopipljivost usluge osiguranja, nacelo medusobno dobre vjere, ,krhka" ugovorna ravnoteza stranka
iz ugovora, itd.
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jedne ,,usmjerene slobode ugovaranja* ili,,nove paradigme slobode ugovaranja
u materiji ugovora o osiguranju*?,

Rezimu jedne takve ,,usmjerene slobode ugovaranja* podvrgnuto je i osiguranje
od AO, a navedenu ,usmjerenost" nastojati cemo razloziti kroz sadrzaj pojedinih
(pod)sloboda? nacela slobodnog uredivanja obveznih odnosa (Cl. 2. ZOO),
odnosno kroz njihova ogranic¢enja u osiguranju od AO.

4.1 U odnosu na slobodu zasnivanja obveznog odnosa

U opsegu nacela slobode uredivanja obveznih odnosa (Cl. 2. ZOO) potencijalne
ugovorne strane, slobodne su odluciti da li e (uopce) udi u odredeni pravnih
odnos — (ne)sklopiti odredeni ugovor. Rijec je o slobodi zasnivanja obveznog
odnosa.

Kada sloboda zasnivanja obveznog odnosa ovisiiskljuCivo o voljiugovornih strana,
Ugovorno pravo osiguranja govori o neobaveznim - dobrovoljnim ugovorima o
osiguranju, jer do njihovog sklapanja dolazi na temelju slobodnih izjava volje®
ugovaratelja osiguranja i osiguratelja.®

Navedena sloboda zasnivanja obveznog odnosa (neocbaveznost/dobrovoljnost)
ogranicena je u dva slucaja: kada do sklapanja ugovora dolazi mimo volje
stranaka, te kada su stranke obvezne sklopiti odredeni ugovor.

Ovisno o navedenim slucajevima ogranicenja slobode zasnivanja obveznih
odnosa, razlikuju se dvije vrste obavezninh — obveznih osiguranja: zakonska
obvezna osiguranja i ugovorno obvezna osiguranja.

Zakonska obvezna osiguranja nastaju na femelju samog zakona (ipso iure) kad
se ispune odgovarajuéi uvjeti®.

Ugovorno obvezna osiguranja, ne nastaju izravno ipso iure, vec temeliem
ugovora o osiguranju koje su stranke obvezne sklopiti jer tako nalaze zakon.®

Osiguranje od AO je ugovorno obvezno osiguranje, jer je obaveza — obveza
(duznost) sklapanja ugovora o osiguranju od AO propisana zakonom (ZOOP),
dok je sam cCin ispunjenja te obveze, suglasnost volja — sklapanje ugovora,
prepusten ugovaratelju osiguranja i osiguratelju.

Ugovorno obvezna osiguranja moguce je razlikovatiovisnoio tome dalije obveza

28 Petrovi¢ Tomi¢, N. (2020), ,,O ograni¢enoj i usmjerenoj slobodi ugovaranja u ugovornom pravu osiguranja:
fenomen ,pokoravanja* ugovora o osiguranju”, u: Anali pravnog fakulteta u Beogradu, Vol. 68., br. 1/20, Pravni
fakultet u Beogradu, Beograd, str. 101.

29 Nastavno ¢emo koristiti iskljuCivo izraz sloboda.

30 Cl. 249.st. 3. Z00.

31 Npr. dobrovolino osiguranje vozaca i putnika od posliedica nesretnog slucaja, ili ,,AO plus* dobrovoljno
osiguranje vozaca odgovornog za prometnu nesrec¢u od Stete koju on trpi, itd.

32 Sama volja ugovornih strana je irelevantna u takvim slucajevima, jer do sklapanja ugovora dolazi neovisno o
njihovoj volji, po samom zakonu (ex lege).

33 Za detaljnije o zakonskim i ugovornim obveznim osiguranjima vidjeti Curkovié, M. (2007), o. cit., str. 11. - 12.
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sklapanja ugovora propisana samo jednoj ugovornoj strani (jednostrano)®
dok sloboda druge ugovorne strane ostaje netaknuta, ili je obveza sklapanja
propisana objema ugovornim stranama (dvostrano)®.

Osiguranje od AO ubragja se u ona ugovorno obvezna osiguranja kod kojih je
obveza sklapanja ugovora o osiguranju AO propisana za obje ugovorne strane
(dvostrano), ugovaratelja osiguranja i osiguratelja.

Ugovaratelja osiguranja obvezuje: ,,Vlasnik prijevoznog sredstva duzan je
(oznacio MB) [...], prije uporabe prijevoznog sredstva u prometu, sklopiti ugovor
o osiguranju [...]"%.

Osiguratelja obvezuje: ,Drustvo za osiguranje duzno je (oznacio MB) sklopiti
ugovor o osiguranju [...]. Drustvo za osiguranje ne moze odbiti ponudu (oznacio
MB) za sklapanje ugovora o osiguranju ako ponuditelj prihnvac¢a uvijete pod
kojima drustvo za osiguranje provodi tu vrstu osiguranja.”¥.

Tako odredeno ,,obvezno" sklapanje ugovora o osiguranja od AQ, predstavlja
za ugovaratelja osiguranja i osiguratelja, ogranicenje njihove slobode zasnivanja
obveznog odnosa (dikcija: duz/an/no je...) u pogledu njihova slobodnog
odlucivanja (hoce liili ne) o sklapanju ugovora o osiguranju od AO.

Neovisno o fome §to zakon nalaZze obvezno sklapanje ugovora o osiguranju od
AO, u sluCaju neizvrsenja ove obvezne obveze, tj. u sluCaju izostanka suglasnog
ocCitovanja izjava volije ugovaratelja osiguranja i osiguratelja, ne dolazi do
sklapanja ugovora o osiguranju od AO. 38

To je ujedno i osnovna razlika izmedu ugovornih i zakonskih obveznih osiguranja®.

Posliedice nesklapanja ugovora o osiguranju od AO u fakvim sluCajevima
vecinom su administrativno - prekriajne prirode, i ovise o tome da li je do
nesklapanja ugovora o osiguranju doslo zbog toga §to svoju duznost nije izvrsio
osiguratelj® ili ugovaratelj osiguranja*'. Navedeno ne iskljucuje pravo bilo koje

34 Npr. u djelatnosti posredovanja u prometu nekretning, €l. 5. st. 1. Zakona o posredovanju u prometu nekretnina,
NN br. 107/2007, 144/2012, 14/2014, navodi: ,,Posrednik u prometu nekretnina (u dalinjemu tekstu: posrednik)
duzan je kod osiguravatelja u Republici Hrvatskoj osigurati i obnavljati osiguranje od odgovornosti za Stetu koju
bi nalogodavcu ili tre¢im osobama mogao prouzrociti obavljanjem posredovanja*.

35 Npr. u djelatnosti poreznog savjetnistva, ¢l. 23. Zakona o poreznom savjetnistvu, NN br. 127/2000, 76/2013 |
115/2016, navodi: ,, 1) Porezni savjetnik ili drustvo za porezno savjetnistvo duzni su se osigurati od odgovornosti za
Stetu koju bi mogli pociniti stfranci obavljanjem djelatnosti poreznog savjetnistva. [...]. 2) Osiguravatelji su duzni
sklopiti ugovor o osiguranju od odgovornosti s poreznim savjetnikom ili drustvom za porezno savjetnistvo koje im
se za to obrati. [...]".

36 Cl.4.st.1.ZO0P.

37 Cl.8.st.1.12.ZOOP.

38 Navedeno je neophodno razlikovati od situacije u kojoj, u slucaju izostanka suglasne volje stranaka i nesklapanja
ugovora o osiguranju od AO, dolazi do ex lege nastanka obveze nacionalnog ureda za osiguranje (a ne
ugovora o obveznom osiguranju) da ostec¢enim osobama naknadi za koju je odgovoran neosigurani viasnik
odnosno korisnik vozila (v. €l. 29. st. 1. ZOOP).

39 Kod zakonski obveznih osiguranja izostanak suglasnosti volja ugovornih stranaka je irelevantan za sklapanje
ugovora jer ugovor nastaje ex lege — sam po sebi po slovu zakona, dok kod ugovorno obveznih osiguranja
suglasnost volja ugovornih stranaka je relevantna za sklapanje ugovora jer izostanak iste za posliedicu ima
nesklapanje ugovora.

40 V. ¢l 63.5t 5. to&. 1. ZOOP.

41 V. ¢l 65.Z00P.
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od ugovornih strana (i osiguratelja i ugovaratelja osiguranja) da: ,,Ako je netko
po zakonu obvezan sklopiti ugovor, zainteresirana osoba moze zahtijevati da
se takav ugovor bez odgadanja sklopi“4?, jer navedena zakonska odredba
predstavlja pravnu osnovu temeliem koje se konkretno pravo (duznost) na
sklapanje ugovora moze ostvariti i prisiinim (sudskim) putem*. Primjerice ukoliko
osiguratelj odbije sklopitiugovor o osiguranju od AQ, iako vliasnik odnosno korisnik
vozila prinvaca uvjete pod kojima osiguratelj provodi osiguranje od AO, viasnik
odnosno korisnik vozila stieCe titulus iuris od suda zahtijevati sklapanje ugovora,
U kojem ¢e slu¢aju sudska presuda zamijeniti ugovor. Zainteresirana osoba ima
(kumulativno*4) pravo i na naknadu stete: ,,Osoba koja je po zakonu obvezna
sklopiti neki ugovor duzna je naknaditi Stetu ako na zahtjev zainteresirane osobe
bez odgadanja ne sklopi taj ugovor*4. Primjerice ukoliko osiguratelj odbije sklopiti
ugovor o osiguranju od AO, ili ako ga ne sklopi bez odgadanja (sa izvjesnim
zakasnjenjem), viasnik odnosno korisnik vozila ima pravo i na naknadu Stete#
zbog neispunjenja, odnosno zakasnjelog ispunjenja obveze?.

Od situacije kada osoba koja je po zakonu obvezna sklopiti ugovor neopravdano
- bezrazlozno ga odbije sklopiti ili ga bez odgadanja ne sklopi, freba razlikovati
situaciju kada takva osoba ima opravdaniinteres da ne sklopi ugovor. Primjerice
ukoliko osiguratelj odbije sklopiti ugovor o osiguranju od AQ jer vliasnik odnosno
korisnik vozila ne prinvac¢a uvjete pod kojima osiguratelj provodi osiguranje od
AO. U tom sluCaju, takav bi se interes osiguratelja (da ne dode do sklapanja
ugovora) smatrao opravdanim, te ¢e sudovi biti pozvani posebno ispitati sve
relevantne okolnosti slucaja i staviti ih u razmjer (neopravdano/opravdano)
u odnosu na ratio drustvenog (javnog) interesa koji govori u prilog obveznog
sklapanja ugovora.®

4.2 U odnosu na slobodu izbora oblika (forme) obveznog odnosa

Stupanje u odredeni dvostranopravni obvezni odnos podrazumijeva suglasno
ocitovanje stranacke volje. Da bi se volja stranaka mogla uvarziti, ista se mora u
odredenom obliku (formi) i oCitovati. U ugovornom pravu sloboda izbora oblika
ugovora podrazumijeva slobodu ugovornih strana da kod sklapanja ugovora
svoje izjave volje ocituju u bilo kojem obliku.#

200 se opredijelio za neobaveznost - neformalnost oblika ugovora: ,,Ugovor se
moze sklopiti u bilo kojem obliku, osim ako je zakonom drukcije odredeno*®. U
pitanju je nacelo neobaveznostiizbora oblika ugovora. Takvi se ugovori nazivaju
neformalnim ugovorima.

Navedena sloboda izbora oblika ugovora ogranicena je u sluCaju onih ugovora

42 Cl.248.st. 1. Z00.

43 Tepes, N. (2017), ,,Obvezno sklapanje ugovora”, Pravo u gospodarstvu, br.1/17, Hrvatski savez udruga pravnika
u gospodarstvu, Zagreb, str. 82.

44  |bid.

45 Cl.1083.200.

46 Pod uvjetom da mu je Steta nastupila.

47 V. Cl. 342.-349.700.

48 Usp. sa Tepes, N. (2017), o. cit., str. 86.

49 Loza, B. — Misita, N. (1985), o. cit., str. 90.

50 Cl.286.st.1.200.
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kod kojih je unaprijed zakonom (forma ex lege) ili dogovorom stranaka (forma
ex contractu) predvidena odredena forma ocitovanja volje. Takvi se ugovori
nazivaju formalnim ugovorima.

U slucaju formalnih ugovora: ,,[...] individualna volja je podcinjena unaprijed
odredenim vanjskim formama [...]"*%".

Neformalnost oblika ugovora vrijedi i u sluCaju ugovora o osiguranju imovines?,
$to podrazumijeva i ugovor o osiguranju od AO: ,,Ugovor o osiguranju skloplien je
kad je ponuda o osiguranju prihvacena®. To znaci da je ugovor o osiguranju od
AO neformalan ugovor, jer njegovo sklapanje ne podlijeze zakonom odredenom
obliku, ve¢ samo dopustenim nacinima ocitovanja volje>.

Cinjenica da je ugovor o osiguranju od AO neformalan ugovor ne iskljucuje dvije
stvari.

Prvu, ukoliko je ugovor o osiguranju od AO skloplien usmenim putem, svaka
ugovorna strana ima pravo zahtijevati pisanu potvrdu usmeno skloplienog
ugovora®. Gdje pisani oblik (dikcija: pisana potvrda) ne utjece na valjanost
usmenog skloplienog ugovora o osiguranju od AO, vec sluZi iskljuCivo kao
dokaz o usmeno skloplienom ugovoru (oblik ad probationem). Prema ZOO:
,O skloplienom ugovoru o osiguranju osiguratelj je obvezan bez odgadanja
ugovaratelju osiguranja predati uredno sastavljenu i potpisanu policu osiguranja
ili neku drugu ispravu o osiguranju (list pokrica i sl.)."*¢ Gdje izdavanje i predaja
police: ,,ucvricuje ugovorni odnos, fiksira njegov sadrzaj i stoga je u funkciji
osiguranja dokaza o skloplienom ugovoru o osiguraniju, [...]"Y.

Drugu, ugovaratelj osiguranja i osiguratelj mogu se sporazumijeti da se ugovor
sklopiu odredenom obliku (npr. pisanom):,,Ugovorne strane mogu se sporazumieti
da poseban oblik bude pretpostavka nastanka i valjanosti njihova ugovora*®,
U takvom slucaju ugovor ima konstitutivan karakter? (oblik ad solemnitaten).

Izostanak ugovorenog oblika za sobom povlaci nevaljalost ugovora: ,Ugovor koji
nije skloplien u ugovorenom obliku nema pravni ucinak ako su strane valjanost

51 Perovi¢ S. (1986), o. cit., str. 182.

52 Zarazliku od ugovora o osiguranju osoba kod kojih mora biti zadovoljena pisana forma (v. ¢l. 925. st. 3. ZOO).

53 Cl.925.st.1.Z00.

54 Cl.249.100 navodi: (1) Volia za sklapanje ugovora moze se izjaviti rijecima, uobicajenim znakovima ili drugim
ponasanjem iz kojega se sa sigurnos¢u moze zakljuciti o njezinu postojanju, sadrzaju i identitetu davateljaizjave.
(2) Volia za sklapanje ugovora moze se izjaviti i pomocu razli¢itih komunikacijskih sredstava. (3) Izjava volie
mora biti u€injena slobodno i ozbiljno.".

55 Cl. 287. 7100: ,,(1) Svaka strana moze od druge zahtijevati pisanu potvrdu usmeno skloplienog ugovora sve
dok druga strana ne ispuni obvezu iz ugovora. (2) Strana koja zahtijeva pisanu potvrdu ugovora dostavit ¢e
drugoj najmanje dva primjerka potpisanog ugovora s pozivom da joj vrati primjerak posto ga potpise. (3) Ako
pozvana strana u roku od osam dana od primitka poziva ne preda potvrdu drugoj strani ili posti preporucenim
pismom, ova moze zahtijevati da sud utvrdi postojanje ugovora i naknadu Stete pretrpliene zbog toga $to nije
izdana pisana potvrda. (4) Ugovor skloplien u usmenom obliku valjan je iako pisana potvrda nije dana.*”.

56 Cl.925.st.2.700.

57 Curkovié, M. (2017), Ugovor o osiguranju — Komentar odredaba Zakona o obveznim odnosima, InZenjerski biro,
Zagreb, str. 48.

58 Cl.289.st.1.200.

59 Momcinovi¢, H. (2005), ,,Oblik (forma) ugovora o osiguranju — prema odredbama novog Zakona o obveznim
odnosima*, u: Zbornik radova Ugovor o osiguranju prema novom ZOO, InZzenjerski biro, Zagreb, str. 24.
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ugovora uvjetovale posebnim oblikom*¢®,

Ugovor kaiji nije sklopljen u zahtijevanom pisanom obliku moze se pod odredenim
pretpostavkama osnafziti - konvalidirati (convalidatio).

Te pretpostavke su: a) da se radi o ugovoru za koiji je zahtijevan pisani oblik, b) da
je isti skloplien u neformalnom obliku (npr. usmeno), c) da su ga obje ugovorne
stranke ispunile u cijelosti ili u pretezitom dijelu, d) da iz svrhe (javni interes) zbog
koje je pisani oblik i propisan ne proizlazi sto drugo®'.¢?

Ugovaranje pisanog oblika ugovora o osiguranju od AO u praksi se gotovo
beziznimno Cini¢. Pisani oblik ugovora o osiguranju od AO redovito je predviden
uvjetima osiguranja od AO, koji Cine sastavni dio ugovora o osiguranjué4. Tako
se primjerice u uvjetima osiguranja navodi: ,,(1) Ugovor o osiguranju se sklapa u
pisanom obliku: 1) Kada ugovorne strane potpiSu ugovor o osiguranju. [...]. (2)
Sve izmjene i dopune ugovora moraju biti u pisanom obliku*¢3,

U takvim slucajevima potpisnika ugovora (ili police osiguranja) obvezuje tekst
iznad njegova potpisa, a klauzule izvan tog teksta ga obvezujué, ako je tako
iznad potpisa izricito navedeno.¥’

4.3 U odnosu na slobodu uredivanja sadrzaja obveznog odnosa

Sloboda uredivanja obveznih odnosa obuhvaca (ukljucuje) i slobodu uredivanja
sadrzaja obveznih odnosa.

Sloboda uredivanja sadrzaja obveznih odnosa® podrazumijeva slobodu
ugovornih strana da slobodno urede medusobna prava i obveze iz pravnog
posla — ugovora, te iskljucuje mogucénost da netko drugi, osim ugovornih strana
samih, ureduje sadrzaj obveznog odnosa koji ¢e nastati sklapanjem ugovora.®’

U sluCaju slobode uredivanja sadrzaja obveznih odnosa, ugovorne strane
podvrgavaju se iskljucivo vlastitoj volji glede izvrSavanja prava i obveza koje ¢e
za njih proizlaziti po osnovi skloplienog ugovora, dok se dispozitivhe zakonske
odredbe primjenjuju jedino ako ugovorne stranke nisu ugovorom nista predvidijele
u tom smislu (dikcija: ako nije $to drugo ugovoreno).

60 Cl.290.st.2.700.

61 V. Cl. 294.700.

62 Zadetaljnije o konvalidacijiugovora vidjeti Jelusi¢, D. (2018), ,,Konvalidacija ugovora neskloplienih u zahtijevanoj
pisanoj formi*, Hrvatska pravna revija, br. 3-4/18, Inzenjerski biro, Zagreb, str. 23. - 31.

63 Curkovié, M. (2017), o. cit., str. 46.

64 Cl.8.st. 3. ZOOP navodi: ,Uvjeti za osiguranje sastavni su dio ugovora o osiguranju te ih je druitvo za osiguranje
pri sklapanju ugovora o osiguranju duzno uruciti ugovaratelju osiguranja“.

65 Cl. 2. Uvjeta za osiguranje od automobilske odgovornosti Generali osiguranja- u primjeni od 24.05.2018., br.
110-0110.

66 Povezatisa ¢l. 926. Z00: ,,(3) Osiguratelj je duzan upozoriti ugovaratelja osiguranja da su opdii/ili posebni uvjeti
osiguranja sastavni dio ugovora i predati mu njihov tekst, ako fi uvjeti nisu vec ofisnuti na polici. (4) Ispunjenje
obveze iz stavka 3. ovoga ¢lanka mora biti navedeno na polici®.

67 Usp. sa Momcinovi¢, H. (2005), o. cit., str. 25.

68 Uvijek unutar opsega nacela slobode uredivanja obveznih odnosa (&l. 2. ZOO).

69 Usp. sa Loza, B. — Misita, N. (1985), o. cit., str. 90.
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Do ogranicenja slobode uredivanja sadrzaja obveznih odnosa dolazi kada se
peremptornim’® zakonskim odredbama ugovorne strane obvezuje na bezuvjetno
pridrzavanje tih odredaba.

| u ovom sluCaju ratio ovakvog zakonodavnog uplitanja je zastita drustvenin
(javnin) interesa. Takav ius cogens zakonodavni interes za ogranicenje slobode
odredivanja sadrzaja obveznih odnosa osobito je vidliv kod ugovora po
pristupu’!.

Kako je ugovor o osiguranju ujedno i ugovor po pristupu, ogranicenje slobode
uredivanja sadrzaja ugovora o osiguranju od AO nastavno ¢emo obrazloZiti sa
stajalista ogranicenja njegova sadrzaja kao ugovora o pristupu i ogranicenja
njegova sadrzaja kao ugovora o osiguranju imovine, sve prema odredbama
200 kao lex generalis, te ograniCenja slobode uredivanja njegova sadrzaja
prema odredbama ZOOP kao lex specialis.

4.3.1 Ogranicenje sadrzaja ugovora o osiguranju od AO kao ugovora po
pristupu

Brzina odvijanja obveznih odnosa, ili sama dinamika prometnosti prava kako
to neki jos nazivaju, uvjetovala je nastanak tzv. formularnog ugovornog prava.
Pojmom formularnih ugovora obuhvaceni su i ugovori po pristupu (adhezijski).
Ugovori po pristupu, svojim su sadrzajem naijstrozi i najnepovoljniji za eventualne
buduce ugovaratelie jer predstavijaju u cijelosti odstampane i sacinjene opce
uvjete ugovora — opce uvjete poslovanja koji se mogu, ili prinvatiti, ili odbiti u
cijelosti.”?

Smatra se da kod ugovora po pristupu postoji nadmoc (supremacija) volje
jedne ugovorne strane (creator) kod odredivanja sadrzaja ugovora, jer je drugoj
ugovornoj strani (quod offertur) ponudeno samo da en bloc prinvati ili odbije
sklapanje ugovora. U takvim slu€ajevima druga ugovorna strana zadrzava samo
slobodu zasnivanja obveznog odnosa’, dok je sloboda uredivanja sadrzaja
(u pretezitoj mjeri) suspendirana, jer ,[...] na sadrzaj ugovora nema nikakvog
utjecaja. [...]"74.

Kao svojevrsne korektore ove pretpostavijene nadmodi jedne ugovorne strane
200 predvida tri znacajna pravila.

Prvo pravilo u vezi je sa hijerarhijskom naravi odredaba ugovora po pristupu i
njihovu obvezatnost.”> Prema ZOO: ,,U slucaju neslaganja opcih uvjeta i posebnih

70 Nazivaju se i striktnim, prisilnim, imperativnim, kogentnim, apsolutno obvezuju¢imisl.

71 Perovi¢, S. (1986), o. cit., str. 179.

72 Prednost opcih uvjeta ugovora — opcih uvjeta poslovanja ogleda se u Cinjenici da se isti ne moraju nalaziti u
integralnom tekstu ugovora, vec je dovolino da ugovor upucuje na njihovo postojanje i sadrzajnu pripadnost
samom ugovoru. (usp. sa Vedris, M. - Klari¢, P. (1989), Osnove imovinskog prava, Narodne novine, Zagreb, str.
306.).

73 Sto proizlazi iz &injenice o nepostojanju prisile nad ugovarateljima da zaklju&e ugovor.

74 Stimac, S. (2007), ,Nevaljanost pojedinih odredbi opéih uvjeta iz ugovora o kasko osiguranju motornog vozila®,
u Zborniku Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, v. 28, br. 1/07, Rijeka, str. 822.

75 Za detaljnije vidjeti u Petri¢, S. (2001), ,,Tumacenje opcih uvjeta ugovora i njihov odnos s posebno ugovorenim
klauzulaoma u hrvatskom i europskom pravu*, Hrvatska pravna revija, br. 12/01, InZzenjerski biro, Zagreb, str.
26. - 35.
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pogodbi, vrijede ove posliednje’s.

Drugo pravilo u vezi je sa fumacenjem odredaba ugovora po pristupu (pravilo
in dubbio contra preferentnem — stupulatorem).”” Prema ZOQ: ,,U slucaju kad je
ugovor skloplien prema unaprijed otisnutom sadrzaju, ili kad je ugovor na drugi
nacin pripremila i predlozila jedna ugovorna strana, nejasne odredbe tumacit
¢e se U korist druge strane'’8,

Trece pravilo u vezi je sa nistetnosti pojedinih odredbi ugovora po pristupu.”
Prema ZOO: ,Nistetne su odredbe opcih uvjeta ugovora koje, suprotno nacelu
savjesnosti i postenja, prouzroce ociglednu neravnopravnost u pravima i
obvezama strana na stetu suugovaratelja sastavijaca ili ugrozavaju postizanje
svrhe skloplienog ugovora, ¢ak i ako su opdi uvjeti koji ih sadrze odobreni od
nadleznog tijela"®.

4.3.2 Ogranicenje sadrzaja ugovora o osiguranju od AO kao ugovora o
osiguranju imovine

Povijesno promatrano, sloboda uredivanja sadrzaja ugovora o osiguranju slijedila
je sudbinu slobode uredivanja obveznih odnosa. U svojim pocecima sadrzqj
ugovora o osiguranju je bio pod utjecajem individualizma (teorija autonomije
volie), da bi zatim previadao drzavni intervencionizam (nacelo slobode
ugovaranja).t' Navedeno vrijedii dan danas.

Obzirom da je osiguranje od AQ, po svojoj pravnoj prirodi, imovinsko osiguranje —
uUgoVvor o osiguranju imovine u Sirem smislu, nastavno ¢emo razmotriti ograni¢enja
sadrzaja ugovora o osiguranju imovine prema odredbama ZOO.

Usprkos Cinjenici §to je prema ZOO ugovor o osiguranju imovine neformalan
ugovor, sloboda uredivanja njegova sadrzaja nije tako konvencionalno
odredena. U teoriji se stoga, s pravom, istiCe da je ugovor o osiguranju ujedno
i: ,[...] ugovor pod posebnom pozornos¢u zakonodavca [...]"%2. Rezultat takve
povecane pozornostizakonodavcaje: ,[...] Kogentnost je pravilo, a dispozitivhost
je predvidena tek iznimno [...]"&.

Ratio ovakvog ius strictum pristupa zakonodavca regulaciji ugovora o osiguranju
freba fraziti u njegovoj teznji za uspostavom jednog pravnog standarda unutar
javnog (drustvenog) interesa kojim se osigurava jednoobrazno odvijanje pravninh
poslova osiguranja. Pod javnim (drustvenim) intferesom podrazumijeva se zastita

76 Cl.295.st.3.200.

77 1a detaljnije vidjeti u Uzelac, J. (2013), ,,Adhezijsko sklapanje ugovora s posebnim osvrfom na tumacenje
spornih odredbi*, Pravo u gospodarstvu, br. 5/13, Hrvatski savez udruga pravnika u gospodarstvu, Zagreb, str.
1009. - 1022.

78 Cl.320.st.1.Z00.

79 Za detaljnije vidjeti u Slakoper, Z. (2001), ,,Nevaljanost pojedinih odredbi opcih uvjeta ugovora u hrvatskom i
usporednom pravu”, u: Pravo i porezi, br. 8/01, RRiF, Zagreb, str. 15. - 25.

80 Cl.296.st.1.Z00.

81 Za detaljnije o povijesnom razvoju ugovora o osiguranju vidjeti Nikoli¢, N. (1957), Ugovor o osiguranju, Drzavni
osiguravajuci zavod, Beograd, str. 5. - 18.

82 Curkovi¢, M. (2017), o. cit., str. 37.

83 Pavi¢, D. (2009), Ugovorno pravo osiguranja, Tectus, Zagreb, str. 88.
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osiguranika, odnosno korisnika osiguranja, i tre¢ih osoba (Citaj: i ostecenikal),
obzirom da se ugovori o osiguranju redovito sklapaju prema uvjetima osiguranja
koje je unaprijed stipulirao osiguratelj, te stranka ne moze utjecati na njegov
sadrzaj.8

Zato ZOO unutar odredbi kojima se ureduje ugovor o osiguranju®®, prema stupnju
obvezanosti (prisile), razlikuje tri kategorije prisilnih - kogentnih pravnih pravila®.

U prvu kategoriju svrstavaju se ona pravna pravila koja apsolutno ne dozvoljavaju
nikakvo odstupanje. Primjerice: ,,Nistetne su odredbe ugovora koje predvidaju
gubitak prava na osigurninu, ako osiguranik nakon nastupanja osiguranog
sluCaja ne ispuni neku od propisanih ili ugovorenih obveza."?

U drugu kategoriju svrstavaju se ona pravna pravila koja dozvoljavaju odstupanije
samo ako je odstupanje izricito dopusteno. Primjerice: ,,Osiguratelj ne odgovara
za Stetu na osiguranoj stvari koja potjece od njezininh nedostataka, osim ako je
drukcije ugovoreno." &, ili ,Ako nije drukCije ugovoreno, osiguranik nema pravo
da nakon nastanka osiguranog slucaja prepusti osiguratelju oste¢enu stvar i da
od njega zahtijeva isplatu punog iznosa osiguranja.*®.

U trec¢u kategoriju svrstavaju se ona pravna pravila kod kojin je odstupanje
U nedvojbenom interesu osiguranika. a nije zabranjeno ostalim kogentnim
odredbama ZOO. Primjerice, ukoliko se osiguratelj ugovorom obveze isplatiti
osigurninu u roku do osam dana (a ne u roku do 14 dana?®), racunajuci otkad je
osiguratelj dobio obavijest da se osigurani slucaj dogodio, jer je takvo odstupanje
U nedvojbenom interesu osiguranika.

4.3.3 Ogranicenje sadrzaja ugovora o osiguranju od AO prema odredbama
ZOOP

ZOO0OP za predmet uredenja ima obvezna osiguranja u prometu?. Unutar
obveznih osiguranja u prometu, osiguranje od AO jedno je od najznacajnijin
obveznih osiguranja (osobito zbog njegove masovnosti), te mu stoga ZOOP i
posveluje najvise paznje’.

Uzevsi u obzir i prethodno navedeno o slobodi stupanja u pravni odnos iz
osiguranja od AQ, o slobodi izbora oblika (forme) ugovora o osiguranju od AO,
te slobodi uredivanja sadrzaja ugovora o osiguranju od AO prema odredbama
700, nastavno ¢emo razloziti ograni¢enja sadrzaja ugovora o osiguranju od AO

84 Usp.sa Gorenc, V. et al. (2005), Komentar Zakona o obveznim odnosima, RRiF, Zagreb, str. 1381.

85 10O, Drugi dio, odjeljak 2., odsjek 27., Cl. 921. - 989.

86 Cl.924.700:,,(1) Ugovorom se moze odstupitisamo od onih odredaba ovoga odsjeka u kojima je to odstupanje
izricito dopusteno [...]. (2) Odstupanje od ostalih odredaba, ako nije zabranjeno ovim ili kojim drugim zakonom,
dopusteno je samo ako je u nedvojbenom interesu osiguranika.*.

87 Cl.942.700.

88 Cl. 954.700.

89 Cl.951.700.

90 Cl. 943. st. 1. ZOO: ,,(1) Kad se dogodi osigurani slucaj, osiguratelj je duzan isplatiti osigurninu odredenu
ugovorom u ugovorenom roku koji ne moze biti dulji od Cetrnaest dana, racunajuci otkad je osiguratelj dobio
obavijest da se osigurani slucaj dogodio.".

91 CI.1.ZOOP.

92 Cl.22.-38.Z00P.
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u onom dijelu u kojem ZOOP kao lex specialis to ureduje.

Opdi pristup zakonodavca ZOOP - uredenju sadrzaja ugovora o osiguranju od
AO ne razlikuje se od pristupa zakonodavca ZOO - uredenju sadrzaja ugovora o
osiguranju, sto znaci: kogentnost je pravilo, a dispozitivnost iznimka.

ZOOP (za razlku od ZOO) prema stupnju obvezanosti (prisile) razlikuje samo
dvije skupine prisiinih (kogentnih) pravnih pravila kojima se ograniCava sadrzqj
ugovora o osiguranju od AO. U prvu skupinu spadaju ona pravna pravila koja
apsolutno ne dozvoljavaiju nikakvo odstupanje (vecina). Primjerice u slucajevima
gubitka prava iz osiguranja®, koje slucajeve kroz sadrzaj ugovora o osiguranju od
AO nije moguce niti prosirivati niti suzavati.?

U drugu skupinu spadaju ona pravna pravila koja dozvoljavaju odstupanje
samo ako je takvo odstupanje izriCito dopusteno (izuzeci). Primjerice u slucaju
ugovaranja svote osiguranja koja je visa od one koju propisuje ZOOP?.

5. ZIAKLJUCAK

Nacelo slobode uredivanja obveznih odnosa jedno je od osnovnih nacela
ugovornog obveznog prava. Ono je odraz teorije o autonomiji volje (prema kojoj
je autonomija volje apsolutna kategorija, te je stoga i iznad zakona?®) koja je
U obveznom pravu prihvac¢ena unutar granica jednog drustveno dopustenog
ponasanja: nacela slobode uredivanja obveznih odnosa.

Granice nacela slobode uredivanja obveznih odnosa definirane su u prvom
redu institutom javnog poretka.

Institut javnog poretka u lato sensu podrazumijeva osnovna nacela prava i
morala koja vrijede u nekoj drzavi, koja ona smatra nepovredivim. To znaci da je

93 V.<Cl 24.Z00P.

94  Pritome treba skrenuti pozornost da se navedeno odnosi samo na sadrzaj ugovora o (obveznom) osiguranju od
AOQ, §to ujedno ne znaci da ugovorne strane ne mogu, ali sada na osnovi dobrovolinog osiguranja (neovisnog
od sadrzaja ugovora o obveznom osiguranju od AO) neku od navedenih situacija ,razraditi na nacin koji je
U nedvojbenom interesu osigurane osobe (u skladu sa ZOO), npr. kroz fzv. situacije ,,otkupa* gubitka prava iz
osiguranja - npr. u slu¢aju voznje pod utjecajem alkohola i sl. (za detaljnije o upucujemo Lazzaro, F.- Rosada,
F. (2017), Rivalsa, surroga e regresso nella circolazione stradale dei veicoli, Giuffre’, Milano, str. 9. - 43.; te
Fortunato, G. (2008), La nuova RC auto ed il processo risarcitorio, Giuffre™, Milano, str. 86. - 91.).

95 Cl.26.Z00P: , (1) Obvezu drustva za osiguranje iz ugovora o osiguranju iz Elanka 22. ovoga Zakona predstavija
osigurana svota vazeca na dan stetnog dogadaja, ako ugovorom o osiguranju nije ugovoren visiiznos (oznacio
MB).".

96 Na tragove takvog apsolutistickog, mozda utopijskog ali ne i sasvim besmislenog (2) pristupa autonomiji
Covjekove volie mozemo naicii danas, primjerice u tzv. teoriji (ali i praksil) ,slobode i suvereniteta Zivih ljudi na
zemlji*, prema kojoj je ,,sloboda prirodno stanje Covjeka u njegovu izvornom smislu*, odnosno ,,slobodna volja je
neotudiva i prirodena svakom Zivom Covjeku, zagarantirana i prepoznata u svim ikada ispisanim ili neispisanim
zakonima, te mora, kao univerzalni princip, bit postovana“, te ,ldeologija o Covjeku kao ,,drustvenom”
bicu najbolji je primjer implementacije ograni¢enja. Ona kaze da Covjek nije svoj, vec drustveni, te da su
njegovi “inferesi” drugorazredni u odnosu na ,interese” drustva. Takav ,drustveni” Covjek duzan je pokorit
se ogranicenjima drustvene norme i “konsenzusa” u ime ,,visih” cilieva. Ogranicenje kao neprirodni element
kreira paradoksalnu i nelogicnu situaciju u kojoj ogranic¢en i zaroblien covijek ili skupina takvih tvore slobodno
drustvo. [...] Covjek ne vidi stvarnost onakvu kakva jest, vec projiciranu kroz ideoloske filtere. U takvom stanju
on racionalizira nelogi€¢nost i paradoks standardnim postapalicama i ideolosko — dogmatskim floskulama, koje
uzima zdravo za gotovo, kao npr.: zakoni se moraju postovat, ja sam legalista, drzava je jamstvo naseg mira,
[...]. idrugim besmislenim frazama, [...]". Navedeno prema: https://zivicovjek.org, stranica posjecena 11.4.2019.
Na navedenom izvoru moguce je pronacdi vise detalja o ovom aspektu poimanja covijekove slobode.
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opseg (sadrzaj, nacin na koji se koristi, i sl.) slobode uredivanja obvezninh odnosa
limitiran onime S$to pravni poredak iure imperii ne dozvoljava: kategoriCkim
pravnim normama (ius cogens) i imperativnim moralnim normama (contra
bonos mores).

U pitanju su opce granice u okviru jednog od temeljnin nacela obveznog prava,
nacela slobode uredivanja obveznih odnosa (Cl. 2. ZOO).

Te se opce granice slobode uredivanja obveznih odnosa (unutar instituta javnog
poretka), dodatno ,,dekomponiraju* i kroz mnostvo drugih pravnih pravila.

Takav je slucajisa osiguranjem od AO, gdje su opce granice slobode uredivanja
ugovora o osiguranju od AO dodatno ,precizirane", $to opcim odredbama
700 koje se odnose na ugovore po pristupu, §to posebnim odredbama ZOO
kojima se ureduje ugovor o osiguranju imovine (kao lex generalis), sto posebnim
odredbama ZOOP (kao lex specialis).

Zajednicki kumulativni nazivnik za sve vrste ovih zakonskih odredaba moze biti:
ius cogens je pravilo, aius dispositivum je iznimka.

Razlozi ovakvog ius strictum pristupa zakonodavca proiziaze iz dva osnovna
razloga. Prvi je razlog sama kompleksnost ugovora o osiguranju od AQO, i kao
ugovora po pristupu (pretpostaviiena nadmoc¢ jedne ugovorne strane), i kao
ugovora o osiguranju imovine (zastita pravnog polozaja osiguranika). Drugi je
razlog drustveno-socijalni i gospodarsko-ekonomski znacaj osiguranja od AO
(zastita pravnog polozaja trec¢e ostecenih osoba).

Rezultat takvog imperativnog zakonskog uplitanja u ugovor o osiguranju od
AO, su brojna prisiina pravila, kojima se dodatno ograniCavaju pojedine (pod)
slobode opceg nacela slobode odredivanja obveznih odnosa (&l. 2. ZOO) u
materiji ugovora o osiguranju od AO.

DrzZimo da nije na odmet, povremeno ,propitkivanje” takvinh ogranic¢enja iz
razloga §to je sloboda uredivanja obveznih odnosa u osiguranju od AO kao
pravnoj kategoriji U izravnoj vezi i sa jos jednom slobodom, onom trziSnom, kao
ekonomskoj kategoriji.

Uvijek se moze postaviti pitanje (preispitati), postojili uopce svrha contfract terms

shopping-a u osiguranju od AO, cko je ,imperativno discipliniranje” ugovornih

strana (osobito osiguratelja) u tolikoj mjeri a priori predefinirano da se sloboda

uredivanja medusobnih ugovornih strana odnosa svodi iskljuCivo na tzv. satelitske
ugovorne odredbe??2

Sloboda Covjeka nije u tome da moze Ciniti sve Sto Zeli,

nego u tome da ne mora ciniti ono sto ne Zeli.”®

97 Pod pojmom ,satelitska ugovorna odredba* podrazumijevamo one odredbe ugovora/uvjeta o osiguranju
koje neznatno ili nimalo ne utjeCu na sam sadrzaj ugovora o osiguranju (nazivaju se i kozmetickim klauzulama).
Primjerice, klauzula o nadleznosti u slucaju spora, klauzula o alternativnom rieSavanju sporova, klauzula
- ,Uputa" za ostvarivanje prava ostec¢ene osobe na naknadu stete, klauzula o osobi nadleznoj za vrienje
nadzora poslovanja rada osiguratelja i sl.

98 Jean-Jacques Rousseau, francuski filozof, politicki teoreticar, knjizevnik i glazbenik.
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Summary: The paper deals with the reflection of general principle of obligation
law on the freedom to regulate obligation relations to the motor third party
liability insurance contracts. The introductory part of the paper is dedicated to
one of the general principle of obligation law, the principle of autonomy of will
and freedom to regulate obligation relations. Following is a part of the paper
dedicated to motor third party liability insurance and the imperative interest of
the society to ensure the protection of the injured party through legal intervention
by infroducing the compulsory obligation to conclude a motor third party liability
insurance contract. The central part of the paper is dedicated to the restrictions
of general principle of obligation law on the freedom to regulate obligation
relation in relation to the motor third party liability insurance contract. Starting
from the restriction of the freedom of ifs establishment, through the restriction of
the freedom of choice of its form, up to the restriction of the freedom of choice
of its content.

Keywords: principle of freedom to regulate obligation relations, motor third party
liability insurance contract, restrictions of the freedom to regulate obligation re-
lations in motor third party liability insurance
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