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INSTRUMENTAL, KOMITATIV I KARITIV U
KUKLIJIICKOM GOVORU

U ¢lanku' se opisuje upotreba besprijedloZznoga instrumentala te prijedloga is (s
(+ instrumental)) i bez u kukljickom govoru. Rad pocinje uvodom, u kojem se
daje nekoliko preliminarnih napomena. U drugom se dijelu rada obraduju zna-
¢enja, odnosno upotrebe besprijedloznoga instrumentala u kukljickom. Tema je
trecega dijela semantika i sintaksa kukljickoga prijedloga is, koji dolazi samo
s instrumentalom, a odgovara standardnomu prijedlogu s s instrumentalom. U
cetvrtom se dijelu obraduje kukljicki prijedlog b(r)ez. Na kraju je rada zakljucak,
u kojem se navode bitniji rezultati.

1. Uvod

U ovom se radu nastoji prikazati kako u kukljickom govoru funkcioniraju
osnovna sredstva kojima se izrazava instrumentalno, komitativno i karitivno
znacenje: besprijedlozni instrumental, prijedlog is (s instrumentalom) i prijedlog
b(r)ez (s genitivom). Besprijedlozni instrumental i prijedlog is u kukljickom go-

! Zahvalan sam svima koji su na ovaj ili onaj nacin doprinijeli ¢lanku: davanjem podataka, tehnickom
pomod¢i ili savjetom. To su u prvom redu moji brojni kukljicki, kaljski i precki informanti, a zatim abecedno
prema prezimenima: Ivana Bra¢, Diana Didulica, Nada Filipin, Mate Kapovi¢, David Mandi¢, Violeta
Moretti, Mihail Vladimirovi¢ Oslon, Sergej Sergejevi¢ Saj i Mladen Uhlik.
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tovo i nema smisla promatrati odvojeno. Naime, i jednim i drugim sredstvom
izrazava se kako instrumentalno tako i komitativno znacenje, a njihov je me-
dusoban odnos pri izrazavanju tih znacenja prilicno zanimljiv. Karitivno je pak
znacenje, koje se u kukljickom izrazava prijedlogom b(r)ez, usko povezano s
komitativnim jer se u odredenoj mjeri moze shvatiti kao zanijekano komitativno
znacenje. Pri opisu osnovnih sredstava za izrazavanje instrumentalnoga, komi-
tativnoga i karitivnoga znacenja, obrac¢a se pozornost i na neka druga sredstva
djelomicno bliska po funkciji (prijedlozi na, od, po). Instrumentalno se, komi-
tativno i karitivno znacenje ovdje ne shvacaju kao pojedinac¢na jasno definirana
znacenja, nego prije kao skupovi osnovnih znacenja koja se izricu instrumenta-
lom, komitativom i karitivom u jezicima koji imaju te padeze.

Kukljica je mjesto na otoku Ugljanu, to¢nije: na njegovu jugoisto¢nom kraju,
koji je pasmanskim mostom povezan s otokom Pasmanom. Kukljicki je govor
srednjoCakavski (ikavsko-ekavski) govor koji se nalazi na samoj granici s juz-
noc¢akavskim dijalektom. Govor susjednoga Zdrelca na Pagmanu smatra se veé
juznocakavskim i danas je nedvojbeno ikavski. Ovaj se rad temelji ponajprije
na gradi iz svojevrsnoga korpusa kukljickoga govora, u koji ulazi vise desetaka
sati Ziva govora informanata rodenih ve¢inom u Cetrdesetim i manjim dijelom u
dvadesetim i tridesetim godinama prosloga stolje¢a. Vec¢inom je rije¢ o Zenama,
koje su u Kukljici u pogledu govora u pravilu znatno konzervativnije od muska-
raca. Korpus je relativno opsezan jer je stvoren da bi posluzio kao glavni izvor
podataka za gramatiku kukljickoga govora, koja je u nastanku (Gramatika govo-
ra Kukljice = Beni¢ (uskoro)a). Budu¢i da su se gotovo svi potrebni podaci mogli
dobiti iz korpusa, sastavljanje posebnoga upitnika za ovaj rad nije bilo potrebno.
Samo u rijetkim slucajevima kada korpus nije pruzao dovoljno jasan uvid, sta-
nje je provjeravano ispitivanjem informanata. Pri prikupljanju grade poStovana
su eticka nacela dijalektoloskih istrazivanja. Osim kukljickih primjera daje se i
pokoji primjer iz govora susjednih mjesta Kali i Preka. Vise o gradi za kukljicku
gramatiku i metodama njezina proucavanja v. u Beni¢ 2014. Ovdje nije potreb-
no opisivati osobitosti kukljickih glasova i morfologije u odnosu na hrvatski
standardni jezik jer one, po mom misljenju, nisu toliko brojne da bi otezavale
razumijevanje primjera. Kukljicki su glasovi i morfologija detaljno opisani u
Beni¢ 2014, a kratak opis kukljickih glasova (i prozodije) zainteresirani mogu
naci primjerice u Beni¢ 2008. Primjeri se iz usmenoga govora zapisuju relativno
vjerno. Tako se ponekad uobicajenim znakovima za fonoloSke naglaske i duljinu
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oznacava 1 nefonoloska prozodija, stanka se oznacava dvjema tockama (..), fo-
nacija znakom sva (2), a samoispravljanje u govoru znakom >. Osim znakova za
Cetiri standardna naglaska, novi akut i duljinu, u primjerima dolazi i * (poludugi
aloton dugoga silaznoga naglaska).

2. BesprijedloZni instrumental

U kukljickom je govoru besprijedlozni instrumental relativno ¢est. On ne dolazi
samo u instrumentalnom (orude, sredstvo i dr.), nego i u komitativnom znace-
nju.? Sli¢no se besprijedlozni instrumental upotrebljava na cijelom Ugljanu te na
dijelu Pamana koji sam imao prilike istrazivati (Zdrelac, Banj, Dobropoljana,
Nevidane), a u odredenoj mjeri i Sire’. To treba naglasiti zato Sto se za ¢akavske
govore, pogotovo nejuznocakavske, nerijetko smatra da nemaju besprijedlozno-
ga instrumentala, $to nije sasvim to¢no. U monografiji Josipa Lisca o ¢akavskom
narjecju* govori se da instrumental u ¢akavskom opéenito i u tri velika ¢akavska
dijalekta uglavnom ne dolazi bez prijedloga. Pri tom se samo za juznocakavski
eksplicitno tvrdi da ,,dolaze primjeri i instrumentala sredstva bez prijedloga s(a),
a minimalno se prijedlog izostavlja u instrumentalu drustva™. Ipak, ondje se ne
daje nijedan primjer besprijedloznoga instrumentala, dok se primjeri instrumen-
tala s prijedlogom s navode. S druge strane, u monografiji o Stokavskom narje¢ju
istoga autora® komitativni se instrumental bez prijedloga biljezi za pojedine $to-
kavske dijalekte. Pri tom se za iste i neke druge dijalekte navodi da se sredstvo
(zapravo sredstvo i orude) u pravilu izrazava instrumentalom s prijedlogom s.
Takav opis vjerojatno ne daje sasvim to¢nu sliku o stvarnom stanju. Situacija ¢e
u ¢akavskom i Stokavskom narjecju biti znatno sloZenija, ali opisivaci pojedinih
govora, osobito u sintaksi, ¢esto biljeze samo one pojave kojima se opisivani go-
vor razlikuje od standarda, dok podudarnosti zanemaruju, $to znatno umanjuje

2 Tradicionalno se to znagenje zove socijativnim zna¢enjem ili zna¢enjem drustva. Detaljnije ¢e se 0 njem

govoritiu2.4.13.1.

3 ZaPag usp. Vrani¢ 2001: 156.

4 Lisac 2009: 28, 82, 112, 155.

5 Lisac 2009: 155.

¢ Lisac 2003: 27, 38, 58, 104, 122.
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upotrebljivost opisa. Besprijedlozni instrumental imaju i neki kajkavski govori’,
a tim vise cakavski, osobito juzniji, koji su u tom pogledu blizi Stokavskomu,
dok su sjeverniji govori blizi kajkavskomu. Situaciju bi u ¢akavskom i Stokav-
skom narjecju opcenito svakako valjalo detaljnije istraziti.

Za kukljicki pak govor i njemu bliske govore vrijede sljedece opée tvrdnje. Kad
je rije¢ o neprosirenim ili prosirenim imenicama bez pokaznih zamjenica, sred-
stvo, orude i neke druge znacenjske uloge vise ili manje tipicne za instrumental
oznacavaju se pretezno besprijedloznim instrumentalom, a znatno rjede prijed-
logom is. Stovise besprijedlozni instrumental imenice dolazi i kao komitativ
(to¢nije: komitant), iako je komitativ s prijedlogom is ¢esS¢i i upotrebljava se
znatno Sire. Medutim, u kukljickom (a u vecoj ili manjoj mjeri i u mnogim dru-
gim govorima) vrijedi pravilo da umjesto licnih zamjenica u instrumentalu bez
prijedloga, bez obzira na znacenjsku ulogu instrumentala, dolaze licne zamje-
nice s prijedlogom is (ne mogu rukami, ali ne mogu is njima), a instrumental
s prijedlogom is preferiraju i identifikacijske pokazne® zamjenice (grén piitun,
ali grén is otin piutun 1 eventualno grén otin pitun). Upitne su identifikacijske
zamjenice u besprijedloznom instrumentalu posvjedocene nekoliko puta (36. i
39. primjer), a primjera s prijedlogom is u instrumentalnom znacenju u korpusu
nema. Ipak, prijedlog is u instrumentalnom znacenju uz upitne zamjenice po-
tvrduju informanti. Odnosne i neodredene identifikacijske zamjenice uz jednu
iznimku (69. primjer) nisu potvrdene u besprijedloznom instrumentalu, ali su
nekoliko puta posvjedocene s prijedlogom is u instrumentalnom znacenju (v.
3.2.2.). Ipak, primjera je svih tih zamjenica u instrumentalnim zna¢enjskim ulo-
gama premalo da bi se o njihovoj upotrebi u besprijedloznom instrumentalu,
odnosno s prijedlogom is u instrumentalnom znacenju moglo zakljucivati. Od
pokaznih je zamjenica u besprijedloznom instrumentalu jednom potvrdena za-
mjenica #gj 1 jednom zamjenica un (42. i 61. primjer), dok je potvrda pokaznih
zamjenica s prijedlogom is u instrumentalnom znacenju znatno vise. Detaljnije
¢e se o navedenoj razlici izmedu imenica i nekih zamjenica govoriti u 3.2.

7 Usp. Lonéari¢ 1996: 121 sq., iako Loncari¢evo fonetsko tumacenje (poopcavanje iz slucajeva gdje se z

gubi pred sibilantima) za Turopolje nije osobito uvjerljivo.

8 Identifikacijske su zamjenice kao (0)vdj, (0)tdj, un (onaj), za razliku od kvalitativnih kao vakév i
koli¢inskih kao volik. Identifikacijskima se mogu smatrati i licne zamjenice. lako se u kuklji¢koj gramatici
pokaznima zovu sve zamjenice koje imaju deikticku funkciju, pa tako i li¢ne i posvojne, u ovom se ¢lanku
termin pokazne zamjenice iz prakti¢nih razloga upotrebljava u tradicionalnom znacéenju.
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Instrumental’® u kukljickom funkcionira kao objekt i prilozna oznaka, a komi-
tativni instrumental dolazi takoder kao atribut i kao predikativ. Termin se pre-
dikativ u Gramatici govora Kukljice upotrebljava kao zajedni¢ki naziv za ne-
glagolski dio predikata uz kopulu, semikopulativne glagole i neke njima bliske
glagole (1. i 2. primjer) te za sekundarne predikate (3. i 4. primjer).”® Predikativi
kao u 1. 1 2. primjeru su obavezni predikativi, a sekundarni se predikati mogu
zvati 1 fakultativnim predikativima. Obavezni se predikativi u Gramatici govora
Kukljice dijele na kopulative (uz glagol biti) i semikopulative (uz semikopulativ-
ne i sli¢ne glagole). Sekundarni se predikati u lingvistici dijele na depiktive (3. i
4. primjer)"" i rezultative.”” lako instrumental u kukljickom moze biti predikativ,
u kukljickom nema instrumentala koji se u Bra¢ 2017 (str. 153) zove instrumen-
tal identifikacije i atribucije.”® To je instrumental tipican za slavenske jezike koji
ne dolazi izvan predikativa, a po funkciji je blizak padezima predikativu i trans-
formativu u uralskim jezicima." Takvi su instrumentali u sljede¢im primjerima
iz hrvatskoga standardnoga jezika:

1. On je dugo bio nasim predsjednikom.
2. Smatram je pametnom (osobom).

3. Upoznao sam ju djevojkom.

Misli se na besprijedlozni instrumental. Budu¢i da smatram da je u sinkronijskom opisu logi¢no sintaksu

i znacenje (besprijedloznih) padeza obradivati zasebno od sintakse i znacenja prijedloga (besprijedlozni
instrumental i prijedlozi is, za, prid, pod, (nad) s instrumentalom imaju priliéno malo zajednickih
sintaktickih i semantickih osobina), pri opisu sintakse i znacenja besprijedloznoga instrumentala u pravilu
ne naglasavam da je rije¢ o besprijedloznom instrumentalu jer se to podrazumijeva.

10U vezi s potrebom da se sve navedene kategorije obuhvate jednim terminom usp. Nikol's 1985: 344.
Termin je predikativ odabran kao kratak i fleksibilan naziv kojim su se u literaturi ve¢ imenovali bilo
neglagolski dijelovi predikata (npr. Helbig i Buscha 1996: 539) bilo sekundarni predikati (Pinkster 1990:
142).

" Ti su primjeri depiktivi u Sirem smislu, a u uzem je smislu barem 4. primjer cirkumstancijal. Detaljnije
o sekundarnim predikatima i depiktivima v. radove Schultze-Berndt i Himmelmann 2004 te Himmelmann i
Schultze-Berndt 2005. Doduse, 0 mnogim osnovnim pitanjima u vezi sa sekundarnim predikatima lingvisti
nisu suglasni. O tom v. Antonova 2012: 22 sqq. i 34 sqq., a usp. 1 enciklopedijski ¢lanak Karlik 2017.

12 Rezultativi bi bili pridjevi i posvojna zamjenica u primjerima isviiko se je go, kako san véla nariésla
(kaljski primjer), inda mo uzeli ciikra i inda bimo .. naili se siti, ocistila san cisto (Cisto je mozda i prilog),
i 0 nisii ni njoj dali njézino, nego na tipotrebu, ali oni za ovaj rad nisu zanimljivi. Detaljnije o rezultativima
v., primjerice, u Markovi¢ 2009.

'3 Taj se instrumental u funkciji obaveznoga predikativa, ali ne i u funkciji sekundarnoga predikata, obi¢no
zove predikatni instrumental (usp. Ivi¢ 2005: 147 1 Pec¢ényj 2012: § 2.3.11).

4O tim padezima (tradicionalni su nazivi esiv i translativ) v. sasvim ukratko u Plungjan 2016: 196 i ne$to
detaljnije u prikazu Manninen 2018.
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4. Bernardina djetetom ucila je Citati i pisati.

U kuklji¢kom u opisanoj funkciji imenice i pridjevi u pravilu dolaze kao kongru-
entni predikativi, kao u sljede¢im primjerima.

5. (...) 4 jeddn nds, siromah je bi, i dopadla ga je kiica bez funéstre, po je kasnje
nacini jenu biiZicu.

6. Govori mu Sladana, 5to .. tabletu ne popij-? A da ce popiti kasno. Govori, ne
> popi je iij- > iivecer .. aranije, po iinda ces spati kasnje. — E. — I danun 22
drz se budan.

7. Na izgliedo starija od mene, a in izgliédo stariji .. triput o Débroga. Un
pedeséte, nd pesprve.

8. Strina prekucer, ‘ti se vajk smijés’: a boga ti, $to cu, plakati? — A bas, a Stos.
— A smijén se, takova sa rodena.

9. Uzdli smo péjti dicd na mirve i na fafartkuli®® po bmo se naili kdj...

10. Obiicina smo zvdli §to smo kopali: obiicina. (...) To smo zvdli to za raditi. —
E. — Za kopati smo zvali obuicinu.'®

11. (...) Kr$é je Giicina: Krsé, njegov tdc je Simé, i Anté je bi brat mu, ali né
zno kako je stdri — jos njegovoga oca su zvali Gucina. — Zndci, tri kolena. — Trt

kolena, é. A jd misin od 2 > jer staroga su Gucinu zvdli, dca njegovoga.

12. A rekla san ja bila njemu, ka je tin réko da sto ga bolesnoga pravin, da >
invalida, da je toboz did dobro: jd govori, jé, sinko, jé: godine su > imo dvdjse
godin did, .. po je dobro.

13. Sd mi se ¢ini da ga vidin nasmijanoga.

Objektnu i priloznu upotrebu instrumentala razli¢iti gramaticari razgranic¢avaju
razli¢ito (usp. Bra¢ 2017: 63 sqgq.), a sli¢no je i s razgraniCavanjem instrumen-
tala kao dopune i dodatka (v. Bra¢ 2017: 66 sqq.). Naime, izmedu objektnoga i
priloznoga instrumentala nema oStre granice, iako su krajnji slucajevi sasvim
jasni. Tako je u svima viddati instrumental nedvojbeno objekt, a u dojti posliin
nedvojbeno priloZzna oznaka. Za instrumental se oruda moze reci da je negdje na
pola puta izmedu tih dviju krajnosti, pri ¢em su primjeri kao rizati noziin nesto

S Mirva je dud, a fafariku(l) je kostela/koprivié¢/pelegrinka (stablo s jestivim plodovima).

16 Uz glagol zvdti predikativ dolazi u nominativu ili u akuzativu.
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»objektniji« od primjera kao isti zZlicun, iako je razlika medu njima relativno
malena.”” U sljede¢em je pregledu upotrebe besprijedloznoga instrumentala na-
glasak na znaCenjima instrumentala, a sintaktickoj se funkciji instrumentala ne
posvecuje osobita pozornost. Ona se uzima u obzir uglavnom samo utoliko Sto
se pregled kukljickoga instrumentala nacelno krece od objektne funkcije preko
predikativne i atributne prema priloznoj.

Instrumental je najadverbijalniji kukljicki padez. S priloznom su funkcijom ku-
kljickoga instrumentala viSe ili manje povezane neke njegove osobitosti. Tako se
upotreba instrumentala ispreplice i donekle konkurira s upotrebom nekih prijed-
loga. To je ponajprije prijedlog is, a u manjoj je mjeri rijec o prijedlozima na s
akuzativom i po s lokativom. Instrumental je osobit i po tom $to je jedini kukljic-
ki padez koji moze dolaziti s prijedlozima i bez prijedloga, a nema enklitickih
oblika zamjenica. O toj ¢e osobitosti biti govora u dijelu 3.2.4. Ona je vjerojatno
povezana s relativno malom empatijom i dostupnoscu entiteta u instrumentalu.
Kona¢no, u instrumentalu relativno rijetko dolaze zivi entiteti, pogotovo osobe
(jedini su primjeri sa zivim entitetima u korpusu 16., 67., 74. 1 sporni 80. pri-
mjer), a liéne zamjenice, kao §to je receno, uopée ne dolaze u instrumentalu bez
prijedloga. Po tom je instrumental sasvim oprecan dativu, koji je s prijedlozima
prili¢no rijedak i u kojem su nezivi entiteti iznimni, a li¢cne zamjenice, ponajprije
enkliti¢ke, vrlo Geste. Zivi entiteti rijetko dolaze u instrumentalu ponajprije zato
S§to opcenito rijetko dolaze u znacenjskim ulogama tipi¢nima za instrumental.
Naime, za instrumental je najkarakteristi¢nija i donekle invarijantna uloga oru-
da u Sirem smislu. Tipi¢no je orude (orude u najuzem smislu) predmet kojim
agens vrsi neku radnju na pacijensu. To se znacenje moze barem sinkronijski, a
mozda i dijakronijski, uzeti kao srediste iz kojega se granaju razna druga znace-
nja u kojima je uglavnom prisutno, iako sve bljede, i znacenje oruda. Izmedu tih
raznih znacenja ¢esto nema ostre granice, pa je tesko dati jednoznacan sustavan
prikaz upotrebe instrumentala. I u ovom slucaju razliciti gramaticari nude razli-
¢ita rjeSenja ovisno o tom kojim se kriterijima vode (usp. Bra¢ 2017: 9 sqq.), a
donekle se vlastito rjeSenje predlaze i u sljede¢em pregledu.

17 Noz je participant, tj. orude je neophodno za objasnjenje znacenja glagola rizati, a Zlica nije jer se orude

kojim se sluzimo pri jelu, uz glagol 7sti ne podrazumijeva nuzno. Osim toga, moze se re¢i da noz reze, ali
ne i da Zlica jede.
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2.1. Instrumental kao stimul (sa zna¢ajkama uzroka i oruda) te kao
odredba stimula i efektora

Tri upotrebe instrumentala koje se ovdje obraduju, u kukljickom su govoru slabo
zastupljene.

Kao svojevrstan stimul moze se opisati instrumental uz pridjev zadovoljan (enti-
tet koji izaziva zadovoljstvo), iako taj stimul granici s uzrokom. Isto znacenje ko-
jemu se dodaju i elementi znacenja oruda dolazi uz glagol ponositi se. Znaéenje
oruda u odnosu na znacenje stimula prevladava u instrumentalu uz glagol fa/iti
se. Ovaj je instrumental zamjenjiv izrazima s priedlogom is. Dok uz zadovoljan
moze do¢i i besprijedlozni instrumental i prijedlog is, uz sritan dolaze samo
izrazi s prijedlogom is. Primjera ovoga instrumentala u korpusu nema, ali in-
formanti stvaraju recenice kao: nda je zadovoljna (is) diciin; ponosi se (is) autun/
kiicun; fali se (is) diciin, a zIlocesti su.

Kao odredba stimula moze se protumaciti instrumental uz glagole koji znace
‘imati nekakav miris’ kao $to su vonjati, mrlisati, davati, smrditi. Danas u ku-
kljickom uz te glagole ve¢inom dolaze izrazi s prijedlogom po + lokativ, ali in-
formanti potvrduju kao osobinu starijega kukljickoga instrumental u primjerima
koji odgovaraju sljede¢im kaljskim primjerima iz spontanoga govora.

14. Znuas zudc nismo smrdili? — Né znun. — Ca smo svi bili u tin, .. pa nismo
Jjedun driigomu smrdili. Mudli mi je déSa izviinka, babo > — ka su .. hodili: na
prvi mdja -: djme, jud govori, ¢d hodi, ko mi dimun smrdis! Ma nismo iinda
dimun smrdili: ¢a smo svi smrdili.

15. 4 jeli mére propudsti sapun, jeli cud puécme rancun'® duavati?

Odredbom bi se efektora mogli smatrati instrumentali u bezlicnim konstruk-
cijama kao nosi burun i u manjoj mjeri u konstrukcijama kao piise biirun. O
nazivima vjetrova u instrumentalu v. i 2.4. Nesto je druk¢iji instrumental kao
u sintagmi zaréslo je travin, ali i on se po nuzdi moze svrstati ovamo. Ruski
se instrumentali koji odgovaraju kukljickim instrumentalima odredbe stimula
i odredbe efektora, u Pecényj 2012 (2.3. te 2.3.3. 1 2.3.5.) smatraju instrumen-
talima stimula i efektora. Smatranje je instrumentala kao u 14. i 15. primjeru
stimulom problemati¢no zato §to u takvim licnim konstrukcijama stimul mora

8 Rdnca = uzeglost.
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biti subjekt, a subjekt i instrumental tu svakako nemaju isto znacenje, pa prema
tome ni istu ulogu (upotreba instrumentala u takvim konstrukcijama nece biti
slu¢ajna). Subjekt se koncipira kao ono od ¢ega dolazi miris, a instrumentalom
se definira o kakvu je mirisu rije¢. U bezli¢nim konstrukcijama kao ddje tufinun
(tuftna = vlaga) stimul jednostavno izostaje jer je nepoznat, tesko odrediv ili iz
nekoga drugoga razloga, a instrumental se i dalje koncipira kao odredba stimula.
Sli¢no se i efektor moze, ali ne mora, smatrati izostavljenim u konstrukcijama
kao nosi burun, a instrumental odredbom toga efektora, tj. izostavljenoga su-
bjekta. Ovi se instrumentali ne mogu zamijeniti izrazima s prijedlogom is. S
prijedlogom is u ovom znacenju ne dolaze ni liéne zamjenice."”

2.2. Instrumental pacijensa i obzira (sa znac¢ajkama oruda)

Instrumental u upotrebama koje se ovdje obraduju, u pravilu nije zamjenjiv sku-
pinama s prijedlogom is.

Najblizi je pacijensu instrumental uz glagole viadati, upravljati, baratati, baviti
se, igrati se. Ipak, entiteti se u ovom instrumentalu ponajprije shvacaju kao ne-
Sto ¢im se manipulira (radi dostizanja nekoga cilja), a ne shvacaju se kao tipicni
pacijensi, tj. kao sudionici situacije nad kojima se vr$i radnja pod utjecajem koje
se oni mijenjaju. U tom su smislu ti entiteti pacijensi ili cak motumi*” sa znacaj-
kama oruda. Instrumental je uz spomenute glagole u korpusu slabo zastupljen.

16. Un misli da ¢e 4n svima viadati.
17. Najbolje se politikun baviti.
18. A §t0 1in radi? — 24, malo zafrkdje, malo svojin poslin se bavi.

Informanti potvrduju primjere i za ostala tri glagola, npr. nd dobro soldima
baratd; ja zndn baratdti samo motikun; upravljati kiucun/faméjun; igrdti se
krpicamal/balun. Kad se upravlja osobom uz glagol upravijati obi¢no dolazi

1 Da liéne zamjenice ne dolaze u instrumentalu bez prijedloga vec je re¢eno.

Motumom ovdje nazivam znacenjsku ulogu sudionika situacije koji se ne mijenja, nego se samo premjesta.
U zapadnoj se lingvistici ta uloga, ako se razlikuje od pacijensa, zove tema (theme): usp. Kustova 2011
(2.2.1.2). Termin motum uvodim ponajprije zato $to je naziv fema u slucaju znac¢enjskih uloga u hrvatskom
jeziku znatno prikladniji za ulogu sudionika o kojem se govori, misli, slusa, zna i sl. (npr. govoriti/razmisljati
o ku¢i). Ta se znacenjska uloga u zapadnoj literaturi zove topik (topic) kao i komunikativna uloga, dok je
moskovska semantic¢ka $kola naziva temom priopéaja (mema coobwenus).
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izraz s prijedlogom is, npr. upravijati is miizun, eventualno muzun. Kad se uz
glagol igrati se naznacava vise vrsta ili nacin igre nego predmet kojim se netko
igra, taj se glagol konstruira sa na + akuzativ. Tako samo igrati (se) na bale
oznacava igranje neke igre koja se igra loptom (nogomet, kosarka i sl.), a igrati
se na balu / balun prije oznacava situaciju u kojoj se netko sam igra loptom, dok
izraz **igrati se na kipice nije moguc jer je u tom slucaju bitnije ¢ime se igra
nego kako se igra (nije rije¢ o igri s pravilima, nego nacin igre moze znatno va-
rirati od situacije do situacije).

Pacijens, odnosno motum, sa znac¢ajkama oruda i osobito obzira moze se pret-
postaviti u slucaju kad u instrumentalu dolaze nazivi organa, i rjede predmeta,
uz glagole koji oznacavaju tip kretnje, koji moze biti i vrlo neprecizno definiran.
Rijec je o organima kao $to suudovi (ruke, noge, krila, peraje), prsti, rep, straznji-
ca, glava, o¢i, usi, usne, $krge i sl. Predmeti u ovom instrumentalu dolaze kad se
kretnje vrSe njima, tj. kad se oni mogu shvatiti kao »produzeci« organa. Glagoli
s ovim instrumentalom ne oznacavaju kretnju s ciljem promjene mjesta ili polo-
zaja organa ili predmeta koja bi nastupila nakon izvrsenja kretnje, nego kretnju
¢ija svrha nije djelovanje na sam organ ili predmet koji se pokrece ili se barem to
djelovanje u trenutku govora ne smatra bitnim. Prema tome, ovaj instrumental
dolazi u izrazima kao makniti prstun, mrdati tisima/guzicami, mahati rukami/
krélimalglavin/répun/Stbun, trésti glavin, vrtiti glavin/guzicami/konopun,
trzati glavian, prevrdcati o¢ima, okréniti 6¢ima, Spehitati*' nogami, strici usima.
Kad je rije¢ o kretnjama organima, kao Sto se vidi, u pravilu se radi o vlastitim
organima koji se pokrecu svojim misi¢ima. Ovaj se instrumental ipak upotre-
bljava u dva ustaljena izraza koji oznacavaju pokretanje tudih organa (zakréniti
nekomu vrdtun i zakreniti nekomu glavin), a pokretanje bi tudih organa mozda
mogao oznacavati i u nekim manje uobicajenim slucajevima. Ovim se instru-
mentalom ne oznacava pravi pacijens. Problem nije u tom $to u ovom slucaju nije
rije¢ o prototipnom pacijensu, ve¢ o motumu??, nego u neéem drugom. Naime,
vecéina glagola koji dolaze s ovim instrumentalom, moZe uza se imati i objekt
u akuzativu (iznimka su glagoli mahniti/mdhati, Spehitdti i jo§ neki). Akuzativ
dolazi kad se kretnja koncipira ponajprije kao izvrSavanje neke radnje na onom
Sto se pomice. To je slucaj kad se ciljem kretnje moze smatrati promjena mjesta

2 Ritati (se).
2 U daljnjem se tekstu motum i pacijens, kada to nije nuzno, ne razlikuju dosljedno, nego se nazivom
pacijens moze obuhvacati i motum.
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ili poloZaja nakon izvrSenja kretnje, npr. makniti ritku, okreniti glgvu®. S tim
u vezi glagoli kao digniti 1 kalati (spustiti), ¢ije znacenje obavezno ukljucuje
definiciju smjera, ne mogu doc¢i s instrumentalom?®, npr. digniti nogu, kalati
riku. Akuzativ dolazi i u slucaju nehoticne promjene stanja izazvane kretnjom
kao u iskréniti nogu. U primjerima zakréniti vrdtun/glavin dolazi instrumental
vjerojatno zato $to je u njima radnja primarno usmjerena na cijelo zivo bice, dok
vrat i glava pritom sluze prije kao svojevrsno orude pomocu kojih se djeluje na
bice. Neki se predmet moze pomicati i s ciljem da se na njem izvrsi neka druga
radnja, pa bi se tako trésti slisalicu, ali i trésti shisalicun, moglo re¢i ako je
netko trese da bi je popravio, a samo trésti sliisalicun ako netko njome trese bez
razloga ili da bi ne$to u¢inio pomocu nje, npr. otjerao muhe.? I vlastiti se organi
mogu pomicati s nekim ciljem, ali informanti sintagme kao trésti ritku, ako je
rije¢ o vlastitoj ruci, potvrduju samo za situaciju u kojoj bi netko jednom rukom
iz nekoga razloga, recimo, da poboljsa cirkulaciju, tresao drugu. Kretanje se
koncipira kao izvrSavanje radnje na onom $to se pomice, i kad se predmet koji se
pomice, ne moze shvatiti kao produzetak organa, npr. vrtiti kolo, prevracati sit*®,
trésti slivu/mindulu/orih. Naime, predmeti o kojima je ovdje rijec, ili su fiksirani
(kao stabla i mozda kotac) ili su slobodni (kao sit i mozda kotac), a ne drze se u
ruci.?” Jasno je da u nekim sluéajevima akuzativ moze uvjetovati veci broj nave-
denih faktora, npr. makniti Zmu (Casu), trzati filospan (silk). Dakle, kao $to se iz
primjera moze vidjeti, upravo se akuzativom oznacava pravi pacijens, a entitet
u instrumentalu nije pravi pacijens iz sljedeca dva razloga. Prvo, rijec je veci-
nom o kretnjama vlastitim organima, pri ¢em organ nije zaseban predmet, nego
neodvojivi dio onoga tko kretnju vrsi, Sto upucuje na znacenje obzira: netko se
krece s obzirom na neki svoj dio. Drugo, u konstrukcijama se s instrumentalom
ne govori da netko mijenja smjestaj ili polozaj svoga organa ili predmeta ili da
on svoj organ ili predmet nastoji nekako izmijeniti, nego se Zeli re¢i da on tim

2 Razlikuje se: okreniti gldvu (npr. da bi se nekoga pogledalo i sl.) i okréniti glaviin (napraviti rotirajuc¢u

kretnju glavom (nebitno zasto ili radi ¢ega), npr. kad okrénen glaviin, zaboli me).

24 Zapravo je ovdje bitnija promjena mjesta nakon izvrSenja radnje nego smjer. Naime, i okretanje kao u
vrtiti konopun moze biti usmjereno (npr. kruzno gibanje u smjeru kazaljke na satu), ali se uzetom ne vitla da
bi mu se u konac¢nici promijenio polozaj ili smjestaj.

25 Primjeri s telefonskom slusalicom preuzeti su iz Bra¢ 2017: 140, a o njihovoj su upotrebi u kukljickom,
naravno, ispitani informanti.

26 Sit je biljka koja raste u grmovima uz more kao tanko bodljikavo pruce (svaki pruti¢ zasebno), a sluzi za
izradu siknjica. Stknjica je reSeto/kosarica domace izrade.

27U ruskom u instrumentalu mogu do¢i i predmeti koji se ne drze cijelo vrijeme u ruci, usp. 6pocams
KamHu 1 Opocamo KamHAMU.
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organom ili predmetom ostvaruje neki tip kretnje, §to pak upucuje na znacenje
oruda®®. Primjeri su s glagolima tipa kretnje u korpusu relativno rijetki.

19. Imajuni kiicu i $6ldovisvéga. Znds da nisiini trosili . kolko sudobivali.— A td jé.
JOS su prije govorlli, da prstun ne makne sté godin, da bi imdla o ¢éga Ziviti.
20. (...) odgodi: da je kasno dobi .. od nase odvjetnice. Nasa odvjetnica vrti
glavin.

21. A jd zndn, méni je vratna ovo u > misin, boli me, po rikiin dikoli kad okrénen,
PO po > u ramenu, ne mogu vratiti (...)

Uz ove primjere v. i nesto drukciji 81. primjer.

Obzir ili ponajprije obzir instrumental oznac¢ava u nekim konstrukcijama, koje
se radi preglednosti mogu podijeliti u pet tipova. U prva Cetiri tipa u instru-
mentalu dolaze nazivi organa, a u petom su tipu u instrumentalu razne imenice.
Konstrukcije su nekih od prvih Cetiriju tipova (ponajprije prvoga tipa) bliske
konstrukcijama obradenim u prethodnom odjeljku.

1. Konstrukcije s obi¢no zanijekanim glagolom moci od kojega ne zavisi in-
finitiv. Te su se konstrukcije vjerojatno razvile od konstrukcija s infinitivom
nekoga glagola tipa kretnje poput makniti ili nekoga izraza poput nista ciniti,
ali se, op¢enito gledano, moze reci da su po znacenju bliske standardnomu biti
nemocan u.

22. Nacas, govorin ti, sviigdi is njima (o rukama), jiitros jédva san se obuikla. Ali
dands céli dan ne mégu is njima nista. — A jebén ti. — Ajme méni, majke ti bozje.
Tila san, > zélja mi je mdlo ocistiti, .. ono da cu iskrizati kapiisa i ono, .. ali ne
mogu: ne mogu rukama.

23. Ja govori, rike mi trnu, ramenun ne mogu: jd zndn da krdljeznica ni
nikakova.

24.(...) A naila san se, ali san i imorna, ne mogu kolénima ni nogama.

25. (...) kumpiri dvd dana dibla pomalo — tin ne more nogin, tinda san sdma

(.)

28 Usp. sljedeéi niz, u kojem je znadenje oruda prema kraju sve izrazenije: mahati ritkiin, mahniti nékomu

rikin i Skripati zubima.
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Uz izraz ne mogu / ne mores itd. rukama upotrebljava se 1 izraz ne mogu / ne
mores itd. u rukama. Konstrukciju sa u + lokativ nisam zabiljezio u drugim
sli¢nim izrazima (**ne mogu u riici, **ne mogu u nogdmi), a ne potvrduju je ni
informanti. lzrazi ne mogu rukama i ne moéogu u rukama nemaju isto znacenje.
Prvi se odnosi na ozbiljnije probleme s rukama, koji obi¢no traju relativno krat-
ko, iako mogu trajati i duze. Drugi jednostavno oznacava da netko ima slabe
ruke, tj. da nema snage u rukama.

2. Krnje konstrukcije od nominativa i instrumentala koje se mozda mogu izvesti
redukcijom konstrukcija pod 1.

26. (...) A i godine su, znds, unda to sve dojde: covik oslabi i... — Sve dojde, é.
Ldni iin nd noge ni mogo, ja krizima, kolénima... A vé godine je iskricu bolje, ali
sa vidi kako nas je uvdtilo vo.

27. Niki pojacivo, niki skido (sc. gips), niki... A své riike, ndge — ond kiko je
bilo léda, narod popddo. Mi smo iz Kukljice bile: jd, po je Mlddenka skinila
dands va Glavina, ¢a je u Kali. (...) Na ritkiin, ja ritkin. Ond... Marija Skrokova
— i njoj désna rikd, inda mdla od Dine Cotove, od Cotovoga sina. Njoj ni bilo
slomljeno, nego da je udrila, po je je hematom bi, po su je stavili da miriije, da je
to projde. E unda Mirjana Glavova nogin — njoj je noga u gipsu...

3. Konstrukcije s oznakama polozaja ili smjestaja. Ovamo se mogu ubrojiti ¢vr-
sti spojevi koji se (barem dio njih) mogu smatrati i prilozima: uzgorsrcun (na le-
dima — biti/lezati uzgorsrcun), uzgor guzicun (na trbuhu, potrbuske); naprinosun
i napri glavin (glavom prema naprijed — o padu, posrtanju, polozaju covjeka/
tijela koje se nosi), ndprid nogami (nogama prema naprijed — o padu, polozaju
tijela koje se nosi — vrati se je napri nogami, tj. mrtav (sc. iz bolnice, iz inozem-
stva i sl.)).

28. Jd se okrénen malo na jeddan bok malo na drigi, ali malo malo, a uzgorsrcun

najvise. Najbolje mi je ka san uzgorsicun.
29. Da su ga uzgor guzicun (sc. nosii — o ¢ovjeku koji je umro).

30. (...) govori, né da je naprid nogama, nego ndpri glavin kroz deset skalin
(sc. pala).

13
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Ovamo ide i predikativni izraz na grob nogami (jednom nogom u grobu), npr.
zIo cini, a vec je na grob nogami. Ovamo se moze svrstati i jedan primjer blizak
primjerima sljedece skupine.

31. Isto ne mégu nista ciniti: némo sndgé, némo nista. Unda se dignen, popijen
kafu®, vzmen antibijotik i leZzen dopddne, tinda se ope dignen. Jer san, célin
zZivotun®® san u téploj postelji i .. sdd oné .. laksSe iskasljivon.

4. Konstrukcije u kojima postoji ili se moze zamisliti glagol koji oznacava neki
tip dodirivanja — pri ¢em dodirivanje nije cilj, nego se dogada iz nekih drugih
razloga® — i jo§ neke bliske konstrukcije (u nekim je primjerima uz znacenje
obzira prisutno i znacenje oruda).

32. Da san glaviin udrila, bilo bi mi gore.

33. Ali ni mocira visoka, nego jd is onin kaminjun, po unda prsima u kamik.
Majko, ne mogu, jédva, sa mi je malo manje...

34. Jd bi stitra sve prodo: samo da ki kiupi. Mislin §t6 me je briga da da dao...
Sto Ce stitra biti?. Ti ne mores krdj s krdjun vise skiipiti: po iinda ces toa za koga
cuvati?: za dicu, kd né znaju di je to, ni Ceju titi nikad znati ni ceju nikad tamo
nogun stupiti?

5. Konstrukcije uz izraze oskudijevanja i obilovanja. Jedini je primjer u korpusu
sljedeci.

35. Gldavno da san te ciila, .. da se grijes, da némos .. oskudicu .. plinun.

Informanti potvrduju i primjere kao namo kolo rive je bogdto rtbun. Uz pridjeve
pun 1 krcdt ne dolazi instrumental nego genitiv.

2.3. Instrumental sredstva i oruda

Orude je sudionik situacije kojim se agens sluzi da bi ostvario neki cilj. Sredstvo
se od oruda razlikuje time Sto se trosi dok se agens njime sluzi, ili ostaje zau-
zeto nakon toga.*? Te se dvije kategorije opéenito ne mogu strogo razgraniéiti,

Ovdje u znacenju: doruckujem.

Imenica Zivot ima dva osnovna znaéenja: 1. zivot, 2. (u ovom primjeru) tijelo.
Kad je rije¢ o ciljanom dodirivanju, organ se moze smatrati orudem.

32 Usp. Kustova 2011 (2.2.1.2).

30

31
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a u kukljickom izmedu njih nema velike razlike, ali neke manje razlike ipak
postoje, pa smatram da ih vrijedi razdvajati. Sredstvo se i orude izrazavaju u
pravilu instrumentalom bez prijedloga, ali se u nekim slu¢ajevima mogu izra-
ziti pomocu prijedloga is i prijedloga na s akuzativom. Izrazi se s prijedlogom
is u ovom znacenju uvijek mogu zamijeniti instrumentalom?, ali obratno ne
vrijedi. Tesko je precizno odrediti kada je ovaj instrumental zamjenjiv izrazi-
ma s prijedlogom is. Ipak, moze se re¢i da su primjeri u kojima se sredstvo i
orude oznacavaju prijedlogom is, nerijetko ili sami atipi¢ni (neobi¢no orude) ili
ih izgovaraju manje konzervativni govornici (v. 3.2.3.). Sredstvo je u korpusu
izrazeno konstrukcijom s prijedlogom is samo u dva primjera, a orude u osam
primjera. Na to da navedena razlika izmedu sredstva i oruda po svoj prilici nije
slu¢ajna, upucuju i podaci iz crnogorskoga sela Zavala (pleme Piperi)*, u kojem
je prijedlog s zabiljezen s instrumentalom zamjenica u znacenju oruda, ali ne
i u znacenju sredstva, tocnije: materijala. Naime, orude je kategorija relativ-
no bliska komitativu — svakako bliza nego sredstvo — jer se, osobito u nekim
slucajevima, lako moze koncipirati kao nesto §to imamo pri sebi dok radimo.*
Besprijedlozni je instrumental u znacenju sredstva i oruda u nekim sluc¢ajevima
sigurno jedina mogucnost. Tako je u vecini slucajeva u kojima je taj instrumen-
tal najblizi tipicnomu objektu (vecina slu¢ajeva obradenih u idu¢em odjeljku), a
i u vecini je ostalih slu¢ajeva instrumental ili (gotovo) jedina ili daleko najcesca
varijanta. Prijedlog na s akuzativom koji oznacava sredstvo i orude, nekad je
zamjenjiv s instrumentalom a nekad nije. Na s akuzativom oznacava sredstva
koja se upotrebljavaju kao gorivo, tj. koja daju toplinsku i/ili kineticku energiju
(Spaher na drva, hladiti se na mére | mérun). Sto se ti¢e oruda, postoje tri kri-
terija po kojima se donekle moze predvidjeti kad ¢e se upotrijebiti konstrukcija
sana: 1. s prijedlogom na + akuzativ dolazi orude u slucajevima kad se na moze
barem djelomic¢no shvatiti kao prostorni prijedlog (orude za vaganje, ribolov,
hodanje i dr.): izmiriti na boldncu, loviti na tinju (udicu, pecaljku), hoditi na
noge / na Stake, prati na dasku, prniti nd ruku, strojiti (prosijavati) na stknjicu/

¥ To, naravno, ne vrijedi za li¢ne i neke druge zamjenice. Naime, ono $to je re¢eno na poéetku pregleda
instrumentala o specifi¢nosti nekih zamjenica, opée je pravilo koje se podrazumijeva, pa se o tom u daljnjem
tekstu uglavnom posebno ne napominje.

3 Sobolev 2006: 62 sq.

3 Doduse, u jezicima je moguca i sli¢na koncepcija koja izdvaja dio oruda, ali i neka sredstva. Tako se
u ruskom prijedlogom ¢ s instrumentalom izrazava semanticka kategorija tzv. neobaveznoga oruda kojoj
pripada i dio sredstava, npr. nodcuumame cymmy ¢ KaibKyasamopom | Ha kanvkyaamope, ali i moims pyku (c)
moiom. Ipak, v. i b. 128. Detaljnije o kategoriji neobaveznoga oruda v. u Arhipov 2005: 151 sq.

15



Rasprave 47/1 (2021.) str. 1-81

sito, ragatdti na ragatds (ribati na ribez), plésti na zbice (pletace igle), davati isti
na zlicu / Zlicun, ali samo isti zlicun®®; 2. prijedlog se na Cesto upotrebljava kad
je orude kompleksnije (pec ili neki stroj za razliku od oruda kao noz, klju¢ ili
cekiC): grijati se na grijalicu, oprati na makinu, samliti na masinu; 3. u ostalim
je slucajevima konstrukcija sa na ocekivanija kad je rije¢ o obavljanju nekoga
dugotrajnijega i kompleksnijega posla koji se dozivljava upravo kao posao, a
ne kao radnja, osobito ako se ne moze re¢i da orude neposredno obavlja (sav)
imenovani posao i/ili ako se ruke ili jednostavno orude kontrastiraju sa stro-
jem: oprati nd ruke, pometdti kumpiri na motiku, ali samo povici rukdmi, udriti
motikun. Navedeni kriteriji dvije upotrebe ne razgranic¢avaju ni izdaleka preci-
zno. Postoji vec¢i broj iznimaka kao i slucajeva gdje su moguce obje konstrukcije,
a kriteriji se ovdje navode kao kakvi-takvi orijentiri u nedostatku boljih. Dvije se
konstrukcije, kako se ¢ini, i ne daju precizno razgraniciti zato Sto je konstrukcija
sa na dobrim dijelom plod donekle nasumicna talijanskoga utjecaja.

Ovaj je instrumental u nekim slu¢ajevima relativno blizak tipicnomu objektu, a s
tim se u vezi u tim slu¢ajevima moze shvatiti kao donekle atipican instrumental
sredstva i oruda. Kao instrumental sredstva moze se shvatiti instrumental uz
glagole hraniti, poniiditi, pocastiti, najdti (zaraziti, prenijeti nekomu) i mozda
jos neki. Primjera s glagolima poniiditi, pocastiti i najdti u korpusu nema, ali
informanti potvrduju i stvaraju primjere kao ponuiditi viniin, pocastiti fritama,
najdti gripun/svencima®’.

36. Sto su sa izumili: da neka ne pobacivaju. (...) A ¢in®® ce ga hraniti? Cin ée
ga obuci?

Glagol se ponuditi dvojako konstruira. Kad dolazi s nominativom, akuzativom
i instrumentalom oznacava nudenje i posluzivanje jelom i pi¢em, a kad dolazi
s nominativom, dativom i akuzativom, oznacava predlaganje nekomu da uzme
neki konkretan predmet. Usp. i sljedece primjere (doduse, u 37. je primjeru in-
strumental izostavljen).

3 Davati isti na Zlicu je vjerojatno prema hraniti / davati isti na bocu, gdje prijedlog na u odredenoj mjeri
oznacava i put, usp. piti na slanku, dihdati na tista, posla mu je kv nd nos. O svojevrsnom putu moze biti rije¢
i unavedenim primjerima strojiti na sito/stknjicu.

7 Svendc je u§ (parazit na ovijeku i Zivotinjama, ali ne i lisna us).

Nije jasno u kojoj se mjeri misli na hranu i obucu, a u kojoj mjeri na novac kojim bi se kupila hrana i
obuca.

38

16



Mislav Beni¢: Instrumental, komitativ i karitiv u kukljickom govoru

37. Méni turisti dojdu, po ih poniidin, kih mozda cu viti driigu godinu, mozZda
nécu, po covika ponidis i das mu se napiti i bilo $to.

38. Bili smo ucér kod njé, po na govori, .. misin, sitra, gor, poniidicemo je
Belunjivu. — E. — Jer ond je pitdla prije Belunjivu.

Nesto je druk¢iji glagol napiti (se). On dolazi s instrumentalom u znacenju opiti
se, a inace dolazi s genitivom.

39. A no smo bili na piri, dosli u nedilju i... — J@ govorin, grén viti jesu se
otréznili, boga ti. — A jé, otréznili smo se. A, nismo se ni napili. Cin ¢u se napiti?,
vodiin? — A $t0 jd zndn $to s’ ti pila: nisan ti ja svici drzola.”

Glagol (na)piiniti takoder ima u osnovi dvojaku rekciju: 1. nominativ, akuzativ i
instrumental (istaknutiji je »spremnik«: govori se o tom §to se €ini sa spremni-
kom — obi¢no u slu¢aju predmeta za koje je uobicajeno da se upravo ne¢im ispu-
njavaju); 2. nominativ, akuzativ/genitiv, prijedlog u s akuzativom (istaknutija je
»popuna«: govori se o tom $to se ¢ini s popunom). Primjera u korpusu nema, ali
informanti za prvu konstrukciju potvrduju primjere kao napuniti kusini pérjun,
paprike mores naptiniti i mésun i kumpirima i strun. Za drugu konstrukciju in-
formanti potvrduju primjere kao napiiniti masline u tirne, napiiniti vodé u técu.
U korpusu je zapravo potvrdena samo manje uobicajena trec¢a konstrukcija s
akuzativom i genitivom: svéga me je naptunila (tj. puno toga mi je dala da pone-
sem kuéi). U kaljskom sredstvo u instrumentalu dolazi i uz glagol Ziviti.

40. A piino se je kumpirov tlo jerbo piino nuaroda je bilo: mi smo vise kumpirimi
zivili.

Kukljicki informanti instrumental uz Ziviti ne potvrduju, nego daju primjere kao
Ziviti na kumpirima i na zélju. Svojevrstan instrumental oruda dolazi uz glagole
kljati se 1 zakljati se. U korpusu nema primjera, ali informanti potvrduju primje-
re kao diciin se je kljdla da ni to ucinila, zakiini se materun. Uz ove glagole umje-
sto instrumentala moze stajati i prijedlog u s akuzativom. Ni u jednom od dosad
spomenutih slucajeva nije moguc¢ instrumental s prijedlogom is. Kao svojevrstan
instrumental oruda moze se shvatiti i instrumental uz glagole kao zabavijati
(se), dodijati. Taj se instrumental, osobito uz dodijati moze zamijeniti i izrazom

¥ Primjer s genitivom bio bi: nd bi oma se vind ndpila, ¢in bi se digla. Misli se: popila bi »svoju jutarnju

dozu vinag, a je li se opila ili nije, nije bitno.
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s prijedlogom is. Informanti potvrduju primjere kao zabdvljon se cvicun, dodijo

mi je (is) svojima pricama.

Vise ili manje tipi¢an instrumental sredstva, koje u nekim slucajevima granici
s orudem, posvjedocen je u korpusu u konstrukcijama koje se mogu podijeliti u
dva osnovna znacenjska tipa.

Prvomu tipu pripadaju konstrukcije s glagolima koji zna¢e mazanje, polijevanje,
oblaganje, pokrivanje i zatvaranje te drugim slicnim glagolima kao u sljede¢im
primjerima.

41. Dobri mi je namdzo riku Voltarénun.

42. Namdzala san mu noge is onina .. 22 oovin .. Niveun... Tila sq is onin Ajcunaaa,
po un govori, d sve ¢e smrditi, namazi mi is ovin. Ajde, ja govorin, dobro, djde,
is otin cu ti. Unda san tiin Nivéun...

43. A kako smo prali: vigo si .. malo smociti robu, vici je u kabd, i tinda vrci
Jjenti vricu i jedan béli lancin i unda nd to liigd .. vako ovoliko i politi kiivony
vodiin.

44. Tako na govori, 4, pomalo ¢emo nacinjati: .. da ceju obloziti, no su stavili ..
ondj knauf. Da je i doli oblozi in, govori, kndufun.

45. (..) nego samo da prasinu ocistimo i istrésémo — valjd je .. ndjlonun pokrila
postelju i to.

46. (...) pokrijen sa folijy. A ako pecén u ovoj aasa vatrostalnoj, tnda
poklopcun.

47. Kad, govori, posla previti kod ové doktorice, a nd je je flasterun zatvorila.

Glagoli (na)mdzati i politi imaju dvojaku rekeiju slicno kao glagol piiniti: mazati
nésto na nésto / po nécin i mazati nésto nécin, politi nésto po nécin i politi
nésto nécin. Odnos je tih konstrukcija slican odnosu konstrukcija s glagolom
puniti. Moze se reci da je akuzativ u prvim parnjacima pacijens, a instrumental
u drugim parnjacima sredstvo. Akuzativ je u prvom parnjaku istaknutiji (ima
opcenito veci stupanj empatije) od instrumentala u drugom. Konstrukcija je s
instrumentalom Ces¢a.

Drugomu tipu pripadaju konstrukcije s raznim glagolima koji znace vrSenje ne-
koga procesa pomocu sredstva. U proslim se primjerima sredstvo samo stavlja
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na neko podrucje, iako se podrazumijeva da ono pri tom ima neku funkciju, a u
sljede¢ima se u pravilu relativno jasno izrice ¢emu to sredstvo sluzi. U tom su
smislu granicni prethodni primjeri uz glagole pokrivanja i zatvaranja. S druge
strane, u posljednjim primjerima u ovom odjeljku sredstvo granici s orudem.
48. (...) Gornji je Cis¢i, jer ono otkrijes se i ndj- ndjci se is ovin skoro i ne
pokrivos, a kusini i ovo zasmrdi znojun.*°

49. (...) Jd gor, valjda mi ne pase Voltarén na riku, i jd govori ‘istdri mi téplun
vodun'. Unda mi je istra...

50. Jesan li mogla, ka san ko fizijatra bila, pojti ko doktorice odma dvajsédmoga?
— E. — Né, nego ja govorin, préjce mi: ¢djun, cdjun...

51. (...) A.: Uvik je dvajstri temperatira i gotovo: Iéti .. agrije .. a... — B.: Zimi
hladi. — A.: E. — B.: Hehe: zimi hlddi. — A.: Uvik istu temperatiiru drzi. To je...
76 je velika: na more se hladi. — C.: Morun? — A.: Mérun. Velika klima.

52. I ona je kiipe otvorila i kaminjima ozgor da ce ih tici.

53. A oni su uzdli pokrivima®: pokrivima bi se gadali.

Primjere je s viSe ili manje tipicnim instrumentalom oruda prakti¢nije podijeliti
prema tipu oruda nego prema glagolima od kojih instrumental zavisi. Doduse, s
tipom je oruda djelomic¢no povezan i tip predikata jer se raznim tipovima oruda
mogu obavljati razni poslovi. Rije¢ je o tri tipa oruda: organima, raznom dru-
gom orudu osim prijevoznih sredstava i prijevoznim sredstvima. Kad prijevozno
sredstvo u instrumentalu dolazi uz neprelazan glagol kretanja (a tako i uz poneki
prijelazan glagol kao treviti), instrumental oruda granici s komitativnim instru-
mentalom. Ovim bi se trima tipovima mogao dodati i Cetvrti, koji je prakticnije
tumaciti kao instrumental nacina, pa se ne obraduje ovdje, nego u 2.5. zajedno s
drugim instrumentalima nacina. U tom cetvrtom tipu kao orude mogu funkcio-
nirati i institucije kao sud i posta.

Nazivi organa u instrumentalu funkcioniraju kao orude u primjerima poput slje-
decih.

40 Ovo nece biti instrumental kao odredba stimula. Naime, iako je konstrukcija recenice donekle neobi¢na,
informanti glagol zasmrditi u ovom primjeru tumace kao prijelazan, tj. kao ‘uéiniti smrdljivim’, a ne kao
‘poceti smrdjeti’.

4 Pokrivo = poklopac. Rije¢ poklopac je u kukljickom novija posudenica.
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54. Milku Zvoninu cepd jeddn (sc. njemacki vojnik), ali pokojna Zldata bizo
zapovjednikii: kad mu je prsi nogin, da prostis, u guzicu, porindda¥ je pét

metri.
55. Unda se dignen svd natécena, kdj da me je ki Sakun zvizni.

56.% Unda smo mi bile piét nuas. Imdli smo piét muskih prijateljov: té6 smo bili
prijatelji, né décki. I jud svimi tumdacin da smo mi svi dése skiipa léZali — .. své
Jjedan kraj driigoga — .. da se nika ni ki ritkin tdka.

57.(...) 4 54, ti gospé, a Stokod tiknes, ritke péres. — A nego. — A ki ih je prije
prda? Mi bmo gnjojili ti'sje po bmo 0 gnjoja rukdma ili.

58. Doli je stdri inkarat (tj. zbuka) — kako su ni tumbdli plocice, nésto su tumbali
do tikule (tj. do cigle), nésto... Sa, kad tin vize vodu, valjace no své istici, i rekla
san vomu Bosancu, dojdi inkartati za plocice, i gotovo. Jer ne more no ostati:
unde ki ce, ljépila ne .. > bog dati. — Jé, to bi ti piino bilo. — Ali i to pado, riikiin
pddo .. doli.

Kad se iz skupine oruda izdvoje organi i prijevozna sredstva, ostaju razni tipovi
oruda u vrlo raznolikim konstrukcijama, od sasvim tipi¢nih kao rasici noziin do
manje tipi¢nih kao lipniti/biibniti vrdtima.

59. Ali i batak imo lipo mésa. Ka je un veliki, jd ispecén kumpiro i njéga, nami
buide rucénje i vicera. Ko je sedandesé Sezdesét pét, sedandesé deki, un, jd njega
rasic¢én ono nozun i lipo ga uniitra posolin, vizen kumpiro i njéga, nami je ricak
i vicera kolkokod oces.

60. A tako: un je .. onodga, piturivd je na vrdta .. ono zalipt — u kuzini se je bilo
diglo, po je odlipi oné, misin, pilicun 1 zalipt eleménat.

61. Své smo govorin ti ostriugali $- > onun .. raskétun* i...

62. Ka je uzala X-a, iinda svaki pita ka bi kopala, unda bi motikun, tisima po
griblji®: samo da se dodd griblja uniitra.

# Rindati = posrtati, teturati.

# Kaljski primjer.

Rasketa = alat za struganje zida, strugalica.
# Griblja je medas, odnosno meda.
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63. A jd san popodne malo kumpiro podubla is jenij rikiin. — A kako si mogld is
Jeniin rukun? — A is désnun: samo capicun**. Mdlun capicun: ovo su jésenski —
izgulin ga i samo iskru.

64. Mdla bocica, ond od medecine, iinda bi se vezdla Zicun, tinda is njin kroz ¢ép
doli... — U karaté i is njin kvasinu .. grdbi. (...) Jd zndn, vako ovolika je bocica
bila, kd je mogld viko, kd je mogla kroz ¢ép, gori vidt bi bi Zicun vézZen...

65. Od Riizine kiice po ndmo Milan je nésto ispri vrdt ocisti, a ovo je kaj komod
leda. (...) 1 jd lipo doli — ono kako je cestu ocisti bagerun, lipo posla skroz doli
i uza cestu.

66. Iskrizala mu je Zigericu u pijat, i da vis kako idé, i zIic¢icun i rikiin.
Ovamo dodajem i jedan precki primjer s manje tipicnim instrumentalom oruda,
kakav informanti potvrduju i za kukljicki.

67. Mozda te povedii ispo ské*" po te biidu strasiti pasun, ali niéce te pas jer je
un daléko tébe.

Prijevozna se sredstva mogu smatrati orudem ponajprije kad dolaze s prijela-
znim glagolima tipa voziti, povésti ili se takvi glagoli u re¢enici mogu zamisliti,
a u nesto manjoj mjeri kad zavise od stvarnih ili zamisljenih neprelaznih glagola
kretanja kao hoditi, pojti, a i od glagola biti kao svojevrsnoga glagola kretanja,
tj. glagola biti koji oznaCava boravljenje na nekom mjestu kao posljedicu kre-
tanja kao u 71. primjeru.*® Instrumental je u kojem dolaze nazivi prijevoznih
sredstava s glagolom biti koji ne oznacava kretanje (a mozda i u jo§ nekim slu-
¢ajevima), vjerojatno najbolje smatrati komitativnim. U korpusu su potvrdeni
nazivi prijevoznih sredstava u instrumentalu uz neprelazne glagole kretanja, ali
ne i uz prijelazne, iako su sasvim mogucéi uz oba tipa glagola. To je i ocekivano
jer se instrumentalom uz glagole kao hoditi i pojti naznacava da se ne ide pjeske,
nego prijevoznim sredstvom, pa je takav instrumental relativno informativan.
Instrumental je uz glagole kao voziti i povésti znatno manje informativan jer se

4 Capica je motika s plo¢icom.

Sko je genitiv (mnozine) imenice skale (stepenice).

4 Uz takav glagol biti u ugljanskim govorima dolaze i druge priloZne oznake koje se slazu s glagolima
kretanja, kao oznaka cilja i polazista, npr. bila san u crikvu (oti§la sam u crkvu i bila ondje), jd san vo
pedesét godin iz Kukljice (ve¢ pedeset godina zivim izvan Kukljice), njoj je zét po svitii (njoj zet putuje (i
zivi svugdje) po svijetu).
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njime oznacava samo tip prijevoznoga sredstva, o kojem se ionako obi¢no moze
lako zakljuciti iz konteksta.

68. A ndmo pu Kogulis¢ su probili pit, ono di je bi stdri piit po su malo rasirili
da se more traktor i .. mores autun, traktorun projti.

69. A jd zakasnila dese miniiti jer mi je zakasnioo > nisdan prispila s onina
autébusun kin sq hodila.

70. Ajme méni, nikiddn smo poslé za fustani u Névidane — a piista, réko, cirkusa
— bréd vozi od Gospé do Zdréca (mords do Gospé autébusun, iinda bréd vozi
do Zdréca, unda od Zdréca autébus jopet po sélima).

71. Ldni smo kaicun bili (tj. odvezli se Camcem) tri-cétre piita, po po jenii tiru

plivala i, i dobro.

72. (...) Tako san poslda, boga ti, nitkoga nisan trévila. — Nikoga? — Nikoga:
nego $to je Milan ono ondjoo radi namo ondj Mirandi, po je valja doso nésto
vitia autun, Milan Stiskov. Njéga san autun trévila, driigo nikoga nisan vidila.
Nikoga.

2.4. Komitativni instrumental

Ve¢ je spomenuto da je komitativ (tradicionalno socijativ) padez u nekim je-
zicima koji ima sli¢ne funkcije kao hrvatski prijedlog s s instrumentalom,* a
komitativom se radi kratko¢e mogu zvati i drugi fenomeni kad po funkciji u
vecoj ili manjoj mjeri odgovaraju padezu komitativu. Elementi s komitativnim
znacenjem obi¢no dolaze u komitativnim konstrukcijama. Komitativna je kon-
strukcija u uZem smislu posrijedi pri najtipi¢nijoj upotrebi prijedloga is kao u
sljedec¢em primjeru.

73. Un je kopd is manun.

U toj su konstrukciji orijentir #n i komitant is manun zivi i na podjednak nacin
sudjeluju u situaciji izrazenoj predikatom. Oni se nalaze u razli¢itim imenickim

skupinama i imaju razlicit rang u sintakti¢koj strukturi reCenice, a komitant je
cirkumstant, tj. fakultativan. Komitativne su konstrukcije u Sirem smislu ra-

4 Detaljnije v. Plungjan 2016: 195 s ondje navedenom literaturom.
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zne manje tipi¢ne, ali formalno relativno sli¢ne, upotrebe prijedloga is, odno-
sno drugih markera komitativa.”® Svaka komitativna konstrukcija mora imati
tri sljedec¢a elementa: orijentir, komitant i komitativni marker (u kukljickom
prijedlog is ili padezni nastavak u sluc¢aju komitativnoga instrumentala). U sluca-
ju je kukljickoga komitativnoga instrumentala, kao §to je ranije re¢eno, posrijedi
upravo komitativno znacenje (komitativna konstrukcija) u Sirem smislu. Naime,
u kukljickom komitativnom instrumentalu dolazi neziv entitet®' (komitant) koji
se dozivljava kao prate¢i u odnosu na neki istaknutiji zivi ili nezivi entitet (ori-
jentir). Funkcija se komitativnoga instrumentala donekle presijeca s funkcijom
izraza s prijedlogom is u komitativnom znacenju. Medusobni je odnos tih dvaju
komitativa teSko odrediti iz viSe razloga. Jedan je od bitnijih razloga ¢injenica da
je kukljicki govor u novije vrijeme podlozan znatnomu utjecaju govora u kojima
komitativnoga instrumentala gotovo nema, pri ¢em je tude od svojega u sintaksi
znatno teze razlikovati nego u glasovima i morfologiji, pa ispitivanja informa-
nata ne daju kvalitetne rezultate. Kukljicki je komitativni instrumental, kako
se Cini, kategorija koja uzmice pred drugim funkcionalno srodnim sredstvima,
iako je u konzervativnijih3 govornika jo§ ziva. O nestajanju komitativnoga in-
strumentala govori ¢injenica da govornici zamjenu izrazima sa is ne dopustaju
samo u manjem broju relativno ustaljenih izraza. Ipak, iz korpusne je grade oci-
to da je komitativni instrumental u vec¢ini upotreba na koje je ogranicen, najce-
$¢a opcija, a u nekima i jedina (ponajprije stalni izrazi kao hoditi kolacima (i¢i
u babine) i izrazi kao dazi (pada kiSa) burun). Opseg se upotrebe komitativnoga
instrumentala detaljnije obraduje u sljede¢im odjeljcima, a o funkciji prijedloga
is u komitativnom znacenju i njegovu odnosu s komitativnim instrumentalom
usp. 3.1. Kukljicki komitativni instrumental i1 sintakticki funkcionira upravo
kao komitativ u Sirem smislu. Njegove je sintakticke upotrebe najjednostavni-

0 Detaljnije o komitativnim konstrukcijama v. u Arhipov 2005. Komitativna je konstrukcija u uzem smislu

ovdje opisana prema Arhipov 2005: 45 1 67.

3 Iznimka je 74. primjer, a eventualno se svojevrsnom iznimkom moze smatrati i 80. primjer.
2 Konzervativnijima nazivam govornike koji ne moraju biti krajnje konzervativni, ali relativno dobro
Cuvaju kukljicki govor. Takvih govornika ima i medu informantima rodenima cetrdesetih godina prosloga

stoljeca.
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je podijeliti na adverbijalno-depiktivnu (kontinuum izmedu priloZzne oznake i
depiktiva)™ te kopulativnu i atributnu.>*

Primjere je s adverbijalno-depiktivnim komitativnim instrumentalom najprak-
ticnije podijeliti na primjere sa Zivim i nezivim orijentirima.

Kao depiktiv i prilozna oznaka komitativni instrumental uz zive orijentire do-
lazi uz glagole kretanja (i inace u klauzama u kojima se podrazumijeva kreta-
nje). Rjedi je uz neke druge neprelazne ili neprelazno upotrijebljene glagole, npr.
svaku vecer istun misli zdspen, raditi punin drobun, ne govori ptinima ustima.
U klauzama je u kojima se kretanje ne izrice i ne podrazumijeva, komitant u
pravilu ili dio tijela (osobina) ili apstraktna imenica (potvrdena samo imeni-
ca miso). U primjerima kao ne more lezati is zithima (sa zubnom protezom) ili
Zivé is kistkun®, koji ne zadovoljavaju navedene kriterije, komitant se ne moze
izraziti besprijedloznim instrumentalom. Uloga je komitanta u komitativhom
instrumentalu relativno nesamostalna. Moglo bi se reci da se ona ¢esto svodi na
opis ili stanja orijentira ili nacina na koji on sudjeluje u nekom procesu ili nje-
gove osobine, pa komitativni instrumental ima relativno nizak stupanj empatije.
U skladu s tim, informanti potvrduju primjere kao iin gré torbun/kiiferima, dok
primjere kao ?»lin gré toérbun na pléima« ne smatraju osobito prihvatljivima
i pretpostavljaju im primjere sa is kao un gré is torbun na pléc¢ima. Samo se
po sebi razumije da se u konstrukcijama s li¢nim i (drugim) identifikacijskim
pokaznim zamjenicama mora upotrijebiti konstrukcija sa is, a ne moze do¢i ko-
mitativni instrumental. Donekle sli¢nu funkciju kao komitativni instrumental
uz zive orijentire u kukljickom moze imati i genitiv svojstva. Ipak, s genitivom
svojstva komitativni instrumental kao depiktiv gotovo ne konkurira. Ipak in-
formanti uz govoriti piinima dstima 1 raditi piinin drobun potvrduju takoder
govorlti pinih iist (ne govori se punih tist) i raditi pinoga droba. U izrazu »doéi
praznih ruku« dolazi samo genitiv svojstva (dojti praznih rik). Ovaj je instru-
mental, kad je rije¢ o prenoSenju komitanta i sl., blizak instrumentalu motuma/

3 Instrumental je u 85. primjeru tipi¢na prilozna oznaka, a u 88. primjeru tipi¢ni depiktiv, ukoliko se

nekongruentni depiktiv moze smatrati tipi¢nim. Neki su primjeri graniéni.

3 U spontanom sam govoru ¢uo i jedan primjer koji se ne uklapa u ovu sintakti¢ku podjelu: meni je
pocolo tlakun okda mi je sveékar timra (tj. problemi s tlakom su mi poceli...). Ovdje nece biti posrijedi tipi¢ni
instrumental uz fazne glagole, nego se moze pretpostaviti da se instrumental nadovezuje na neki neizrecen
pojam u znacenju ‘problemi’ ili nekom sli¢cnom znacenju. U tom bi se sluc¢aju instrumental mogao promatrati
kao svojevrstan aktant.

3 Misli se na bolesnika kojemu daju ¢isti kisik.
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pacijensa. U nekim je primjerima (recimo, u prva tri) ovaj instrumental blizak
instrumentalu oruda.

74. A isto je bilo, samo noga piita ni bilo piita vode: metar i osandesét. Znds kako
su ostavijali: pé métra, métar — ni bilo auta. Ki je noga piita znd da ce duto dojti.
Da si mogo projti tovarun ili karijolun (tj. s kolicima): to je to.

75. Grén, ali $épajuci: di ¢u?, ne mogu... Ucér san posld kumpiri .. kopati i isto
san se > aposld karijolun: ja govorin, drzdcu se karijole.

76. Sa cu ja tebi reci. — E, récite. — Muski su nq hodili po ribanju i po navigaciji,
a mi zenske .. motikun [ pumpun.

77. To ka zZend rodi, po pojdes viti dite i ponesés dar, t0 smo mi zvali hoditi
kolacima jer su prvo kolaci nosili.

78. Jd govorin, di je vdj sd po vin vrimenu zaleti se. — Je li lumbrélun doso
dovamo? — Nista, sadmo otvori auto i zatvori i doso drcéci vode.

79. Rekla sq je jd, govori, ako ne déjdete KUDun, déjdite sami.
80. I 1 je iin doso svojima prijateljima®®? — E.

81.57 Mene su za taoca slali ispri sebe u cufit: stavili skale da jo prva njih, a
onl za manun pistuélun, da grén prva u cufit, jer kdko ée oni pudjti, da ih ki ne
doceko.

82. Na mutoru namo nésto rddi po da mu dan malo krpe za ist/ti. — Ajde, daj
mu malo krpe. Cekoj c¢ekoj: evo .. ¢u mu ja... — Stavi sliusalicu po mu ponési. —
Evoevoévo. Sveisto mi je. Dacu mu viko, réko in niki, slisalicun.

83. Ka se je Svéti Simé (tj. Skrinja svetoga Simuna) otvdro, to je bilo ndzo .. piino
godin, ka smo mi posli kakéa .. KUD: i mi smo poneli frit i piti*® i svdsta no... Mt
ti doSli u Fosu, iz Fose kako ono, .. misin, i barjakun i sve...
Adverbijalno-depiktivni komitant uz nezive orijentire posvjedocen je u konstruk-
cijama triju tipova. Prvomu tipu pripadaju izrazi kao to projde/dojde godinama.

% To je jedini primjer s ljudskim komitantom. Spontano ga je izgovorila najstarija informantica. Medutim,

ovdje zapravo nije rije¢ o besprijedloznom instrumentalu, nego o instrumentalu s prijedlogom (i)s koji je
ponisten pred svojima. Naime, informanti potvrduju déjti svojin prijateljun, ali ne i dojti prijateljun.

37 Precki primjer.

8 Tj. ustipaka i vina. Poimeniéen infinitiv piti zna¢i vino. On moze do¢i i s atributom, npr. ostalo je crnoga

piti.
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Uz iste glagole informanti potvrduju i instrumental vrimenun (npr. své ce to
projti vrimenun), ali ja ga nisam ¢uo u spontanom govoru.

84. A bi je viti za oci. (...) A govori doktorica, 7a, govori, zndte §to: godinama
déjde i kanali se zatvoru i sve.

Drugomu tipu pripadaju izrazi kao vitrun dazi, dazi biirun i drugi sli¢ni izrazi u
kojima se govori da vjetar nosi kisu, odnosno kakav vjetar nosi kisu. Orijentir je
u tim slucajevima pojam daz, koji je sadrzan u glagolu daziti.

85. Ki b réko da san se od duta dévde viko smoci. — (...) Ovde ispo tardce svijo:
biirun piise i svijo. (...) U je ddso u kiicu i govori, dazi pulentddy ™, ja govorin
moguce, zove biiru. Ka ja otvori funéstru vode... — Nene, bads burun: pravy
burun, pravy burun.. .

Najceséi je s ovim instrumentalom treéi tip konstrukcija, u kojem je orijentir
hrana: obi¢no kad je rije¢ o pripremi hrane, rjede o konzumiranju. Kad je rije¢
o pripremanju hrane, komitativni instrumental konkurira s izrazima s prijedlo-
gom is, a donekle i s izrazima s prijedlogom na + akuzativ. Konkurencija je sa na
+ akuzativ posrijedi u slu¢ajevima kad se pod na¢inom pripreme podrazumijeva
neka namirnica koja se dodaje uz glavni dio jela koje se priprema. Tako se moze
rei frigati pluc¢inu® (is) kapiilun i na kapiilu, ali samo peci kumpiri (is) korun.

86. Bila mi je Marija Grgicina: ovdj je je traktor nacinjd, po je (oddvna oddvna)
donela pe-sés planziiric®. Da némo drige ribe nego da samo su to uvatili u
mrizicama. (...) tinda sq ih bacila u skrinju... — E. — Jd-or, dands imomo oné
Jithé o povréa, or, grén iznéti po grén nd pofirigat sada. — E, 10 ti je dobro. — Gor
Dobri, ¢a nist 2 .. ucinla brudét po njih bacila, kumpirima bmo poili.

87. A kako bélu (sc. Zigericu) napravis? — Bélu stavin lipo kapiile, .. i ka se iskru
kapiila prevene, lipo bélu na komadici .. i tinda stavin vind iskru uniitra. — Ahq.
— E. 115 kivo, i t je is kapiilun méni ddlicno. — Jé, 1 je lipo, sdmo S$to jd nisan
> né znon napraviti. — E. Uzala san prije, ka smo ko > stali ko Blizenke, do
Gavrilovica: a slizené ti boga po na kapiilu .. nako, 6: kapiilun frigono.

% Pulentdda je jak sjeverozapadni vjetar.

Plucina su zivotinjska pluc¢a kao namirnica, tj. bijela dzigerica.
' Planziira = plazulja (riba).

60

26



Mislav Beni¢: Instrumental, komitativ i karitiv u kukljickom govoru

88. (..) Ono su kaj frite (o peGenom krumpiru). Uzd je Vénko ispeci své ndko
korun. (...) napolak i posoliti ga i inda ga nako korun péci.

Prema Zivosti je orijentira prakti¢no podijeliti i primjere u kojima komitativni
instrumental dolazi kopulativno i atributno.

Komitativni je instrumental kao kopulativ s glagolom biti zabiljezen u nekim
slu¢ajevima u kojima predikat oznac¢ava stanje (obi¢no privremeno) ili osobinu.
U slucajevima kad je orijentir osoba, rije¢ je o primjerima biti dutun (trenutno
imati auto pri ruci, biti »u voznom stanju«), biti drobun (imati (velik) trbuh (o
trudnici) — privremeno stanje, a ne trajna osobina) i biti S¢apun (hodati sa Sta-
pom, Koristiti se §tapom, imati $tap)®?. Atributnim se moze smatrati komitativni
instrumental u 93. primjeru. Osim toga, informanti potvrduju i primjere kao vidi
san jenti Zenii drobun (tj. trudnicu).®® Instrumentali uz kopulu kao u sljede¢im
primjerima ne mogu se zamijeniti instrumentalom s prijedlogom is.

89. (...) jer némo autébusa. I iinda je trevi Hrabra zapravo — cujen ja Hrabru:
ja govori, kiume jesi autun. Da jé. I neke Kaljke su se pitale jel moru § njin
do Kali... I govori, ma veliko je auto, stdcete svi. JG govor, dobro je. Ka posli
Gorana Barbina dosla... Ka smo se, > jd govorin, né znon je li Gorana autun ..
ili ¢e ostati raditi.

90. (...) I nas kumpir je drikciji. Zagrepcane i Slovénci ovde .. > Jordana

prodadé .. kumpiri, oni ponesii ka su dutima.

91. A di ti je Tamara? — Tamara je rekla da u rédu ¢eko za jedandest 1 po, sa bi
trébala dojti. — E. — E. Jer nd je autun u rédii, govori, babo, ¢ekon — javila mi
se je...%

92. A bas sq jd rekld, niki dan smo hodlli, hodi je Dobri krv vaditi — ka je no, u
ponédiljak bilo —: jaor, ti boga, sve S¢apima®. Jd govor, samo da ti $¢dp, a vidi
ih: sve, svaki driigi 5¢dp imo.

2 Biti §¢apin nije opis osobe koja se trajno sluzi Stapom, nego je opis situacije u kojoj neka osoba ima $tap /
njime se sluzi, a sluzi li se ona Stapom trajno ili ne, nije bitno.

% U takvim primjerima granica izmedu atributa i depiktiva, naravno, nije osobito ostra.

6 Qvaj primjer zapravo ne pripada ovamo jer dutun ovdje nije kopulativ. Autun je u rédi = &eka red u
autu.

% Ovo neée biti instrumental oruda. Hodati pomocu $tapa kaZe se hoditi po $¢apu.
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93. 8a se meni cudi ucér u bolnici: osandesét i sést godisc, po, govori, gré, .. kdj
divojka gré. A ja-go, a bas greé: §¢apun divojka.

94. A rddi, govori, imorna, bas mi iscrpljeno izgljédo, a oni nista je ni... Govori
ond je drobun, po da je ono vanka, govori, nd je posadila cvice, kopadla valja.

Primjera je s komitativnim instrumentalom uz nezivi orijentir kao kopulativom
i atributom sasvim malo. Kao nezive sam orijentire zabiljezio samo palafinke
(komitant je naravno nadjev)®® i odjecu s rukavima. Naime, standardnomu »du-
gih/kratkih rukava« u kukljickom odgovaraju izrazi s komitativnim instrumen-
talom diigaskima/kratkima rukavima. Neki se detalji odjevnih predmeta oznaca-
vaju konstrukcijom s prijedlogom na + akuzativ (mdjica na Spaline), ali duljina
rukava se tako ne oznacava. Komitativni je instrumental uz nezive orijentire
kao kopulativ i atribut o¢ito usko ograni¢en na neke semanticke tipove izraza.
Tako se prema obavijestima informanata u izrazima kao karijola (kolica, tacke)
is drvenin kolun prijedlog ne moze izostaviti.

95. A.: dacu ti... Evo ti sa éurokremun jednii (sc. palacinku). — B.: Ca su vo,
. ctikrun? Sto je vo? .. Jeli? — A.: Oto je mrmelddun, vo je Surokrem. — B.: A
Surokrem. — C.: Eurokrem: nécu ti ja éurokrem. — A.: Eto ti mrmelddun. Kiima
a stos t1? Os mrmelddun?

96. A4 ja da grén sada, ja govorin, sd ¢u rucénje, po cu kitkoli mdjicu oprati i
ovo rastriti krdatkima, da vise .. se ne nosi, po ¢u da mi se osisi bar u dvdputa
po malo oprati.

97.5 Vecerds je no malo — trebas staviti kao démper ili néku kosilju diigima
rukavima.

2.5. Instrumental na¢ina

Nacin nije samo kategorija koja se ne da jasno razdvojiti od nekih prethodno
obradenih kategorija i instrumentala puta, nego je kategorija koja se s njima

% Nadjev vjerojatno opéenito dolazi u komitativnom instrumentalu u slu¢ajevima kad se moze izvesti

iz instrumentala sredstva, npr. palacinke mrmelddun (sc. namazone), kiflice mrmelddun (sc. napiinjene),
ali kolact is krémun (kad se suprotstavljaju kola¢ima bez kreme). Kao §to se u ovom slucaju komitativni
instrumental vjerojatno izvodi iz instrumentala sredstva, tako se u nekim drugim sluéajevima vjerojatno
izvodi iz instrumentala oruda, npr. biti dutun prema hoditi/dojti Gutun.

7 Nevidanski primjer.
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presijeca. Drugim rijecima, kriteriji po kojima se neki instrumental moze kate-
gorizirati kao primjerice instrumental oruda ili komitativni instrumental s jedne
strane, 1 kriteriji po kojima se neki instrumental moze kategorizirati kao in-
strumental na¢ina, medusobno se ne iskljucuju i ne pripadaju istoj kategoriji. S
tim se u skladu instrumentalom nacina ovdje nazivaju adverbijalni instrumentali
koji oznacavaju nacin, a teze se uklapaju u prethodno obradene kategorije. Neki
su od tih instrumentala bliski instrumentalu oruda, neki su bliski instrumentalu
puta, a neki su bliski prilozima. Ovi se instrumentali, kao ni adverbijalni instru-
mentali sljedecih kategorija (put, vrijeme, uzrok), ne mogu zamijeniti izrazima
s prijedlogom is.%

98. (...) Unda bi je povéle nikoj stiroj (...) da je nika kljacin molila boga, nika
stdra, ne zng ja.

99. Da za svojé mord stdun hoditi!

100. [ $to un govori, ki su svidoci? — A ni mu rekld ki su svidoci, nego tin 2 da
sudun — > ja ne zno je li dd -: da ce dati stidun, i gotovo.

101. Ucér je nosi knjizice 6vde. — Méni je ucér i doslo postun.

102. Nista ne mores silun, Ratka.

103. D1 su ndse mdsline: ne mores ti njii pocesati sada zelenu. — A jé, cijes... —
Ma ne more: mi cemo pocati di je rétko, sa ce se .. pojti na Velivrh, inde nan je
iretko, po cemo — i ko se biide da ne zatvoru most u Mdzevicu i oto -, po cemo
rédun. Ali dokle t7 dojdes rédun, nd sazrije.

Ovamo ide i fraza livo kaj kabliman (lije kao iz kabla) zabiljezena u Mestrié
2003 (284), a ovamo se moze dodati i izraz sld@scun isti (jesti s tekom). Ovamo
dodajem i jedan primjer, koji je teSko igdje svrstati, pa i ovamo.

104. Md, sviko zIo je c¢inila. (...) Nek je bog sudi. I nek je tin dd .. ono Sto miritd.
Sto piit je... Ma... Mdter bi bila svakin imenun nazvola, ajme meni...

Porijeklom je instrumental i koli¢inski prilog dobrin (dosta, (po)prili¢no).

105. Kolko je nd imala godin? — A imdce nd dobrin godin.

% Prijedlog je is, naravno, mogu¢ samo ako u instrumentalu stoji identifikacijska zamjenica (li¢na ili

pokazna).
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106. A 5t0 ti je to pometati: ostdla je [thd. — N1 [tha, nego je unde ostalo dobrin,
ané ltha. — (... — nerazgovjetno) — A ltha, cujes, ki ne kopo.

Instrumentali nac¢ina kao standardno »priblizavati se velikom brzinom« u ku-
kljickom govoru, naravno, nisu uobicajeni.

2.6. Instrumental puta

Ovaj instrumental oznacava put, odnosno vrstu medija kojim se netko ili nesto
krec¢e. Ovaj je instrumental gotovo uvijek zamjenjiv konstrukcijama s prijed-
logom po + lokativ, ali obratno, naravno, ne vrijedi. U korpusu je posvjedocen
samo instrumental imenica koje oznacavaju relativno dugacke usmjerene pute-
ve (piitun, céstun, gribljun), a nisu posvjedoceni instrumentali imenica koje se
mogu shvatiti kao povrsSine po kojima se moze slobodnije kretati po povrsini
ili u trodimenzijskom prostoru. Ipak, informanti potvrduju primjere kao hoditi
poljun, letiti zrdkun, ploviti méorun, ali su u sluaju imenica kao polje, more i
zrdk vjerojatno znatno uobicajenije konstrukcije sa po + lokativ. Odnos je kon-
strukcija s prijedlogom po + lokativ i ovoga instrumentala zbog malo primjera
tesko odrediti. Jedino je instrumental moguc¢ u stalnom izrazu pojti krivin piitun,
a vjerojatno je ¢esca varijanta i u izrazima kao projti pitun/céstun. Konstruk-
cije su s prijedlogom po + lokativ, sude¢i prema korpusu, ¢esc¢e u izrazima kao
treviti po putu (sresti putem), in se po moru topi da bi prehrani Zenii i dicu (u
rjedoj je konstrukeiji s instrumentalom mnozina morima) i dr. U znacenju ‘dove-
sti kopnom’ govori se samo dovésti po kraju (dovésti kraju(n) znaci ‘privesti kra-
ju’). Kad je rije¢ o distribuiranom mirovanju (leZati po zemlji) moguée su samo
konstrukcije sa po + lokativ, koje su jedina ili barem daleko najcesca varijanta
i kad je rije¢ o vise ili manje stati¢nom protezanju (priiziti se po zemljr). Kad je
rijec o relativno kratkim dionicama puta koje se mogu promatrati kao svojevrsna
barijera, uobi¢ajeni su prijedlozi kroz, mej 1, u slu¢aju organa i njihovih produ-
zetaka, na (izdjti kroz funéstru, t&¢i mej kanélu (kroz pipu na bacvi), piti na
slanku, gré mu k¥v nd nos). Ako je rijec o relativno uskim kanalima i o cijevima,
takoder su uobicajeni prijedlozi kroz/krez i mej, a instrumental je mogu¢, iako
nije osobito uobicajen, ako je takav put relativno dug. Tako informanti potvrduju
krv tecé zZilama i krv tecé kroz Zile, a u distributivnom prostornom znacenju i k7'v
tecé po Zilama. Naime, ako je put relativno dug — osobito ako je rije¢ o cijelom
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kompleksu razgranatih puteva -, on se moze shvatiti kao svojevrstan medij koji
omogucuje kretanje, a ako je kraéi, onda se ¢esc¢e shvaca upravo kao smjer/put
ili kao barijera/suzenje.

107. Kako to dica krénu krivin putun. — E, krivin putun, i $to ces. Jadan in,
kimu® krénu. E, jadan un kimu krénu, a ne mores, tote si némocan.

108. St0 imo novoga u Kukljici? — A borme... A, ki kéga vidi? — Ne vidis nikoga? —
A kégas viti: mores projti pitun go i... — Eto ti ga nd: ne mords se ni obuctvati.

109. Ko je blizu, unda more... — A ni blizu, to j je ndmo ka se gré pu mosta, namo
pu Gospé, iinde. Sd, ni ni to daleko, misin, ni to, to je céstun.

110. Ali brdte mili ako ti je u Interesu, .. [ 4 ti je > oma ti je vito na piitu. A
viko trébas preko njéznoga projti. E, a nd govori, ali ja mégu gribljun. Siguro
da mores gribljun, ka je griblja podiljend. — Pa iinda hodi gribljun: .. svikomu

svoje.

2.7. Instrumental vremena

Instrumental se vremena moze podijeliti na dva tipa.

Prvim se tipom oznacava trajanje, tj. duzina vremenskoga odsjecka. Rije¢ jeo
instrumentalima mnozine kao ddnima, misécima, godinama, koji oznacavaju
relativno dugo trajanje, tj. da nesto traje relativno velik broj doti¢nih jedinica
vremena. Ti instrumentali vjerojatno nisu autohtoni. Naime, tako se ne upotre-
bljavaju instrumentali mnoZine imenica #ra i godisce, koje postoje u kuklji¢-
kom, ali ne i u standardu. Autohton je instrumental ovoga tipa vrimenun (duze
vrijeme), koji se moze smatrati i prilogom.

111. Razmisljon ddnima prije toga i sveé racundn ka je sédmi, znds. — I inda
zaburavis.

112. (...) Ja-gor, znds $to: gré ja lipo ovo uciniti u Sig i iskru pastesiite iskivati:
i tako i tako ne idémo je .. 22 viimenun.

Drugim se tipom oznacava vremenski smjestaj. Instrumentalima se vremensko-
ga smjeStaja mogu smatrati nécun, danun i zortin (Uz zorun govori se 1 i zoru

% Oblik kimu samo u ovom primjeru, a informanti ga inace ne potvrduju. O¢ekivalo bi se komu.
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/ u zorti), dani u tjednu u instrumentalu (ako nije rije¢ o habitualnim procesi-
ma, znatno su uobiCajeniji nazivi dana s prijedlogom u + akuzativ) te imenice
polovicun, krdjun i pocetkiin.

113. Dosli su dotamo, i njému je poco a2 2 niko crvéno svitlo od piimpe 220 vodé
ovaj. (...) Nista, Dobri govori, piiko je sigurno rotor... I sad .. §t6 ¢u. — E. — 1
nista. I razvidd an to bi driigi dan kad je mogo — nediljun (né znon ni jd kad je
bilo), — no je razviddg, 1 .. ni: rotor je dobar.

114. (...) St0 ¢e$ kad rddi: dikoli radi nediljun, dikoli popédne, dikoli...

115. Vi ddni i more izostdti, ali ponediljkun ne.

116. Sa ce mi ovdj krdjun miseca porez, jd govor, pétsto kiin...

117. Govori za prvi misec nek ucine kontréle i iinda da zazovemo .. tamo u ..
krajun miseca, pocétkiin veljace.

Oblici dgnun i no¢un mogu se smatrati vremenskim prilozima. Oni su u kuklji¢-
kom znatno ¢es¢i od prijedloznih izraza po danti i po noci.

118. 4 tvoja tetd Milenka je hodila u ducdn, a govori mu, govori: 4 di ste bili,
santule Mdrko?’. A sinko, govori, a bt san u butigi, kupt san vicinu — ali je je
vi'go ispod jakéte —, govori: a da noc¢un rozi ne razbijen.

119. Ali trnit mi ritke, valjda ko se umoris, kicma, ne mores... Unda nécun kdj da su
mi drvéne. A vako danun .. oné .. rddis, ali vis: jd télefon drzin, i inda minjo rike.
Umjesto sintagmi kao »(prek)jucer no¢u / po noci« u kukljickom dolazi akuzativ
vremena noc s prilozima ucér i prékucer kao atributima. Sli¢no i ucér/prékucer
Jjutro (juCer/prekjucer ujutro).

120. Sto se ti, nisi naspola? — A bome bds: ucér noc¢ san nikakor, nacds san
nékakor.

121. Un je to prekucer > ucéra > prékucer noc .. to je un isto rasklimo (...)

2.8. Instrumental uzroka

U korpusu je posvjedoceno nekoliko imenica u instrumentalu za koji se pojed-
nostavnjeno moze reci da oznacava uzrok. Ti su instrumentali, za razliku od ak-
tantnih instrumentala sa znacajkama uzroka obradenih u 2.1., prilozne oznake.
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122. (...) Unda tobdz da kéko to pise: da iin ni Béni¢ Ante pdkojnog Pére.. Jd
gor, t0 je nd zabuny, jd govorin, .. jer did je Pére: ni ni uin Pére pravo, nego tin
je pokojn- > ja govori Jakov.

123. Uje bi u pivin misecu, kad je bi 6vde .. posliin.

124. Jd san jutros vrgld u masinu, i dok san dosld iz crikve — dands sricun je
pithdlo malo i stince je bilo —: éno se je osusilo.

3. Prijedlog is

Prijedlog is regira samo instrumental. Ovaj prijedlog kod konzervativnih go-
vornika najces¢e dolazi kao is (pred licnim i posvojnim zamjenicama trecega
lica, tj. pred zamjenicama koje po¢inju sa nj, kao is, npr. i§ njima, is njegovun
materun)”°. Stanje s oblikom is koji regira samo instrumental razvilo se od sta-
nja bliskoga onomu u hrvatskom standardnom jeziku tako da su se nekadasnji
prijedlog *s s genitivom i prijedlog iz u kukljickom, kao i u mnogim ¢akavskim
govorima, stopili u iz, dok se u prijedlogu *s s instrumentalom i prefiksu *s- u
konacnici samo poopcilo pocetno i. O tom da je i u is naknadno dodano govori i
¢injenica da na prijedlog is ne preskace naglasak, usp. za manun, pri manun, ali
is manun. Tragom se starijega stanja mogu smatrati i primjeri kao dojti svojiin
materun (ali ne **dojti materun — usp. 1 80. primjer), koji se ponekad ¢uju od
najstarijih i najkonzervativnijih govornika’, a o€ito su nastali prije nego Sto se
u prijedlogu is definitivno poopcilo poc¢etno i. Doduse, i u danasnjem se ku-
kljickom ponekad cuje s s instrumentalom, ali ponajprije od nekonzervativnih
govornika pod utjecajem izvana, odnosno odozgo. Postoji i oblik sa s instrumen-
talom.”” On ponekad, osobito kod manje konzervativnih govornika, samo dolazi
umjesto znatno ¢esce varijante is, ali postoje i sluc¢ajevi u kojima ne moze do¢i s,
nego mora stajati sa. Tako je neposredno’ uz skupine u autonimnoj upotrebi i u
nekim sli¢nim upotrebama. Autonimno je upotrijebljen izraz koji oznacava sam

0 Jednadenje pred prepalatalima se razumije samo po sebi i ovdje se grafic¢ki ne oznacava.

Danas je (gotovo) pravilo dojti is svojin materun.

2 Sa, barem dijakronijski gledano, dolazi i s genitivom u uko¢enim izrazima sa strané (ali iz ové strané),
sa zbiire, sa zjiiga, sa zmorca (sa sjeverozapada), sa zjaprka (s jugozapada). Te »ukocene izraze« bilo bi bolje
smatrati prilozima i pisati zajedno ve¢ i zato $to rijeci kao **zjiigo i **zbiira ne postoje.

3 Tj. ako pred autonimnim dijelom ne stoji neautoniman atribut.

71
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sebe’™, npr. ond jos ni méne osnovala (tj. oslovila) sa t1 ili pozdraviti sa »dobar
dan«. Bliska je autonimnoj upotreba glasova pri kojoj glas oznacava slovo, npr.
to se pise sa d, upotreba brojeva pri kojoj oni ne oznacavaju koli¢inu, nego sam
broj”, npr. pomnoziti sa dvd i sl. Sa mora stajati i u izrazima kao tristosan sa
dvd, kojima se oznacava tjelesna temperatura. Ti se izrazi koncipiraju, ili barem
konstruiraju, sli¢no kao i autonimni izrazi (usp. i standardno trideset sedam sa
jedan, a ne trideset sedam s jednim). 1 kona¢no, sa mora stajati uz neautonimno
upotrijebljenu imenicu u ponekom ustaljenu izrazu, npr. nek je sa sricun. U ta-
kvim se izrazima oblik sa moze smatrati posudenim. Uz ostale, tipi¢ne neauto-
nimne izraze sa ne mora stajati i obi¢no ne stoji, npr. dosla je is tobun, dosla san
is Doris, jd san doso is jenin kiiferun, a un is dvd, mogli bi svéga imdti da ne
kupiiju nista .. is malo (tj. uz malo truda). Prijedlog is ima dva osnovna znacéenja:
komitativno i instrumentalno. Komitativno je znacenje primarno i zastupljenije
od instrumentalnoga. Sasvim su rijetki primjeri upotrebe koja se izvodi iz komi-
tativne, ali nije ni komitativna ni instrumentalna (v. 3.1.4.4.).

3.1. Komitativno is

Komitativno se is upotrebljava kao komitativ u Sirem smislu koji ujedno obuhva-
¢a 1 komitativ u uzem smislu. Takav komitativ oznacava svojevrsno zajednistvo,
tj. komitativna skupina s prijedlogom is oznacava entitet koji je u svojevrsnom
zajednistvu s nekim drugim entitetom. To je zajednistvo tesko preciznije defi-
nirati jer moze biti vrlo raznoliko. Relativno je raznolika upotreba komitativ-
ne skupine sa is i u sintaktiCkom smislu. Ona dolazi kao kontinuum izmedu
prilozne oznake i depiktiva’, kao kopulativ, kao ¢lan svojevrsne sastavne kon-

V. Paduceva 2017: § 5.

> Takva se upotreba brojeva zove apsolutna, za razliku od kontekstualne upotrebe. Kontekstualno i
apsolutno se upotrijebljeni brojevi u jezicima mogu formalno razlikovati (v. Markovi¢ 2012: 466 i 485), a
sudeci po spomenutom uvjetovanju oblika prijedloga, moguce su i specifi¢ne sintakticke razlike. Termin
apsolutan ovdje ne treba shvacati doslovno jer se u tom slucaju upotreba broja u prijedloznoj skupini ne bi
mogla smatrati apsolutnom.

6 Doduse, pitanje nekongruentnih depiktiva, kao ni mnoge druge pojedinosti u vezi s njihovim statusom,
jos nije do kraja rijeseno, ali moze se re¢i da se tipi¢na prilozna oznaka i tipiéni depiktiv semanticki razlikuju
po tom §to prilozna oznaka opisuje proces (predikat) od kojeg sintakticki zavisi, dok depiktiv opisuje neki
entitet u vezi s procesom (predikatom). Doduse, postoje i kongruentni depiktivi po znacenju vrlo bliski
priloznim oznakama (npr. ¢ si pFvi doso, tebe san prvoga vidi ili svds se trésé), a postoje i formalno tipiéne
prilozne oznake koje po znacenju granice s depiktivima (npr. stand. hrv. zamisljeno hodati). Prema tome,
izmedu depiktiva i prilozne oznake postoji kontinuum. U vezi s tim kontinuumom u slu¢aju prijedloga is
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strukcije, kao atribut i kona¢no kao aktant. Adverbijalno-depiktivna je upotreba
komitativne skupine najzastupljenija. Za komitativ bi se u svim sluzbama osim
aktantne moglo re¢i da oznacCava povezanost, tj. entitet s kojim je na neki nacin
povezan drugi entitet”’, dok komitativ kao aktant u pravilu oznacava odnos, tj.
entitet s kojim je drugi entitet u nekom odnosu. Detaljnije ¢e o ovim znacenjima
biti rijeci u nastavku. Upotreba se komitativa u daljnjem tekstu klasificira prvo
po sintaktickoj funkciji, zatim prema zivosti orijentira i komitanta i kona¢no
prema ostalim osobinama. Zivost je za komitativnu konstrukciju vrlo bitan para-
metar jer o njoj ovise razne druge njezine osobine. U komitativnoj su konstruk-
ciji sa is moguce sve kombinacije orijentira i komitanata s obzirom na zivost,
ali nisu jednako zastupljene. Najslabije je zastupljena konstrukcija s nezivim
orijentirom i Zivim komitantom’, ali i neke su druge kombinacije zastupljene
s relativno malo primjera. Sve su Cetiri kombinacije u korpusu potvrdene samo
pri adverbijalno-depiktivnoj upotrebi komitativne skupine. Tesko je znati u kojoj
mjeri takvo stanje valja pripisivati neupotrebljivosti odredenih kombinacija u
kukljickom govoru, a u kojoj mjeri nedovoljnoj veli¢ini i uravnotezenosti korpu-
sa. Komitativno is u korpusu nije potvrdeno u vezi s rije¢ju zdajno (?zajno is), a
takva veza ni informantima ne zvuci kukljicki.

3.1.1. Adverbijalno-depiktivna upotreba

3.1.1.1. Zivi orijentir i Zivi komitant™

Ova je upotreba najbliza komitativnoj konstrukciji u uzem smislu kako je ona
odredena u odjeljku 2.4. ovoga rada prema Arhipov 2005 (45 1 67). Doduse, iz-
medu ove upotrebe i Arhipovljeva shvacanja komitativne konstrukcije u uzem
smislu postoje odredena nepoklapanja. Osnovna su nepoklapanja sljedeca: komi-

usp. sljedece recenice: Spremila san kiicu is prijateljicun. (prijateljica vjerojatno nije samo prisustvovala
pri spremanju, nego i sudjelovala u njem, pa skupina is prijateljicun opisuje proces spremanja), U Mériku je
posld kaj divojka, a vratila se je is mizun i dvoje dicé. (u ovom se slu€aju komitativom prije opisuje stanje
subjekta u trenutku povratka, nego sam povratak), Vidila san je is nikin mladicun. (depiktiv), Dosla je is
Jjenin kiiferun. (depiktiv: ne opisuje se samo dolazenje, nego subjekt pri dolasku).

77 To je entitet koji se ima (uza se) / sadrzi ili/i entitet koji s drugim entitetom na sli¢an nacin sudjeluje u
procesu koji se dozivljava kao jedinstven.

®  Ona je spontano potvrdena samo u primjerima tipa nositi/ponéti nésto is sobun, ali informanti potvrduju
i primjere kao na nin zidii visu gdjbe is ticama.

7 Jedan se specifi¢an podtip ove upotrebe ne obraduje ovdje nego u 3.1.2.1. (187. i 188. primjer).
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tativ u uzem smislu, onakav kako ga shva¢a Arhipov, ne mora izrazavati zajed-
nistvo, a ovdje (tj. pod 3.1.1.1.) obradena konstrukcija mora®’; u slu¢aju pravoga
komitativa orijentir i komitant moraju imati istu (implicitnu) znac¢enjsku ulogu,
a u slucaju ovdje obradene konstrukcije oni se mogu razlikovati po agentivno-
sti; Arhipov komitativnom konstrukcijom u uzem smislu — to¢nije: dvojbenim
slu¢ajem, koji se moze tumaciti i kao komitativna konstrukcija u uzem smislu —
smatra i konstrukciju koja se ne obraduje ovdje, nego pod 3.1.3.1.%

Konstrukcija koja se ovdje obraduje, slicna je sastavnoj konstrukeiji (skupini s
veznikom i) s dva ziva entiteta® upravo po tom §to entiteti u obje konstrukcije
obi¢no imaju istu znacenjsku ulogu. Ipak, te se konstrukcije ne razlikuju samo
formalno, nego medu njima postoji i vise funkcionalnih razlika.

Kao prvo, u sastavnoj konstrukciji zivi entiteti doista obi¢no imaju istu znacenj-
sku ulogu, dok u slu¢aju adverbijalne komitativne konstrukcije sa zivim orijenti-
rom i komitantom skupina sa is ima eksplicitnu ulogu koju bismo mogli nazvati
socijativom, a pri tom obi¢no ima i implicitnu ulogu jednaku ulozi orijentira.®
To znaci da zivi komitant u konstrukciji ovoga tipa zajedno sa zivim orijenti-
rom sudjeluje u situaciji koja se dozivljava kao jedinstvena, pri ¢em komitant i
orijentir u toj situaciji sudjeluju na slican nacin. Situacija se moze dozivljavati
kao jedinstvena ako orijentir i komitant »obavljaju zajednicki posao«, makar to
ne bilo u isto vrijeme i na istom mjestu, (npr. stand. hrv. on je s njim napisao
¢lanak), ali obi¢nija je jedinstvena situacija u kojoj orijentir i komitant sudjeluju
istovremeno i u istom uzem prostoru (npr. poso san is njima u kino, brd san is

8 T ova konstrukecija, koja se moze smatrati jezgrom komitativne upotrebe, oznacava upravo zajednistvo,

a ne pracenje, kao $to to sugerira naziv komitativ (lat. comitari = pratiti). Naime, u ovoj se, kao i u nekim
drugim konstrukcijama s komitativom, kao prate¢i ili sporedan entitet moze dozivjeti i orijentir, a ne samo
komitant, npr. is mdnun je u kupéu bi i niki mali.

81 V. Arhipov 2005: 43, 55-56, 64, 86—87. Doduse, ¢ini se da pravi komitativ za Arhipova ima donekle
pomicne granice. Tako se u Arhipov 2005 (45) tvrdi da komitant u slucaju pravoga komitativa nije obavezan
dio recenice i da se situacija (proces) ne mijenja ako se komitativna skupina izostavi. Medutim, na stranici 68
Problem je u tom Sto glagol Zivjeti mijenja znacenje ovisno o tom stoji li s nekim priloznim oznakama (nacin,
mjesto, drustvo) ili bez njih, pa se izostavljanjem komitanta kao jedine takve prilozne oznake uz Zivjeti
situacija mijenja, usp. stand. hrv. on Zivi sa Zenom i on zivi (= on je Ziv, nije mrtav). Bilo kako bilo, skupina
sa is uz Ziviti i neke sli¢ne glagole obraduje se ovdje.

82 Pritom treba imati u vidu da veznik i za razliku od prijedloga is ne povezuje samo imenicke skupine,
nego mnogo §to: glagolske, prijedlozne, pridjevske, prilozne skupine pa i cijele recenice.

8 Komitativna konstrukcija nije jedini sluéaj gdje se istovremeno pojavljuju jedna eksplicitna i jedna
implicitna znacenjska uloga. O implicitnom posesoru koji dolazi s razli¢itim eksplicitnim ulogama v.
primjerice u Beni¢ (uskoro)b.
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njima maraske®). Ako se situacija ne dozivljava kao jedinstvena, moguca je
samo sastavna konstrukcija, usp. 4nté rddi is Ankun u tvérnici (samo ako rade
u istoj tvornici), ali Anté i Anka rdadu u tvérnici (u istoj ili u razli¢itim tvornica-
ma). S tim u vezi postoje predikati koji mogu dolaziti u sastavnoj konstrukeiji,
ali ne i1 u adverbijalnoj konstrukciji sa is. Rije¢ je o predikatima koji oznacavaju
nekontrolirane procese koji se upravo zbog svoje nekontroliranosti i zbog toga
Sto im je uzrok ve¢inom individualan, obi¢no ne koordiniraju, a i kad su istovre-
meni, dozivljavaju se tako kao da ih »vrsi« svatko za sebe. To su predikati koji
oznacavaju fizioloske procese kao kasljati, kihdti, Smrcati i psiholoske procese
kao biti Z4, ljutiti se, zavidati, strdsiti se, zeliti.* U adverbijalnoj konstrukciji sa
is, ako je orijentir subjekt, nisu moguéi ili su tesko moguci i neki drugi predikati
koji oznacavaju nekontrolirana ili slabo kontrolirana stanja kao ¢iiti, viti (ali ne
i slusati, gliedati), 1 imdti. Kona¢no, u adverbijalnoj konstrukciji sa is ne dolaze
predikati koji oznacavaju svojstva kao biti lip, biti jdk i sl.

Kao drugo, zivi orijentir i komitant u adverbijalno-depiktivnoj komitativnoj
konstrukeiji, za razliku od zivih ¢lanova sastavne konstrukcije, mogu imati ra-
zlicit sintakticki tretman i razlic¢itu komunikativnu vrijednost. Tako se modalni
operatori ¢esto odnose samo na orijentir, a ne i na komitanta, usp. sljedece pri-
mjere.

125. ) Un bi pdso is manun, ali jd nécu da grén is njin;

b) Jd i iin bimo posli.
126. a) Odi 17 is manun.

b) Ajmo jd i fi.
S druge strane, u slucaju sastavne konstrukcije vrijedi tzv. ogranicenje koordini-
rane strukture®, u skladu s kojim se sastavna konstrukcija ne moze razbijati tako
da se postavlja pitanje o samo jednom konjunktu (**k1 i t1 ste dosli?) ili da jedan
konjunkt funkcionira kao odnosna zamjenica (**in mladi¢ ca i ti ste dosli).
Takvo ogranicenje za komitativnhu konstrukciju ovoga tipa ne vrijedi, npr. is kin
si doso?, ki je to doso is tobun?; uin mladic is kin si dosld; in mladi¢ ¢a je doso
is tobun. Isto tako, ne moze se samo jedan ¢lan sastavne konstrukcije izdvojiti

8 Visnje je mogao brati i svatko sebi: u ovom je slu¢aju dovoljno da se posao obavljao u drustvu s nekim.

8 Usp. Ivi¢ 2005: 179 sq.
8 V. Ross 1967: 159 sqq. i Pekelis 2015: § 2.1.
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kao tema, odnosno rema, dok u komitativnoj konstrukciji ovoga tipa orijentir i
komitant uvijek imaju razlicit stupanj temati¢nosti. Orijentir je u pravilu tema-
ticniji, ali mogucde je i obratno. I stupanj empatije je u pravilu veci u orijentira,
ali orijentir moze imati i manji stupanj empatije nego komitant.*’

Navedene su razlike povezane s ¢injenicom da orijentir i komitant imaju razlicit
sintakticki strukturni rang, tj. razli¢it polozaj u relacijskoj hijerarhiji 1. subjekt
(nominativ), 2. izravni objekt (akuzativ), 3. neizravni objekt (dativ), 4. ostalo.®
Orijentir je u ovom tipu komitativne konstrukcije u skladu sa svojom zivoséu
najcesce subjekt. Komitant je uz subjektni orijentir najce$¢e prilozna oznaka,
rijetko je depiktiv, a ponekad je blizak aktantu (objektu). Razliitost je u struk-
turnom rangu izmedu subjektnoga orijentira i komitanta izrazena i tim §to je
subjektni orijentir obi¢no neizrecen (tj. predstavljen samo li¢énim nastavkom), a
i kad je izreCen, imenicke skupine koje predstavljaju orijentir i komitanta, Cesto
nisu jedna do druge nego se izmedu njih nalazi neki drugi dio recenice, koji
obi¢no sadrzi glagol. Orijentir u ovom tipu komitativne konstrukcije rijetko do-
lazi i kao izravni objekt (u korpusu je potvrden samo jedan (157.) primjer). Zivi
orijentiri uz zive komitante kao izravni objekti dolaze s glagolima kao viti, ndjti,
tréviti, poslati, ostaviti. Komitant uz objektni orijentir u ovoj konstrukeiji funk-
cionira kao depiktiv.

Ova je konstrukcija najbolje potvrdena s glagolima kretanja i u krnjim izrazima
u kojima se podrazumijeva kretanje. Sto trideseti je primjer vrlo blizak primje-
rima s aktantnim komitantom obradenim pod 3.1.4.1. jer u njem glagol kretanja
dolazi u prenesenom znacenju ‘druziti se’, ‘imati posla’.

127. Unda je nd dosla is Krstinun pri mater i pri ocuha.

128. (...) I gor Dobri, ocemo ¢a; jd govorin, amo c¢a, da bar maloga — nisan ga
vidla —, ja govor, amo ¢a is Sréckun, po cemo .. > da bar vidin mdloga.

129. (...) Danka StPkova meéne zove — ja sa imala trindes godin, to je bilo pedés
. 1... — Séste. — ...séste. E. A govori: Roso, .. odi ti is manun, govori, ajmo mi,

7 Detaljnije v. Arhipov 2005: 65.

8 Takva je situacija i oekivana za prijedloznu skupinu. Isto je tako o¢ekivano da prijedlog is opcenito
ne moze uvesti nekoliko orijentira iste razine kao $to veznik i moze dodati viSe konjunkata koji se mogu
smatrati jednakima po rangu, usp. Ivana i Gigica i Uzlovica i **Ivana is Gigicun is Uzlovicun.
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govori: svi to > té sipe nakupili, govori, mi nista, dmo viti, dmo viti: odi is
manun.
130. Rekld sq ja Srecku, kos hoditi is munjenin, hodi, briga mene.

Orijentir i komitant uz izreCene ili izostavljene predikate kretanja mogu se razli-
kovati po agentivnosti. Pojavu mozemo promatrati kao svojevrsnu zeugmu pri
kojoj izraz kretanja bolje odgovara jednomu ¢lanu nego drugomu. Agentivniji se
¢lan u odnosu na pacijentivniji moze promatrati kao kauzator. Agentivniji ¢lan
ili prenosi pacijentivniji ili mu na neki na¢in pomaze pri premjestanju (asistivna
kauzacija): vozi ga, vodi i sl. U korpusu je kauzator ve¢inom orijentir, a samo u
jednom je (134.) primjeru kauzator komitant.

131. Jeddnpit je moja mati kazivala, isto Srécka... Da je a ovéa > .. Sénkina
baba, va ¢a je bilasa: > nd je iz IZ4, valjo u Kali bila uddna: oda Paukove Zené...
— Aq. — Paukove zené mati. — E. — I poslé .. Marija Diijnicina is Stmiin: Simé da
Jje ik bi sklon valjd da mu ki naskodi, sto jd znadén. I tinda da jeddnpiit govori
200 Martja: govori, Zldta, djmo is njima u Kali. A ¢a je ondga ono bilo, po
nogdma mords pojti, i posla Faustina i pomogla in — ono su dicd, nek je i dvi-tri
godine, ipak su téski, ne moru ni hoditi, a .. tréba ih nositi.®

132. (...) I govori ovdj a .. is Bornu hodila na hitnu...”°

133. Digla san je — nisq je nego digla i jope se izvrnila.. J6, boze! I, da ce na
ndjloni. Ja govorin, ma vamo ddj, ja cu ti nositi, aj cepdj se mene, jd cu pojti is
tobun dodom.

134. A ciijes, da je u gradii, unda dojdes is kinkoli, kiipis vricu dvi (sc. kumpirov),
i dobro je.”!

Na sli¢an se nac¢in kao komitanti iz prethodnih primjera mogu upotrebljavati i
nezivi komitanti zivih orijentira. Sli¢nost je upotrebe zivih i nezivih komitanata
uz zive orijentire osobito karakteristi¢na za konstrukciju u kojoj je glagol kre-
tanja izostavljen, a komitant izrazen zamjenicom. Stovise, u ovoj konstrukciji
dolaze 1 skupine sa is koje su prije instrumentalne nego komitativne jer u njima

% Dakle, Zlata i Marija su majke koje su uz Fautininu pomo¢ nosile malu djecu, Simu i Sre¢ka, vradari
u Kali.

%0 Tj. odvezla je malo dijete na odjel hitne medicinske pomoc¢i.

o Tj. netko te moZe odvesti autom u grad da kupi§ krumpir.
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zamjenici sa is odgovara imenica u besprijedloZznom instrumentalu. Slijedi ne-
koliko primjera ove i sli¢nih konstrukcija sa zivim i neZivim komitantima®.

135. Unda ni i ni Skolu zavrsiti svii (...) I tinda .. jd lipo is njin u Préko, ucinila
mu radnu knjiZicu, i tin nd brod, bi je kapitan, i ko bog.

136. 4 5t6 mu je bilo, jel mu...? — A .. if je 222 u desétin misecu bt unesvisti se — pd
u nésvist -, i §to: is njin u bolnicu... A rak na mozgu.

137. Jd sq u vitlu bila, ka je nd méni: a da mi je pas proso, a kumpiri su ti prispili
(...) I iinda nd ti > nd mi se bori za moje... A k vrdgu 11 i tvojé i moje: ja mojé
brdnin sgma. — Ma bis. — Ma, .. bizibizi is njun.. — Ostarila je i ond, boga ti. — A,
bizi, jédva gréde.

138. Sa bas govorin Dobromu, pobracu blitvu po cu je ocistiti. A ko je ne iskiivon,
obaricu je po ¢u is njiun u skrinju.

139. (...) jd né znon di su oni is tin prsitima. — Prodavali. — Prodavali su? — Nego
Sto?. — A jd se ni ne sicon. — Spaléte bi se poile, a dikoli bi i Spaléte prodoli.

140. Govori, jeddn ddn jd poso, govori, djde, govori, Sebura, narizi .. kriva.
Govori, a jd ti poso is nozun, a ono se méni okréne u riicl i ti more. 4 jd ti brzo
ndlet skokni i zaront i cepd ga, govori. Mislis, govori, vrag mu sricu odne, niti
kapi ni ni poslo 1 nj.

141. Nacds, govorin ti, sviigdi is njima (o rukama), jitros jedva san se obiikla. Ali
dands céli ddn ne mogu is njima nista®.

142. (...) A jd i§ njun (o ozlijedenoj ruci) doli 7 .. is njun san radila i ja govorin
mirovanje: .. ja san mdsl’ne brala 1...

S drugim je predikatima ova konstrukcija rjeda nego s glagolima kretanja i izra-

zima u kojima se podrazumijeva kretanje. [zdvajam nekoliko skupina predikata
potvrdenih u korpusu.

%2 Jako se ovdje obraduje konstrukcija sa zivim orijentirom i Zivim komitantom, primjere s nezivim
komitantima dodajem da se bolje uoci svojevrstan most od primjera sa zivim komitantima preko primjera s
nezivim komitantima do primjera u kojima je skupina sa is prije motum nego komitant.

% Ali mahati rukama, ne mogu rukama.
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1. Vise ili manje stalni izrazi s glagolima kretanja, koji u danom kontekstu za-
pravo ne znace kretanje.

143. Nist smila pojti is njin u kolo sédan piti.
144. Ond je hodila u $kéolu is njun.**

145. N1 su is nami na plivaricu hodili.

2. Jo$ neki glagoli dogadaja i odvijanja® (izreceni i neizreéeni).
146. A je li bila Sladana ono is Svemirun potpisati.

147. Né zno ja bi li poméglo (o domadem lijeku za diSne organe), né znon, vicu
sd... — A mozda bi, ka nist provdla. — Nisan > jesdan popila is njin bila ndko jenii
zlicu i vise nisan.

148. Tamara je bila ostala, a i Mile je bi poso, aaa né znon, gori da ce nésto is

brdtima, po je poso gori.

3. Biti s oznakom smjestaja.

149. (...) 4 njoj je miiz bi is nasin stricun Vinkun na brodii valjd (...)

150. No san bila, ka san bila is Sladanun u gradu, san bila zeluci kiiptla od
kokosé (...)

151. (...) 4 govori pokojna baba > da govori, ki ti je to doli .. is tobun?

4. Jos neki glagoli koji izvorno oznacavaju stanje, i s njima povezani glagoli.
Znacenje je Cesto preneseno, a upotreba Cesto bliska aktantnoj.

152. Ond je dvajstréte — Blazenka —: a i nd né zno vise. — Kd Blazenka. — Blazenka
Martinova. Va Sttkova, Rosina mati. — A is kin ond 5ivé? — A ndke énske dojdu
ndpromin, pazu je, i to.

% Tj. zajedno su se Skolovale.

% Razlikuje se stanje (proces pri kojem se nista ne mijenja), dogadaj (dovrSena zamjena jednoga stanja
drugim) i odvijanje (smjena faza u progresu). SvrSenim se glagolima izri¢u u osnovi samo dogadaji
(metonimijski se izri¢u takoder stanja i odvijanja kao rezultat dogadaja), a nesvrSenim se glagolima
izriCu sva tri tipa procesa. Ove kategorije zapravo nisu osobine glagola, nego cijelih situacija. O ovoj
pojednostavnjenoj, ali praktiénoj klasifikaciji s obzirom na akcionalnost v. Zaliznjak i Smelév 2000: 35 sq.,
a usp. takoder Swart 1998: 348 5qq. s ondje navedenom literaturom i Plungjan 2016: 154.
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153.(...) A i Juré je Zivi is jeniun, ali je prekini.

154. A prvo je zZeli mladi¢ ka ce dojti na oltar, da se > pop ga venld da gré spati
is zenskun®®. A $to Ce sada kad a, &f je uvati, oma gré is njin.

Komitativna konstrukcija s glagolom imati ne oznacava zajednicko posjedova-

nje samo po sebi, nego zajednicko posjedovanje/imanje kao rezultat zajednicko-
ga stjecanja, stvaranja.

155. A nd kiicu imo? — Miiz je imo. Un je imd is prvun Zenun kiicu valjda, po su
podilili svakomu polak, §t6 ja zndn: tiako da na imo té pé kiice > miiz je.

156. (...) No je iin Gvéru ozeni. Imo iin dvoje dicé is Gvérun (...)

5. Glagol viti: orijentir je objekt.
157. 4 je li je Snjéza kéga nosla? — a ne vidin je jd is nikin (...), a jeli imo koga,
pitoj boga.

3.1.1.2. Zivi orijentir i nezivi komitant

Ovaj se tip komitativne konstrukcije moze smatrati samo komitativom u Sirem
smislu. To vrijedi i za sve sljedece tipove obradene u 3.1., iako su neki od njih
blizi pravomu komitativu, a neki dalji od njega. Primjeri su komitativne kon-
strukcije ovoga tipa vrlo raznorodni. Orijentir je u svim primjerima subjekt, a
komitant u mnogim primjerima nije lako sintakticki odrediti. U dijelu je primje-
ra komitant vise ili manje nedvojbeno depiktiv (158., 159., 161., 162.), u nekima
ga ima najviSe smisla tumaciti kao priloznu oznaku (160.”7 i 164.), a u nekima
je blizak aktantu (163.). Primjera je znatno manje nego u tipu obradenu u 3.1.1.1.
U posljednjem primjeru komitant granici sa sredstvom/orudem. Donekle slicnu
funkciju ima i odgovaraju¢i komitativni instrumental, obraden u 2.4.

% Komitant uz glagol spdti, kako se ¢ini, u ovom primjeru ipak nije potpuno isti kao aktant uz simetriéne
glagole kao Jjubiti se, svadati se i sl. Tako ve¢ izraz zdjno spi zna¢i ‘imaju spolne odnose’ (upotreba je
zabiljezena spontano), dok je **zajno se ljiibu i sl. nemogucée jer se podrazumijeva da se ne ljubi svatko za
sebe.

9 U 160. je primjeru nezivi komitant atipi¢an i donekle sli¢an Zivim komitantima iz 3.1.1.1.
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158. Unda smo mi ondga rata bili prosloga po .. onin kotarii hodili is otima
stknjicami; unda mo mi hranii iskiipili. Ako je sve tvojé, uinda je sést ok; ako je
samo s- > ono sit, unda ti je tri oke. I t0 mo mi nakupili té hrané puno: mi nismo
ntka kriiva glddni bili, nikada.

159. Jesu mu o6gradu digli da se ne dize? Jesu, jesi: égrada jé, samo un .. je is
gipsun preko ograde.

160. (...) i jd@ posSld nd nu mociricu da cu jd, ovdj .. se ispéti za iinde jos jenii
grdnu potegniti (...) Ond se je nd .. mocira srisila, té boze, ali ni mocira visoka,
négo jd is onin kaminjun po unda prsima u kamik. (...) Kako san se posla ispéti,
no se srusilo. I ondko is onin kaminjun (...)

161. 4 §t0, ne nos- > ne more lezati is zubima? — A more un lezati is zubima, a
ki ¢e mu ih prat’ iznimati.

162. Ante Kardulin je timra dands. (...) A un je oddvna bolestan: un je .. kistk
ono > ZIvi is kistkun .. skroz .. oddvna. B je i ovde, ni su apardti kistka doneli
ovde...

163. Na is svojin pldcun more Ziviti.

164. Mogli bi svéga imdti da ne kuptiju nista .. is mdlo (tj. kad bi se malo potru-
dili u vrtu).

3.1.1.3. Nezivi orijentir i Zivi komitant

Ova je kombinacija orijentira i komitanata u korpusu potvrdena samo u dva me-
dusobno vrlo slicna primjera.

165. Smokvu nosi is sobun na mdsline, smékvu nosi is sobun i polje; posii bmo
travii doli na sike brdti za bldgo — smo- smékve is sobun: .. sviigdi. — Eé. — Samo
smokve.

166. Kdko ne razumii da ne moru nista ponéti is sobun.”®

Iu ovoj je konstrukeiji komitant tesko sintakticki odrediti, pa je svrstavanje pret-
hodnih dvaju primjera u primjere s adverbijalno-depiktivnom upotrebom komi-

% Tj. kako ne razumiju da ne treba pretjerivati u zgrtanju bogatstva jer ga poslije smrti nece ponijeti sa

sobom na »drugi svijet«.
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tanta donekle uvjetno. Doduse, informanti, kao Sto je ve¢ receno, potvrduju i
primjere kao na nin zidii visu gdjbe is ticama. U tom je pak primjeru komitant
nedvojbeno atribut.

3.1.1.4. Nezivi orijentir i neZivi komitant

Komitativne konstrukeije ovoga tipa potvrdene u korpusu oznacavaju ili pripre-
mu ili konzumiranje hrane (i pi¢a). Orijentir je samo u 168. primjeru subjekt, a
u svim je ostalim primjerima objekt. Komitant je rijetko depiktiv kao u 167. pri-
mjeru, a obicno je prilozna oznaka. Sintakticka uloga komitanta moze takoder
granicCiti izmedu depiktivne i prilozne, kao u 168. primjeru. Komitanti su u kon-
strukcijama koje znacée pripremu hrane i po semantic¢koj funkciji dosta raznoliki.
U prva je dva primjera komitant ili dio orijentira ili relativno nebitan dodatak
koji sluzi kao svojevrstan zain. Zbog te asimetrije komitativna konstrukcija
u tim primjerima nije zamjenjiva sastavnom bez obzira na to $to su i orijentir
1 komitant nezivi. U 170. i 171. je primjeru komitant vazniji od orijentira. U
posljednjim je primjerima komitant prilog jelu, pa je odnos izmedu orijentira i
ranijim primjerima, komitativna konstrukcija moze zamijeniti sastavnom uz re-
lativno malen semanti¢ki pomak. Zamjena u 173. primjeru nije moguca zbog
ogranicenja koordinirane strukture. Sastavna se konstrukcija ni u slucaju ne-
zivoga orijentira i komitanta ne moze uvijek zamijeniti komitativnom. Da bi se
upotrijebila komitativna konstrukcija, orijentir i komitant moraju se promatrati
kao nesto Sto prolazi kroz jedan jedinstveni proces, pri ¢em medu orijentirom i
komitantom u tom procesu postoji odredena asimetrija, tako da se jedan od njih
(obi¢no komitant) dozivljava kao popratan entitet. Ako ti uvjeti nisu zadovolje-
ni, upotrebljava se sastavna konstrukcija, npr. Zmi i ¢tkara (8alica) su na stolil,
nosin/razbi san zmii i ¢tkaru. Isto tako 1 kod pripremanja hrane: znatno ¢esce
kuvati fazéla i orza®, kiivati bizi i rizi nego kiivati fazéla is orzun, kiivati bizi is
rizima. Kao §to se vidjelo u 2.4., donekle sli¢énu funkciju kao ova konstrukcija
mogu imati besprijedlozni instrumental i konstrukcija s prijedlogom na.

9 Orzo je jeGam. Stariji je naziv za jeCam Zito.
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167. Nd je njima ddla za vicéru, ka nd jos spi, a nd ujtro na vrdta: Tomice, i
dands je fésta. A lipo tdj, uin je doso, za zéta i je bi tote doso, a uin lipo poso, po
iskiivo kumpirov s korun po na sto, évo ti.

168. 4 kako bélu (sc. Zigericu) napravis? — Bélu stavin lipo kapiile, .. i ka se iskru
kapiila prevene, lipo bélu na komadici .. i tinda stavin vind iskru uniitra. — Ahq.
— E. 11 kivo, i 1 je is kaptilun méni ddlicno. — Jé, to je lipo, sdmo §to ja nisan
> né znon napraviti. — E. Uzala san prije, ka smo ko > stali ko Blizenke, do
Gavrilovica: a slizené ti boga po na kapiilu .. ndko, 6. kapiilun frigono.

169. Ono ka se iin operird i ono, tinda sanaa uzala iskiivati, vici svéga i malo
sihoga mésa viti: asomalo tikvice, mdlo bizi — samo Saku -: .. 1 paprike i
prtisimula... — Eé. — I kumpir i mikvu i kapiilu, i své bi otd raskiivala, své, jenii
davi iire bi to kiivalo. Unda bi mi dosId nd lipo giisto i iinda bi 6rza bi ja stavila,
i t0 is orzun.

170. (...) Govorin, stavin oné .. dvi kapiile péci is kumpirima i s onin...

171. Niki déan kapila da ¢u jd is paprikama 20 dvd repica. (...) Ja-gor, dajte mi
samo da nisti mdsni da u > za u paprike, toboz pomisati, da je sldde.

172. 8d si se veéc pozelila kdfé, q? — Bome san se pozelila, jer nisan je ni pila, jer
ujtro san édja pila — in pijé sa kafiin, a jd nisan .. onoé mliko — jd nisan nikad pila
od nedilje, tako nisan ni kafii kiivala ni nista.

173. Jd govori, kiivala san dands iskru blitve, da ca ce is blitvun, po su bile jos
dvi kobasice ové mdle ¢a je onad Stefica iz Zdgreba donela.

174. I iinda volin tako uciniti: vizen madlo suhoga, govorin ti, ili malo friskoga. —
E, da zavonjo malo. — E, a ne mores, rizno, misin... Bl jd ndko i same jithé, béza,
ali vako je slade. — Da, vako je slade. — Unda kad 22 > jedan ddan poidémo méso,
a unda driigi dan is otin bilo Sto.

175. U prvi dan smo ricdli i vicerali, i ostdlo je jos po oné nike, pé repa. To je
Dobri is majonézun ucind.

176. (...) I an na brod vigo dva piita susiti po dvi-tri rdzice, i govorin ti, to smo
mi dvd piita ucinli s kumpirima, ma kaj bog. Jer od ondko frisko némo ¢d od

A

nje.
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177. Un, kako je poso na kosavicu préekucer, zakdci ntku viSicu > visu it moru i
jédva je digo, i u njoj jedan gruscic¢ (tj. mali ugor), bice dvajse deki u nji. I inda
san toga griscica isfrigala is blitvun tivecer, ja-gor, ndmi je dosta.

3.1.2. Kopulativna upotreba

Komitativna je skupina s prijedlogom is ve¢inom kopulativ s glagolom biti, a u
178. je primjeru semikopulativ s glagolom oszdati.

3.1.2.1. Zivi orijentir i Zivi komitant

Primjeri sa zivim orijentirom i zivim komitantom mogu se po znac¢enju podijeliti
u nekoliko skupina. U nekim slucajevima komitativna skupina granici s aktant-
nom ili se moze smatrati aktantom.

1. Relativno kratkotrajan boravak s nekim. Kontekst 181. primjera ne podrazu-
mijeva samo boravak, nego i pomo¢. Specifi¢an je i 182. primjer.

178. (...) Jer oni su doslt doli > su no bili za > u gradi, po sii > Goran, jer je
doso bi ono Oliver, .. po su ni ostali is njima — Goran i Tam- > ona .. 2 Marina.
179. A oni su sa svojima, po Ceju siitra dojti.

180. Jesu u Zadru (tj. u zadarskoj bolnici) sa bébe is materama ili su posebno?
—Ja mislin da jé.

181. Un je iize od pétoga (tj. godisnji odmor), .. a jd govorin, bolje da si doma da
Jje ne uvdti, misina, .. ko je uvidti (o trudovima), da si bar is njin.

182. I'tinda da mu baba govori, sd Ceju te, govori, zéndari, vrdg ti sricu pone...
— Fiddnce, fidance. — Fidance Ceju te sd povésti, govori. E, Zenii si ubi. A nisan,
govori. Unda nd da je ono .. kolo njé, triskali je, vamo-ndmo, unda je otvorila
0¢i. A govori (vako digo rozi bogu), govori, o ti rozi, boze, govori, ka si kiirbu
ozivi. Hahahahahahaha. A pivo, jé li, mojd Marija, nisan te, jé li, nisan te? — Své
dok je bez njé. Ka je is njiun, tinda ope plane.

2. Zivot s nekim; bivanje s nekim u vezi.
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183. Rekla san ja, ond da je bila prdva, na bi bila rekla, némon mojih, po bi bar
bila is njegovima.

184. Ajme méni. Govori Tamara, smijdla san se ja: kiko je to in njii tize? (...) —
(...) Valjda je bt is njin prije po je vidi da mu odgovdro...

185. Bas ka smo bili u sprovodu vomu alvici, govori kiimd Rosa (...) da je je ¢T is
Léun ovin od ové .. Vénke.

3. Nosenje djeteta (ploda) ili, rjede (188. primjer) imanje maloga djeteta. Ovamo
dodajem i primjere s (adverbijalno-)depiktivnom upotrebom. Izrazi su kao biti is
malin koji se odnose na noSenje djeteta, nepotpuni, a potpuniji su izrazi kao biti
noséca is mdlin, koji u korpusu nisu potvrdeni, ali ih potvrduju informanti. Pre-
ma tome, komitativna je skupina uz glagol biti ovdje kopulativ donekle uvjetno,
a moze se promatrati i kao svojevrstan aktant.

186. Nd je .. ndjprvo no ni mogld imati dicé; kasnje is mdlun ka je bila, iinda su
Jje operirali, inda je rodila sina kasnje...

187. (...) Isto je viko hodila .. is malun. Bilo je je na sedamndest .. cetvitoga, a
rodila je bojse na .. né znon na koliko pétoga.

188. A is Drdagomirun san davdla cice ovomu .. Srécku Meéstrovu. — A Srecku.
— E, ona je bila jadna siromdsica, ni mogla anista, un bi bt umra da ga ni meéni
donéla. A jd san ga za karitdd (tj. iz samilosti): momu bi odbila, njemu bi ddla.

— A jé, kad je sam > a uin > ni imala nego samo njéga.

4. Jednaka dob s nekim. Pri ovoj je upotrebi komitativna skupina zapravo aktant.
Naime, puni je izraz koji oznacava jednaku dob biti is nékin u godinama. U
tom je izrazu kopulativ u godinama, a komitativna je skupina aktant predikata
biti u godinama. Prema tom se izrazu aktantna upotreba moze pretpostaviti i u
krnjem izrazu biti is nékin. Osim toga, komitativna konstrukcija ovdje oznacava
odnos (jednakost s obzirom na dob), a ne povezanost, pa i semanticki odgovara
konstrukcijama u kojima je komitativna skupina aktant. Ipak, zbog formalne
slicnosti sa strukturama u kojima je komitativna skupina nedvojbeno kopulativ,
ovo znacenje obradujem ovdje.
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189. Sto govori Dobri — kii ste to zakopali? — To ti je, ond je is ndsun materun u
godinama. T0 ti je Lidije Martinove i Mlddenke mati.

190. Kolko je nd imala gddin? — A imace na dobrin godin. — E. — Ja miz da je nd
.. jd né zng je li is materun je li malo mlada.

191. Juitros je u sédan 1 po zvonilo, jd govori, ¢d je vo, ki je vo umra? Ka prin
prosla Marija ova .. Mlddenova, pito, a ki je timra, jd govor,> — nismo ni zndli —,
a .. da je Rdjko Méstrov timra ovo tri ddni. — A ki je t0? — Nismo Opce znali. To
ti je Ko- > od Kokéla .. mladi sin, tin je is manun.

3.1.2.2. Zivi orijentir i nezivi komitant

Ova je kombinacija u korpusu potvrdena samo jednim primjerom, pri ¢em je
komitant izrazen pokaznom zamjenicom. Taj je podatak zanimljiv ako se uzme
u obzir Cinjenica da je komitativni instrumental u odgovaraju¢oj kombinaciji
relativno dobro posvjedocen (usp. 2.4.). Korpus ipak nije dovoljno pouzdan da
bi se na temelju spomenutoga omjera moglo zakljuciti da je u ovoj kombinaciji
pravilo komitativni instrumental, dok bi prijedlog is dolazio samo sa zamjenica-
ma. To po svoj prilici i nije tako. Ipak, razlika je izmedu upotrebe komitativnoga
instrumentala i prijedloga is u ovoj kombinaciji o¢ita.

192. (...) Nd govori, jd san no poila fétu kriiva, i gotovo. Tako da .. is otin je céli
ddn .. ¢a je poila oto prije nego su oni dosllI.

3.1.2.3. Nezivi orijentir i nezivi komitant

Komitativna skupina sa is u ovoj konstrukciji pri uobicajenoj upotrebi oznacava
da orijentir ima neki vise ili manje inherentan dio ili dodatak. Sto devedeset
tre¢i je primjer semanticki specifican. I u ovoj je kombinaciji upotreba komi-
tativnoga is razli¢ita od upotrebe komitativnoga instrumentala, koja je prilicno
usko ogranicena (usp. 2.4.).

193. Nek je sa sricun!
194. Ovdj covik Sto inde u Diklii négdi ko Si- oné Simé, znds di smo bili u
Mediterdna, po unde dolije, kod Radénke: iinde négdi da su stanovi (j@ > bojse
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zgrida je sa stinovima, kiko li). — A viljda je, dadadadada. — E. I ovdj ¢ovik
primo goste, misi, un primo turlisti valjd sédmi misec.

195. Uzela san od sithe glavé: ja govorin, samo mi dajte da ni mdsno. I nitko san,
isikla mi je, jd govorin, i onil Striku od lebra stho. Ali bila je nadiigasko, né ono
lebro bas spic, nego bas ono sa lebrima, ali méso ono: kaj oné hiskavice i ono
sve pomisono podugo.

196. Kaban je is kukuljicun ono'. I iinda bi se s tin pokrili i nostli.

3.1.3. Sastavna i atributna upotreba

Pri ovim se upotrebama orijentir i komitant nalaze u istoj imenickoj skupini. U
jednom su slucaju oni bliski ravnopravnosti, tj. tretiraju se slicno kao sastavna
skupina s veznikom i (npr. #n i Zend), a u drugom je sluCaju komitant atribut
orijentira. U korpusu su potvrdene samo kombinacije u kojima su orijentir i ko-
mitant jednaki po Zivosti. Informanti potvrduju i druge dvije kombinacije, npr.
nd zend is kiiferun, gdjbe is ticama. Informanti potvrduju i primjere kao iin mali
is kapun/u kapi, ali kad je rije¢ o nakitu, preferiraju drukcije konstrukcije, npr.
nd divojka ¢a imo (veliki) racint (u usima).

3.1.3.1. Zivi orijentir i Zivi komitant

U ovoj je kombinaciji s obzirom na zivost potvrdena jedino sastavna upotreba, a
atributna ili grani¢na upotreba u korpusu nije potvrdena, iako je, prema obavije-

stima informanata, barem grani¢na upotreba moguca'®!

. Orijentir se i komitant u
recenici pri sastavnoj upotrebi, sli¢no kao i pri atributnoj upotrebi, gotovo uvijek
nalaze jedan do drugoga.'” Takav red sastavnica nije uobicajen pri adverbijal-

no-depiktivnoj i kopulativnoj upotrebi, ali je mogué, osobito kad su i orijentir i

100 Kabdn je vuneni ogrta¢ s kapuljatom koji je sluzio i kao pokriva¢. Komitativ je u ovom primjeru

kopulativ samo ako je ono postapalica, a ako je ono kopulativ, komitativ zavisi od ono. Ni u slucaju
prethodnoga primjera zapravo nije sasvim sigurno da je komitativna skupina kopulativ.

101" To bi bila upotreba kao u primjeru primaju samo mdtere is diciin.

102 Prili¢no je zanimljivo da se u standardnom slovenskom, prema Uhlik i Zele 2019 (str. 138), u
odgovarajucoj konstrukeiji, ako je ona na pocetku recenice, enkliticki oblik glagola biti mora umetati
izmedu dviju imenica koje zastupaju orijentir i komitanta. Takvo umetanje glagolske enklitike u kukljickoj
sastavnoj konstrukciji s prijedlogom is, kao $to se vidi i iz primjera, niposto nije obavezno, a pitanje je je

49



Rasprave 47/1 (2021.) str. 1-81

komitant iza glagola. Na razli¢itost sastavne upotrebe od prethodno obradenih
upucuje i Cinjenica da se ona moze s njima kombinirati. Tako informanti po-
tvrduju primjere kao Zdravko is Zentin je hodi is nami. Doduse, u korpusu ima
samo jedan nejasan primjer (197.) koji bi se mozda mogao tako interpretirati,
ali primjera je ove konstrukcije u korpusu opcenito malo. Za razliku od sli¢ne
ruske konstrukcije (primjeri kao mama ¢ nanoii npuwinu), gdje predikat uvijek
kongruira istovremeno s orijentirom i komitantom (odatle i mnozina npuwiiu), u
kukljickom predikat kongruira veéinom samo s orijentirom (Aden is Zeniin je u
Splitu), a kongruencija s oba ¢lana je rjeda (ukrcali se u autobus Rada is miizun),
a osim toga, za nju, kako se ¢ini, vrijede neka posebna ogranicenja. Pri tom treba
imati u vidu da u kukljickom predikat ¢esto kongruira samo s prvim konjunktom
i kad je subjekt sastavna skupina s veznikom i, iako u slucaju zivih konjunkata
glagol u jednini u korpusu nije potvrden iza sastavne skupine s veznikom i, nego
samo ispred ili unutar nje. Isto tako, kukljicka sastavna konstrukcija sa is, kao
ni komitativna konstrukcija u uzem smislu, ne moze stajati s predikatima kao
kasljati, plakati, biti lip (v. 3.1.1.1.), dok se odgovarajuca ruska konstrukcija u
tom pogledu ponasa sli¢no kao sastavna konstrukcija s veznikom u, npr. mama c
nanotl Kauiisau, Mol ¢ mooot monooysl. Komitant i orijentir su u svim primjeri-
ma u korpusu supruznici, pri ¢em je orijentir obi¢no ime, a komitant uvijek re-
lacijska imenica. Vjerojatno su moguce i nesto drukéije kombinacije (ponajprije
druge relacijske imenice kao mati, sin u funkciji komitanta), ali tesko je odrediti
koje su sve varijacije moguce, a koje nisu. Konstrukcija je po znacenju bliska
sastavnoj konstrukciji s veznikom 7, ali vjerojatno jace isti¢e povezanost ¢lanova
i znatnije ih razlikuje po stupnju empatije.

197. A govori ucér bas kako smo hodili tdmo, tako govori Biserka da nisii nista
(sc. ulovili) .. govori ovdj Zdravko, od Zviinka brdt je iz Meérike vode is zentin je
hodt is nami .., a govori, zndte, uzali su stari réci ka dobro juigo zapise, da unda
biide (tj. liganja).

198. Jd san sino¢ od Sladane (sc. hodila): jG@ govorin, boze: ma jd nisan nikoga
trévila: niti koga imo, niti 1 vidis koga. (...) Ugarkovicka je posld u Mériku
i Lika. Namo, Aden .. Aden is Zeniin je u Splitu. Vamo, Osjeéanina némo,
Zagrepcanina némo, Zdénko namo ne stoji; Milé poso i Mila it gro — u [@tu no

li moguce. S druge strane, u kukljickom je sasvim moguce, iako nije osobito Cesto, umetanje glagolskih i
drugih enklitika u imeni¢ku i druge skupine ispod razine klauze.
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primaju turisti, po jope nekoga imo. Jedino Mdtasinka, od Sladane dodom svitlo
u Mdtasinke gori, driigo nigdi nikoga: nigdi nikoga.

199. Tako da smo mi posli da nismo sami: oni i faméja, Mirin 2 2 ovaj br- >
sestrd is muzun i Ljubica i Franko (...) i Ljubicina sestrd is muzun...

200. Oni su ko jenth bili, valjda su ih stavili u sobu di se prolazi, $to ja zndn. A
znd, kad smo bili prosli pita, unda je Pusic is zeny bi isto u .. jd né zng je li ko
njih je li ko nekih driigih, ali isto u prolaznoj sobi.

201. Sangulin ovaj .. Jakov is Zeniin je tote (o kukljickom staratkom domu), i od
ové Mdtasinkine ceré je svekara tote... A imo Kaljanov, bilo je i Kaljk, ha née zng
Jjd koltko ih sada imo.

202. Ukrcali se u autébus 222 Rada is muzun, i Marija je donela u karijoli dvi
torbe in i tinde stdla dok su posli d.

3.1.3.2. Nezivi orijentir i nezivi komitant

U ovoj su kombinaciji s obzirom na zivost potvrdene i sastavna i atributna upo-
treba. Doduse, sastavna je upotreba ograni¢ena na decimalne brojeve pri mje-
renju tjelesne temperature.'” U tom se sluc¢aju, kao $to je ve¢ receno, prijedlog
uvijek upotrebljava u varijanti sa. U skladu je s varijantom sa i nekukljicki oblik
broja jedan (jedan) u sljede¢em primjeru.

203. (...) i na hitnu ga je vozila u Préko (bilo mu je trissedan sa osan posli),
kada na hitnu govori ovod nan je tréti za zab, ali mu ni nista dd. Da nek cééeko,
ako biide, da neka popije > ili Voltarén cepic nek stavi ili nek popije Lekadol. A
unda je c¢eko: kdsnje mu je bilo ovaja .. trissédan sa dvd — > sa jedan bojse — 1
Jtitros némo.

U ostalim sluc¢ajevima komitativna skupina dolazi atributno, tj. kao osobina ori-

jentira. komitant je ve¢inom ili dio orijentira ili njegov dodatak. Uz sljedece
primjere usp. i 95.

13 Pravilnost bi se kongruencije s obzirom na stanku s fonacijom, tj. na govorni¢ino domisljanje, mogla

dovesti u sumnju, ali informanti primjer ukrcali se u autébus Rada is mizun potvrduju i karakteriziraju kao
sasvim obican.

104 Standardnim oznakama kvadrature tipa Cetiri sa cetiri u kukljickom odgovaraju oznake s prijedlogom
za (prema talijanskom per), npr. cetire za Cetire.
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204. A bile su né brave stare is onima kracuninama vélikima.

205. Ka sq se jd tidola, unda je nami Gétinica ddla karijolu is drvenin kolun. (...)
E, karijéla is drvénin kolun. Majko moja, ond svd drvéna i drvéno kolo. Znds
kadko je bilo vici.

206. Na prvin podii su napravili dvi sobe... — E. — ...i dnévni boravak i veliko
kupatilo... — E. — ...2000n6 sa kuzinun: dnévni boravak i kuzina zdajno, ono su po

svii Sirinii kuicu (...)
207.(...) é al ovi is krémun bds (sc. ne mores zamrzivdti — o kKola¢ima), ni bds.
— Is kremun né, né... Ca govoris, ko su stihi, inda mores.

O ograniCenosti komitativnoga instrumentala u atributnoj upotrebi ve¢ se go-
vorilo u 2.4. Postoji jo$ jedno bitno sredstvo slicna znacenja koje ograniava
upotrebu ponajprije atributne komitativne skupine s prijedlogom is i mozda do-
nekle s njom konkurira. To je akuzativ s prijedlogom na. Rije¢ je o upotrebi
prijedloga na razvijenoj pod utjecajem talijanskoga prijedloga a. Akuzativ je s
prijedlogom na koji oznacava nacin pripreme hrane, ve¢ spomenut u 2.4., pa se
ovdje ne obraduje. Preostala je jos konstrukcija s prijedlogom na + akuzativ koja
oznacava izgled. Ta konstrukcija izgled nekoga predmeta karakterizira pomoc¢u
nekoga njegova dijela kojim se on razlikuje od drugih sli¢nih predmeta ili po-
mocu neke osobitosti u obliku dotiénoga predmeta, npr. ¢asa na nozicu, kiica na
dvd poda (dvokatnica), vésta na grispe (haljina sa sitnim naborima). Buduc¢i da
izraz s prijedlogom na jest ili se barem moze shvatiti kao svojevrstan dodatak,
rije¢ je o svojevrsnoj komitativnoj konstrukciji. Komitant dolazi atributno ili
kopulativno. Konstrukcija se najées¢e upotrebljava pri opisu odjece i obuce, npr.
vésta na pijete (haljina sa Sirokim naborima), vesta na kolubart (s krugovima),
vesta na béle biile (s bijelim tockama (tufnama)), majica na crne rige (s crnim
prugama), majica na Bétmena, mdjica na Spaline, gace na trajake (hlace na tre-
gere), gace na lastig (s gumom), vesta na tiramolu (s patentom), postoli na Spi(n)-
geti (s vezicama), cipele na tacl (s potpeticama) itd. Kao §to se vidi iz primjera,
konstrukcija sa na moze oznacavati osobitosti oblika odjece (nabori i sl.), uzorke
i slike na odjeci (tocke, likovi iz crtanih filmova i sl.) i dijelove odjece i obuce
(tregeri, potpetice i sl.). Kad je rije¢ o drugim predmetima, konstrukcija sa na
dolazi uz imenice koje oznacavaju uzorak (koZa na listre'®, pijati na cvitici), a

105 Listra je ljuska (boje i sl.), tanak sloj koji se odvaja.
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dijelovi predmeta, kako se Cini, dolaze u toj konstrukciji samo kad se pomocu
nje zeli razlikovati tip predmeta (kiica na dvd poda, krov na dvi vode (krov s
dvije kosine), ¢asa na nozicu (za razliku od ¢asa koje nemaju nozice), roléte na
vrtaljke (za razliku od druk¢ijega tipa), ali ¢ikara is rucicun (ili u opreci prema
Salici ¢ija rucka je razbijena, ili prema Salicama bez rucke, pri ¢em se rucka ne
smatra dovoljno bitnim obiljezjem da bi specificirala tip salice)). To je u skladu s
¢injenicom da su dijelovi odjec¢e i obuce koji dolaze u konstrukcijama sa na vrlo
bitni i da takoder u pravilu oznacavaju tip odjevnoga predmeta ili obuce.

3.1.4. Aktantna upotreba

Komitativna konstrukcija u kojoj je komitativ aktant, kao $to je ranije receno, u
pravilu oznacava odnos izmedu orijentira i komitanta. Odnos moze biti dinami-
¢an 1 statican, simetri¢an i asimetri¢an. Ovdje se kao parametar uzima u obzir
simetrija odnosa, dok se dinamici odnosa ne posvecuje osobita pozornost.

3.1.4.1. Zivi orijentir i Zivi komitant.

1. Asimetri¢ni odnosi. U slucaju asimetricnih odnosa o orijentiru i komitantu se
ne tvrdi isto, pa se oni ne mogu zamijeniti tako da se znacenje recenice ne pro-
mijeni. Primjerice, ako se o nekoj Zeni kaze da se namucila sa svojom svekrvom,
to ne znaci ujedno i da se njezina svekrva namucila s njom, iako je i to moguce.
U korpusu su u ovom tipu konstrukcije potvrdeni predikati koji oznacavaju vise
ili manje opcenit dinamicki odnos (raditi, imati posla i sl.), ishod svojevrsne
borbe (izdjti na krdj i sl.), postupanje s nekim (imati strpljénja), ocjenu odnosa
prema komitantu (biti sritan i sl.). Uz predikate se u 215. i 216. primjeru komi-
tativ moze smatrati i priloznom oznakom. U 211. se i 216. primjeru orijentir ne
spominje, ali se podrazumijeva. U ve¢ini je primjera orijentir subjekt, a u 215.
primjeru objekt u dativu. U 217. je primjeru orijentir izravni objekt, ali taj se
primjer znatno razlikuje od svih ostalih u ovoj skupini. Uz sljedece primjere usp
1 130. primjer.

208. Un sdmo dvd ddna (. u tjednu) rddi sa studéntima, a vi driigi dani radi na
projektu.
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209. Ja govorin, .. is njun imdti posld: agime méni.

210. Govorin ti, govori nd da ce pojti (sc. ko matere), govori: a Sto ¢u, govori:
mdti mi je sqma, a jd is njth dvoje, $to ¢u — célo [eto mordn u kuci biti, ne mégu
ndjci vanka izdjti.

211. (...) A vidi se, govori, da je dgresivna. Ja-govori, gaa- > gospodo, is njin
se ne more na krdj.

212. Né zng ja is njun kako ¢u na krdj.

213. Bome i nako pijan je un imd strpljiénja is njin.

214. Tako je nosla jednoga iz Solte — tote ispod Splita —, ndSega covika: i is njin
sritna i jg sritna is njin.

215. Da je sekriva sliizila neviste. I tinda, sinima bi rekld da slizi neviste i da né
nju tiraju, a ont nisu verovali. A oni se popeli nd grede: govori, djde t- > vi, dica,
na tavan .. i unda, govori, cete viti kdko je materi is njima.

216. A i$ njin ntkad mira, bizi: bi je oné 22 imd temperatiiru po 2 2 otkad je virus
po je proslu 22 sedmicu grlo.

217. Ja san teébe po glasii néga pita, jd san misla da... — Zaminili'®® s njin, é. —

Jer vi imote govor o- > na- ndglasaka .. tdmo juz- jiiznjacki.

2. Simetri¢ni odnosi. U slucaju simetricnih odnosa, ono S$to se tvrdi o orijen-
tiru, tvrdi se i o komitantu. U korpusu su u ovom tipu konstrukcije potvrdeni
ponajprije predikati koji izrazavaju komunikaciju u najSirem smislu — druzenje,
razgovor, susret, slaganje/suglasnost, sukob, razmjenu —, a informanti potvrduju
jos neke sli¢ne predikate kao [jibiti se, grliti se, igrati se, utrkivati se, biisnuti se
(sudariti se glavama), (po)diliti, pomisati se, sastati se, ali i rastati se'’. S ovim
je predikatima moguca i sastavna konstrukcija, ali ona komitativnoj konstrukciji
odgovara samo donekle.!”® Ovamo pripada jo$ jedan simetri¢an odnos koji nema
veze s komunikacijom. To je jednakost po dobi. Premda je komitativnu skupinu
u konstrukciji kojom se oznacava jednakost po dobi, vjerojatno najbolje smatrati

1% Druga govornica nije Kuklji¢anka, ali izraz zaminiti nékoga is nékin potvrduju i kukljicki informanti.

U znacenju prekinuti susret. Kad je rijeC o rastavi braka, uobicajen je izraz rastaviti se od nékoga.
198 V. Bra¢ 2018: 6.

107

54



Mislav Beni¢: Instrumental, komitativ i karitiv u kukljickom govoru

aktantom, ta je konstrukcija zbog formalne sli¢nosti s konstrukcijama u kojima
je komitativna skupina kopulativ, obradena u 3.1.2.1. U nekima se od sljedec¢ih
primjera (219., 221., 225.) odnos moze shvatiti i donekle asimetri¢no.

218. A tdko ti je to: né znos vise is kin se driziti.

219. Znas sto: némo kontdkta is nami, i §to me briga.

220. (...) I govori ja to izvikla i unda zvdla, govori, mdloga — vraga maloga,
ovoga oda Kése sina —, gvori, a dése miniiti san prije is njin govorila.

221.(...) Govori, téce, trébalo bi mi tristo pedesé dolari ko mi morete ddti, grén
u Talija... (...) A ja govorin, a $to nisi 6cu pitd? A in govori, ne govorin s ocun.
(...) 1 jd-go, jd ¢u ti ddti, ali 0cu da se pomiris s 6cun.

222. Jesi se is bratun cula?

A~

223. Da san se osicala bolje, bila bi bar ko njé iru vitmena... — E. — ...po bi bila
posli se is Sladanun nosla, cekoli kipila...

224, Ne tréba se is njiun karati, ne tréba se ni prijateljiti — Ne: nécu, nécu.

225. Nek uzme Cetvitinu i neka gré. I mi is njun se nécemo natézati ni za teréni
ni za nista.

226. (...) da je doso mdli aovaqj, ali, govori, is svima se tiucé, ovdj mdli od divera
Jje.

227. Tuzu se po siidu — Ali jos nista ni riSeno ovo vec tri godine. — sa Zdgrebackun
bankun.

228. (...) réko an niki, jesmo mogli biti u mirii i vode ucinliti .. izmiriti svakomu
polak i biti u miru i, ca govorin, risiti se, nego se je is njun slozi po sidii
hoditi.

229. (...) E, ali tnde ozgéra ni imaju isto vito: tunde su mogli posaditi ¢étre

N%

mdsline isto: tri-Cetire masline .. blizu kiice. (...) A tinda, no sto su se zaminili is
nami, ndmo i je isto vito u Kostdanju.

230. A tamo di je nasa kiica, tO su se stari minjali is njegovun bdabun, s
Andulinun.
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3.1.4.2. Zivi orijentir i nezivi komitant

Primjera je relativno malo, a odnosi su o¢ekivano asimetri¢ni. Doduse, u 234. se
primjeru odnos priblizava simetricnomu, a u 237. se primjeru na specifi¢an na-
¢in koncipira simetri¢no, ali komitativna je konstrukcija u 237. primjeru svjesno
neprirodna. Premda su odnosi u primjerima asimetri¢ni, dio predikata u komita-
tivnim konstrukcijama odgovara predikatima obradenim pod 1., a dio predikati-
ma obradenim pod 2. u 3.1.4.1. Orijentir u 234. primjeru nije izreCen, ali se kao
orijentir podrazumijeva bilo tko.

231. (...) dobijes pé-sés servizov, pé-sés voga — $to Ce is tin, boze?'” — Sladana
Jje bila dobila kristala noga puta: kristala, a jenit deku bojse, jednii deku veliku,
Jenii malu. A kad je .. se Igor Zeni, tinda su dobili vise dék nego... Své déke. — I
StOS is tin u stvari?. — E da. Unda, ca govoris, imo jednakih i...

232. Di ¢u pajti: a posla bi ko Nédiljke jer mi je u torak pojti za otil osteoporézu,
a kosd mi je kaj da san divlja. Po bi odma ddla i trajnu, ja-govorn, ma $to ¢u
munjésati ka mi je drita: ne mores ti is njun na krdj.

233. Ti gospé un is onin viljuSkarun se muci i kald je iin ondj kamin, a oni kamin
vrgll své na jenti palétu.

234.(...) a sad je tizela stiski, ova, Sto su je dodiltli, misin, od stida .. odvjetnica...
Sa, ona ni tipoznata sa svin, mislin. I inda je jos zd vu parnicu odbila, da néka
se > neka prouci (...)

235. A ni se is tin za igrati, znds, to recu, ko dobro ne odlezis, dda a more se onoga
.. na zIlo dati.

236. Mordn se boriti is njin (tj. s gipsom na ruci)... Ni... A dobro je, misin, malo
mi ond, kdj da me, osicon di mi dikoli trni, oné, kaj preko kostiju i ovo — jéli me
to zuljd ili $to jd znadén...

237. Ka se je Kudljka Kaicina kardla i Ivana. — E. — Ajme, a nd Ivana skiilu
cistila. — E. — (...) A ond je u dvéru bila vrpd sabiind, a Ivani se Ziiri za péjti
skulu cistiti. (...) A nd poslda, po vako stavila métlu a zabola u sabun i vrgld nd
nju... — Bliizu. — ...travésu > bliizu, 5to je stavila... I na no kaj ozbiljno govori,
evo ti, Kdljka, govori, ti se kdroj is ovin, a ja mordn pojti raditi.

19 Govori se o tom da je mladencima bolje donositi novac nego kupovati poklone.
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3.1.4.3. NeZivi orijentir i nezivi komitant

U korpusu su potvrdena samo sljede¢a dva primjera. Orijentir je u oba izravni
objekt.

238. Jd brokuli bas ne volin. — PomiSoj mrkvu is njima .. kumpir, i inda su
dobri.

239. Ja bi siitra své prodo: samo da ki kupi. Mislin §t6 me je briga da da dao...
Sto e stitra biti?. Ti ne mores krdj s krdjun vise skiipiti: po inda ces toa za kéga
cuvati?: za dicu, kd né znaju di je to, ni Ceju titi nikad znati ni ceju nikad tamo
nogun stupiti?

3.1.4.4. Konstrukcija bez orijentira

Ova se konstrukcija izvodi iz komitativne, ali se ne moze smatrati komitativnom
ni u Sirem smislu jer u njoj uopée nema orijentira, tj. orijentir se ni ne podra-
zumijeva. Ova je konstrukcija u korpusu potvrdena samo s glagolom biti, a s
drugim glagolima, kako se €ini, nije uobic¢ajena. Ona u korpusu nije potvrdena
ni s faznim glagolima, a ni s glagolima kao (po)ziriti, pocekati, kasniti i sl., au
toj je upotrebi ne potvrduju ni informanti.

240. (...) A, prije téga je rekla da ond nista ni spdla, da ni zndla $td ce is njin
biti.

241.1°(...) 4 nd, Isto je tako bilo — kako is oviin, tako i ona: wvik je k nij hodila,
uvik je mojih isto pozdruavljala.

242. (...) A un govori, a $to je sa masnocun, jeste uzimali tabléte? A jd, nisan
mu tila ré¢i da san pila lik, jd govori, d, gospodin doktor, ja govorin, nisan ovo
zddnje vrime bas 22 nisan ni tizela pdr dan.

Ovoj je konstrukciji s prijedlogom is donekle sli¢na jedna konstrukcija s prijed-
logom od koja se razvila pod utjecajem talijanskoga prijedloga di. Skupina sa od
u toj konstrukciji oznacava entitet s obzirom na stanje u kojem se on nalazi, ili
osobinu koju posjeduje, kao u sljede¢im primjerima.

10 Primjer je kaljski, ali informanti potvrduju i odgovarajuéi kukljicki.
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243.(...) Sve mislin, $to Ce ti vino. — A bas. — Po jd govori, vo [éto, ko biide dobro,
proddti ga: a §to ¢u od njega?

244, (..) Tila san .. > jd da cu te zazvati... I jG govorin, gori mi je uin .. télefon,
bice prazan. — E. — A ja-govorin, a .. mordacu doli siditi po te zazvati. Ji govorin,
boga ti, sto je od njé?

245. A Ljubicassa Frankova. — Ahq. — Po govori, da 5to je od ové, da je zove da
ne... Ja govorin, 4 nd ti je ko Ecije, ond je bolesna...

246. Na govori, tiko ti gospé, govori, vidila san, govori, ka san bila 2o néki
ddn u > do bélnice, .. govori, dvi-tri tridnice. Govori némaju nista négo droba,
govori, samo drobi¢ imaju. Govori, §to je no od nds bilo. A ja govorin, mi smo
bile debele skroz.

Ipak, velike su i razlike medu tim konstrukcijama. Kao prvo, u konstrukciji je s
prijedlogom od uvijek bitno ili stanje ili osobina, dok u konstrukciji sa is to nije
slucaj. Zato u 241. primjeru zamjena konstrukcijom sa od nije moguca. Osim
toga, konstrukcija sa od dolazi u recenicama kojima se izrazava Cudenje, i ne-
rijetko ima donekle negativne konotacije (loSije stanje, pretpostavka promjene
na gore), dok je konstrukcija sa is neutralna, pa se ni u 240. i 242. primjeru sku-
pina s prijedlogom is ne moze zamijeniti skupinom s prijedlogom od. To vrijedi
barem za konstrukcije s glagolom biti ili bez glagola tipa $t0 je od ové ili svasta
0 tebe. Konstrukcija je u 243. primjeru nesto druk¢ija i formalno, a i po znacenju
jer je neutralna i jer s prijedlogom od dolazi neziv entitet.

3.2. Instrumentalno is

Instrumentalnim ovdje zovem prijedlog is u bilo kojem znacenju karakteristicnu
za kukljicki besprijedlozni instrumental osim komitativnoga. Skupina s instru-
mentalnim is moZze se pojaviti u vecini instrumentalnih znacenja. Ona ipak ne
dolazi u zna¢enjima odredbe stimula i efektora, na¢ina''!, vremena i uzroka jer
su to vrlo ogranicene upotrebe, u kojima imenice ¢esto dolaze gotovo kao prilozi.
U ostalim znacenjima uz besprijedlozni instrumental dolazi i instrumentalno is.
Ipak, u tim sluc¢ajevima nije rije¢ o jednostavnoj konkurenciji besprijedloznoga

1 Misli se na primjere kakvi su obradeni u 2.5. U slucaju je nacina eventualno moguca poneka iznimka.
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instrumentala i instrumentalnoga is, nego o podjeli u kojoj skupine odredenoga
tipa moraju stajati ili gotovo uvijek stoje s instrumentalnim is, dok je u drugim
skupinama odnos besprijedloznoga instrumentala i instrumentalnoga is djelo-
micno fleksibilan, a djelomicno reguliran znacenjem i jo§ nekim parametrima.
S tim je u vezi skupine s kojima dolazi instrumentalno is prakti¢no podijeliti na
tri tipa: nesklonjive skupine, sklonjive skupine s (licnim i pokaznim) identifika-
cijskim zamjenicama i sklonjive skupine bez identifikacijskih zamjenica.

3.2.1. Nesklonjive skupine

Nesklonjive skupine u kukljickom nisu moguce u besprijedloznom instrumen-
talu, nego u svim upotrebama u kojima bi se mogao ocekivati besprijedlozni
instrumental, dolaze s prijedlogom is. Prema tome, moglo bi se re¢i da u slucaju
nesklonjivih skupina instrumentalno is stoji umjesto nastavka instrumentala.
Postoje dva osnovna tipa nesklonjivih skupina.

Prvi tip ¢ine autonimno upotrijebljene skupine. Uz takve skupine prijedlog is,
kao sto je ve¢ receno, uvijek dolazi u varijanti sa. Ako skupina sadrzi neautoni-
mno upotrijebljen dio ¢iji oblik moZze biti uvjetovan glavom nadredenom cijeloj
skupini, ona nije nesklonjiva. Tako je o¢ito sklonjiva skupina zavisna od prijed-
loga s u standardnom pisati s velikim »A« ili oznacavati nazivom »motum«. Ta-
kve skupine s neautonimnim dijelom u kukljickom nisu spontano potvrdene, a
i inae su relativno rijetke. Jasno je da se autonimno upotrebljavaju i sklonjive
rijeci i da one pri tom mogu biti u bilo kojem obliku (usp. standardno on se
svakom obraca sa ymajstore«), ali njihov oblik nije ni na kakav nacin uvjetovan
kontekstom, odnosno nadredenom skupinom. Prema tome, skupina majstore iz
prethodnoga primjera moze se smatrati nesklonjivom, iako je rije¢ majstor sklo-
njiva, jer vokativ u ovom slucaju nije uvjetovan prijedlogom sa.

247. Kdko jd tmon nevistu, to malo ki imo. (...) tridéset 1 devet godin, ond jos ni
méne osnovala sa ti.

Drugi tip nesklonjivih skupina ¢ine skupine koje imaju i izraz i sadrzaj, ali su
iz nekoga razloga nesklonjive: bilo zato §to ne sadrze nijednu sklonjivu rije¢ na
koju bi izravno ili neizravno mogla utjecati nadredena skupina, bilo zato Sto
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stoje u okamenjenom akuzativu, obi¢no uz brojeve dvd, tri, cetire'?

1 s njima
kombinirane brojeve, ali 1 u druk¢ijim kontekstima. Ovaj tip nesklonjivih sku-
pina ne uvjetuje oblik prijedloga is. U oba sljedeca primjera znacenje skupine s

prijedlogom is grani¢i izmedu instrumentalnoga i komitativnoga.

248. Pojde u kafic popddne da ni u kuci céli dan, .. a na bicikli, .. u konobu pojde
s dvd $¢apd i tako.

249. Mogli bi svéga imati da ne kupiiju nista .. is malo (tj. kad bi se malo potru-
dili u vrtu).

3.2.2. Sklonjive skupine s identifikacijskim zamjenicama

Identifikacijske su zamjenice, kao §to je vise puta dosad receno, u besprijedloz-
nom instrumentalu iznimne. Identifikacijskima ovdje nazivam licne zamjenice,
pokazne zamjenice vdj, tdj, iin, te upitne, odnosne i neodredene zamjenice istoga
tipa kao navedene pokazne, tj. zamjenice kao upitne ki?, Sto?/ca? i ki?, kd?, ko?,
odnosna k7, ¢a/sto, neodredena nikor, nista, ali ne i zamjenice kao npr. upitna
kakov?, odnosna kolik 1 neodredena nikakov.

Li¢ne zamjenice u kukljickom uopée ne dolaze u besprijedloznom instrumen-
talu, nego u instrumentalnom znacenju uvijek dolaze s prijedlogom is. Licne su
zamjenice s instrumentalnim is u korpusu potvrdene u ulozi motuma, obzira i
oruda, ali ih informanti potvrduju i u ulozi stimula, pacijensa i sredstva. Ostale

instrumentalne uloge (odredba stimula i efektora, na¢in''®

, put, vrijeme, uzrok)
nisu potvrdene ponajprije zato Sto se odgovarajuci instrumentali u pravilu ne
mogu izraziti kao deiksa/anafora."* Za stimul i bliske uloge informanti potvr-
duju primjere s instrumentalnim is uz li¢ne zamjenice kao zadovoljna je is njin,
ponosi se is njin, fali se is njiin bez obzira na to zastupa li licna zamjenica nesto
zivo ili nesto nezivo. Za li¢nu zamjenicu u ulozi pacijensa informanti potvr-

112 Ti se brojevi mogu sklanjati zajedno s imenicom, ali se to u danasnjem kukljickom govoru dogada

sasvim rijetko. U spontanom sam govoru zabiljezio samo genitive kao zemlja od dvih bratov, ispri Trih
kraljov, parcéla trih.

13 Doduse, informanti za na¢in potvrduju re¢enice kao imdla je niki kljic, po je is njin molila boga, ali ¢e
u ovom primjeru prije biti rije¢ o orudu nego o nacinu.

4 Doduse, u slu¢aju je odredbe stimula uzro¢no-posljedi¢na veza mozda upravo obratna, tj. primjeri kao
vonjo ribun ne mogu se pretvoriti u primjere s liénom zamjenicom vjerojatno zato $to liéna zamjenica ne
moze doc¢i u besprijedloznom instrumentalu, a prijedlog is ne moze preuzeti znacenje odredbe stimula.
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duju primjere kao in ce is njima viddati. Za liénu zamjenicu u ulozi sredstva
informanti potvrduju primjere kao imos nii krému, po mores is njiin namazati.
Slijedi nekoliko primjera. U 250. primjeru znacenje skupine s prijedlogom is
grani¢i izmedu komitanta i motuma, u 251. primjeru skupina s instrumentalnim
is ozna¢ava motum/obzir, a u 252. i orude. Znacenje je skupine sa is u 253. pri-
mjeru grani¢no izmedu motuma i oruda, a u sljedeca dva primjera skupina sa is
oznacava orude.

250. Ta kvasina se je grabila sa bocicun .. o déca: mdla bocica, ond od medecine,
unda bi se vézala zZicun, unda § njin kroz ¢ép doli, u karaté is njun i kvasinu
grabi.

251. Sad, kad mi je longéta, ne mogu is njun jer je otecena riikd.

252.(...) A ja is njan (o ozlijedenoj ruci) doli 7 .. is njun san radila i ja govorin
mirovanje: .. ja san masl’'ne brdla ...

253. Majko, méni nocds rike trni, évo jd sa lipon § njima: trni mi va désna.

254. Ma imon jd ove skare, Sto govoris, za piletinu. — Dd, ko imos njth, po is
njima.

255. Jéj, méj sinko, da ti je viti évde po iilicami .. krih. Unda fiizbal igraju is
njin.

Identifikacijske su pokazne zamjenice u besprijedloznom instrumentalu potvr-
dene samo dvaput (42. i 61. primjer). U oba je slucaja rije¢ o atributno upo-
trijebljenoj pokaznoj zamjenici. Poimeniceni (ili imenicki) srednji rod pokaznih
zamjenica u besprijedloznom instrumentalu nije potvrden, a vjerojatno nije ni
mogu¢. S instrumentalnim su pak is identifikacijske pokazne zamjenice potvr-
dene u mnostvu primjera. One su s instrumentalnim is spontano potvrdene u
znacenju stimula (256. primjer), sredstva (258. — 261. primjer) i oruda (ostali pri-
mjeri), a informanti ih potvrduju i u znacenju pacijensa, motuma, obzira i puta.
Za ta znacenja informanti daju primjere kao igrati se is onima krpicama (pa-
cijens), masi is ontn ritkin (motum), udrila san is oviin rikiin u kamik (obzir),
pojti is tin putun (put). Slijedi nekoliko primjera spontano potvrdenih upotreba.

256. (...) Dobro je: zadovoljna is ovin ca jé.
257. A dands jd is ovin pldtin, govorin ti, rézje, i ne ostane mi nista. Ne ostdne

mi niti za hranii.
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258. (...) A, namdzala sq sinoc is oviin mdscun, jer san ono kad san bila prvi
put, unda san pitala ondja .. Viks .., ali Viksa vise némo, nego sto oni pravu nike
mdle bocice.

259. Iinda bi u kabd stavili otii robu i pomalo bi je nalivali is tun vricun vodun,
unda bi je pustili da se namdco.

260. To je prejdko da bi samo is tin proslo.'®

261. E, i tinda is tin su se pokrivali doma, a ka bi posii na ribe, tinda bi Zené
obucene lezole ili bi se s fustGnima svojima pokrile (...)

262. Unda sq ja .. iznela ih (o muzgavcima) vanka po ih prepolovila. Znds ka sq
ih is onin mesarun (tj. satarom).

263. A 5to si ucér? — A mdlo san a2 ono ca san bila posikla pdnji (tj. Cokote), po
san is onun vélikun capun podibla.

264. A, .. da ¢e va déjti malo ranije, po da bi nd, jer nd tréba do dvi raditi, po bi
arddila do .. pédne i kvdrat po da biju is onin trajéktun, i tako.

O ostalim je identifikacijskim zamjenicama tesko suditi jer su i u besprijedloz-
nom instrumentalu i s instrumentalnim is u korpusu prili¢no rijetke. Upitno je
Sto/ca potvrdeno samo u besprijedloznom instrumentalu (usp. 36. i 39. primjer),
iako je, prema obavijestima informanata, moguce i s instrumentalnim is. U in-
strumentalnom je znacenju, ¢ini se, ipak ¢es¢i besprijedlozni instrumental. S
druge strane, neodredene su zamjenice $t0/¢d i nista potvrdene samo s instru-
mentalnim is, iako su prema obavijestima informanata moguce i u besprijed-
loznom instrumentalu. U slu¢aju neodredenih zamjenica je instrumentalno is
vjerojatno cesce.

205. A jel mazes to is ¢in sada?

266. A ka bi dosli doma, tinda bi doneli kabdn, iinda su se imali is ¢in pokriti,
ali dok su bili ont na ribama, némo pokrivanja.

267. I zdravija je nego nd (tj. domaca salata je zdravija od kupovne). — 4 t0
stgurno. — Nd résté na .. forcu, réko tn niki, a vo znds da ni .. s nicin ni polivend

ni .. gnjojeno.

15 Tj. gripa je preozbiljna da bi se mogla izlije¢iti isklju¢ivo domacim lijekovima.
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268. Vicu, vecerds cu ové .. kadiilje i mlika iskiivat’ i malo méda. — E. — Jer zndn
da je pokdjnoj sekrvi trajd jenii pé-sés miséci kdsalj, .. is nicin ni mogo praojti, po
sq je kuvala tripu nd don kadulju i méd .. i ovaj .. mliko.

Pridjevske su identifikacijske odnosne zamjenice potvrdene Jednom u besprijed-
loznom instrumentalu (69. primjer) i dvaput s instrumentalnim is.

269. Inkartadiira je masa is kiin se inkartivo.
270. (...) puti is kiman cemo unapri oditi mej Skuru suhoparnu masu."®

Napominjem da skupina s instrumentalnim is oznacava sredstvo u svim na-
vedenim primjerima osim posljednjega, u kojem oznacava put. Ostale identi-
fikacijske zamjenice nisu potvrdene ni u besprijedloznom instrumentalu ni s
instrumentalnim is.

3.2.3. Sklonjive skupine bez identifikacijskih zamjenica

Skupine su s instrumentalnim is bez identifikacijskih zamjenica potvrdene u
znacenju sredstva (dva primjera) i u znacenju oruda (niti deset primjera), a in-
formanti ih potvrduju i u znacenju stimula i bliskim znacenjima (zadovoljan is
kiicun, faliti se is Gutun), dok ih u ostalim instrumentalnim znac¢enjima ne potvr-
duju ili smatraju da bi se eventualno mogle ¢uti od kojega manje konzervativna
govornika. [ u znacenju je oruda besprijedlozni instrumental u sluc¢aju sklonjivih
skupina bez identifikacijskih zamjenica znatno ¢e$¢i od instrumentalnoga is, au
vecini je ostalih instrumentalnih znacenja (iznimka su stimul i bliska znacenja)
gotovo jedina moguénost. Orude je u viSe primjera s instrumentalnim is rela-
tivno atipicno ili neuobicajeno (tus, lubenice, palica za bejzbol, bocica), a neki
primjeri potjecu od manje konzervativnih govornika (sa capunicun, sa bocicun
—usp. 1 prijedlog sa umjesto starijega is). To barem donekle objasnjava upotrebu
instrumentalnoga is umjesto besprijedloznoga instrumentala. Osim toga u dva
primjera s instrumentalnim is uz imenicu ili nultu anaforu stoji atribut. Ako
je instrumentalno is gotovo pravilo uz skupine s atributnim identifikacijskim
pokaznim zamjenicama, ocekivalo bi se da se ono preko njih poopcava i na
skupine s drugim atributima. Ipak, pretpostavka bi se o poopéavanju instrumen-

116 Mestri¢ 2009.
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talnoga is na skupine s atributima koji nisu identifikacijske pokazne zamjenice,
na temelju malobrojnih primjera prije mogla osporavati nego potvrditi, ali je broj
relevantnih primjera zapravo premalen da bi se moglo ista zakljuciti. Jedino je
sigurno da imenica / nulta anafora s atributom moze stajati i relativno cesto stoji
u besprijedloznom instrumentalu. U nastavku navodim sve zabiljezene nesporne
spontane primjere osim dvaju koji su navedeni ranije (46. 1 250.). Skupina sa is/
sau46.1271. primjeru oznacava sredstvo, a u ostalima orude.

117

271. No je bilo od dasdk ucinjeno i onoga .. .. apokriveno ono sa puntima''’, i ono

bt ondj terpapir, ni dazilo uniitra, bilo je siiho.
272. Ka se vozi na vesla i unda se vako uvati na kriz, .. t0 je na rasté, .. po is livun
vozis desno, a is desnun livo.

273. A jd san popodne malo kumpiro podibla is jenij ritkiin. — A kako si mogla is
Jenun ritkin? — A is desnun: samo capicun. Mdalun capicun (...)

274.(...) A za griblju, da bi ki griblju mrcu udr? is motikun, oma ti je bilo bariifa
(tj. svade) do veceri.

275. Oprola san malo kuzinu i ovo své i ovdj hodnik, i ono psihu iznela vanka,
malo is tiisun oprola, i tako.

276. Jesu ih uvatili? — Jéjé. — Uvatili su ih? — Kdko né.? Dvojica .. prijatelji mu,
boga ti. Bili su zdjno u kaficii i docekali ga lipo pri kiicu: i istukli ga is palicun
ontin .. bézbol.

277. Ali tréba da roditelj vodi racund di su mu dicd. Mi doldzimo iz Zagreba
Jjenti no¢ i > bice bilo dvi ire tri po ponoci .. nda > jos je bila Veletrznica namo
gori. — Da. — E. Unde di je Supernéva. I pé-sés klapaca pokrali cetriini tinde i
lgraju nogomet na césti is Cetrunima.

278. Ne more se vode ni ordati. Da je Dobri, lako bi is traktoricun onin mdlin, a
Sto cu?.

3.2.4. Osvrt na razliku izmedu dva tipa sklonjivih skupina

Sada se konacno i iz primjera vidi ono §to je receno pri pocetku ovoga rada, tj.
da u kukljickom pri upotrebi u instrumentalnom znacenju imenice preferira-

17 Phnat v ovom slucaju znaci ‘debela daska’.

64



Mislav Beni¢: Instrumental, komitativ i karitiv u kukljickom govoru

ju besprijedlozni instrumental, a identifikacijske zamjenice (u svakom sluca-
ju licne 1 pokazne) prijedlog is. Ta je razlika u kukljickom govoru usporediva
sa stanjem zabiljezenim za govor crnogorskoga sela Zavala. U tom se govoru,
prema Sobolev 2006 (62 sq.), u znacenju oruda prijedlog s s instrumentalom
moze upotrebljavati samo sa zamjenicama (licnim i odnosnim), dok u slucaju
imenica instrumental oruda mora biti bez prijedloga. I kukljicka i zavalska si-
tuacija ukazuju na uvodenje instrumentalne upotrebe prijedloga s upravo preko
odredenih kategorija zamjenica (ponajprije licnih), samo §to je zavalski govor
u tom pogledu konzervativniji od kukljickoga. Vjerujem da bi o prednjacenju
licnih i jos nekih zamjenica u upotrebi instrumentalnoga s mogli svjedo¢iti mno-
gi srednjejuznoslavenski govori kad bi se situacija u njima detaljnije istrazila.
To se prednjacenje u Zavali u citiranom ¢lanku objasnjava analoskom upotre-
bom zamjenica prema imenicama za zivo. Takvo objasnjenje iz nesto Sire per-
spektive nije osobito uvjerljivo. Naime, ve¢ je spomenuto da su u kukljickom i
bliskim govorima posvjedoceni i zivi entiteti u besprijedloznom instrumentalu
(usp. 16., 67. 1 74. primjer'®®). S druge strane, kuklji¢ke licne zamjenice ne samo
da nisu posvjedocene u besprijedloznom instrumentalu, nego nisu ni moguce,
i to ne samo kad zastupaju Zivo, nego i kad zastupaju tipi¢no orude, npr. skare.
Da jednostavna analogija zamjenica prema imenicama za Zivo vjerojatno nije
najbolje objasnjenje, govore i podaci izneseni u Peco 1956: 181 i posvuda. U
govoru Muslimana iz Banjaluke i blize okolice koji se ondje opisuje, instru-
mental imenica redovito dolazi bez prijedloga s kao orude (vjerojatno i u os-
talim instrumentalnim znacenjima), ali i kao komitativ u uzem i Sirem smislu.
Iznimke u kojima komitativ dolazi s prijedlogom s, autor, kako kaze, najcesce
biljezi u slucaju zamjenica (sudeci prema primjerima, samo ili gotovo isklju¢ivo
licnih). Prema tome, i u kukljickom i u govoru banjaluckih Muslimana pedesetih
godina prosloga stoljeca licne zamjenice pokazuju vecu sklonost k prijedlogu
(i)s od imenica za Zivo, a stanje u Zavali vjerojatno regulira isti mehanizam kao
u Banjaluci 1 Kukljici.

Taj bi se mehanizam zaista mogao opisati kao analogija licnih zamjenica u in-
strumentalu, ali ne prema imenicama za zivo nego prema li¢cnim zamjenicama
u ostalim kosim padezima'’®. Naime, za raniji se kukljicki moze pretpostaviti

'8 U 80. je primjeru instrumental za Zivo takoder bez prijedloga, ali taj je primjer specifican.

Tradicionalno se kosima zovu svi padezi osim nominativa i vokativa (dakle, i akuzativ), a tako se termin
upotrebljava i ovdje.

119
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paradigma li¢nih zamjenica slicna paradigmi koja se pretpostavlja za suvre-
meni hrvatski standardni jezik. U hrvatskom standardnom jeziku kose padeze
s obzirom na oblike liénih zamjenica mozemo podijeliti u tri skupine. Prvu i
najvecu skupinu Cine genitiv, dativ i akuzativ, koji imaju jedan tip licnih zamje-
nica s prijedlozima i dva tipa bez prijedloga: naglasene i enkliti¢ke. U drugu sku-
pinu se moze svrstati samo lokativ, koji ima samo jedan tip zamjenica s prijed-
lozima. Tre¢u pak skupinu ¢ini instrumental, koji ima samo naglasene zamjenice
bez prijedloga i jedan tip s prijedlozima. Lokativ u takvu sustavu zapravo ne ¢ini
iznimku jer on jednostavno ne dolazi bez prijedloga, ali instrumental je izniman
jer bi se ocekivalo da bez prijedloga ima i naglasene i i enkliticke zamjenice, a
ima samo naglasene. Ta se situacija moze »popraviti« na dva nacina: bilo tako da
instrumental dobije enkliticke licne zamjenice, bilo tako da s obzirom na licne
zamjenice postane kao lokativ. U slu¢aju se kukljickoga i drugih govora pokaza-
lo da je »laksi« drugi put zahvaljujué¢i tomu $to izmedu komitativnoga i instru-
mentalnoga znacenja postoji kontinuum, kao i tomu $to licne zamjenice, osobito
naglasene, ¢eS¢e zastupaju Zivo nego nezivo, $to utjece i na njihovu paradigmu.
Osim toga, instrumental li¢ne zamjenice trecega lica u kukljickom nije jednak
lokativu samo u mnozini (i njima : na njima), nego i u muskom i srednjem rodu
jednine (i njin : na njin, za razliku od dativa (nje)mu), iako to vjerojatno nije
osobito bitno. Instrumentalno je (i)s u kukljickom i mnogim drugim govorima
po opisanom mehanizmu prvo uvedeno uz line zamjenice, a zatim se s licnih
zamjenica postupno prosirilo i na druge deikticke i anaforicke zamjenice (poka-
zne 1 odnosne), a tako i na neodredene zamjenice.

Da upravo odnos naglasenih i enklitickih oblika licnih zamjenica moze dovoditi
do svojevrsne sintakticke autonomije zamjenica u odnosu na imenice, pokazuje
i situacija s kukljickim prijedlogom k. Prijedlog je & u kukljickom gotovo nestao.
On se uz imenice zadrzao samo u nekim sraslim izrazima. Osim toga, ponekad
se Cuje od najstarijih govornika uz li¢ne zamjenice (npr. pojti k njemu), ali i uz
njih je u danasnjem kukljickom sasvim rijedak. Pri tom promjene do kojih je
doveo nestanak prijedloga k, nisu sasvim iste u slucaju imenica i u slucaju licnih
zamjenica. Tako se danas moze reéi poso san ko doktora i poso san doktoru, ali
je pri zamjeni imenice doktor zamjenicom moguce samo poso san ko njega, a ne
1 **poso san njemu ili **poso san mu. Dativa u slucaju li¢nih zamjenica nema
zato Sto bi zamjena dativa s prijedlogom k besprijedloznim dativom u slucaju li¢-
nih zamjenica morala biti nesto slozenija nego u slu¢aju imenica. Naime, sustav
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u kojem je s prijedlogom dolazio jedan tip liéne zamjenice (naglasena zamjenica)
morao bi se ili zamijeniti sustavom s dva tipa (tj. s naglaSenim i enklitickim obli-
cima) ili bi se samo u kontekstima u kojima se nekad upotrebljavao prijedlog £,
trebao zadrzati besprijedlozni dativ u kojem je zamjenica samo naglasena, dok
bi u ostalim slu¢ajevima licna zamjenica u dativu bez prijedloga mogla biti i na-

glaSena i nenaglaSena. Za govornike je kukljickoga'*

ocito i jedan i drugi put bio
»preradikalan« ili »preneprirodan«, pa do zamjene prijedloga k besprijedloznim
dativom u slucaju zamjenica jednostavno nije doslo. I u sluc¢aju instrumentala i
prijedloga is 1 u slu¢aju prijedloga £ sintakticku autonomiju zamjenica uzrokuje
slican mehanizam, samo $to u prvom slucaju on djeluje radikalno, a u drugom
konzervativno. Primjeri sintakti¢ke autonomije zamjenica nisu tako egzoticni
kao Sto bi se moglo pomisliti. Tako, recimo, i u talijanskom neki, ve¢inom vise-
slozni, prijedlozi koji mogu ili moraju stajati neposredno pred skupinom kojoj
je glava imenica, ne mogu stajati neposredno pred licnim zamjenicama, nego
izmedu njih i zamjenice mora biti i jednoslozan prijedlog di (usp. andava verso
Gianni 1 andava verso di [ui). Pri tom su pokazne zamjenice s obzirom na ovu
pojavu, sli¢no kao u slucaju kukljickoga instrumentala i prijedloga is, negdje

posredini izmedu li¢nih zamjenica i imenica.'”!

4. Prijedlog b(r)ez

Ovaj prijedlog danas obi¢no glasi bez, odnosno béz. U starijem je kukljickom
on veé¢inom dolazio u obliku brez. Oblik je brez vecinski i u kukljickoj poeziji
Tomislava Mestrica, a u zbirci je Ante Karlica jedina varijanta, dok se u pjesma-
ma Karla Baci¢a nalazi samo bez. Osim toga, u Marici¢evu se rjecniku (Marici¢
2000) i njegovim knjizevnim tekstovima dosljedno upotrebljava varijanta prez,
koju moji informanti ne potvrduju, iako ne iskljucuju moguénost da je netko tako
govorio. Krajnje se z u ovom prijedlogu jednac¢i po mjestu tvorbe u z pred li¢nim
1 posvojnim zamjenicama trecega lica, tj. pred zamjenicama koje pocinju sa nj
(béz njega, bez njegove Zené). Prijedlog bez moze imati vlastit naglasak'?? i u tom

120 Rekao bih da ni ovaj fenomen nije ograni¢en samo na Kukljicu, nego da su mu granice znatno $ire.

12 V. Renzi, Salvi, Cardinaletti 1988: 522 sq.

122 Vlastit je onaj naglasak koji pripada samo prijedlogu, a ne prijedloznoj skupini, za razliku od naglaska
koji na prijedlog preskace s rije¢i koju prijedlog regira.
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slucaju glasi bez. Vrlo je vjerojatno da vlastit naglasak mogu imati i oblici brez i
prez, ali te oblike nisam ¢uo u spontanom govoru. Uz G. povratne zamjenice te
liénih zamjenica 1. 1 2. 1. jednine te 3. 1. jednine muskoga i srednjega roda bez se
dosljedno ponasa kao proklitika, tj. nosi naglasak koji pripada cijeloj prijedloz-
noj skupini, usp. béz mene, bez njega, ali cok njega (tik do njega). S drugih rijeci
na bez, koliko mi je poznato, naglasak ne preskace, ali to nece biti povezano s
vlastitim naglaskom prijedloga bez (usp. i kaljski béz soli). Bez ponekad kad se
dopuna moze odrediti na temelju konteksta ili situacije, stoji i samostalno. Ako
je rije¢ o nultoj anafori, veza s antecedentom moze biti prili¢no slaba.

279. A ciijes, mords obiici jakétu: ni i vecer bas uigodno. — NT tigodno, né bez.

280. Njoj je réko da se > to se mord operirati, jer to jé sada kako oni su i po onin
ultrazvuku, ali, govori, more projti i (tj. tumor je sad dobrocudan, ali moze po-
stati zlo¢udan)... (...) — Ma bolje je na vrime, i dobro je na to i posla. — Jé. Znds
Sto: bojola se je. Bojola se je: sve je provala be- > da ¢e bez, ali... — A boga ti: ki
se ne boji noza, Ratka?. — Jé.

Takva se upotreba mogla razviti pod utjecajem slicne samostalne upotrebe prijed-
loga senza u talijanskom (ponajprije u razgovornom jeziku), a i pod utjecajem
drugih slu¢ajeva u kojima senza stoji na kraju klauze.' U svakom slucaju, za
unutrasnjost je Hrvatske ona manje tipi¢na nego za obalu. Zahvaljujuéi utjecaju
talijanskoga jezika kukljicki prijedlog bez ponekad dolazi i s infinitivom. S infi-
nitivom u kukljickom dolazi jo$ prijedlog za, i to znatno ¢esce nego bez.

Znacenje se prijedloga bez naziva karitivnim'** i smatra se suprotnim komitativ-
nomu.'”* Stovise, Hans Jakob Seiler'? tvrdi da je specifiénost njemackoga prijed-
loga mit u odnosu na druge (njemacke) prijedloge to Sto se moze zanijekati i S§to
ima vlastit nije¢ni oblik: oAne. Nijekanje, za razliku od suprotnosti, pretpostavlja
takvu opoziciju dvaju ¢lanova koji se medusobno iskljué¢uju, u kojoj jedan ¢lan
obuhvaca sve slucajeve koji ne vrijede za drugi. Takva je opozicija za prijedloge
doista atipi¢na, a u hrvatskom jeziku ona, kako se ¢ini, viSe vrijedi za prijedloge

123 Usp. Renzi, Salvi, Cardinaletti 1988: 526 i 529.

124 Karitiv je padez koji oznacava entitet koji je u situaciji odsutan. Karitiv je tipi¢an za uralske jezike, a u
uralistici se Cesto naziva abesiv (V.1 Plungjan 2016: 195 sq.). Karitivom se mogu nazivati i drugi na¢ini kojima
se izriCu znacenja tipi¢na za padez karitiv. Za termin karitivnost u znacenju kategorija neposjedovanja usp.
primjerice Ivanov 1995: 51 18.

125 Usp. Stolz 1996: 23.

126 Seiler 1974: 220.
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unutar (sli¢no i u s lokativom) i izvan, nego za prijedloge s i bez.!*” Znacenje je
prijedloga bez, doduse, vrlo lako analizirati tako da se jednom njegovom sastav-
nicom smatra negacija. Stovise, prijedlog se bez, za razliku od prijedloga unutar
iizvan, u hrvatskom standardnom jeziku i sintakticki ponasa kao rije¢ negativna
znacenja (niti), a slicno je i s prijedlogom ohne u njemackom jeziku. Tako se
na hrvatskom standardnom jeziku ne moze re¢i **bez nikoga ili **bez nijedne
rijeci, nego se mora re€i bez ikoga i bez ijedne rijeci. Kukljicka je pak situacija
sli¢nija talijanskoj. Naime u kukljickom negativne zamjenice (tip ntkor) dolaze i
uz niti i s prijedlogom bez (niti nikoga, niti nista, bez nikoga, bez nista — v. 34.,
307. i 313. primjer), dok su zamjenice s prefiksom i- (ikor i dr.) ograni¢ene na
poredbene konstrukcije s komparativom te upitne, pogodbene i jos§ neke receni-
ce. Svojevrsna negativnost prijedloga bez ipak ni u kukljickom ne bi trebala biti

128

upitna.'”® Od pitanja je negativnosti prijedloga bez znatno problemati¢niji odnos

prijedloga bez i is. Kao prvo, prijedlog bez ne negira mnoga instrumentalna

znacéenja prijedloga is'*

, a ni sastavnoj i aktantnoj upotrebi komitativnoga is
prijedlog bez nikada ne odgovara. Kao drugo, ¢ak i ako instrumentalno is te
sastavnu i1 aktantnu upotrebu komitativnoga is ne uzimamo u obzir, odnos je
prijedloga bez i is prili€no sloZen i asimetrican'® te se, opcenito gledano, ne
moze svesti na suprotnost ili negaciju, iako je takvo promatranje moguce u broj-
nim pojedinacnim slucajevima. Ako se za komitativ moze re¢i da oznacava za-
jednistvo ili povezanost, za karitiv se, barem kukljic¢ki, prije moze tvrditi da
oznacava odsutnost/nedostajanje, nego nezajednistvo/nepovezanost. Tako biti
bez u mnogim slucajevima znaci sli¢no $to i ne imati, a ostati bez sli¢no $to i
izgubiti, dok kopulativna upotreba komitativnoga is glagolu imati odgovara u
znatno manjoj mjeri.*! DodusSe, kopula s komitativom u mnogim jezicima ima

127

Usporedi stand. hrv.: Je li kuglica u posudi | unutar posude? a) Ne, kuglica nije u posudi. b) Ne, kuglica
Jje izvan posude. U kukljickom govoru nema prijedloga koji bi bili u takvom semantickom odnosu kao
standardni prijedlozi unutar i izvan.

128 T vlastit bi se naglasak prijedloga béz mogao tumaciti izmedu ostaloga i kao rezultat njegove Ceste
kontrastivne upotrebe.

122 Bez se ipak moze — barem u nekim slu¢ajevima, ako orude promatramo kao ono §to imamo pri sebi dok
radimo — shvatiti kao svojevrsna negacija znacenja oruda, npr. isti Zlicun / i§ njin prema isti bez Zlice / bez
njé. Sli¢no vrijedi i za poneka sredstva koja funkcioniraju sliéno kao orude, npr. oprati ritke sapiiniin prema
oprati rike béz sapund. Buduéi da termin orude, kao naziv za znacenjsku ulogu, treba definirati ponajprije
ulogu entiteta u situaciji, a ne njegove osobine, sapun bi se u ovom slu¢aju mogao smatrati i orudem.

130 Usp. i Stolz 1996: 25.

U Usp. 1. biti (ostati) bez dca i mdtere prema a) biti is écun i mdterun i b) imdti 6ca i mater; 2. biti bez
Soldov prema a) biti is Soldima i b) imati séldov. U vezi s asimetrijom usp. i Je li tin is tobun? — a) Né, ni is
manun. i b) Ne, béz mene je.
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132

funkciju glagola imati?, ali u kukljickom to u osnovi nije slu¢aj. U kukljickom

je znacenje prijedloga bez svakako posvojnije od znacenja prijedloga is.

Kukljicki je karitiv ipak dovoljno slican komitativu da njihove prikaze vrijedi
slicno strukturirati. S tim se u vezi upotreba prijedloga bez klasificira prvo po
sintaktickoj funkciji, a unutar te klasifikacije provode se, gdje to ima smisla,
daljnje podjele, izmedu ostaloga i s obzirom na konkretnost i zivost orijentira i
apsensa'®, Skupine se s kukljickim prijedlogom bez upotrebljavaju adverbijal-
no-depiktivno, (semi)kopulativno i atributno, a sastavne i aktantne upotrebe,
kao §to je receno, nema. Primjera je prijedloga bez u korpusu znatno manje nego
primjera komitativnoga is. U korpusu su osobito rijetki primjeri atributne upo-
trebe. Zabiljezena su samo dva medusobno sli¢na primjera, pri ¢em nije sasvim
sigurno je li upotreba u drugom od njih atributna.

281. Ja-or, bas cu vici dvd jaja i paprike cu vici isfrigati i imo malo jithé bez
manestre.

282. Jd govori, iskiivacemo kobasice i ovo Sto je fazéla, cemo dands poisti, a
Jithé imon béz manéstre nako (méso smo poili ucéra), po bilo 5t6 cu is onin.

Informanti potvrduju i druge primjere kao dite bez oca, Zend bez viasiju, ctkara
bez ruciceliiha, vrdta bez kljucanice (tj. bez brave) i sl. Ostale se dvije upotrebe
obraduju u sljede¢im odjeljcima. Sli¢nost je s komitativom, ako se ne raCuna
atributna upotreba, najveca u sluajevima adverbijalno-depiktivne upotrebe kad
je apsens konkretna imenica.

4.1. Adverbijalno-depiktivna upotreba

Primjere je adverbijalno-depiktivne upotrebe skupine s prijedlogom bez najprak-
ti¢nije podijeliti na primjere u kojima je apsens konkretna imenica, i primjere u
kojima je apsens apstraktna imenica ili infinitiv.

U primjerima je s konkretnim apsensom skupina s prijedlogom bez ve¢inom
priloZzna oznaka, a rijetko se moze shvatiti kao depiktiv. Spontano su zabiljezene
sve kombinacije s obzirom na Zivost. Primjeri se s obzirom na zivost orijentira i
apsensa redaju kao i u slucaju komitativnoga is, ali se ovdje ne odvajaju.

132V, Stassen 2009: 54 sqq., 137 sqq. 1 356 sqq.
13 Tako ovdje zovem znadenjsku ulogu entiteta u skupini s prijedlogom bez.
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283. Bez fizioterapéuta bar dvi sedmice ne more. — E. — Jer dokle oti misici malo
ojacaju, un ne smi: sda po hodalici gréde, kdsnje ce Stake po inda ce se digniti
sam.

284. Hodlli su oni béz njega na ribe. Hodili su ni i prije, dok je un bi'3*, misin,
béz njega.
135 ja-or bice se porosi, ali

285. Dands je bilo since. — E. — Un je pdso bez nista
ni: da un govori da u gradii ni nista dazilo.

286. A Sladana ce vas povésti? — A Sladana ce nas povésti, a kdko ce pojti: ne
more .. hoditi, di ¢e hoditi? — A to jé. — Da pojdemo trajektun bez duta, kiko ce
do bélnice?

287. Da su ni rekli, boze moj, djde dojdi, po cemo kdfii popiti, po ne bl bila ni
bez kafé™* posia.

288. (...) I t6 mali govori da mu je té6 mati vajk govorila i govori, ‘Santula,” — kad
mu je tdc umra, san mu ddla saucesce — ‘nego ko buden u Meriki ili u Njemackoyj,
ali vas sprovod ne more projti béz mene’.'’

289. (...) A nécu. Bome nisan ni ubdcila kumpir, zaburdvila san. Eno je gotovo.
Béz kumpira. A, $to ¢u sada.
290. Znas c¢a recu: da BozZi¢ dojde bez kolacov, ali bez biire ne. (...) Da more

Bozi¢ dojti bez koldcov, ali né bez biire.

U velini primjera s apstraktnim apsensom s prijedlogom bez dolazi imenica
koja oznacava proces, tj. semantic¢ki gledano glagolska imenica, a ponekad s
prijedlogom bez stoji infinitiv. Prema tome, u vecini je primjera s apstraktnim
apsensom skupina s prijedlogom bez bliska maloj (infinitnoj) klauzi ili se moze
shvatiti kao mala klauza.

291. Ja govorin, mogli smo se mi tako i béz siida nagoditi, ja-orin, ni tribalo
suda ka bmo mu sveé to dali.

292. Ne mores ti sdda it vo vrime u kuci bez lozenja stati. — A sigurno. Vraga
mores bez a ognjd i beza...

134 Tj. sinovi su lovili samostalno i dok je otac bio Ziv.

135 Tj. bez kiSobrana i sl.

Kafa ovdje oznacava bilo §to Sto se kupuje kad se dolazi ljudima u goste.
137 Tj. svakako ¢e do¢i na sprovod ako ne bude u Americi ili Njemackoj.

136
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293. (...) i jd san od timora, mdj sinko, spdla dvi noci i jeddn ddan béz prekida.
294. Sto miz, da je Véceslav to ucini béz njegovoga zndnja?.

295. U vodu i polijes ga bez probléma. — Normalno polijes kako své driigo.

296. Ja ti > od Darija mali: .. ostavila méni ona Nediljka da pazin, da gré ko
strine. Jd govor, némo probléma, jd govori, jd ¢ ti pojti poviriti. Da spi, govori,
un sa bez brige cétre iire spl.

297. Valjalo bi mi i béz vicere i... A cujes, mords dikoli, ali né preisti se.

298. Znds §to, béz .. mitke némo nista...

299. A $to mu dica nd to govoru. — A né zng jd .. §to je uin njima réko i §to un ..
zamisljo i kakoév je dogovor... Jg govorn, ni to bez dogovora.'®

300. Unda ja bas govorin njému ucéra, djde vidi u Biire imaliju kumpiro. Jer
uzali smo u gradi munjésati, a vode sa imo .. i u Sonika i u Rdjka i u Biire i
svigdi. — E. — I un- > donesii onl — uzali su se i narucivati, a sd T donesii bez
naruzbe.

301. Ali znds ti kolke s’ té crnike tamo? — E, zndn. — Mt smo mogli crnike, znds
kolko: a5 dvi-tri zime .. bez kupovati: samo pojti ispilati.

302. (...) jer Sto poidé poidé, racund od toga me, aha .. né znos, .. ka boli bez isti:
sino¢ ni ni vic¢éro ni nista.'”

303. Ka nésto rddis bez viti (...)"*°

Ovamo dodajem i jedan primjer s izrazom bez véze.

304. I sd nase kaj crivo iinde stoji bez véze — ne mores zidati nista jer je uisko...

4.2. Kopulativna i semikopulativna upotreba

Kopulativna upotreba, tj. upotreba s glagolom biti, po znafenju ¢esto odgovara
konstrukcijama sa zanijekanim glagolom imati. S glagolom su biti posvjedoce-
ne sve Cetiri kombinacije s obzirom na zivost orijentira i apsensa, a najéesca je,

138 Skupina se sa bez formalno moze shvatiti kao kopulativ, ali je svrstavam ovdje jer se moze pretpostaviti

izostavljanje nekoga punoznacna glagola.

139 Tj. §to god da pojede, misli da ga od toga boli Zeludac, ali vjerojatno mu ipak ne §kodi odredena hrana
jer ga zeludac boli i kad nista ne jede.

140 Kad nesto radis, a pri tom ne vidi$ (tj. kad nesto radi$ u mraku).
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kao i u primjerima adverbijalno-depiktivne upotrebe s konkretnim apsensima,
kombinacija zivoga orijentira i nezivoga apsensa.

305. I tinda da mu bdaba govori, sd Ceju te, govori, zéndari, vrdg ti sricu pone...
— Fidance, fiddnce. — Fiddnce cCeju te sa povésti, govori. E, Zenti si ubi. A nisan,
govori. Unda nd da je ono .. kolo njé, triskali je, vamo-namo, unda je otvorila
0¢i. A govori (vako digo rozi bogu), govori, o ti rozi, boze, govori, ka si kiirbu
ozivi. Hahahahahahaha. A prvo, jé li, mojd Marija, nisan te, jé li, nisan te? — Své
dok je bez njé. Ka je is njiin, iinda ope plane.

306. Un je bi bez 6ca.

307. Bi je u samoj kostilji, bi je béz mdjice, bez nista...

308. (...) gvori cini mi se da je bez perike, da je je ono sitna kosd, gvori, nisq je
ni poznala (...)

309. [ iinda je b1 bez kijiica, po me na mobitel zove — jd posla ko Sladane.(...) Na
Jje paprike piinila. A to me un zove: da je bez kljica.

310. A4 .. jd misla da mi je pala (sc. masnoca) .. vdj misec dan ¢a san pila lik (tj.
neki napitak od ¢esnjaka), .. vrdga no se jope diglo ka san bez tablét.

311. Vidis 11 kako je un lipo pametan i njegova mati. — A Ciijete, da je no bilo >
da je nju bilo pustiti, bila bi bez Skéle, bez nista i $to: valjd... Dands bratu na
teret.

312.(...) Po unda san bez brige: dan apartman i ji san bez brige.
313. (...) Bila je u Rjéci, a hitna zatvorena, bez nikoga.

314. Jedan piit je Ttho poli poparu, po mu je > da mu po potu smrdi. ‘Kako ti po
potu smrdi?’ A bez soli, ni vitgo soli.

Semikopulativna je upotreba u korpusu potvrdena samo primjerima s glagolom
ostati. Od svojih sam informanata u spontanom govoru ¢uo i jedan donekle neo-
bican primjer s glagolom ostaviti: ostaviti oganj béz sebe (ostaviti vatru bez nad-
zora). U primjerima su s glagolom ostati potvrdene samo kombinacije s zivim
orijentirom i apsensom te sa Zivim orijentirom i nezivim apsensom. Konstrukcija
je sa ostdti bez Eesto zamjenjiva konstrukcijom s glagolom izgubiti. U sljedeé¢im

.....

pri opisu situacija gubljenja u najuzem znacenju (gubljenje manjih predmeta i
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sl.) te situacija u kojima se gube apstraktne kategorije kao vrijeme ili tjelesna
masa.

315. Jd zndn da je tésko zZeni ostati bez miiza.

316. (...) i sdda, da ceju ostati bez kiice. Mdjko moja mila, ja gor, noliki $6ldi
potrositi u nista!

317. Grijes? — A nego. — Jd govori, boze, ko ostanes bez plina kdko ces.
(...) Imos na striju grijalicu?

318. 4 kad me je pogodila... A, ja san misla da ¢u bez dka ostati.

319. 4 jel radi négdi? — A2 vraga, ja né znon jeli §to radi ili ne radi, ond je ostd
bez posla bi.

5. Zakljucak

U naSoj su dijalektologiji gramatiCka semantika i sintaksa nazalost jo§ uvijek
prilicno zanemarena podrucja. Ta je zanemarenost neopravdana iz vise razloga.
Naime, u digitalno je doba znatno lakse stvarati i analizirati korpuse organskih
govora nego Sto je to bilo prije dvadesetak godina, a potreba je za tim znatno
veca nego ranije jer se danas mnogi nasi organski govori naglo mijenjaju i ubr-
standarda i substandardnih varijanata upravo zato $to su organski, dok je stan-
dardni jezik u odredenoj mjeri konstrukt. Ovaj je rad izmedu ostaloga trebao po-
kazati da temeljitije prouCavanje pojedinih gramatiCkosemantickih i sintakti¢kih
fenomena u pojedinim govorima moze dati prili¢no zanimljive rezultate, osobito
ako se ti fenomeni ne promatraju izolirano, nego u sustavu bliskih pojava. Re-
zultati su utoliko zanimljiviji Sto mnoge pojave o kojima se govori u ovom radu,
po svoj prilici nisu ogranicene na kukljicki govor, nego obuhvacaju znatno Sire
podrugje.

Ukratko navodim samo neke vaznije rezultate.

Pokazano je da je besprijedlozni instrumental u kukljickom govoru — a sli¢na
je situacija i u ostalim ugljanskim te susjednim govorima — sasvim uobicajena
pojava, i to ne samo u instrumentalnom znaéenju, nego i kao komitativ u Sirem
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smislu (doduse, instrumentala identifikacije i atribucije u spomenutim govori-
ma nema). Stovise, u slu¢aju imenica bez pokaznih zamjenica besprijedlozni je
instrumental pravilo, a prijedlog is je relativno rijetka iznimka. Takvo stanje u
cakavskim govorima dosad, koliko mi je poznato, nije uoc¢eno, iako ono vjero-
jatno nije ograniceno samo na kuklji¢ki i susjedne govore.

U radu je opisan vrlo zanimljiv odnos besprijedloznoga instrumentala i prijed-
loga is. Oba sredstva dolaze kako u instrumentalnom tako i u komitativnom
znacenju (s njima u znacenju sredstva i oruda te u komitativnom znacenju done-
kle konkurira i prijedlog na). Komitativni instrumental oznacava samo nezive
komitante, a upotreba mu je ogranicena na odredene kontekste. Komitativna je
pak upotreba prijedloga is znatno Sira. Odnos je besprijedloznoga instrumentala
i instrumentalnoga is osobito zanimljiv jer je upotreba instrumentalnoga is uvje-
tovana ponajprije sintakticki. Naime, ono obavezno dolazi uz nesklonjive skupi-
ne i uz liéne zamjenice, a uobicajeno je i uz pokazne zamjenice, dok je uz ime-
nicke skupine s imenicom kao glavom iznimno (uglavnom instrumental oruda,
koji je relativno blizak komitativu). U ovom je radu taj fenomen objasnjen kao
promjena izazvana ponajprije teznjom za ujednacavanjem sustava licnih zamje-
nica: instrumental je bio jedini kukljicki kosi padez u kojem su bez prijedloga
dolazile samo naglasene licne zamjenice, a uvodenjem je prijedloga is ta iznim-
ka uklonjena. Pokazan je i jedan sli¢an fenomen do kojega je u kukljickom doslo
nestankom prijedloga k. Za takve je netrivijalne sintakticke osobitosti zamjenica
u radu smisljen termin sintakticka autonomija zamjenica.

U vezi s prijedlogom is uoceno je da varijanta sa obavezno dolazi neposredno
uz skupine u autonimnoj upotrebi i u nekim sli¢nim upotrebama (sli¢no se moze
tvrditi i za hrvatski standardni jezik). Opisana je sintaksa komitativnoga is, pri
¢em osobito vaznim smatram izdvajanje sastavne upotrebe kukljickoga prijed-
loga is sa zivim i nezivim komitantima.

Zanimljiv je i prijedlog bez, koji se uz odredene ograde moze promatrati kao za-
nijekani prijedlog is. Kao prvo, zanimljiva je ¢injenica da on moze imati vlastit
naglasak, $to se eventualno moze povezati s njegovom kontrastivno§éu. Zani-
mljiva je i njegova samostalna upotreba, po svoj prilici pod talijanskim utjeca-
jem. U hrvatskom standardnom jeziku prijedlog bez i sintakticki funkcionira kao
negativna rijec (bez ikoga, a ne **bez nikoga), ali u kukljickom je to ponisteno
pod talijanskim utjecajem. lako se bez moze promatrati kao zanijekano is (po-
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najprije komitativno, ali u odredenoj mjeri i instrumentalno: orude), odnos je tih
dvaju prijedloga vrlo asimetrican. Pri tom je za moguce daljnje (dijakronijsko)
tipoloske analize osobito zanimljivo da je upotreba prijedloga bez u kukljickom
posvojnija od upotrebe prijedloga is.
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Instrumental, Comitative, and Caritive in the Kukljica Dialect

Abstract

This paper describes the use of the non-prepositional instrumental case, the
preposition is (with) and the preposition b(r)ez (without) in the Central Cakavian
dialect of the village of Kukljica, on the Island of Ugljan.

The non-prepositional instrumental is relatively frequent in the dialects of Kuk-
liica and many neighbouring Cakavian areas. This is at odds with the main-
stream opinion that the non-prepositional instrumental is almost non-existent
in Cakavian generally, and especially in North and Central Cakavian. The non-
prepositional instrumental performs similar semantic and syntactic functions
in the Kukljica dialect as it does in Standard Croatian. Yet, the Kukljica dialect
does not use the so-called predicative instrumental; the nominative or accusative
is used instead. Unlike Standard Croatian, the Kukljica dialect has the comita-
tive instrumental, which can function, among other things, as a nominal part of
the predicate, accompanying the copula.

The preposition is has the variant sa (used only with the instrumental). The
variant sa is obligatory immediately before autonymous phrases, and in certain
other similar cases, but it is rare otherwise, and characteristic of less conserva-
tive speakers. s has a comitative and instrumental meanings, i. e. the two mean-
ings also typical of the prepositional instrumental.

The comitative use (in a wider sense) of the preposition is is similar to the cor-
responding use of Standard Croatian s. Amongst the syntactic constructions
involving comitative is, only a type of coordinating formally comitative con-
struction is peculiar.!*! The use of this construction is considerably more limited
than it is in Russian. In the comitative non-prepositional instrumental, however,
unlike the comitative construction with the preposition is, the satellite is almost
always inanimate and it functions neither as the complement nor as a member of
coordinating formally comitative construction. There are some other limitations
in the use of the comitative non-prepositional instrumental.

41 For the term, cf. Arhipov 2005: 96.
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Instrumental is is obligatory with indeclinable noun phrases and with personal
pronouns. It is also almost always used with demonstrative pronouns, such as
this, that. Instrumental is is uncommon with non-expanded declinable noun
phrases. I have noted a number of examples, mostly denoting the instrument. A
somewhat similar distribution of the preposition s and non-prepositional instru-
mental with the identical semantic role between nouns and pronouns in the Mon-
tenegrin village of Zavala is discussed in Sobolev 2006: 62 as the result of an
analogy in pronouns with animate nouns. Judging by the dialects in which is/s(a)
occurs more regularly with pronouns than with animate nouns (Kukljica, Preko,
Banjaluka'¥?), a simple analogy with animate nouns will not be the optimal ex-
planation of this phenomenon. This paper offers a complex solution, in which the
structural peculiarities of personal pronouns have the most important role.

The preposition b(r)ez is formally unusual in that it possesses its own stress,
which could perhaps be explained by its contrastive meaning. It is semantically
peculiar in that it can be regarded as a negated preposition is, especially in its
comitative sense. Regardless of that, the semantic and syntactic relationships of
the prepositions b(r)ez and is are considerably asymmetric. It is interesting, from
a typological point of view, that the preposition b(r)ez is more possessive than
the preposition is.

Kljucne rijeci: instrumental, komitativ, prijedlog s, prijedlog bez, Kukljica, cakavski
Keywords: instrumental, comitative, preposition s, preposition bez, Kukljica, Cakavian

42 Peco 1956: 181.
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