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INSTRUMENTAL, KOMITATIV I KARITIV U 
KUKLJIČKOM GOVORU

U članku1 se opisuje upotreba besprijedložnoga instrumentala te prijedloga is (s 
(+ instrumental)) i bez u kukljičkom govoru. Rad počinje uvodom, u kojem se 
daje nekoliko preliminarnih napomena. U drugom se dijelu rada obrađuju zna-
čenja, odnosno upotrebe besprijedložnoga instrumentala u kukljičkom. Tema je 
trećega dijela semantika i sintaksa kukljičkoga prijedloga is, koji dolazi samo 
s instrumentalom, a odgovara standardnomu prijedlogu s s instrumentalom. U 
četvrtom se dijelu obrađuje kukljički prijedlog b(r)ez. Na kraju je rada zaključak, 
u kojem se navode bitniji rezultati.

1. Uvod

U ovom se radu nastoji prikazati kako u kukljičkom govoru funkcioniraju 
osnovna sredstva kojima se izražava instrumentalno, komitativno i karitivno 
značenje: besprijedložni instrumental, prijedlog is (s instrumentalom) i prijedlog 
b(r)ez (s genitivom). Besprijedložni instrumental i prijedlog is u kukljičkom go-

1  Zahvalan sam svima koji su na ovaj ili onaj način doprinijeli članku: davanjem podataka, tehničkom 
pomoći ili savjetom. To su u prvom redu moji brojni kukljički, kaljski i prečki informanti, a zatim abecedno 
prema prezimenima: Ivana Brač, Diana Didulica, Nada Filipin, Mate Kapović, David Mandić, Violeta 
Moretti, Mihail Vladimirovič Oslon, Sergej Sergejevič Saj i Mladen Uhlik.
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tovo i nema smisla promatrati odvojeno. Naime, i jednim i drugim sredstvom 
izražava se kako instrumentalno tako i komitativno značenje, a njihov je me-
đusoban odnos pri izražavanju tih značenja prilično zanimljiv. Karitivno je pak 
značenje, koje se u kukljičkom izražava prijedlogom b(r)ez, usko povezano s 
komitativnim jer se u određenoj mjeri može shvatiti kao zanijekano komitativno 
značenje. Pri opisu osnovnih sredstava za izražavanje instrumentalnoga, komi-
tativnoga i karitivnoga značenja, obraća se pozornost i na neka druga sredstva 
djelomično bliska po funkciji (prijedlozi na, od, po). Instrumentalno se, komi-
tativno i karitivno značenje ovdje ne shvaćaju kao pojedinačna jasno definirana 
značenja, nego prije kao skupovi osnovnih značenja koja se izriču instrumenta-
lom, komitativom i karitivom u jezicima koji imaju te padeže.

Kukljica je mjesto na otoku Ugljanu, točnije: na njegovu jugoistočnom kraju, 
koji je pašmanskim mostom povezan s otokom Pašmanom. Kukljički je govor 
srednjočakavski (ikavsko-ekavski) govor koji se nalazi na samoj granici s juž-
nočakavskim dijalektom. Govor susjednoga Ždrelca na Pašmanu smatra se već 
južnočakavskim i danas je nedvojbeno ikavski. Ovaj se rad temelji ponajprije 
na građi iz svojevrsnoga korpusa kukljičkoga govora, u koji ulazi više desetaka 
sati živa govora informanata rođenih većinom u četrdesetim i manjim dijelom u 
dvadesetim i tridesetim godinama prošloga stoljeća. Većinom je riječ o ženama, 
koje su u Kukljici u pogledu govora u pravilu znatno konzervativnije od muška-
raca. Korpus je relativno opsežan jer je stvoren da bi poslužio kao glavni izvor 
podataka za gramatiku kukljičkoga govora, koja je u nastanku (Gramatika govo-
ra Kukljice = Benić (uskoro)a). Budući da su se gotovo svi potrebni podaci mogli 
dobiti iz korpusa, sastavljanje posebnoga upitnika za ovaj rad nije bilo potrebno. 
Samo u rijetkim slučajevima kada korpus nije pružao dovoljno jasan uvid, sta-
nje je provjeravano ispitivanjem informanata. Pri prikupljanju građe poštovana 
su etička načela dijalektoloških istraživanja. Osim kukljičkih primjera daje se i 
pokoji primjer iz govora susjednih mjesta Kali i Preka. Više o građi za kukljičku 
gramatiku i metodama njezina proučavanja v. u Benić 2014. Ovdje nije potreb-
no opisivati osobitosti kukljičkih glasova i morfologije u odnosu na hrvatski 
standardni jezik jer one, po mom mišljenju, nisu toliko brojne da bi otežavale 
razumijevanje primjera. Kukljički su glasovi i morfologija detaljno opisani u 
Benić 2014, a kratak opis kukljičkih glasova (i prozodije) zainteresirani mogu 
naći primjerice u Benić 2008. Primjeri se iz usmenoga govora zapisuju relativno 
vjerno. Tako se ponekad uobičajenim znakovima za fonološke naglaske i duljinu 
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označava i nefonološka prozodija, stanka se označava dvjema točkama (..), fo-
nacija znakom šva (ǝ), a samoispravljanje u govoru znakom >. Osim znakova za 
četiri standardna naglaska, novi akut i duljinu, u primjerima dolazi i ˆ (poludugi 
aloton dugoga silaznoga naglaska).

2. Besprijedložni instrumental

U kukljičkom je govoru besprijedložni instrumental relativno čest. On ne dolazi 
samo u instrumentalnom (oruđe, sredstvo i dr.), nego i u komitativnom znače-
nju.2 Slično se besprijedložni instrumental upotrebljava na cijelom Ugljanu te na 
dijelu Pašmana koji sam imao prilike istraživati (Ždrelac, Banj, Dobropoljana, 
Neviđane), a u određenoj mjeri i šire3. To treba naglasiti zato što se za čakavske 
govore, pogotovo nejužnočakavske, nerijetko smatra da nemaju besprijedložno-
ga instrumentala, što nije sasvim točno. U monografiji Josipa Lisca o čakavskom 
narječju4 govori se da instrumental u čakavskom općenito i u tri velika čakavska 
dijalekta uglavnom ne dolazi bez prijedloga. Pri tom se samo za južnočakavski 
eksplicitno tvrdi da „dolaze primjeri i instrumentala sredstva bez prijedloga s(a), 
a minimalno se prijedlog izostavlja u instrumentalu društva”5. Ipak, ondje se ne 
daje nijedan primjer besprijedložnoga instrumentala, dok se primjeri instrumen-
tala s prijedlogom s navode. S druge strane, u monografiji o štokavskom narječju 
istoga autora6 komitativni se instrumental bez prijedloga bilježi za pojedine što-
kavske dijalekte. Pri tom se za iste i neke druge dijalekte navodi da se sredstvo 
(zapravo sredstvo i oruđe) u pravilu izražava instrumentalom s prijedlogom s. 
Takav opis vjerojatno ne daje sasvim točnu sliku o stvarnom stanju. Situacija će 
u čakavskom i štokavskom narječju biti znatno složenija, ali opisivači pojedinih 
govora, osobito u sintaksi, često bilježe samo one pojave kojima se opisivani go-
vor razlikuje od standarda, dok podudarnosti zanemaruju, što znatno umanjuje 

2  Tradicionalno se to značenje zove socijativnim značenjem ili značenjem društva. Detaljnije će se o njem 
govoriti u 2.4. i 3.1.
3  Za Pag usp. Vranić 2001: 156.
4  Lisac 2009: 28, 82, 112, 155.
5  Lisac 2009: 155.
6  Lisac 2003: 27, 38, 58, 104, 122.
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upotrebljivost opisa. Besprijedložni instrumental imaju i neki kajkavski govori7, 
a tim više čakavski, osobito južniji, koji su u tom pogledu bliži štokavskomu, 
dok su sjeverniji govori bliži kajkavskomu. Situaciju bi u čakavskom i štokav-
skom narječju općenito svakako valjalo detaljnije istražiti.

Za kukljički pak govor i njemu bliske govore vrijede sljedeće opće tvrdnje. Kad 
je riječ o neproširenim ili proširenim imenicama bez pokaznih zamjenica, sred-
stvo, oruđe i neke druge značenjske uloge više ili manje tipične za instrumental 
označavaju se pretežno besprijedložnim instrumentalom, a znatno rjeđe prijed-
logom is. Štoviše besprijedložni instrumental imenice dolazi i kao komitativ 
(točnije: komitant), iako je komitativ s prijedlogom is češći i upotrebljava se 
znatno šire. Međutim, u kukljičkom (a u većoj ili manjoj mjeri i u mnogim dru-
gim govorima) vrijedi pravilo da umjesto ličnih zamjenica u instrumentalu bez 
prijedloga, bez obzira na značenjsku ulogu instrumentala, dolaze lične zamje-
nice s prijedlogom is (ne mȏgu rukȃmi, ali ne mȏgu iš njȉma), a instrumental 
s prijedlogom is preferiraju i identifikacijske pokazne8 zamjenice (grȇn pȗtun, 
ali grȇn is otȋn pȗtun i eventualno grȇn otȋn pȗtun). Upitne su identifikacijske 
zamjenice u besprijedložnom instrumentalu posvjedočene nekoliko puta (36. i 
39. primjer), a primjera s prijedlogom is u instrumentalnom značenju u korpusu 
nema. Ipak, prijedlog is u instrumentalnom značenju uz upitne zamjenice po-
tvrđuju informanti. Odnosne i neodređene identifikacijske zamjenice uz jednu 
iznimku (69. primjer) nisu potvrđene u besprijedložnom instrumentalu, ali su 
nekoliko puta posvjedočene s prijedlogom is u instrumentalnom značenju (v. 
3.2.2.). Ipak, primjera je svih tih zamjenica u instrumentalnim značenjskim ulo-
gama premalo da bi se o njihovoj upotrebi u besprijedložnom instrumentalu, 
odnosno s prijedlogom is u instrumentalnom značenju moglo zaključivati. Od 
pokaznih je zamjenica u besprijedložnom instrumentalu jednom potvrđena za-
mjenica tj i jednom zamjenica ȗn (42. i 61. primjer), dok je potvrda pokaznih 
zamjenica s prijedlogom is u instrumentalnom značenju znatno više. Detaljnije 
će se o navedenoj razlici između imenica i nekih zamjenica govoriti u 3.2.

7  Usp. Lončarić 1996: 121 sq., iako Lončarićevo fonetsko tumačenje (poopćavanje iz slučajeva gdje se z 
gubi pred sibilantima) za Turopolje nije osobito uvjerljivo.
8  Identifikacijske su zamjenice kao (o)vj, (o)tj, ȗn (onaj), za razliku od kvalitativnih kao vakȏv i 
količinskih kao volȋk. Identifikacijskima se mogu smatrati i lične zamjenice. Iako se u kukljičkoj gramatici 
pokaznima zovu sve zamjenice koje imaju deiktičku funkciju, pa tako i lične i posvojne, u ovom se članku 
termin pokazne zamjenice iz praktičnih razloga upotrebljava u tradicionalnom značenju.
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Instrumental9 u kukljičkom funkcionira kao objekt i priložna oznaka, a komi-
tativni instrumental dolazi također kao atribut i kao predikativ. Termin se pre-
dikativ u Gramatici govora Kukljice upotrebljava kao zajednički naziv za ne-
glagolski dio predikata uz kopulu, semikopulativne glagole i neke njima bliske 
glagole (1. i 2. primjer) te za sekundarne predikate (3. i 4. primjer).10 Predikativi 
kao u 1. i 2. primjeru su obavezni predikativi, a sekundarni se predikati mogu 
zvati i fakultativnim predikativima. Obavezni se predikativi u Gramatici govora 
Kukljice dijele na kopulative (uz glagol bȉti) i semikopulative (uz semikopulativ-
ne i slične glagole). Sekundarni se predikati u lingvistici dijele na depiktive (3. i 
4. primjer)11 i rezultative.12 Iako instrumental u kukljičkom može biti predikativ, 
u kukljičkom nema instrumentala koji se u Brač 2017 (str. 153) zove instrumen-
tal identifikacije i atribucije.13 To je instrumental tipičan za slavenske jezike koji 
ne dolazi izvan predikativa, a po funkciji je blizak padežima predikativu i trans-
formativu u uralskim jezicima.14 Takvi su instrumentali u sljedećim primjerima 
iz hrvatskoga standardnoga jezika:

1. On je dugo bio našim predsjednikom.

2. Smatram je pametnom (osobom).

3. Upoznao sam ju djevojkom.

9  Misli se na besprijedložni instrumental. Budući da smatram da je u sinkronijskom opisu logično sintaksu 
i značenje (besprijedložnih) padeža obrađivati zasebno od sintakse i značenja prijedloga (besprijedložni 
instrumental i prijedlozi is, za, prid, pod, (nad) s instrumentalom imaju prilično malo zajedničkih 
sintaktičkih i semantičkih osobina), pri opisu sintakse i značenja besprijedložnoga instrumentala u pravilu 
ne naglašavam da je riječ o besprijedložnom instrumentalu jer se to podrazumijeva.
10  U vezi s potrebom da se sve navedene kategorije obuhvate jednim terminom usp. Nikol ś 1985: 344. 
Termin je predikativ odabran kao kratak i fleksibilan naziv kojim su se u literaturi već imenovali bilo 
neglagolski dijelovi predikata (npr. Helbig i Buscha 1996: 539) bilo sekundarni predikati (Pinkster 1990: 
142).
11  Ti su primjeri depiktivi u širem smislu, a u užem je smislu barem 4. primjer cirkumstancijal. Detaljnije 
o sekundarnim predikatima i depiktivima v. radove Schultze-Berndt i Himmelmann 2004 te Himmelmann i 
Schultze-Berndt 2005. Doduše, o mnogim osnovnim pitanjima u vezi sa sekundarnim predikatima lingvisti 
nisu suglasni. O tom v. Antonova 2012: 22 sqq. i 34 sqq., a usp. i enciklopedijski članak Karlík 2017.
12  Rezultativi bi bili pridjevi i posvojna zamjenica u primjerima isvȕko se je gȏ, kako san vêla nariẽsla 
(kaljski primjer), ȗnda mo ȕzeli cȕkra i ȗnda bimo .. naȋli se sȉti, očȋstila san čȋsto (čȋsto je možda i prilog), 
i tȍ nīsȕ nȉ njȏj dli njȇzino, nego na ȕpotrebu, ali oni za ovaj rad nisu zanimljivi. Detaljnije o rezultativima 
v., primjerice, u Marković 2009.
13  Taj se instrumental u funkciji obaveznoga predikativa, ali ne i u funkciji sekundarnoga predikata, obično 
zove predikatni instrumental (usp. Ivić 2005: 147 i  Pečënyj 2012: § 2.3.11).
14  O tim padežima (tradicionalni su nazivi esiv i translativ) v. sasvim ukratko u Plungjan 2016: 196 i nešto 
detaljnije u prikazu Manninen 2018.
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4. Bernardina djetetom učila je čitati i pisati.

U kukljičkom u opisanoj funkciji imenice i pridjevi u pravilu dolaze kao kongru-
entni predikativi, kao u sljedećim primjerima.

5. (…) A jedn nš, siromȃh je bȋ, i dopȃla ga je kȕča bez funȇstre, po je kȃšnje 
načinȋ jenȕ bȗžicu.

6. Govȍri mu Slȁđana, štȍ .. tablȅtu ne pȍpij-? A da če popȉti kȃsno. Govȍri, ne 
> popȋ je ȗj- > ȕvečer .. ǝranȉje, po ȗnda češ spȃti kȃšnje. – Ȇ. – I dnun ǝǝ ǝ 
dȑž se bȗdan.

7. Nȃ izgljȅdo starij ȍd mene, a ȗn izgljȅdo starijȋ .. trȋput o Dȏbroga. Ȗn 
pedesȇte, nȃ pespȑve.

8. Strȋna prȅkučer, ‘tȋ se vȁjk smījȇš’: a bȍga ti, štȍ ču, plȃkati? – A bȁš, a štȍš. 
– A smījȇn se, takȍva sa rȍđena.

9. Užȃli smo pȏjti dicȃ na mȗrve i na fafarȋkuli15 po bmo se naȋli kȁj…

10. Obȕčina smo zvli što smo kopȃli: obȕčina. (…) Tȍ smo zvli tȍ za rdȉti. – 
Ȇ. – Za kopȃti smo zvli obȕčinu.16

11. (…) Kršȅ je Gȕčina: Kršȅ, njegȏv tc je Šīmȅ, i ntȅ je bȋ brt mu, ali nȅ 
znǫ kȁko je stri – jȍš njegȍvoga ȏca su zvli Gȕčina. – Znči, trȋ kolȅna. – Trȋ 
kolȅna, ȇ. A j mȉsin od ǝ > jer stroga su Gȕčinu zvli, ȏca njegȍvoga.

12. A reklȃ san j bȋla njȅmu, ka je ȗn rȅko da štȍ ga bȍlesnoga prȃvin, da > 
invalȋda, da je tȍbož dȋd dȍbro: j govȍri, jȇ, sȋnko, jȇ: gȍdine su > ȋmo dvȁjse 
gȍdin dȋd, .. po je dobrȍ.

13. Sȃ mi se činȋ da ga vȉdin nasmȉjanoga.

Objektnu i priložnu upotrebu instrumentala različiti gramatičari razgraničavaju 
različito (usp. Brač 2017: 63 sqq.), a slično je i s razgraničavanjem instrumen-
tala kao dopune i dodatka (v. Brač 2017: 66 sqq.). Naime, između objektnoga i 
priložnoga instrumentala nema oštre granice, iako su krajnji slučajevi sasvim 
jasni. Tako je u svȉma vldȃti instrumental nedvojbeno objekt, a u dȏjti poslȗn 
nedvojbeno priložna oznaka. Za instrumental se oruđa može reći da je negdje na 
pola puta između tih dviju krajnosti, pri čem su primjeri kao rȉzati nožȗn nešto 

15  Mȗrva je dud, a fafarȋku(l) je kostela/koprivić/pelegrinka (stablo s jestivim plodovima).
16  Uz glagol zvȃti predikativ dolazi u nominativu ili u akuzativu.
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»objektniji« od primjera kao ȋsti žlȉcun, iako je razlika među njima relativno 
malena.17 U sljedećem je pregledu upotrebe besprijedložnoga instrumentala na-
glasak na značenjima instrumentala, a sintaktičkoj se funkciji instrumentala ne 
posvećuje osobita pozornost. Ona se uzima u obzir uglavnom samo utoliko što 
se pregled kukljičkoga instrumentala načelno kreće od objektne funkcije preko 
predikativne i atributne prema priložnoj.

Instrumental je najadverbijalniji kukljički padež. S priložnom su funkcijom ku-
kljičkoga instrumentala više ili manje povezane neke njegove osobitosti. Tako se 
upotreba instrumentala isprepliće i donekle konkurira s upotrebom nekih prijed-
loga. To je ponajprije prijedlog is, a u manjoj je mjeri riječ o prijedlozima na s 
akuzativom i po s lokativom. Instrumental je osobit i po tom što je jedini kukljič-
ki padež koji može dolaziti s prijedlozima i bez prijedloga, a nema enklitičkih 
oblika zamjenica. O toj će osobitosti biti govora u dijelu 3.2.4. Ona je vjerojatno 
povezana s relativno malom empatijom i dostupnošću entiteta u instrumentalu. 
Konačno, u instrumentalu relativno rijetko dolaze živi entiteti, pogotovo osobe 
(jedini su primjeri sa živim entitetima u korpusu 16., 67., 74. i sporni 80. pri-
mjer), a lične zamjenice, kao što je rečeno, uopće ne dolaze u instrumentalu bez 
prijedloga. Po tom je instrumental sasvim oprečan dativu, koji je s prijedlozima 
prilično rijedak i u kojem su neživi entiteti iznimni, a lične zamjenice, ponajprije 
enklitičke, vrlo česte. Živi entiteti rijetko dolaze u instrumentalu ponajprije zato 
što općenito rijetko dolaze u značenjskim ulogama tipičnima za instrumental. 
Naime, za instrumental je najkarakterističnija i donekle invarijantna uloga oru-
đa u širem smislu. Tipično je oruđe (oruđe u najužem smislu) predmet kojim 
agens vrši neku radnju na pacijensu. To se značenje može barem sinkronijski, a 
možda i dijakronijski, uzeti kao središte iz kojega se granaju razna druga znače-
nja u kojima je uglavnom prisutno, iako sve bljeđe, i značenje oruđa. Između tih 
raznih značenja često nema oštre granice, pa je teško dati jednoznačan sustavan 
prikaz upotrebe instrumentala. I u ovom slučaju različiti gramatičari nude razli-
čita rješenja ovisno o tom kojim se kriterijima vode (usp. Brač 2017: 9 sqq.), a 
donekle se vlastito rješenje predlaže i u sljedećem pregledu.

17  Nȏž je participant, tj. oruđe je neophodno za objašnjenje značenja glagola rȉzati, a žlȉca nije jer se oruđe 
kojim se služimo pri jelu, uz glagol ȋsti ne podrazumijeva nužno. Osim toga, može se reći da nož reže, ali 
ne i da žlica jede.
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2.1. Instrumental kao stimul (sa značajkama uzroka i oruđa) te kao 
odredba stimula i efektora

Tri upotrebe instrumentala koje se ovdje obrađuju, u kukljičkom su govoru slabo 
zastupljene.

Kao svojevrstan stimul može se opisati instrumental uz pridjev zadovȍljan (enti-
tet koji izaziva zadovoljstvo), iako taj stimul graniči s uzrokom. Isto značenje ko-
jemu se dodaju i elementi značenja oruđa dolazi uz glagol ponosȉti se. Značenje 
oruđa u odnosu na značenje stimula prevladava u instrumentalu uz glagol flȉti 
se. Ovaj je instrumental zamjenjiv izrazima s priedlogom is. Dok uz zadovȍljan 
može doći i besprijedložni instrumental i prijedlog is, uz srȉtan dolaze samo 
izrazi s prijedlogom is. Primjera ovoga instrumentala u korpusu nema, ali in-
formanti stvaraju rečenice kao: nȃ je zadovȏljna (is) dicȗn; ponȍsi se (is) ȃutun/
kȕčun; fli se (is) dicȗn, a zlȍčesti su.

Kao odredba stimula može se protumačiti instrumental uz glagole koji znače 
‘imati nekakav miris’ kao što su vonjȃti, mrlisȃti, dvȃti, smrdȉti. Danas u ku-
kljičkom uz te glagole većinom dolaze izrazi s prijedlogom po + lokativ, ali in-
formanti potvrđuju kao osobinu starijega kukljičkoga instrumental u primjerima 
koji odgovaraju sljedećim kaljskim primjerima iz spontanoga govora. 

14. Znuȃš zuȃč nīsmȍ smrdȉli? – Nȇ znun. – Ča smo svȉ bȋli u tȋn, .. pa nīsmȍ 
jedȗn drȕgomu smrdȉli. Muȃli mi je dôša izvũnka, bȃbo > – ka su .. hodȉli: na 
pȑvi mȃja -: ȁjme, juȃ govȍri, ćȃ hȍdi, ko mi dȉmun smrdĩš! Ma nīsmȍ ȗnda 
dȉmun smrdȉli: ča smo svȉ smrdȉli.

15. A jeli môre propuȃsti sapȗn, jeli čuȃ puȏčme rȃnčun18 duavȃti?

Odredbom bi se efektora mogli smatrati instrumentali u bezličnim konstruk-
cijama kao nȍsi bȕrun i u manjoj mjeri u konstrukcijama kao pȗše bȕrun. O 
nazivima vjetrova u instrumentalu v. i 2.4. Nešto je drukčiji instrumental kao 
u sintagmi zarȇslo je trvȗn, ali i on se po nuždi može svrstati ovamo. Ruski 
se instrumentali koji odgovaraju kukljičkim instrumentalima odredbe stimula 
i odredbe efektora, u Pečënyj 2012 (2.3. te 2.3.3. i 2.3.5.) smatraju instrumen-
talima stimula i efektora. Smatranje je instrumentala kao u 14. i 15. primjeru 
stimulom problematično zato što u takvim ličnim konstrukcijama stimul mora 

18  Rȃnča = užeglost.
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biti subjekt, a subjekt i instrumental tu svakako nemaju isto značenje, pa prema 
tome ni istu ulogu (upotreba instrumentala u takvim konstrukcijama neće biti 
slučajna). Subjekt se koncipira kao ono od čega dolazi miris, a instrumentalom 
se definira o kakvu je mirisu riječ. U bezličnim konstrukcijama kao dje tufȉnun 
(tufȉna = vlaga) stimul jednostavno izostaje jer je nepoznat, teško odrediv ili iz 
nekoga drugoga razloga, a instrumental se i dalje koncipira kao odredba stimula. 
Slično se i efektor može, ali ne mora, smatrati izostavljenim u konstrukcijama 
kao nȍsi bȕrun, a instrumental odredbom toga efektora, tj. izostavljenoga su-
bjekta. Ovi se instrumentali ne mogu zamijeniti izrazima s prijedlogom is. S 
prijedlogom is u ovom značenju ne dolaze ni lične zamjenice.19

2.2. Instrumental pacijensa i obzira (sa značajkama oruđa)

Instrumental u upotrebama koje se ovdje obrađuju, u pravilu nije zamjenjiv sku-
pinama s prijedlogom is.

Najbliži je pacijensu instrumental uz glagole vldȃti, uprvljȃti, baratȃti, bȃviti 
se, igrȃti se. Ipak, entiteti se u ovom instrumentalu ponajprije shvaćaju kao ne-
što čim se manipulira (radi dostizanja nekoga cilja), a ne shvaćaju se kao tipični 
pacijensi, tj. kao sudionici situacije nad kojima se vrši radnja pod utjecajem koje 
se oni mijenjaju. U tom su smislu ti entiteti pacijensi ili čak motumi20 sa značaj-
kama oruđa. Instrumental je uz spomenute glagole u korpusu slabo zastupljen. 

16. Ȗn mȉsli da če ȗn svȉma vldȃti.

17. Nȁjbolje se polȉtikun bȃviti.

18. A štȍ ȗn rdi? – ɁȀ, mȃlo zafrkje, mȃlo svojȋn poslȗn se bȃvi.

Informanti potvrđuju primjere i za ostala tri glagola, npr. nȃ dobrȍ šȏldima 
barat; j znn baratȃti sȁmo motȉkun; uprvljȃti kȕčun/famȅjun; igrȃti se 
kȑpicama/bȃlun. Kad se upravlja osobom uz glagol uprvljȃti obično dolazi 

19  Da lične zamjenice ne dolaze u instrumentalu bez prijedloga već je rečeno.
20  Motumom ovdje nazivam značenjsku ulogu sudionika situacije koji se ne mijenja, nego se samo premješta. 
U zapadnoj se lingvistici ta uloga, ako se razlikuje od pacijensa, zove tema (theme): usp. Kustova 2011 
(2.2.1.2). Termin motum uvodim ponajprije zato što je naziv tema u slučaju značenjskih uloga u hrvatskom 
jeziku znatno prikladniji za ulogu sudionika o kojem se govori, misli, sluša, zna i sl. (npr. govoriti/razmišljati 
o kući). Ta se značenjska uloga u zapadnoj literaturi zove topik (topic) kao i komunikativna uloga, dok je 
moskovska semantička škola naziva temom priopćaja (тема сообщения).
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izraz s prijedlogom is, npr. uprvljȃti is mȗžun, eventualno mȗžun. Kad se uz 
glagol igrȃti se naznačava više vrsta ili način igre nego predmet kojim se netko 
igra, taj se glagol konstruira sa na + akuzativ. Tako samo igrȃti (se) na bȃle 
označava igranje neke igre koja se igra loptom (nogomet, košarka i sl.), a igrȃti 
se na bȃlu / bȃlun prije označava situaciju u kojoj se netko sam igra loptom, dok 
izraz **igrȃti se na kȑpice nije moguć jer je u tom slučaju bitnije čime se igra 
nego kako se igra (nije riječ o igri s pravilima, nego način igre može znatno va-
rirati od situacije do situacije).

Pacijens, odnosno motum, sa značajkama oruđa i osobito obzira može se pret-
postaviti u slučaju kad u instrumentalu dolaze nazivi organa, i rjeđe predmeta, 
uz glagole koji označavaju tip kretnje, koji može biti i vrlo neprecizno definiran.  
Riječ je o organima kao što su udovi (ruke, noge, krila, peraje), prsti, rep, stražnji-
ca, glava, oči, uši, usne, škrge i sl. Predmeti u ovom instrumentalu dolaze kad se 
kretnje vrše njima, tj. kad se oni mogu shvatiti kao »produžeci« organa. Glagoli 
s ovim instrumentalom ne označavaju kretnju s ciljem promjene mjesta ili polo-
žaja organa ili predmeta koja bi nastupila nakon izvršenja kretnje, nego kretnju 
čija svrha nije djelovanje na sam organ ili predmet koji se pokreće ili se barem to 
djelovanje u trenutku govora ne smatra bitnim. Prema tome, ovaj instrumental 
dolazi u izrazima kao maknȉti pȑstun, mȑdati ȕšima/guzȉcami, mȃhati rukȃmi/
krȅlima/glvȗn/rȅpun/šȉbun, trȇsti glvȗn, vrtȉti glvȗn/guzȉcami/konȍpun, 
tȑzati glvȗn, prevrȃčati ȍčima, okrēnȉti ȍčima, špehītȃti21 nogȃmi, strȉči ȕšima. 
Kad je riječ o kretnjama organima, kao što se vidi, u pravilu se radi o vlastitim 
organima koji se pokreću svojim mišićima. Ovaj se instrumental ipak upotre-
bljava u dva ustaljena izraza koji označavaju pokretanje tuđih organa (zakrēnȉti 
nȅkomu vrtun i zakrēnȉti nȅkomu glvȗn), a pokretanje bi tuđih organa možda 
mogao označavati i u nekim manje uobičajenim slučajevima. Ovim se instru-
mentalom ne označava pravi pacijens. Problem nije u tom što u ovom slučaju nije 
riječ o prototipnom pacijensu, već o motumu22, nego u nečem drugom. Naime, 
većina glagola koji dolaze s ovim instrumentalom, može uza se imati i objekt 
u akuzativu (iznimka su glagoli mhnȉti/mȃhati, špehītȃti i još neki). Akuzativ 
dolazi kad se kretnja koncipira ponajprije kao izvršavanje neke radnje na onom 
što se pomiče. To je slučaj kad se ciljem kretnje može smatrati promjena mjesta 

21  Ritati (se).
22  U daljnjem se tekstu motum i pacijens, kada to nije nužno, ne razlikuju dosljedno, nego se nazivom 
pacijens može obuhvaćati i motum.
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ili položaja nakon izvršenja kretnje, npr. maknȉti rȗku, okrēnȉti glvu23. S tim 
u vezi glagoli kao dȋgniti i kalȃti (spustiti), čije značenje obavezno uključuje 
definiciju smjera, ne mogu doći s instrumentalom24, npr. dȋgniti nȍgu, kalȃti 
rȗku. Akuzativ dolazi i u slučaju nehotične promjene stanja izazvane kretnjom 
kao u iskrēnȉti nȍgu. U primjerima zakrēnȉti vrtun/glvȗn dolazi instrumental 
vjerojatno zato što je u njima radnja primarno usmjerena na cijelo živo biće, dok 
vrat i glava pritom služe prije kao svojevrsno oruđe pomoću kojih se djeluje na 
biće. Neki se predmet može pomicati i s ciljem da se na njem izvrši neka druga 
radnja, pa bi se tako trȇsti slȕšalicu, ali i trȇsti slȕšalicun, moglo reći ako je 
netko trese da bi je popravio, a samo trȇsti slȕšalicun ako netko njome trese bez 
razloga ili da bi nešto učinio pomoću nje, npr. otjerao muhe.25 I vlastiti se organi 
mogu pomicati s nekim ciljem, ali informanti sintagme kao trȇsti rȗku, ako je 
riječ o vlastitoj ruci, potvrđuju samo za situaciju u kojoj bi netko jednom rukom 
iz nekoga razloga, recimo, da poboljša cirkulaciju, tresao drugu. Kretanje se 
koncipira kao izvršavanje radnje na onom što se pomiče, i kad se predmet koji se 
pomiče, ne može shvatiti kao produžetak organa, npr. vrtȉti kȍlo, prevrȃčati sȋt26, 
trȇsti slȉvu/mȋndulu/orȋh. Naime, predmeti o kojima je ovdje riječ, ili su fiksirani 
(kao stabla i možda kotač) ili su slobodni (kao sit i možda kotač), a ne drže se u 
ruci.27 Jasno je da u nekim slučajevima akuzativ može uvjetovati veći broj nave-
denih faktora, npr. maknȉti žmȗ (čašu), tȑzati f ȉlošpan (silk). Dakle, kao što se iz 
primjera može vidjeti, upravo se akuzativom označava pravi pacijens, a entitet 
u instrumentalu nije pravi pacijens iz sljedeća dva razloga. Prvo, riječ je veći-
nom o kretnjama vlastitim organima, pri čem organ nije zaseban predmet, nego 
neodvojivi dio onoga tko kretnju vrši, što upućuje na značenje obzira: netko se 
kreće s obzirom na neki svoj dio. Drugo, u konstrukcijama se s instrumentalom 
ne govori da netko mijenja smještaj ili položaj svoga organa ili predmeta ili da 
on svoj organ ili predmet nastoji nekako izmijeniti, nego se želi reći da on tim 

23  Razlikuje se: okrēnȉti glvu (npr. da bi se nekoga pogledalo i sl.) i okrēnȉti glvȗn (napraviti rotirajuću 
kretnju glavom (nebitno zašto ili radi čega), npr. kad okrȇnen glvȗn, zabȍli me).
24  Zapravo je ovdje bitnija promjena mjesta nakon izvršenja radnje nego smjer. Naime, i okretanje kao u 
vrtȉti konȍpun može biti usmjereno (npr. kružno gibanje u smjeru kazaljke na satu), ali se užetom ne vitla da 
bi mu se u konačnici promijenio položaj ili smještaj.
25  Primjeri s telefonskom slušalicom preuzeti su iz Brač 2017: 140, a o njihovoj su upotrebi u kukljičkom, 
naravno, ispitani informanti.
26  Sȋt je biljka koja raste u grmovima uz more kao tanko bodljikavo pruće (svaki prutić zasebno), a služi za 
izradu siknjica. Sȋknjica je rešeto/košarica domaće izrade.
27  U ruskom u instrumentalu mogu doći i predmeti koji se ne drže cijelo vrijeme u ruci, usp. бросать 
камни i бросать камнями.
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organom ili predmetom ostvaruje neki tip kretnje, što pak upućuje na značenje 
oruđa28. Primjeri su s glagolima tipa kretnje u korpusu relativno rijetki. 

19. Ȋmaju nȉ kȕču i šȏldov i svȇga. Znš da nīsȕ ni trošȉli .. kolko su dobīvȃli. – A tȍ jȇ. 
Jȍš su prȉje govorȉli, da pȑstun ne mȁkne stȏ gȍdin, da bi imȃla o čȇga žīvȉti.	
20. (…) odgodȋ: da je kȃsno dȍbi .. od nȃše ȍdvjetnice. Nȃša ȍdvjetnica vrtȋ 
glvȗn.

21. A j znn, mȅni je vrȃtna ovȍ u > mȉsin, bolȋ me, po rūkȗn dikȍli kad okrȇnen, 
po po > u rȃmenu, ne mȏgu vrtȉti (…)

Uz ove primjere v. i nešto drukčiji 81. primjer.

Obzir ili ponajprije obzir instrumental označava u nekim konstrukcijama, koje 
se radi preglednosti mogu podijeliti u pet tipova. U prva četiri tipa u instru-
mentalu dolaze nazivi organa, a u petom su tipu u instrumentalu razne imenice. 
Konstrukcije su nekih od prvih četiriju tipova (ponajprije prvoga tipa) bliske 
konstrukcijama obrađenim u prethodnom odjeljku.

1. Konstrukcije s obično zanijekanim glagolom mȍči od kojega ne zavisi in-
finitiv. Te su se konstrukcije vjerojatno razvile od konstrukcija s infinitivom 
nekoga glagola tipa kretnje poput maknȉti ili nekoga izraza poput nȉšta činȉti, 
ali se, općenito gledano, može reći da su po značenju bliske standardnomu biti 
nemoćan u. 

22. Načs, govȍrin ti, svȕgdi iš njȉma (o rukama), jȕtros jȅdva san se obȗkla. Ali 
dans cȇli dn ne mȏgu iš njȉma nȉšta. – Ȃ jebȇn ti. – Ȃjme mȅni, mȃjke ti bȍžje. 
Tȉla san, > zȇlja mi je mȃlo očȋstiti, .. onȍ da ču iskrīžȃti kapȕsa i onȍ, .. ali ne 
mȏgu: ne mȏgu rukȃma.

23. J govȍri, rȗke mi trnȗ, rȃmenun ne mȏgu: j znn da krȃlježnica nȋ 
nȉkakova.

24. (…) A naȋla san se, ali san i ȕmorna, ne mȏgu kolȅnima ni nogȃma.

25. (…) kumpīrȉ dv dna dȗbla pomȃlo – ȗn ne mȍre nogȗn, ȗnda san sma 
(…)

28  Usp. sljedeći niz, u kojem je značenje oruđa prema kraju sve izraženije: mȃhati rūkȗn, mhnȉti nȅkomu 
rūkȗn i škrīpȃti zȗbima.
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Uz izraz ne mȏgu / ne mȍreš itd. rukȃma upotrebljava se i izraz ne mȏgu / ne 
mȍreš itd. u rukȃma. Konstrukciju sa u + lokativ nisam zabilježio u drugim 
sličnim izrazima (**ne mȏgu u rūcȉ, **ne mȏgu u nogȃmi), a ne potvrđuju je ni 
informanti. Izrazi ne mȏgu rukȃma i ne mȏgu u rukȃma nemaju isto značenje. 
Prvi se odnosi na ozbiljnije probleme s rukama, koji obično traju relativno krat-
ko, iako mogu trajati i duže. Drugi jednostavno označava da netko ima slabe 
ruke, tj. da nema snage u rukama.

2. Krnje konstrukcije od nominativa i instrumentala koje se možda mogu izvesti 
redukcijom konstrukcija pod 1. 

26. (…) A i gȍdine su, znš, ȗnda tȍ svȅ dȏjde: čȍvik oslȁbi i… – Svȅ dȏjde, ȇ. 
Lni ȗn nȃ noge nȋ mȍgo, j krȋžima, kolȅnima… A vȇ gȍdine je ȋskricu bȍlje, ali 
sȃ vȉdi kȁko nas je uvȃtilo vȍ.

27. Nȉki pojačȋvo, nȉki skȋdo (sc. gȉps), nȉki… Ȁ svȅ rȗke, nȍge – onȍ kȁko je 
bȋlo lȅda, nrȍd popȃdo. Mȋ smo iz Kukljȉce bȋle: j, po je Mlȁdenka skȉnila 
dans vȃ Glvȉna, ča je u Kalȋ. (…) Nȃ rūkȗn, j rūkȗn. Onȃ… Marȉja Škrȍkova 
– i njȏj dȅsna rūkȃ, ȗnda mla od Dȋne Cȍtove, od Cȍtovoga sȋna. Njȏj nȋ bȋlo 
slȍmljeno, nego da je udrȉla, po je je hematȏm bȋ, po su je stȃvili da mirȕje, da je 
tȍ prȏjde. E ȗnda Mȉrjana Glȃvova nogȗn – njȏj je nogȃ u gȉpsu…

3. Konstrukcije s oznakama položaja ili smještaja. Ovamo se mogu ubrojiti čvr-
sti spojevi koji se (barem dio njih) mogu smatrati i prilozima: uzgorsȑcun (na le-
đima – bȉti/ležȃti uzgorsȑcun), uzgȏr guzȉcun (na trbuhu, potrbuške); naprinȍsun 
i nȃpri glvȗn (glavom prema naprijed – o padu, posrtanju, položaju čovjeka/
tijela koje se nosi), nȃprid nogȃmi (nogama prema naprijed – o padu, položaju 
tijela koje se nosi – vrtȋ se je nȃpri nogȃmi, tj. mrtav (sc. iz bolnice, iz inozem-
stva i sl.)). 

28. J se okrȇnen mȃlo na jedn bȏk mȃlo na drȕgi, ali mȃlo mȃlo, a uzgorsȑcun 
nȁjviše. Nȁjbolje mi je ka san uzgorsȑcun.

29. Da su ga uzgȏr guzȉcun (sc. nošlȉ – o čovjeku koji je umro).

30. (…) govȍri, nȅ da je nȃprid nogȃma, nego nȃpri glvȗn kroz dȅset skalȋn 
(sc. pȃla).
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Ovamo ide i predikativni izraz nȃ grob nogȃmi (jednom nogom u grobu), npr. 
zlȍ činȋ, a vȅč je nȃ grob nogȃmi. Ovamo se može svrstati i jedan primjer blizak 
primjerima sljedeće skupine. 

31. Ȋsto ne mȏgu nȉšta činȉti: nȇmǫ sngȇ, nȇmo nȉšta. Ȗnda se dȋgnen, pȍpijen 
kfȕ29, ȕzmen antibijȍtik i lȅžen dopȏdne, ȕnda se ȍpe dȋgnen. Jer san, cȇlin 
životȗn30 san u tȇploj pȍstelji i .. sȃd onȏ .. lȃkše iskašljȋvon.

4. Konstrukcije u kojima postoji ili se može zamisliti glagol koji označava neki 
tip dodirivanja – pri čem dodirivanje nije cilj, nego se događa iz nekih drugih 
razloga31 – i još neke bliske konstrukcije (u nekim je primjerima uz značenje 
obzira prisutno i značenje oruđa). 

32. Da san glvȗn udrȉla, bȋlo bi mi gȍre.

33. Ali nȋ mocȉra visȍka, nego j is onȋn kamȋnjun, po ȗnda pȑsima u kȃmik. 
Mȃjko, ne mȏgu, jȅdva, sȃ mi je mȃlo mȃnje…

34. J bi sȕtra svȅ prȍdo: sȁmo da kȋ kȗpi. Mȉslin štȍ me je brȉga da da daǝ… 
Štȍ če sȕtra bȉti?. Tȋ ne mȍreš krj s krȃjun vȉše skȕpiti: po ȗnda češ tȍǝ za kȏga 
čūvȃti?: za dȋcu, k nȅ znaju dȉ je tȍ, nȉ čeju tȉti nȉkad znȃti nȉ čeju nȉkad tȃmo 
nogȗn stūpȉti?

5. Konstrukcije uz izraze oskudijevanja i obilovanja. Jedini je primjer u korpusu 
sljedeći. 

35. Glvno da san te čȕla, .. da se grȉješ, da nȇmoš .. ȍskudicu .. plȋnun.

Informanti potvrđuju i primjere kao nȃmo kolo rȋve je bogȃto rȉbun. Uz pridjeve 
pȗn i krct ne dolazi instrumental nego genitiv.

2.3. Instrumental sredstva i oruđa

Oruđe je sudionik situacije kojim se agens služi da bi ostvario neki cilj. Sredstvo 
se od oruđa razlikuje time što se troši dok se agens njime služi, ili ostaje zau-
zeto nakon toga.32 Te se dvije kategorije općenito ne mogu strogo razgraničiti, 

29  Ovdje u značenju: doručkujem.
30  Imenica živȏt ima dva osnovna značenja: 1. život, 2. (u ovom primjeru) tijelo.
31  Kad je riječ o ciljanom dodirivanju, organ se može smatrati oruđem.
32  Usp. Kustova 2011 (2.2.1.2).
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a u kukljičkom između njih nema velike razlike, ali neke manje razlike ipak 
postoje, pa smatram da ih vrijedi razdvajati. Sredstvo se i oruđe izražavaju u 
pravilu instrumentalom bez prijedloga, ali se u nekim slučajevima mogu izra-
ziti pomoću prijedloga is i prijedloga na s akuzativom. Izrazi se s prijedlogom 
is u ovom značenju uvijek mogu zamijeniti instrumentalom33, ali obratno ne 
vrijedi. Teško je precizno odrediti kada je ovaj instrumental zamjenjiv izrazi-
ma s prijedlogom is. Ipak, može se reći da su primjeri u kojima se sredstvo i 
oruđe označavaju prijedlogom is, nerijetko ili sami atipični (neobično oruđe) ili 
ih izgovaraju manje konzervativni govornici (v. 3.2.3.). Sredstvo je u korpusu 
izraženo konstrukcijom s prijedlogom is samo u dva primjera, a oruđe u osam 
primjera. Na to da navedena razlika između sredstva i oruđa po svoj prilici nije 
slučajna, upućuju i podaci iz crnogorskoga sela Zavala (pleme Piperi)34, u kojem 
je prijedlog s zabilježen s instrumentalom zamjenica u značenju oruđa, ali ne 
i u značenju sredstva, točnije: materijala. Naime, oruđe je kategorija relativ-
no bliska komitativu – svakako bliža nego sredstvo – jer se, osobito u nekim 
slučajevima, lako može koncipirati kao nešto što imamo pri sebi dok radimo.35 
Besprijedložni je instrumental u značenju sredstva i oruđa u nekim slučajevima 
sigurno jedina mogućnost. Tako je u većini slučajeva u kojima je taj instrumen-
tal najbliži tipičnomu objektu (većina slučajeva obrađenih u idućem odjeljku), a 
i u većini je ostalih slučajeva instrumental ili (gotovo) jedina ili daleko najčešća 
varijanta. Prijedlog na s akuzativom koji označava sredstvo i oruđe, nekad je 
zamjenjiv s instrumentalom a nekad nije. Na s akuzativom označava sredstva 
koja se upotrebljavaju kao gorivo, tj. koja daju toplinsku i/ili kinetičku energiju 
(špȁher na drvȃ, hldȉti se na mȏre / mȏrun). Što se tiče oruđa, postoje tri kri-
terija po kojima se donekle može predvidjeti kad će se upotrijebiti konstrukcija 
sa na: 1. s prijedlogom na + akuzativ dolazi oruđe u slučajevima kad se na može 
barem djelomično shvatiti kao prostorni prijedlog (oruđe za vaganje, ribolov, 
hodanje i dr.): izmȉriti na bolnču, lovȉti na tȕnju (udicu, pecaljku), hodȉti nȃ 
noge / na štȁke, prȃti na dȃsku, pȑniti nȃ ruku, strojȉti (prosijavati) na sȋknjicu/

33  To, naravno, ne vrijedi za lične i neke druge zamjenice. Naime, ono što je rečeno na početku pregleda 
instrumentala o specifičnosti nekih zamjenica, opće je pravilo koje se podrazumijeva, pa se o tom u daljnjem 
tekstu uglavnom posebno ne napominje.
34  Sobolev 2006: 62 sq.
35  Doduše, u jezicima je moguća i slična koncepcija koja izdvaja dio oruđa, ali i neka sredstva. Tako se 
u ruskom prijedlogom с s instrumentalom izražava semantička kategorija tzv. neobaveznoga oruđa kojoj 
pripada i dio sredstava, npr. подсчитать сумму с калькулятором / на калькуляторе, ali i мыть руки (с) 
мылом. Ipak, v. i b. 128. Detaljnije o kategoriji neobaveznoga oruđa v. u Arhipov 2005: 151 sq.
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sȉto, ragatȃti na ragatš (ribati na ribež), plȇsti na zbȉce (pletaće igle), dvȃti ȋsti 
na žlȉcu / žlȉcun, ali samo ȋsti žlȉcun36; 2. prijedlog se na često upotrebljava kad 
je oruđe kompleksnije (peć ili neki stroj za razliku od oruđa kao nož, ključ ili 
čekić): grȉjati se na grȉjalicu, oprȃti na mȃkinu, samlȉti na mašȋnu; 3. u ostalim 
je slučajevima konstrukcija sa na očekivanija kad je riječ o obavljanju nekoga 
dugotrajnijega i kompleksnijega posla koji se doživljava upravo kao posao, a 
ne kao radnja, osobito ako se ne može reći da oruđe neposredno obavlja (sav) 
imenovani posao i/ili ako se ruke ili jednostavno oruđe kontrastiraju sa stro-
jem: oprȃti nȃ ruke, pometȃti kumpīrȉ na motȉku, ali samo povȗči rukȃmi, udrȉti 
motȉkun. Navedeni kriteriji dvije upotrebe ne razgraničavaju ni izdaleka preci-
zno. Postoji veći broj iznimaka kao i slučajeva gdje su moguće obje konstrukcije, 
a kriteriji se ovdje navode kao kakvi-takvi orijentiri u nedostatku boljih. Dvije se 
konstrukcije, kako se čini, i ne daju precizno razgraničiti zato što je konstrukcija 
sa na dobrim dijelom plod donekle nasumična talijanskoga utjecaja.

Ovaj je instrumental u nekim slučajevima relativno blizak tipičnomu objektu, a s 
tim se u vezi u tim slučajevima može shvatiti kao donekle atipičan instrumental 
sredstva i oruđa. Kao instrumental sredstva može se shvatiti instrumental uz 
glagole hrnȉti, ponȕditi, počastȉti, najti (zaraziti, prenijeti nekomu) i možda 
još neki. Primjera s glagolima ponȕditi, počastȉti i najti u korpusu nema, ali 
informanti potvrđuju i stvaraju primjere kao ponȕditi vīnȗn, počastȉti frȉtama, 
najti grȉpun/švencȉma37. 

36. Štȍ su sȃ izumȉli: da neka ne pobacȋvaju. (…) A čȋn38 če ga hrnȉti? Čȋn če 
ga obȗči?

Glagol se ponȕditi dvojako konstruira. Kad dolazi s nominativom, akuzativom 
i instrumentalom označava nuđenje i posluživanje jelom i pićem, a kad dolazi 
s nominativom, dativom i akuzativom, označava predlaganje nekomu da uzme 
neki konkretan predmet. Usp. i sljedeće primjere (doduše, u 37. je primjeru in-
strumental izostavljen).

36  Dvȃti ȋsti na žlȉcu je vjerojatno prema hrnȉti / dvȃti ȋsti na bȍcu, gdje prijedlog na u određenoj mjeri 
označava i put, usp. pȉti na slnku, dīhȃti na ȗsta, pošlȃ mu je kȑv nȃ nos. O svojevrsnom putu može biti riječ 
i u navedenim primjerima strojȉti na sȉto/sȋknjicu.
37  Švenc je uš (parazit na čovjeku i životinjama, ali ne i lisna uš).
38  Nije jasno u kojoj se mjeri misli na hranu i obuću, a u kojoj mjeri na novac kojim bi se kupila hrana i 
obuća.
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37. Mȅni turȉsti dȏjdu, po ih ponȕdin, kȋh mȍžda ču vȋti drȕgu gȍdinu, mȍžda 
nȇču, po čovȉka ponȕdiš i dš mu se napȉti i bȋlo štȍ.

38. Bȋli smo učȇr kod njȇ, po nȃ govȍri, .. mȉsin, sȕtra, gor, ponȕdičemo je 
Belunjȉvu. – Ȇ. – Jer onȃ je pītȃla prȉje Belunjȉvu.

Nešto je drukčiji glagol napȉti (se). On dolazi s instrumentalom u značenju opiti 
se, a inače dolazi s genitivom. 

39. A nȍ smo bȋli na pīrȕ, došlȉ u nedȉlju i… – J govȍrin, grȇn vȋti jesu se 
otrēznȉli, bȍga ti. – A jȇ, otrēznȉli smo se. Ȁ, nīsmȍ se ni nȃpili. Čȋn ču se napȉti?, 
vodȗn? – A štȍ j znn štȍ s’ tȋ pȋla: nīsȃn ti j svīčȕ dȑžola.39

Glagol (na)pȕniti također ima u osnovi dvojaku rekciju: 1. nominativ, akuzativ i 
instrumental (istaknutiji je »spremnik«: govori se o tom što se čini sa spremni-
kom – obično u slučaju predmeta za koje je uobičajeno da se upravo nečim ispu-
njavaju); 2. nominativ, akuzativ/genitiv, prijedlog u s akuzativom (istaknutija je 
»popuna«: govori se o tom što se čini s popunom). Primjera u korpusu nema, ali 
informanti za prvu konstrukciju potvrđuju primjere kao napȕniti kušȋni pȇrjun, 
paprȉke mȍreš napȕniti i mȇsun i kumpīrȉma i sȉrun. Za drugu konstrukciju in-
formanti potvrđuju primjere kao napȕniti mȃsline u ȗrne, napȕniti vodȇ u tȅču. 
U korpusu je zapravo potvrđena samo manje uobičajena treća konstrukcija s 
akuzativom i genitivom: svȇga me je napȕnila (tj. puno toga mi je dala da pone-
sem kući). U kaljskom sredstvo u instrumentalu dolazi i uz glagol žīvȉti. 

40. A pȕno se je kumpȋrov ȉlo jerbo pȕno nuarȍda je bȉlo: mȋ smo vȉše kumpȋrimi 
žīvȉli.

Kukljički informanti instrumental uz žīvȉti ne potvrđuju, nego daju primjere kao 
žīvȉti na kumpīrȉma i na zȇlju. Svojevrstan instrumental oruđa dolazi uz glagole 
kljti se i zakljti se. U korpusu nema primjera, ali informanti potvrđuju primje-
re kao dicȗn se je kljla da nȋ tȍ učinȉla, zakȕni se mȃterun. Uz ove glagole umje-
sto instrumentala može stajati i prijedlog u s akuzativom. Ni u jednom od dosad 
spomenutih slučajeva nije moguć instrumental s prijedlogom is. Kao svojevrstan 
instrumental oruđa može se shvatiti i instrumental uz glagole kao zabvljȃti 
(se), dodȉjati. Taj se instrumental, osobito uz dodȉjati može zamijeniti i izrazom 

39  Primjer s genitivom bio bi: nȃ bi ȍma se vīnȃ nȃpila, čȋn bi se dȋgla. Misli se: popila bi »svoju jutarnju 
dozu vina«, a je li se opila ili nije, nije bitno.
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s prijedlogom is. Informanti potvrđuju primjere kao zabvljon se cvȋčun, dodȉjo 
mi je (is) svojȉma prȋčama.

Više ili manje tipičan instrumental sredstva, koje u nekim slučajevima graniči 
s oruđem, posvjedočen je u korpusu u konstrukcijama koje se mogu podijeliti u 
dva osnovna značenjska tipa.

Prvomu tipu pripadaju konstrukcije s glagolima koji znače mazanje, polijevanje, 
oblaganje, pokrivanje i zatvaranje te drugim sličnim glagolima kao u sljedećim 
primjerima.

41. Dȏbri mi je namȃzo rȗku Voltarȇnun.

42. Namȃzala san mu nȍge is onȋnǝ .. ǝǝ ǝovȋn .. Nivȅun… Tȉla są is onȋn Ȁjcunǝǝǝ, 
po ȗn govȍri, ȁ svȅ če smrdȉti, namȃži mi is ovȋn. Ȁjde, j govȍrin, dȍbro, ȁjde, 
is otȋn ču ti. Ȕnda san tȗn Nivȅun…

43. A kȁko smo prli: vȑgo si .. mȃlo smočȉti rȍbu, vȑči je u kab, i ȗnda vȑči 
jenȕ vrȉču i jedn bȇli lancȗn i ȗnda n to lūgȃ .. vȁko ovolȉko i polȉti kȕvonų 
vodȗn.

44. Tȁko nȃ govȍri, ȃ, pomȃlo čemo načīnjȃti: .. da čeju obložȉti, nȍ su stȃvili .. 
ȍnj knȁuf. Da je i dȏli obložȋ in, govȍri, knȁufun.

45. (..) nego sȁmo da prašȉnu očȋstimo i istrēsȇmo – valj je .. nȁjlonun pokrȉla 
pȍstelju i tȍ.

46. (…) pȍkrijen sa fȏlijų. A ako pečȇn u ovȏj ǝǝǝ vȁtrostalnoj, ȗnda 
pȍklopcun.

47. Kȁd, govȍri, pošlȃ prevȉti kod ovȇ dȍktorice, a nȃ je je flȁsterun zatvorȉla.

Glagoli (na)mȃzati i polȉti imaju dvojaku rekciju slično kao glagol pȕniti: mȃzati 
nȅšto na nȅšto / po nȅčin i mȃzati nȅšto nȅčin, polȉti nȅšto po nȅčin ii polȉti 
nȅšto nȅčin. Odnos je tih konstrukcija sličan odnosu konstrukcija s glagolom 
pȕniti. Može se reći da je akuzativ u prvim parnjacima pacijens, a instrumental 
u drugim parnjacima sredstvo. Akuzativ je u prvom parnjaku istaknutiji (ima 
općenito veći stupanj empatije) od instrumentala u drugom. Konstrukcija je s 
instrumentalom češća.

Drugomu tipu pripadaju konstrukcije s raznim glagolima koji znače vršenje ne-
koga procesa pomoću sredstva. U prošlim se primjerima sredstvo samo stavlja 
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na neko područje, iako se podrazumijeva da ono pri tom ima neku funkciju, a u 
sljedećima se u pravilu relativno jasno izriče čemu to sredstvo služi. U tom su 
smislu granični prethodni primjeri uz glagole pokrivanja i zatvaranja. S druge 
strane, u posljednjim primjerima u ovom odjeljku sredstvo graniči s oruđem. 

48. (…) Gȏrnji je čȉšči, jer onȍ ȍtkriješ se i nȁj- nȁjci se is ovȋn skȍro i ne 
pokrȋvoš, a kušȋni i ovȍ zasmȑdi znȍjun.40

49. (…) J gȍr, vȁljda mi ne pȃše Voltarȇn na rȗku, i j govȍrį ‘ istȃri mi tȇplun 
vodȗn’. Ȗnda mi je ȉstra…

50. Jesȃn li moglȃ, ka san ko fizijȃtra bȋla, pȏjti ko dȍktorice ȍdma dvajsȇdmoga? 
– Ȇ. – Nê, nego j govȍrin, prȏjče mi: čȃjun, čȃjun…

51. (…) A.: Ȕvik je dvajstrȋ temperatȗra i gȍtovo: lȅti .. ǝgrȉje .. ǝ… – B.: Zȋmi 
hldi. – A.: Ȇ. – B.: Hehe: zȋmi hldi. – A.: Ȗvik ȉstu temperatȗru držȋ. Tȍ je… 
Tȍ je vȅlika: na mȏre se hldi. – C.: Mȏrun? – A.: Mȏrun. Vȅlika klȉma.

52. I onȃ je kȕpe otvorȉla i kamȋnjima ozgȏr da če ih tȗči.

53. A onȉ su užȃli pȍkrivima41: pȍkrivima bi se gđȃli.

Primjere je s više ili manje tipičnim instrumentalom oruđa praktičnije podijeliti 
prema tipu oruđa nego prema glagolima od kojih instrumental zavisi. Doduše, s 
tipom je oruđa djelomično povezan i tip predikata jer se raznim tipovima oruđa 
mogu obavljati razni poslovi. Riječ je o tri tipa oruđa: organima, raznom dru-
gom oruđu osim prijevoznih sredstava i prijevoznim sredstvima. Kad prijevozno 
sredstvo u instrumentalu dolazi uz neprelazan glagol kretanja (a tako i uz poneki 
prijelazan glagol kao trȅviti), instrumental oruđa graniči s komitativnim instru-
mentalom. Ovim bi se trima tipovima mogao dodati i četvrti, koji je praktičnije 
tumačiti kao instrumental načina, pa se ne obrađuje ovdje, nego u 2.5. zajedno s 
drugim instrumentalima načina. U tom četvrtom tipu kao oruđe mogu funkcio-
nirati i institucije kao sȗd i pȍšta.

Nazivi organa u instrumentalu funkcioniraju kao oruđe u primjerima poput slje-
dećih.

40  Ovo neće biti instrumental kao odredba stimula. Naime, iako je konstrukcija rečenice donekle neobična, 
informanti glagol zasmrdȉti u ovom primjeru tumače kao prijelazan, tj. kao ‘učiniti smrdljivim’, a ne kao 
‘početi smrdjeti’.
41  Pȍkrivo = poklopac. Riječ pȍklopac je u kukljičkom novija posuđenica.
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54. Mȋlku Zvōnȉnu čep jedn (sc. njemački vojnik), ali pokȏjna Zlȁta bȑzo 
zapovjednīkȕ: kad mu je pršȋ nogȗn, da prȍstiš, u guzȉcu, porīnd42 je pȇt 
mȅtri.

55. Ȗnda se dȋgnen sv natȅčena, kȁj da me je kȋ šȃkun zvȉzni. i.zni.

56.43 Unda smo mȋ bȋle piȇt nuȃs. Imȃli smo piȇt muškȋh prȉjateljov: tô smo bȋli 
prȉjatelji, nê dêčki. I juȃ svȉmi tumȃčin da smo mȋ svȉ dȅse skȕpa lêžali – .. svȅ 
jedȃn kraj drȕgoga – .. da se nȉka nĩ kȋ rūkȗn tãka.

57. (…) A sȃ, ti gōspȇ, ǝ štokȍd tȁkneš, rȗke pȅreš. – A negȍ. – A kȋ ih je prȉje 
pr? Mȋ bmo gnjojȉli tȑsje po bmo ȍ gnjoja rukȃma ȋli.

58. Dȏli je stri inkȃrat (tj. žbuka) – kako su nȉ tumbȃli plȍčice, nȅšto su tumbȃli 
do tȋkule (tj. do cigle), nȅšto… Sȃ, kad ȗn vȑže vȍdu, valjȃče nȍ svȅ istȗči, i reklȃ 
san vȏmu Bosncu, dȏjdi inkartȃti za plȍčice, i gȍtovo. Jer ne mȍre nȍ ostȃti: 
ȗnde kȋ če, ljȅpila ne .. > bȏg dȃti. – Jȇ, tȍ bi ti pȕno bȋlo. – Ali i tȍ pȃdo, rūkȗn 
pȃdo .. dȏli.

Kad se iz skupine oruđa izdvoje organi i prijevozna sredstva, ostaju razni tipovi 
oruđa u vrlo raznolikim konstrukcijama, od sasvim tipičnih kao rasȉči nožȗn do 
manje tipičnih kao lȕpniti/bȕbniti vrtima.

59. Ali i bȁtak ȋmo lȋpo mȇsa. Ka je ȗn vȅliki, j ispečȇn kumpȋro i njȅga, nȃmi 
bȕde ručȇnje i vičȅra. Ko je sedandesȇ šezdesȇt pȇt, sedandesȇ dȅki, ȗn, j njȅga 
rasīčȇn onȍ nožȗn i lȋpo ga unȗtra posȍlin, vȑžen kumpȋro i njȅga, nȃmi je rȗčak 
i vičȅra kolkokȍd ȍčeš.

60. A tȁko: ȗn je .. onȏga, piturīv je nȃ vrta .. onȍ zalīpȋ – u kužȋni se je bȋlo 
dȋglo, po je odlīpȋ onȏ, mȉsin, pilȉcun ī zalīpȋ elemȅnat.   .

61. Svȅ smo govȍrin ti ostrūgȃli š- > onȗn .. raškȅtun44 i…

62. Ka je užȃla X-a, ūnda svȁki pȗta ka bi kopȃla, unda bi motȉkun, ȕšima po 
grȋblji45: sȁmo da se dod grȋblja unȗtra.

42  Rīndȃti = posrtati, teturati.
43  Kaljski primjer.
44  Raškȅta = alat za struganje zida, strugalica.
45  Grȋblja je međaš, odnosno međa.
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63. A j san popȏdne mȃlo kumpȋro podȗbla is jen rūkȗn.  – A kȁko si moglȃ is 
jenȗn rūkȗn? – A is dȅsnun: sȁmo cȃpicun46. Mlun cȃpicun: ovȍ su jȅsenski – 
izgȗlin ga i sȁmo îskru.

64. Mla bȍčica, onȃ od medecȋne, ȗnda bi se vēzȃla žȉcun, ȗnda iš njȗn kroz čȇp 
dȏli… – U karatȇ i iš njȗn kvasȉnu .. grȃbi. (…) J znn, vȁko ovolȉka je bȍčica 
bȋla, k je moglȃ vȁko, k je moglȃ kroz čȇp, gȏri vrt bi bȋ žȉcun vȇžen…

65. Od Rȕžine kȕče po nȃmo Mȉlan je nȅšto ispri vrt očȋsti, a ovȍ je kȁj kȍmod 
lȅda. (…) I j lȋpo dȏli – onȍ kako je cȅstu očȋsti bȃgerun, lȋpo pošlȃ skrȏz dȏli 
i uza cȅstu.

66. Iskrīžȃla mu je žȉgericu u pijȃt, i da vȉš kȁko īdȇ, i žlȉčicun i rūkȗn.

Ovamo dodajem i jedan prečki primjer s manje tipičnim instrumentalom oruđa, 
kakav informanti potvrđuju i za kukljički. 

67. Mȍžda te povedȗ ispo skȏ47 po te bȕdu strȃšiti pȃsun, ali niȇće te pȃs jer je 
ȗn dalȅko tȅbe.

Prijevozna se sredstva mogu smatrati oruđem ponajprije kad dolaze s prijela-
znim glagolima tipa vozȉti, povȇsti ili se takvi glagoli u rečenici mogu zamisliti, 
a u nešto manjoj mjeri kad zavise od stvarnih ili zamišljenih neprelaznih glagola 
kretanja kao hodȉti, pȏjti, a i od glagola bȉti kao svojevrsnoga glagola kretanja, 
tj. glagola bȉti koji označava boravljenje na nekom mjestu kao posljedicu kre-
tanja kao u 71. primjeru.48 Instrumental je u kojem dolaze nazivi prijevoznih 
sredstava s glagolom bȉti koji ne označava kretanje (a možda i u još nekim slu-
čajevima), vjerojatno najbolje smatrati komitativnim. U korpusu su potvrđeni 
nazivi prijevoznih sredstava u instrumentalu uz neprelazne glagole kretanja, ali 
ne i uz prijelazne, iako su sasvim mogući uz oba tipa glagola. To je i očekivano 
jer se instrumentalom uz glagole kao hodȉti i pȏjti naznačava da se ne ide pješke, 
nego prijevoznim sredstvom, pa je takav instrumental relativno informativan. 
Instrumental je uz glagole kao vozȉti i povȇsti znatno manje informativan jer se 

46  Cȃpica je motika s pločicom.
47  Skȏ je genitiv (množine) imenice skȃle (stepenice).
48  Uz takav glagol bȉti u ugljanskim govorima dolaze i druge priložne oznake koje se slažu s glagolima 
kretanja, kao oznaka cilja i polazišta, npr. bȋla san u crȋkvu (otišla sam u crkvu i bila ondje), j san vȍ 
pedesȇt gȍdin iz Kukljȉce (već pedeset godina živim izvan Kukljice), njȏj je zȅt po svītȕ (njoj zet putuje (i 
živi svugdje) po svijetu).
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njime označava samo tip prijevoznoga sredstva, o kojem se ionako obično može 
lako zaključiti iz konteksta. 

68. A nȃmo pu Kȏgulišč su probȉli pȗt, onȍ di je bȋ stri pȗt po su mȃlo rašīrȉli 
da se mȍre trȁktor i .. mȍreš ȃutun, trȁktorun prȏjti.

69. A j zakasnȉla dȅse minȗti jer mi je zakasnȋǝǝ > nīsȃn prispȉla s onȋnǝ 
autȏbusun kȋn są hodȉla.

70. Ȃjme mȅni, nikidn smo pošlȅ za fuštni u Nȅviđane – ȃ pȗsta, rȅko, cȋrkusa 
–: brȏd vȍzi od Gōspȇ do Ždrȇca (morš do Gōspȇ autȏbusun, ȗnda brȏd vȍzi 
do Ždrȇca, unda od Ždrȇca autȏbus jȍpet po sȅlima).

71. Lni smo kaȉčun bȋli (tj. odvezli se čamcem) trȋ-čȅtre pȗta, po po jenȕ ȗru 
plȉvala i, i dȍbro.

72. (…) Tȁko san pošlȃ, bȍga ti, nȉkoga nīsȃn trȅvila. – Nȉkoga? – Nȉkoga: 
nego što je Mȉlan onȍ onjǝǝ rdȋ nȃmo onȏj Mirȃndi, po je vȁlja dȍšo nȅšto 
vȋtiǝ ȃutun, Mȉlan Šȕškov. Njȅga san ȃutun trȅvila, drȕgo nȉkoga nīsȃn vȉdila. 
Nȉkoga.

2.4. Komitativni instrumental

Već je spomenuto da je komitativ (tradicionalno socijativ) padež u nekim je-
zicima koji ima slične funkcije kao hrvatski prijedlog s s instrumentalom,49 a 
komitativom se radi kratkoće mogu zvati i drugi fenomeni kad po funkciji u 
većoj ili manjoj mjeri odgovaraju padežu komitativu. Elementi s komitativnim 
značenjem obično dolaze u komitativnim konstrukcijama. Komitativna je kon-
strukcija u užem smislu posrijedi pri najtipičnijoj upotrebi prijedloga is kao u 
sljedećem primjeru.

73. Ȗn je kop is mȃnun.

U toj su konstrukciji orijentir ȗn i komitant is mȃnun živi i na podjednak način 
sudjeluju u situaciji izraženoj predikatom. Oni se nalaze u različitim imeničkim 
skupinama i imaju različit rang u sintaktičkoj strukturi rečenice, a komitant je 
cirkumstant, tj. fakultativan. Komitativne su konstrukcije u širem smislu ra-

49  Detaljnije v. Plungjan 2016: 195 s ondje navedenom literaturom.
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zne manje tipične, ali formalno relativno slične, upotrebe prijedloga is, odno-
sno drugih markera komitativa.50 Svaka komitativna konstrukcija mora imati 
tri sljedeća elementa: orijentir, komitant i komitativni marker (u kukljičkom  
prijedlog is ili padežni nastavak u slučaju komitativnoga instrumentala). U sluča-
ju je kukljičkoga komitativnoga instrumentala, kao što je ranije rečeno, posrijedi 
upravo komitativno značenje (komitativna konstrukcija) u širem smislu. Naime, 
u kukljičkom komitativnom instrumentalu dolazi neživ entitet51 (komitant) koji 
se doživljava kao prateći u odnosu na neki istaknutiji živi ili neživi entitet (ori-
jentir). Funkcija se komitativnoga instrumentala donekle presijeca s funkcijom 
izraza s prijedlogom is u komitativnom značenju. Međusobni je odnos tih dvaju 
komitativa teško odrediti iz više razloga. Jedan je od bitnijih razloga činjenica da 
je kukljički govor u novije vrijeme podložan znatnomu utjecaju govora u kojima 
komitativnoga instrumentala gotovo nema, pri čem je tuđe od svojega u sintaksi 
znatno teže razlikovati nego u glasovima i morfologiji, pa ispitivanja informa-
nata ne daju kvalitetne rezultate. Kukljički je komitativni instrumental, kako 
se čini, kategorija koja uzmiče pred drugim funkcionalno srodnim sredstvima, 
iako je u konzervativnijih52 govornika još živa. O nestajanju komitativnoga in-
strumentala govori činjenica da govornici zamjenu izrazima sa is ne dopuštaju 
samo u manjem broju relativno ustaljenih izraza. Ipak, iz korpusne je građe oči-
to da je komitativni instrumental u većini upotreba na koje je ograničen, najče-
šća opcija, a u nekima i jedina (ponajprije stalni izrazi kao hodȉti kolčȉma (ići 
u babine) i izrazi kao dažȋ (pada kiša) bȕrun). Opseg se upotrebe komitativnoga 
instrumentala detaljnije obrađuje u sljedećim odjeljcima, a o funkciji prijedloga 
is u komitativnom značenju i njegovu odnosu s komitativnim instrumentalom 
usp. 3.1. Kukljički komitativni instrumental i sintaktički funkcionira upravo 
kao komitativ u širem smislu. Njegove je sintaktičke upotrebe najjednostavni-

50  Detaljnije o komitativnim konstrukcijama v. u Arhipov 2005. Komitativna je konstrukcija u užem smislu 
ovdje opisana prema Arhipov 2005: 45 i 67.
51  Iznimka je 74. primjer, a eventualno se svojevrsnom iznimkom može smatrati i 80. primjer.
52  Konzervativnijima nazivam govornike koji ne moraju biti krajnje konzervativni, ali relativno dobro 
čuvaju kukljički govor. Takvih govornika ima i među informantima rođenima četrdesetih godina prošloga 
stoljeća.
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je podijeliti na adverbijalno-depiktivnu (kontinuum između priložne oznake i 
depiktiva)53 te kopulativnu i atributnu.54

Primjere je s adverbijalno-depiktivnim komitativnim instrumentalom najprak-
tičnije podijeliti na primjere sa živim i neživim orijentirima.

Kao depiktiv i priložna oznaka komitativni instrumental uz žive orijentire do-
lazi uz glagole kretanja (i inače u klauzama u kojima se podrazumijeva kreta-
nje). Rjeđi je uz neke druge neprelazne ili neprelazno upotrijebljene glagole, npr. 
svȁku vȅčer ȋstun mȋsli zspen, rdȉti pȕnin drȍbun, ne govȍri pȕnima ȗstima. 
U klauzama je u kojima se kretanje ne izriče i ne podrazumijeva, komitant u 
pravilu ili dio tijela (osobina) ili apstraktna imenica (potvrđena samo imeni-
ca mȋso). U primjerima kao ne mȍre ležȃti is zȗbima (sa zubnom protezom) ili 
žīvȇ is kisȋkun55, koji ne zadovoljavaju navedene kriterije, komitant se ne može 
izraziti besprijedložnim instrumentalom. Uloga je komitanta u komitativnom 
instrumentalu relativno nesamostalna. Moglo bi se reći da se ona često svodi na 
opis ili stanja orijentira ili načina na koji on sudjeluje u nekom procesu ili nje-
gove osobine, pa komitativni instrumental ima relativno nizak stupanj empatije. 
U skladu s tim, informanti potvrđuju primjere kao ȗn grȇ tȏrbun/kȕferima, dok 
primjere kao ?»ȗn grȇ tȏrbun na plȅčima« ne smatraju osobito prihvatljivima 
i pretpostavljaju im primjere sa is kao ȗn grȇ is tȏrbun na plȅčima. Samo se 
po sebi razumije da se u konstrukcijama s ličnim i (drugim) identifikacijskim 
pokaznim zamjenicama mora upotrijebiti konstrukcija sa is, a ne može doći ko-
mitativni instrumental. Donekle sličnu funkciju kao komitativni instrumental 
uz žive orijentire u kukljičkom može imati i genitiv svojstva. Ipak, s genitivom 
svojstva komitativni instrumental kao depiktiv gotovo ne konkurira. Ipak in-
formanti uz govorȉti pȕnima ȗstima i rdȉti pȕnin drȍbun potvrđuju također 
govorȉti pȕnih ȗst (ne govȍri se pȕnih ȗst) i rdȉti pȕnoga drȍba... U izrazu »doći 
praznih ruku« dolazi samo genitiv svojstva (dȏjti prznih rȗk). Ovaj je instru-
mental, kad je riječ o prenošenju komitanta i sl., blizak instrumentalu motuma/

53  Instrumental je u 85. primjeru tipična priložna oznaka, a u 88. primjeru tipični depiktiv, ukoliko se 
nekongruentni depiktiv može smatrati tipičnim. Neki su primjeri granični.
54  U spontanom sam govoru čuo i jedan primjer koji se ne uklapa u ovu sintaktičku podjelu: mȅni je 
pȍčolo tlȃkun okȃ mi je svȅkar ȕmra (tj. problemi s tlakom su mi počeli…). Ovdje neće biti posrijedi tipični 
instrumental uz fazne glagole, nego se može pretpostaviti da se instrumental nadovezuje na neki neizrečen 
pojam u značenju ‘problemi’ ili nekom sličnom značenju. U tom bi se slučaju instrumental mogao promatrati 
kao svojevrstan aktant.
55  Misli se na bolesnika kojemu daju čisti kisik.
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pacijensa. U nekim je primjerima (recimo, u prva tri) ovaj instrumental blizak 
instrumentalu oruđa.

74. A ȋsto je bȋlo, sȁmo nȏga pȗta nȋ bȋlo pȗta vȏde: mȅtar i osandesȇt. Znš kȁko 
su ostvljȃli: pȏ mȅtra, mȅtar – nȋ bȋlo ȃuta. Kȋ je nȏga pȗta zn da če ȃuto dȏjti. 
Da si mȍgo prȏjti tovȃrun ili karijȏlun (tj. s kolicima): tȍ je tȍ.

75. Grȇn, ali šȅpajuči: dȉ ču?, ne mȏgu… Učȇr san pošlȃ kumpīrȉ .. kopȃti i ȋsto 
san se > ǝpošlȃ karijȏlun: j govȍrin, držȃču se karijȏle.

76. Sȃ ču j tȅbi rȅči. – Ȇ, rȅcite. – Muškȋ su ną hodȉli po rȉbanju i po navigȃciji, 
a mȋ žȅnske .. motȉkun i pȗmpun.

77. Tȍ ka ženȃ rȍdi, po pȏjdeš vȋti dītȅ i ponesȇš dr, tȍ smo mȋ zvli hodȉti 
kolčȉma jer su pȑvo kolčȉ nosȉli.  i.

78. J govȍrin, dȉ je vj sȃ po vȋn vrȉmenu zaletȋ se. – Je li lumbrȅlun dȍšo 
dovȃmo? – Nȉšta, sȃmo otvorȋ ȃuto i zatvorȋ i dȍšo drčȇči vȏde.

79. Reklȃ są je j, govȍri, ako ne dȏjdete KȖDun, dȏjdite smi.

80. I tȍ je ȗn dȍšo svojȉma prȉjateljima56? – Ȇ.

81.57 Mȅne su za tȁoca slȃli isprȉ sebe u čufȉt: stȃvili skȃle da jȏ pȑva njȋh, a 
onȉ za mȃnun pištuȏlun, da grȅn pȑva u čufȉt, jer kȁko će onȉ puȏjti, da ih kȋ ne 
dočȅko.

82. Na mutȏru nȃmo nȅšto rdi po da mu dn mȃlo kȑpe za istȑti. – Ȁjde, dȃj 
mu mȃlo kȑpe. Čȅkoj čȅkoj: ȅvo .. ču mu j… – Stȃvi slȕšalicu po mu ponȅsi. – 
Ȅvoȅvoȅvo. Sveȋsto mi je. Dȃču mu vȁko, rȅko ȗn nȉki, slȕšalicun.

83. Ka se je Svȇti Šīmȅ (tj. škrinja svetoga Šimuna) otvȃro, to je bȉlo nȃzo .. pȕno 
gȍdin, ka smo mȋ pošlȉ kakȏǝ .. KȖD: i mȋ smo pȍneli frȋt i pȉti58 i svȁšta nȍ… Mȋ 
ti došlȉ u Fȍšu, iz Fȍše kȁko onȍ, .. mȉsin, i barjȃkun i svȅ…

Adverbijalno-depiktivni komitant uz nežive orijentire posvjedočen je u konstruk-
cijama triju tipova. Prvomu tipu pripadaju izrazi kao tȍ prȏjde/dȏjde gȍdinama. 

56  To je jedini primjer s ljudskim komitantom. Spontano ga je izgovorila najstarija informantica. Međutim, 
ovdje zapravo nije riječ o besprijedložnom instrumentalu, nego o instrumentalu s prijedlogom (i)s koji je 
poništen pred svojȉma. Naime, informanti potvrđuju dȏjti svojȋn prȉjateljun, ali ne i dȏjti prȉjateljun.
57  Prečki primjer.
58  Tj. uštipaka i vina. Poimeničen infinitiv pȉti znači vino. On može doći i s atributom, npr. ostȃlo je cȑnoga 
pȉti.
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Uz iste glagole informanti potvrđuju i instrumental vrȉmenun (npr. svȅ če tȍ 
prȏjti vrȉmenun), ali ja ga nisam čuo u spontanom govoru.

84. A bȋ je vȋti za ȍči. (…) A govȍri dȍktorica, Ɂȁ, govȍri, znte štȍ: gȍdinama 
dȏjde i kanlȉ se zatvȍru i svȅ.

Drugomu tipu pripadaju izrazi kao vȉtrun dažȋ, dažȋ bȕrun i drugi slični izrazi u 
kojima se govori da vjetar nosi kišu, odnosno kakav vjetar nosi kišu. Orijentir je 
u tim slučajevima pojam dȃž, koji je sadržan u glagolu dažȉti. 

85. Kȋ b rȅko da san se od ȃuta dȏvde vȁko smočȋ. – (…) Ȏvde ispo tarȃce svȋjo: 
bȕrun pȗše i svȋjo. (…) Ų̑ je dȍšo u kȕču i govȍri, dažȋ pulentdų  59, j govȍrin 
mȍguče, zȍve bȕru. Kȁ j otvorȋ funȇstru vȏde… – Nȅnȅ, bȁš bȕrun: prvų 
bȕrun, prvų bȕrun.. . 

Najčešći je s ovim instrumentalom treći tip konstrukcija, u kojem je orijentir 
hrana: obično kad je riječ o pripremi hrane, rjeđe o konzumiranju. Kad je riječ 
o pripremanju hrane, komitativni instrumental konkurira s izrazima s prijedlo-
gom is, a donekle i s izrazima s prijedlogom na + akuzativ. Konkurencija je sa na 
+ akuzativ posrijedi u slučajevima kad se pod načinom pripreme podrazumijeva 
neka namirnica koja se dodaje uz glavni dio jela koje se priprema. Tako se može 
reći frȉgati plučȉnu60 (is) kapȕlun i na kapȕlu, ali samo pȅči kumpīrȉ (is) kȍrun. 

86. Bȋla mi je Marȉja Gȑgičina: ovj je je trȁktor načīnj, po je (odvna odvna) 
dȍnela pȇ-šȇs planzȕric61. Da nȇmo drȕge rȉbe nego da sȁmo su tȍ uvȃtili u 
mrȉžicama. (…) ȗnda są ih bcȉla u skrȉnju… – Ȇ. – J-or, dans ȋmomo onȇ 
jūhȇ o pȍvrča, or, grȇn iznȇti po grȇn nȍ pofrȉgat sȃda. – Ȇ, tȍ ti je dobrȍ. – Gor 
Dȏbri, čȁ nīsȉ ǝ .. učȉnla brudȅt po njȋh bcȉla, kumpīrȉma bmo poȋli. 

87. A kȁko bȇlu (sc. žȉgericu) naprȃviš? – Bȇlu stȃvin lȋpo kapȕle, .. i ka se ȋskru 
kapȕla prevȅne, lȋpo bȇlu na komadȉči .. i ȗnda stȃvin vīnȃ ȋskru unȗtra. – Ąhą. 
– Ȇ. I tȍ kȕvo, i tȍ je is kapȕlun mȅni ȍdlično. – Jȇ, tȍ je lȋpo, sȁmo što j nīsȃn 
> nȅ znon naprȃviti. – Ȇ. Užȃla san prȉje, ka smo kō > stli ko Blȁženke, do 
Gavrȋloviča: ȁ slizenȇ ti bȍga po na kapȕlu .. nȁko, ȏ: kapȕlun frȉgono. 

59  Pulentda je jak sjeverozapadni vjetar.
60  Plučȉna su životinjska pluća kao namirnica, tj. bijela džigerica.
61  Planzȕra = plazulja (riba).
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88. (..) Onȍ su kȁj frȉte (o pečenom krumpiru). Už je Vȇnko ispȅči svȅ nȁko 
kȍrun. (…) nȃpolak i posolȉti ga i ȗnda ga nȁko kȍrun pȅči.

Prema živosti je orijentira praktično podijeliti i primjere u kojima komitativni 
instrumental dolazi kopulativno i atributno. 

Komitativni je instrumental kao kopulativ s glagolom bȉti zabilježen u nekim 
slučajevima u kojima predikat označava stanje (obično privremeno) ili osobinu. 
U slučajevima kad je orijentir osoba, riječ je o primjerima bȉti ȃutun (trenutno 
imati auto pri ruci, biti »u voznom stanju«), bȉti drȍbun (imati (velik) trbuh (o 
trudnici) – privremeno stanje, a ne trajna osobina) i bȉti ščpȗn (hodati sa šta-
pom, koristiti se štapom, imati štap)62. Atributnim se može smatrati komitativni 
instrumental u 93. primjeru. Osim toga, informanti potvrđuju i primjere kao vȉdi 
san jenȕ ženȕ drȍbun (tj. trudnicu).63 Instrumentali uz kopulu kao u sljedećim 
primjerima ne mogu se zamijeniti instrumentalom s prijedlogom is.

89. (…) jer nȇmo autȏbusa. I ȗnda je trȅvi Hrȃbra zaprȃvo – čȕjen j Hrȁbru: 
j govȍri, kȗme jesi ȃutun. Da jȇ. I nȅke Kljke su se pītȃle jel mȍru š njȋn 
do Kalȋ… I govȍri, ma vȅliko je ȃuto, stȃčete svȉ. J govȍr, dȍbro je. Kȃ pȍsli 
Gȍrana Brbina došlȃ… Ka smo se, > j govȍrin, nȅ znon je li Gȍrana ȃutun .. 
ili če ostȃti rdȉti.

90. (…) I nš kumpȋr je drȕkčiji. Zȃgrepčane i Slovȇnci ȏvde .. > Jordȃna 
proddȇ .. kumpīrȉ, onȉ ponesȗ ka su ȃutima.

91. A dȉ ti je Tȁmara? – Tȁmara je reklȃ da u rēdȕ čȅko za jedanȁest ȉ po, sa bi 
trȇbala dȏjti. – Ȇ. – Ȇ. Jer nȃ je ȃutun u rēdȕ, govȍri, bâbo, čȅkon – jvȉla mi 
se je…64

92. A bȁš są j reklȃ, nȉki dn smo hodȉli, hodȋ je Dȏbri kȑv vȃditi – kȁ je nȍ, u 
ponȅdiljak bȋlo –: jȍr, ti bȍga, svȅ ščpȉma65. J govȍr, sȁmo da tȋ ščp, a vȉdi 
ih: svȅ, svȁki drȕgi ščp ȋmo.

62  Bȉti ščpȗn nije opis osobe koja se trajno služi štapom, nego je opis situacije u kojoj neka osoba ima štap / 
njime se služi, a služi li se ona štapom trajno ili ne, nije bitno.
63  U takvim primjerima granica između atributa i depiktiva, naravno, nije osobito oštra.
64  Ovaj primjer zapravo ne pripada ovamo jer ȃutun ovdje nije kopulativ. Ȃutun je u rēdu ̏ = čeka red u 
autu.
65  Ovo neće biti instrumental oruđa. Hodati pomoću štapa kaže se hodȉti po ščpu .̏
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93. Sȃ se mȅni čȕdi učȇr u bȏlnici: osandesȇt i šȇst gȍdišč, po, govȍri, grȇ, .. kȁj 
divȏjka grȇ. A j-go, a bȁš grȇ: ščpȗn divȏjka.

94. A rdi, govȍri, ȕmorna, bȁš mi iscȑpljeno izgljȅdo, a onȉ nȉšta je ni… Govȍri 
onȃ je drȍbun, po da je onȍ vnka, govȍri, nȃ je posadȉla cvȋče, kopȃla valj.

Primjera je s komitativnim instrumentalom uz neživi orijentir kao kopulativom 
i atributom sasvim malo. Kao nežive sam orijentire zabilježio samo palačinke 
(komitant je naravno nadjev)66 i odjeću s rukavima. Naime, standardnomu »du-
gih/kratkih rukava« u kukljičkom odgovaraju izrazi s komitativnim instrumen-
talom dȕgaškima/krȃtkima rukvȉma. Neki se detalji odjevnih predmeta označa-
vaju konstrukcijom s prijedlogom na + akuzativ (mȃjica na špalȋne), ali duljina 
rukava se tako ne označava. Komitativni je instrumental uz nežive orijentire 
kao kopulativ i atribut očito usko ograničen na neke semantičke tipove izraza. 
Tako se prema obavijestima informanata u izrazima kao karijȏla (kolica, tačke) 
is drvȅnin kȍlun prijedlog ne može izostaviti. 

95. A.: dȃču ti… Ȅvo ti sa ȅurokremun jednȕ (sc. palačȋnku). – B.: Čȁ su vȍ, 
.. cȕkrun? Štȍ je vȍ? .. Jȅli? – A.: Otȍ je mrmeldun, vȍ je ȅurokrem. – B.: A 
ȅurokrem. – C.: Ȅurokrem: nȇču ti j ȅurokrem. – A.: Ȅto ti mrmeldun. Kȗma 
a štȍš tȋ? Oš mrmeldun?

96. A j da grȇn sȃda, j govȍrin, sȃ ču ručȇnje, po ču kūkȍli mȁjicu oprȃti i 
ovȍ rastrȋti krȃtkima, da vȉše .. se ne nȍsi, po ču da mi se osȗši bȁr u dvputa 
po mȃlo oprȃti.

97.67 Večerȃs je nȍ mȃlo – trȅbaš stȃviti kȁo đȅmper ili nȅku košȕlju dȕgima 
rukvima.

2.5. Instrumental načina

Način nije samo kategorija koja se ne da jasno razdvojiti od nekih prethodno 
obrađenih kategorija i instrumentala puta, nego je kategorija koja se s njima 

66  Nadjev vjerojatno općenito dolazi u komitativnom instrumentalu u slučajevima kad se može izvesti 
iz instrumentala sredstva, npr. palačȋnke mrmeldun (sc. namȃzone), kȋflice mrmeldun (sc. napȕnjene), 
ali kolčȉ is krȅmun (kad se suprotstavljaju kolačima bez kreme). Kao što se u ovom slučaju komitativni 
instrumental vjerojatno izvodi iz instrumentala sredstva, tako se u nekim drugim slučajevima vjerojatno 
izvodi iz instrumentala oruđa, npr. bȉti ȃutun prema hodȉti/dȏjti ȃutun.
67  Neviđanski primjer.
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presijeca. Drugim riječima, kriteriji po kojima se neki instrumental može kate-
gorizirati kao primjerice instrumental oruđa ili komitativni instrumental s jedne 
strane, i kriteriji po kojima se neki instrumental može kategorizirati kao in-
strumental načina, međusobno se ne isključuju i ne pripadaju istoj kategoriji. S 
tim se u skladu instrumentalom načina ovdje nazivaju adverbijalni instrumentali 
koji označavaju način, a teže se uklapaju u prethodno obrađene kategorije. Neki 
su od tih instrumentala bliski instrumentalu oruđa, neki su bliski instrumentalu 
puta, a neki su bliski prilozima. Ovi se instrumentali, kao ni adverbijalni instru-
mentali sljedećih kategorija (put, vrijeme, uzrok), ne mogu zamijeniti izrazima 
s prijedlogom is.68 

98. (…) Ȕnda bi je povȅle nȉkoj stroj (…) da je nȉka kljūčȗn molȉla bȍga, nȉka 
stra, nȅ znǫ j.

99. Da za svojȅ mor sȗdun hodȉti!

100. I štȍ ȗn govȍri, kȋ su svidȍci? – A nȋ mu reklȃ kȋ su svidȍci, nego ȗn ǝ d 
sȗdun – > j nȅ zno je li d -: da če dȃti sȗdun, i gȍtovo.

101. Učȇr je nosȋ knjȉžice ȏvde. – Mȅni je učȇr i došlȍ pȍštun.

102. Nȉšta ne mȍreš sȉlun, Rȁtka.

103. Dȉ su nȃše mȃsline: ne mȍreš tȋ njȗ počešȃti sȃda zelȅnu. – A jȇ, čȕješ… – 
Ma ne mȍre: mȋ čemo počti di je rȇtko, sȃ če se .. pȏjti na Velivȑh, ȗnde nan je 
ȕretko, po čemo – i ko se bȕde da ne zatvȍru mȏst u Mȃževicu i otȍ -, po čemo 
rȇdun. Ali dokle tȋ dȏjdeš rȇdun, nȃ sazrȉje.

Ovamo ide i fraza lȋvo kȁj kablȉman (lije kao iz kabla) zabilježena u Meštrić 
2003 (284), a ovamo se može dodati i izraz slščun ȋsti (jesti s tekom). Ovamo 
dodajem i jedan primjer, koji je teško igdje svrstati, pa i ovamo. 

104. Mȃ, svȁko zlȍ je činȉla. (…) Nek je bȏg sȗdi. I nek je ȗn d .. onȍ što mirit. 
Stȏ pȗt je… Mâ… Mȃter bi bȋla svȁkin ȋmenun nȃzvola, ȃjme mȅni…

Porijeklom je instrumental i količinski prilog dobrȋn (dosta, (po)prilično). 

105. Kȍlko je nȃ imȃla gȍdin? – A imȃče nȃ dobrȋn gȍdin.

68  Prijedlog je is, naravno, moguć samo ako u instrumentalu stoji identifikacijska zamjenica (lična ili 
pokazna).
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106. A štȍ ti je tȍ pometȃti: ostȃla je līhȃ. – Nȋ līhȃ, nego je ȗnde ostȃlo dobrȋn, 
a nȅ līhȃ. – (… – nerazgovjetno) – A līhȃ, čȕješ, kȋ ne kȍpo.   o.

Instrumentali načina kao standardno »približavati se velikom brzinom« u ku-
kljičkom govoru, naravno, nisu uobičajeni.

2.6. Instrumental puta

Ovaj instrumental označava put, odnosno vrstu medija kojim se netko ili nešto 
kreće. Ovaj je instrumental gotovo uvijek zamjenjiv konstrukcijama s prijed-
logom po + lokativ, ali obratno, naravno, ne vrijedi. U korpusu je posvjedočen 
samo instrumental imenica koje označavaju relativno dugačke usmjerene pute-
ve (pȗtun, cȅstun, grȋbljun), a nisu posvjedočeni instrumentali imenica koje se 
mogu shvatiti kao površine po kojima se može slobodnije kretati po površini 
ili u trodimenzijskom prostoru. Ipak, informanti potvrđuju primjere kao hodȉti 
pȍljun, letȉti zrkun, plovȉti mȏrun, ali su u slučaju imenica kao pȍlje, mȏre i 
zrk vjerojatno znatno uobičajenije konstrukcije sa po + lokativ. Odnos je kon-
strukcija s prijedlogom po + lokativ i ovoga instrumentala zbog malo primjera 
teško odrediti. Jedino je instrumental moguć u stalnom izrazu pȏjti krȋvin pȗtun, 
a vjerojatno je češća varijanta i u izrazima kao prȏjti pȗtun/cȅstun. Konstruk-
cije su s prijedlogom po + lokativ, sudeći prema korpusu, češće u izrazima kao 
trȅviti po pȗtu (sresti putem), ȗn se pȍ moru topȋ da bi prehrnȋ ženȕ i dȋcu (u 
rjeđoj je konstrukciji s instrumentalom množina mȏrima) i dr. U značenju ‘dove-
sti kopnom’ govori se samo dovȇsti po krȃju (dovȇsti krȃju(n) znači ‘privesti kra-
ju’). Kad je riječ o distribuiranom mirovanju (ležȃti po zemljȉ) moguće su samo 
konstrukcije sa po + lokativ, koje su jedina ili barem daleko najčešća varijanta 
i kad je riječ o više ili manje statičnom protezanju (prȕžiti se po zemljȉ). Kad je 
riječ o relativno kratkim dionicama puta koje se mogu promatrati kao svojevrsna 
barijera, uobičajeni su prijedlozi kroz, mej i, u slučaju organa i njihovih produ-
žetaka, na (izjti kroz funȇstru, tȅči mej kanȅlu (kroz pipu na bačvi), pȉti na 
slnku, grȇ mu kȑv nȃ nos). Ako je riječ o relativno uskim kanalima i o cijevima, 
također su uobičajeni prijedlozi kroz/krez i mej, a instrumental je moguć, iako 
nije osobito uobičajen, ako je takav put relativno dug. Tako informanti potvrđuju 
kȑv tečȇ žȉlama i kȑv tečȇ kroz žȉle, a u distributivnom prostornom značenju i kȑv 
tečȇ po žȉlama. Naime, ako je put relativno dug – osobito ako je riječ o cijelom 
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kompleksu razgranatih puteva -, on se može shvatiti kao svojevrstan medij koji 
omogućuje kretanje, a ako je kraći, onda se češće shvaća upravo kao smjer/put 
ili kao barijera/suženje. 

107. Kȁko tȍ dicȃ krȇnu krȋvin pȗtun. – Ȇ, krȋvin pȗtun, i štȍ češ. Jȁdan ȗn, 
kȉmu69 krȇnu. Ȇ, jȁdan ȗn kȉmu krȇnu, a ne mȍreš, tȏte si nȅmočan.

108. Štȍ ȋmo nȍvoga u Kukljȉci? – A bȍrme… Ȃ, kȋ kȏga vȉdi? – Ne vȉdiš nȉkoga? – 
Ȃ kȏgaš vȋti: mȍreš prȏjti pȗtun gȏ i… – Ȅto ti ga nȃ: ne morš se ni obučīvȃti.

109. Ko je blȋzu, unda mȍre… – A nȋ blȋzu, tȍ į je nȃmo ka se grȇ pu mȍsta, nȃmo 
pu Gōspȇ, ȗnde. Sȃ, nȋ ni tȍ dalȅko, mȉsin, nȋ tȍ, tȍ je cȅstun.

110. Ali brȁte mȉli ako ti je u ȉnteresu, .. i sȃ ti je > ȍma ti je vȑto na pȗtu. A 
vȁko trȇbaš preko njȇznoga prȏjti. Ȇ, a nȃ govȍri, ali j mȏgu grȋbljun. Sȉguro 
da mȍreš grȋbljun, ka je grȋblja podiljenȁ. – Pa ȗnda hodȉ grȋbljun: .. svȁkomu 
svojȅ.

2.7. Instrumental vremena

Instrumental se vremena može podijeliti na dva tipa.

Prvim se tipom označava trajanje, tj. dužina vremenskoga odsječka. Riječ jeo 
instrumentalima množine kao dnima, misȇcima, gȍdinama, koji označavaju 
relativno dugo trajanje, tj. da nešto traje relativno velik broj dotičnih jedinica 
vremena. Ti instrumentali vjerojatno nisu autohtoni. Naime, tako se ne upotre-
bljavaju instrumentali množine imenica ȗra i godȉšče, koje postoje u kukljič-
kom, ali ne i u standardu. Autohton je instrumental ovoga tipa vrȉmenun (duže 
vrijeme), koji se može smatrati i prilogom. 

111. Razmȋšljon dnima prije tȏga i svȅ računn kȃ je sȇdmi, znš. – I ȗnda 
zaburȃviš. 

112. (…) J-gor, znš štȍ: gr j lȋpo ovȍ učinȉti u šȗg i ȋskru pȃštešȕte iskȕvati: 
i tȁko i tȁko ne īdȇmo je .. ǝǝ vrȉmenun. 

Drugim se tipom označava vremenski smještaj. Instrumentalima se vremensko-
ga smještaja mogu smatrati nȏčun, dnun i zorȗn (uz zorȗn govori se i ȕ zoru 

69  Oblik kȉmu samo u ovom primjeru, a informanti ga inače ne potvrđuju. Očekivalo bi se kȏmu.
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/ u zorȕ), dani u tjednu u instrumentalu (ako nije riječ o habitualnim procesi-
ma, znatno su uobičajeniji nazivi dana s prijedlogom u + akuzativ) te imenice 
polovȉcun, krȃjun i počētkȗn.

113. Došlȉ su dotȃmo, i njȅmu je pȍčo ǝǝ ǝ nȉko crvȅno svȋtlo od pȗmpe ǝǝǝ vodȇ 
ȍvaj. (…) Nȉšta, Dȏbri govȍri, pȕko je sȉgurno rȏtor… I sȃd .. štȍ ču. – Ȇ. – I 
nȉšta. I razvid ȗn tȍ bȋ drȕgi dn kad je mȍgo – nedȉljun (nȅ znon ni j kȃd je 
bȋlo), – nȍ je razvid, ī .. nȋ: rȏtor je dȍbar.

114. (…) Štȍ češ kad rdi: dikȍli rdi nedȉljun, dikȍli popȏdne, dikȍli…

115. Vȉ dni i mȍre izostȃti, ali ponedȋljkun nȅ.

116. Sȃ če mi ovj krȃjun mȉseca pȍrez, j govȍr, pȇtsto kȗn…

117. Govȍri za pȑvi mȉsec nek učȋne kontrȏle i ȕnda da zazȍvemo .. tȁmo u .. 
krȃjun mȉseca, počētkȗn veljȃče.     .

Oblici dnun i nȏčun mogu se smatrati vremenskim prilozima. Oni su u kukljič-
kom znatno češći od prijedložnih izraza po dnȕ i po nočȉ. 

118. A tvojȃ tetȃ Mȉlenka je hodȉla u dučn, a govȍri mu, govȍri: ‘A dȉ ste bȋli, 
sntule Mrko?’. A sȋnko, govȍri, a bȋ san u butȋgi, kūpȋ san vȑčinu – ali je je 
vȑgo ispod jakȅte –, govori: a da nȏčun rȍzi ne rȁzbijen.

119. Ali trnȗ mi rȗke, vȁljda kȍ se umȍriš, kȉčma, ne mȍreš… Ȕnda nȏčun kȁj da su 
mi drvȅne. A vȁko dnun .. onȏ .. rdiš, ali vȉš: j tȅlefon držȋn, i ȗnda mȋnjǫ rȗke.

Umjesto sintagmi kao »(prek)jučer noću / po noći« u kukljičkom dolazi akuzativ 
vremena nȏč s prilozima učȇr i prȅkučer kao atributima. Slično i učȇr/prȅkučer 
jȗtro (jučer/prekjučer ujutro).

120. Štȍ se tȋ, nīsȉ nȃspola? – A bȍme bȁš: učȇr nȏč san nȉkakor, načs san 
nȅkakor.

121. Ȗn je tȍ prȅkučer > učȇra > prȅkučer nȏč .. tȍ je ȗn ȋsto rasklȉmo (…)

2.8. Instrumental uzroka

U korpusu je posvjedočeno nekoliko imenica u instrumentalu za koji se pojed-
nostavnjeno može reći da označava uzrok. Ti su instrumentali, za razliku od ak-
tantnih instrumentala sa značajkama uzroka obrađenih u 2.1., priložne oznake. 
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122. (…) Ȗnda tobȍž da kȁko tȍ pȋše: da ȗn nȋ Bȅnič Ȃnte pȍkojnog Pȇre.. J 
gȍr, tȍ je nȃ zȃbunų, j govȍrin, .. jer dȋd je Pērȅ: nȋ ni ȗn Pērȅ prȃvo, nego ȗn 
je pȍkojn- > j govori Jȁkov.

123. Ų̑ je bȋ u pȑvin mȉsecu, kad je bȋ ȏvde .. poslȗn.    .

124. J san jȕtros vrglȃ u mašȋnu, i dok san došlȃ iz crȋkve – dans srȉčun je 
pūhȃlo mȃlo i sȗnce je bȋlo –: ȅno se je osušȉlo.

3. Prijedlog is

Prijedlog is regira samo instrumental. Ovaj prijedlog kod konzervativnih go-
vornika najčešće dolazi kao is (pred ličnim i posvojnim zamjenicama trećega 
lica, tj. pred zamjenicama koje počinju sa nj, kao iš, npr. iš njȉma, iš njegȍvun 
mȃterun)70. Stanje s oblikom is koji regira samo instrumental razvilo se od sta-
nja bliskoga onomu u hrvatskom standardnom jeziku tako da su se nekadašnji 
prijedlog *s s genitivom i prijedlog iz u kukljičkom, kao i u mnogim čakavskim 
govorima, stopili u iz, dok se u prijedlogu *s s instrumentalom i prefiksu *s- u 
konačnici samo poopćilo početno i. O tom da je i u is naknadno dodano govori i 
činjenica da na prijedlog is ne preskače naglasak, usp. zȃ manun, prȉ manun, ali 
is mȃnun. Tragom se starijega stanja mogu smatrati i primjeri kao dȏjti svojȗn 
mȃterun (ali ne **dȏjti mȃterun – usp. i 80. primjer), koji se ponekad čuju od 
najstarijih i najkonzervativnijih govornika71, a očito su nastali prije nego što se 
u prijedlogu is definitivno poopćilo početno i. Doduše, i u današnjem se ku-
kljičkom ponekad čuje s s instrumentalom, ali ponajprije od nekonzervativnih 
govornika pod utjecajem izvana, odnosno odozgo. Postoji i oblik sa s instrumen-
talom.72 On ponekad, osobito kod manje konzervativnih govornika, samo dolazi 
umjesto znatno češće varijante is, ali postoje i slučajevi u kojima ne može doći is, 
nego mora stajati sa. Tako je neposredno73 uz skupine u autonimnoj upotrebi i u 
nekim sličnim upotrebama. Autonimno je upotrijebljen izraz koji označava sam 

70  Jednačenje pred prepalatalima se razumije samo po sebi i ovdje se grafički ne označava.
71  Danas je (gotovo) pravilo dȏjti is svojȗn mȃterun.
72  Sa, barem dijakronijski gledano, dolazi i s genitivom u ukočenim izrazima sa strnȇ (ali iz ovȇ strnȇ), 
sa zbȕre, sa zjȕga, sa zmȏrca (sa sjeverozapada), sa zjȃprka (s jugozapada). Te »ukočene izraze« bilo bi bolje 
smatrati prilozima i pisati zajedno već i zato što riječi kao **zjȕgo i **zbȕra ne postoje.
73	  Tj. ako pred autonimnim dijelom ne stoji neautoniman atribut.
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sebe74, npr. onȃ jȍš nȋ mȅne osnȍvala (tj. oslovila) sa tȋ ili pozdrȃviti sa »dobar 
dȃn«. Bliska je autonimnoj upotreba glasova pri kojoj glas označava slovo, npr. 
tȍ se pȋše sa ȃ, upotreba brojeva pri kojoj oni ne označavaju količinu, nego sam 
broj75, npr. pomnožȉti sa dv i sl. Sa mora stajati i u izrazima kao tristȍsan sa 
dv, kojima se označava tjelesna temperatura. Ti se izrazi koncipiraju, ili barem 
konstruiraju, slično kao i autonimni izrazi (usp. i standardno trideset sedam sa 
jedan, a ne trideset sedam s jednim). I konačno, sa mora stajati uz neautonimno 
upotrijebljenu imenicu u ponekom ustaljenu izrazu, npr. nek je sa srȉčun. U ta-
kvim se izrazima oblik sa može smatrati posuđenim. Uz ostale, tipične neauto-
nimne izraze sa ne mora stajati i obično ne stoji, npr. došlȃ je is tȍbun, došlȃ san 
is Dȏris, j san dȍšo is jenȋn kȕferun, a ȗn is dv, moglȉ bi svȇga imȃti da ne 
kupȕju nȉšta .. is mȃlo (tj. uz malo truda). Prijedlog is ima dva osnovna značenja: 
komitativno i instrumentalno. Komitativno je značenje primarno i zastupljenije 
od instrumentalnoga. Sasvim su rijetki primjeri upotrebe koja se izvodi iz komi-
tativne, ali nije ni komitativna ni instrumentalna (v. 3.1.4.4.).

3.1. Komitativno is

Komitativno se is upotrebljava kao komitativ u širem smislu koji ujedno obuhva-
ća i komitativ u užem smislu. Takav komitativ označava svojevrsno zajedništvo, 
tj. komitativna skupina s prijedlogom is označava entitet koji je u svojevrsnom 
zajedništvu s nekim drugim entitetom. To je zajedništvo teško preciznije defi-
nirati jer može biti vrlo raznoliko. Relativno je raznolika upotreba komitativ-
ne skupine sa is i u sintaktičkom smislu. Ona dolazi kao kontinuum između 
priložne oznake i depiktiva76, kao kopulativ, kao član svojevrsne sastavne kon-

74	  V. Padučeva 2017: § 5.
75	  Takva se upotreba brojeva zove apsolutna, za razliku od kontekstualne upotrebe. Kontekstualno i 
apsolutno se upotrijebljeni brojevi u jezicima mogu formalno razlikovati (v. Marković 2012: 466 i 485), a 
sudeći po spomenutom uvjetovanju oblika prijedloga, moguće su i specifične sintaktičke razlike. Termin 
apsolutan ovdje ne treba shvaćati doslovno jer se u tom slučaju upotreba broja u prijedložnoj skupini ne bi 
mogla smatrati apsolutnom.
76  Doduše, pitanje nekongruentnih depiktiva, kao ni mnoge druge pojedinosti u vezi s njihovim statusom, 
još nije do kraja riješeno, ali može se reći da se tipična priložna oznaka i tipični depiktiv semantički razlikuju 
po tom što priložna oznaka opisuje proces (predikat) od kojeg sintaktički zavisi, dok depiktiv opisuje neki 
entitet u vezi s procesom (predikatom). Doduše, postoje i kongruentni depiktivi po značenju vrlo bliski 
priložnim oznakama (npr. tȋ si pȑvi dȍšo, tȅbe san pȑvoga vȉdi ili svs se trēsȇ), a postoje i formalno tipične 
priložne oznake koje po značenju graniče s depiktivima (npr. stand. hrv. zamišljeno hodati). Prema tome, 
između depiktiva i priložne oznake postoji kontinuum. U vezi s tim kontinuumom u slučaju prijedloga is 
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strukcije, kao atribut i konačno kao aktant. Adverbijalno-depiktivna je upotreba 
komitativne skupine najzastupljenija. Za komitativ bi se u svim službama osim 
aktantne moglo reći da označava povezanost, tj. entitet s kojim je na neki način 
povezan drugi entitet77, dok komitativ kao aktant u pravilu označava odnos, tj. 
entitet s kojim je drugi entitet u nekom odnosu. Detaljnije će o ovim značenjima 
biti riječi u nastavku. Upotreba se komitativa u daljnjem tekstu klasificira prvo 
po sintaktičkoj funkciji, zatim prema živosti orijentira i komitanta i konačno 
prema ostalim osobinama. Živost je za komitativnu konstrukciju vrlo bitan para-
metar jer o njoj ovise razne druge njezine osobine. U komitativnoj su konstruk-
ciji sa is moguće sve kombinacije orijentira i komitanata s obzirom na živost, 
ali nisu jednako zastupljene. Najslabije je zastupljena konstrukcija s neživim 
orijentirom i živim komitantom78, ali i neke su druge kombinacije zastupljene 
s relativno malo primjera. Sve su četiri kombinacije u korpusu potvrđene samo 
pri adverbijalno-depiktivnoj upotrebi komitativne skupine. Teško je znati u kojoj 
mjeri takvo stanje valja pripisivati neupotrebljivosti određenih kombinacija u 
kukljičkom govoru, a u kojoj mjeri nedovoljnoj veličini i uravnoteženosti korpu-
sa. Komitativno is u korpusu nije potvrđeno u vezi s riječju zȃjno (?zȃjno is), a 
takva veza ni informantima ne zvuči kukljički.

3.1.1. Adverbijalno-depiktivna upotreba

3.1.1.1. Živi orijentir i živi komitant79

Ova je upotreba najbliža komitativnoj konstrukciji u užem smislu kako je ona 
određena u odjeljku 2.4. ovoga rada prema Arhipov 2005 (45 i 67). Doduše, iz-
među ove upotrebe i Arhipovljeva shvaćanja komitativne konstrukcije u užem 
smislu postoje određena nepoklapanja. Osnovna su nepoklapanja sljedeća: komi-

usp. sljedeće rečenice: Sprēmȉla san kȕču is prijateljȉcun. (prijateljica vjerojatno nije samo prisustvovala 
pri spremanju, nego i sudjelovala u njem, pa skupina is prijateljȉcun opisuje proces spremanja), U Mȅriku je 
pošlȃ kaj divȏjka, a vrtȉla se je is mȗžun i dvȍje dicȇ. (u ovom se slučaju komitativom prije opisuje stanje 
subjekta u trenutku povratka, nego sam povratak), Vȉdila san je is nȉkin mladȉčun. (depiktiv), Došlȃ je is 
jenȋn kȕferun. (depiktiv: ne opisuje se sámo dolaženje, nego subjekt pri dolasku).
77  To je entitet koji se ima (uza se) / sadrži ili/i entitet koji s drugim entitetom na sličan način sudjeluje u 
procesu koji se doživljava kao jedinstven.
78  Ona je spontano potvrđena samo u primjerima tipa nosȉti/ponȇti nȅšto is sȍbun, ali informanti potvrđuju 
i primjere kao na nȋn zīdȕ vȉsu gjbe is tȉcama.
79  Jedan se specifičan podtip ove upotrebe ne obrađuje ovdje nego u 3.1.2.1. (187. i 188. primjer).
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tativ u užem smislu, onakav kako ga shvaća Arhipov, ne mora izražavati zajed-
ništvo, a ovdje (tj. pod 3.1.1.1.) obrađena konstrukcija mora80; u slučaju pravoga 
komitativa orijentir i komitant moraju imati istu (implicitnu) značenjsku ulogu, 
a u slučaju ovdje obrađene konstrukcije oni se mogu razlikovati po agentivno-
sti; Arhipov komitativnom konstrukcijom u užem smislu – točnije: dvojbenim 
slučajem, koji se može tumačiti i kao komitativna konstrukcija u užem smislu – 
smatra i konstrukciju koja se ne obrađuje ovdje, nego pod 3.1.3.1.81

Konstrukcija koja se ovdje obrađuje, slična je sastavnoj konstrukciji (skupini s 
veznikom i) s dva živa entiteta82 upravo po tom što entiteti u obje konstrukcije 
obično imaju istu značenjsku ulogu. Ipak, te se konstrukcije ne razlikuju samo 
formalno, nego među njima postoji i više funkcionalnih razlika.

Kao prvo, u sastavnoj konstrukciji živi entiteti doista obično imaju istu značenj-
sku ulogu, dok u slučaju adverbijalne komitativne konstrukcije sa živim orijenti-
rom i komitantom skupina sa is ima eksplicitnu ulogu koju bismo mogli nazvati 
socijativom, a pri tom obično ima i implicitnu ulogu jednaku ulozi orijentira.83 
To znači da živi komitant u konstrukciji ovoga tipa zajedno sa živim orijenti-
rom sudjeluje u situaciji koja se doživljava kao jedinstvena, pri čem komitant i 
orijentir u toj situaciji sudjeluju na sličan način. Situacija se može doživljavati 
kao jedinstvena ako orijentir i komitant »obavljaju zajednički posao«, makar to 
ne bilo u isto vrijeme i na istom mjestu, (npr. stand. hrv. on je s njim napisao 
članak), ali običnija je jedinstvena situacija u kojoj orijentir i komitant sudjeluju 
istovremeno i u istom užem prostoru (npr. pȍšo san iš njȉma u kȋno, br san iš 

80  I ova konstrukcija, koja se može smatrati jezgrom komitativne upotrebe, označava upravo zajedništvo, 
a ne praćenje, kao što to sugerira naziv komitativ (lat. comitari = pratiti). Naime, u ovoj se, kao i u nekim 
drugim konstrukcijama s komitativom, kao prateći ili sporedan entitet može doživjeti i orijentir, a ne samo 
komitant, npr. is mȃnun je u kupȅu bȋ i nȉki mli.
81  V. Arhipov 2005: 43, 55–56, 64, 86–87. Doduše, čini se da pravi komitativ za Arhipova ima donekle 
pomične granice. Tako se u Arhipov 2005 (45) tvrdi da komitant u slučaju pravoga komitativa nije obavezan 
dio rečenice i da se situacija (proces) ne mijenja ako se komitativna skupina izostavi. Međutim, na stranici 68 
stoji da je pravi komitativ najčešći s glagolima kretanja i položaja, a potom s glagolima kao živjeti i ostajati. 
Problem je u tom što glagol živjeti mijenja značenje ovisno o tom stoji li s nekim priložnim oznakama (način, 
mjesto, društvo) ili bez njih, pa se izostavljanjem komitanta kao jedine takve priložne oznake uz živjeti 
situacija mijenja, usp. stand. hrv. on živi sa ženom i on živi (= on je živ, nije mrtav). Bilo kako bilo, skupina 
sa is uz žīvȉti i neke slične glagole obrađuje se ovdje.
82  Pritom treba imati u vidu da veznik i za razliku od prijedloga is ne povezuje samo imeničke skupine, 
nego mnogo što: glagolske, prijedložne, pridjevske, priložne skupine pa i cijele rečenice.
83  Komitativna konstrukcija nije jedini slučaj gdje se istovremeno pojavljuju jedna eksplicitna i jedna 
implicitna značenjska uloga. O implicitnom posesoru koji dolazi s različitim eksplicitnim ulogama v. 
primjerice u Benić (uskoro)b.
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njȉma marȃške84). Ako se situacija ne doživljava kao jedinstvena, moguća je 
samo sastavna konstrukcija, usp. ntȅ rdi is Ȃnkun u tvȏrnici (samo ako rade 
u istoj tvornici), ali ntȅ i Ȃnka rdu u tvȏrnici (u istoj ili u različitim tvornica-
ma). S tim u vezi postoje predikati koji mogu dolaziti u sastavnoj konstrukciji, 
ali ne i u adverbijalnoj konstrukciji sa is. Riječ je o predikatima koji označavaju 
nekontrolirane procese koji se upravo zbog svoje nekontroliranosti i zbog toga 
što im je uzrok većinom individualan, obično ne koordiniraju, a i kad su istovre-
meni, doživljavaju se tako kao da ih »vrši« svatko za sebe. To su predikati koji 
označavaju fiziološke procese kao kašljȃti, kīhȃti, šmȑcati i psihološke procese 
kao bȉti ž, ljūtȉti se, zavīđȃti, strȃšiti se, želȉti.85 U adverbijalnoj konstrukciji sa 
is, ako je orijentir subjekt, nisu mogući ili su teško mogući i neki drugi predikati 
koji označavaju nekontrolirana ili slabo kontrolirana stanja kao čȕti, vȋti (ali ne 
i slȕšati, gljȅdati), i imȃti. Konačno, u adverbijalnoj konstrukciji sa is ne dolaze 
predikati koji označavaju svojstva kao bȉti lȋp, bȉti jk i sl.

Kao drugo, živi orijentir i komitant u adverbijalno-depiktivnoj komitativnoj 
konstrukciji, za razliku od živih članova sastavne konstrukcije, mogu imati ra-
zličit sintaktički tretman i različitu komunikativnu vrijednost. Tako se modalni 
operatori često odnose samo na orijentir, a ne i na komitanta, usp. sljedeće pri-
mjere.

125. 	 a) Ȗn bi pȍšo is mȃnun, ali j nȇču da grȇn iš njȋn; 

	 b) J i ȗn bimo pošlȉ.

126. 	 a) Ȍdi tȋ is mȃnun.

	 b) Ȁjmo j i tȋ.

S druge strane, u slučaju sastavne konstrukcije vrijedi tzv. ograničenje koordini-
rane strukture86, u skladu s kojim se sastavna konstrukcija ne može razbijati tako 
da se postavlja pitanje o samo jednom konjunktu (**kȋ i tȋ ste došlȉ?) ili da jedan 
konjunkt funkcionira kao odnosna zamjenica (**ȗn mladȉč ča i tȋ ste došlȉ). 
Takvo ograničenje za komitativnu konstrukciju ovoga tipa ne vrijedi, npr. is kȋn 
si dȍšo?, kȋ je tȍ dȍšo is tȍbun?; ȗn mladȉč is kȋn si došlȃ; ȗn mladȉč ča je dȍšo 
is tȍbun. Isto tako, ne može se samo jedan član sastavne konstrukcije izdvojiti 

84  Višnje je mogao brati i svatko sebi: u ovom je slučaju dovoljno da se posao obavljao u društvu s nekim.
85  Usp. Ivić 2005: 179 sq.
86  V. Ross 1967: 159 sqq. i Pekelis 2015: § 2.1.
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kao tema, odnosno rema, dok u komitativnoj konstrukciji ovoga tipa orijentir i 
komitant uvijek imaju različit stupanj tematičnosti. Orijentir je u pravilu tema-
tičniji, ali moguće je i obratno. I stupanj empatije je u pravilu veći u orijentira, 
ali orijentir može imati i manji stupanj empatije nego komitant.87

Navedene su razlike povezane s činjenicom da orijentir i komitant imaju različit 
sintaktički strukturni rang, tj. različit položaj u relacijskoj hijerarhiji 1. subjekt 
(nominativ), 2. izravni objekt (akuzativ), 3. neizravni objekt (dativ), 4. ostalo.88 
Orijentir je u ovom tipu komitativne konstrukcije u skladu sa svojom živošću 
najčešće subjekt. Komitant je uz subjektni orijentir najčešće priložna oznaka, 
rijetko je depiktiv, a ponekad je blizak aktantu (objektu). Različitost je u struk-
turnom rangu između subjektnoga orijentira i komitanta izražena i tim što je 
subjektni orijentir obično neizrečen (tj. predstavljen samo ličnim nastavkom), a 
i kad je izrečen, imeničke skupine koje predstavljaju orijentir i komitanta, često 
nisu jedna do druge nego se između njih nalazi neki drugi dio rečenice, koji 
obično sadrži glagol. Orijentir u ovom tipu komitativne konstrukcije rijetko do-
lazi i kao izravni objekt (u korpusu je potvrđen samo jedan (157.) primjer). Živi 
orijentiri uz žive komitante kao izravni objekti dolaze s glagolima kao vȋti, njti, 
trȅviti, poslȃti, ostȃviti. Komitant uz objektni orijentir u ovoj konstrukciji funk-
cionira kao depiktiv.

Ova je konstrukcija najbolje potvrđena s glagolima kretanja i u krnjim izrazima 
u kojima se podrazumijeva kretanje. Sto trideseti je primjer vrlo blizak primje-
rima s aktantnim komitantom obrađenim pod 3.1.4.1. jer u njem glagol kretanja 
dolazi u prenesenom značenju ‘družiti se’, ‘imati posla’. 

127. Ȗnda je nȃ došlȃ is Krstȋnun pri mȃter i pri ȍčuha.

128. (…) I gor Dȏbri, očemo čȃ; j govȍrin, ȁmo čȃ, da bȁr mloga – nīsȃn ga 
vȉdla –, j govȍr, ȁmo čȃ is Srȅčkun, po čemo .. > da bȁr vȉdin mloga.

129. (…) Dȃnka Štȑkova mȅne zȍve – j sa imȃla trīnȁes gȍdin, tȍ je bȋlo pedȅs 
.. i… – Šȇste. – …šȇste. Ȇ. A govȍri: Rȍso, .. ȍdi tȋ is mȃnun, govȍri, ȁjmo mȋ, 

87  Detaljnije v. Arhipov 2005: 65.
88  Takva je situacija i očekivana za prijedložnu skupinu. Isto je tako očekivano da prijedlog is općenito 
ne može uvesti nekoliko orijentira iste razine kao što veznik i može dodati više konjunkata koji se mogu 
smatrati jednakima po rangu, usp. Ivȃna i Gȑgica i Ȗzlovica i **Ivȃna is Gȑgicun is Ȗzlovicun.
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govȍri: svȉ tȍ > tȅ sȉpe nakȕpili, govȍri, mȋ nȉšta, ȁmo vȋti, ȁmo vȋti: ȍdi is 
mȃnun.

130. Reklȃ są j Srȅčku, koš hodȉti is mȗnjenin, hȍdi, brȉga mȅne.

Orijentir i komitant uz izrečene ili izostavljene predikate kretanja mogu se razli-
kovati po agentivnosti. Pojavu možemo promatrati kao svojevrsnu zeugmu pri 
kojoj izraz kretanja bolje odgovara jednomu članu nego drugomu. Agentivniji se 
član u odnosu na pacijentivniji može promatrati kao kauzator. Agentivniji član 
ili prenosi pacijentivniji ili mu na neki način pomaže pri premještanju (asistivna 
kauzacija): vozi ga, vodi i sl. U korpusu je kauzator većinom orijentir, a samo u 
jednom je (134.) primjeru kauzator komitant. 

131. Jednpȗt je mojȃ mȃti kažīvȃla, ȋsto Srȅčka… Da je ǝ ovȇǝ > .. Sȇnkina 
bȃba, vȃ ča je bȋlaǝǝ: > nȃ je iz Īžȃ, vȁljo u Kalȋ bȉla udna: odǝ Pȃukove ženȇ… 
– Ą. – Pȃukove ženȇ mȃti. – Ȇ. – Ȋ pošlȅ .. Marȉja Dȗjničina is Šīmȗn: Šīmȅ da 
je ȕvik bȋ sklȍn valj da mu kȋ naškȍdi, štȍ j zndȇn. I ȗnda da jednpȗt govȍri 
ǝǝǝ Marȉja: govȍri, Zlȁta, ȁjmo iš njȉma u Kalȋ. A čȁ je onȏga onȍ bȋlo, po 
nogȃma morš pȏjti, i pošlȃ Fauštȋna i pomȏgla in – ȍno su dicȃ, nek je i dvȋ-tri 
gȍdine, ȉpak su tȇški, ne mȍru ni hodȉti, ā .. trȇba ih nosȉti.  89

132. (…) I govȍri ȍvj ǝ .. is Bȏrnu hodȉla na hȉtnu…90

133. Dȋgla san je – nīsą je nego dȋgla i jȍpe se izvrnȉla.. Jȏ, bȍže! Ȋ, da če nȃ 
nȁjloni. J govȍrin, ma vȃmo dȃj, j ču ti nosȉti, ȁj čepj se mȅne, j ču pȏjti is 
tȍbun dȍdom.

134. A čȕješ, da je u grdȕ, ȗnda dȏjdeš is kīnkȍli, kȗpiš vrȉču dvȋ (sc. kumpȋrov), 
i dȍbro je.91

Na sličan se način kao komitanti iz prethodnih primjera mogu upotrebljavati i 
neživi komitanti živih orijentira. Sličnost je upotrebe živih i neživih komitanata 
uz žive orijentire osobito karakteristična za konstrukciju u kojoj je glagol kre-
tanja izostavljen, a komitant izražen zamjenicom. Štoviše, u ovoj konstrukciji 
dolaze i skupine sa is koje su prije instrumentalne nego komitativne jer u njima 

89  Dakle, Zlata i Marija su majke koje su uz Fauštininu pomoć nosile malu djecu, Šimu i Srećka, vračari 
u Kali.
90  Tj. odvezla je malo dijete na odjel hitne medicinske pomoći.
91  Tj. netko te može odvesti autom u grad da kupiš krumpir.
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zamjenici sa is odgovara imenica u besprijedložnom instrumentalu. Slijedi ne-
koliko primjera ove i sličnih konstrukcija sa živim i neživim komitantima92. 

135. Ȗnda nȋ tȋ ni škȏlu završȉti svȕ (…) I ȕnda .. j lȋpo iš njȋn u Prȇko, učinȉla 
mu rȃdnu knjȉžicu, i ȗn nȃ brod, bȋ je kapitn, i kȍ bȏg.

136. A štȍ mu je bȋlo, jel mu…? – Á ..  je ǝǝǝ u desȇtin mȉsecu bȋ unesvistȋ se – p 
u nȅsvist -, i štô: is njȋn u bȏlnicu… A rȃk na mȍzgu.

137. J są u vȑtlu bȋla, ka je nȃ mȅni: ȁ da mi je pȃs prȍšo, ȁ kumpīrȉ su ti prispȉli 
(…) I ȕnda nȃ ti > nȃ mi se borȋ za mojȅ… A k vrgu tȋ i tvojȅ i mojȅ: j mojȅ 
brnin sma. – Mȁ bȉš. – Mȁ, .. bȉžibȉži iš njȗn.. – Ostȃrila je i onȁ, bȍga ti. – Ȃ, 
bȉži, jȅdva grȇde.

138. Sȃ baš govȍrin Dȏbromu, pobrȃču blȋtvu po ču je očȋstiti. A ko je ne iskȕvon, 
obarȉču je po ču iš njȗn u skrȉnju.

139. (…) j nȅ znon dȉ su onȉ is tȋn pršȕtima. – Prodvȃli. – Prodvȃli su? – Nego 
štȍ?. – A j se ni ne sȋčon. – Špalȅte bi se poȋle, a dikȍli bi i špalȅte prȍdoli.

140. Govȍri, jedn dn j pȍšo, govȍri, ȁjde, govȍri, Sȅbura, narȉži .. krȕva. 
Govȍri, a j ti pȍšo is nožȗn, a onȍ se mȅni okrȇne u rūcȉ i ȕ more. A j ti bȑzo 
nȃlet skȍkni i zaronȋ i čep ga, govȍri. Mȉsliš, govȍri, vrȃg mu srȉču ȍdne, niti 
kpi nȋ ni pošlȍ ȗ nj.

141. Načs, govȍrin ti, svȕgdi iš njȉma (o rukama), jȕtros jȅdva san se obȗkla. Ali 
dans cȇli dn ne mȏgu iš njȉma nȉšta93.

142. (…) A j iš njȗn (o ozlijeđenoj ruci) dȏli ī .. iš njȗn san rdȉla i j govȍrin 
mirovnje: .. j san mȃsl’ne brla ī…

S drugim je predikatima ova konstrukcija rjeđa nego s glagolima kretanja i izra-
zima u kojima se podrazumijeva kretanje. Izdvajam nekoliko skupina predikata 
potvrđenih u korpusu.

92  Iako se ovdje obrađuje konstrukcija sa živim orijentirom i živim komitantom, primjere s neživim 
komitantima dodajem da se bolje uoči svojevrstan most od primjera sa živim komitantima preko primjera s 
neživim komitantima do primjera u kojima je skupina sa is prije motum nego komitant.
93  Ali mȃhati rukȃma, ne mȏgu rukȃma.
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1. Više ili manje stalni izrazi s glagolima kretanja, koji u danom kontekstu za-
pravo ne znače kretanje.

143. Nīsȉ smȉla pȏjti iš njȋn ȕ kolo sȅdan pȗti.    ti.

144. Onȃ je hodȉla u škȏlu iš njȗn.94

145. Nȉ su is nȃmi na plȉvaricu hodȉli.

2. Još neki glagoli događaja i odvijanja95 (izrečeni i neizrečeni).

146. A je li bȋla Slȁđana onȍ is Svȅmirun potpīsȃti.     ti.

147. Nȅ znǫ j bȉ li pomȏglo (o domaćem lijeku za dišne organe), nȅ znon, vȋču 
sȃ… – A mȍžda bȉ, ka nīsȉ provȃla. – Nīsȃn > jesȃn pȍpila iš njȋn bȉla nȁko jenȕ 
žlȉcu i vȉše nīsȃn.

148. Tȁmara je bȋla ostȃla, a i Mīlȅ je bȋ pȍšo, ǝǝǝ nȅ znon, gȏri da če nȅšto is 
brȃtima, po je pȍšo gȏri.

3. Bȉti s oznakom smještaja.

149. (…) A njȏj je mȗž bȋ is nȃšin strīcȗn Vȋnkun na brodȕ valj (…)

150. Nȍ san bȋla, ka san bȋla is Slȁđanun u grdȕ, san bȋla žȅluci kūpȉla od 
kokošȇ (…)

151. (…) A govȍri pokȏjna bȃba > da govȍri, kȋ ti je tȍ dȏli .. is tȍbun?

4. Još neki glagoli koji izvorno označavaju stanje, i s njima povezani glagoli. 
Značenje je često preneseno, a upotreba često bliska aktantnoj.

152. Onȃ je dvajstrȅte – Blȁženka –: a i nȃ nȅ zno vȉše. – K Blȁženka. – Blȁženka 
Martȉnova. Vȃ Štȑkova, Rȍsina mȃti. – A is kȋn onȃ žīvȇ? – A nȅke žȅnske dȏjdu 
nȃpromin, pȃzu je, i tȍ.

94  Tj. zajedno su se školovale.
95  Razlikuje se stanje (proces pri kojem se ništa ne mijenja), događaj (dovršena zamjena jednoga stanja 
drugim) i odvijanje (smjena faza u progresu). Svršenim se glagolima izriču u osnovi samo događaji 
(metonimijski se izriču također stanja i odvijanja kao rezultat događaja), a nesvršenim se glagolima 
izriču sva tri tipa procesa. Ove kategorije zapravo nisu osobine glagola, nego cijelih situacija. O ovoj 
pojednostavnjenoj, ali praktičnoj klasifikaciji s obzirom na akcionalnost v. Zaliznjak i Šmelëv 2000: 35 sq., 
a usp. također Swart 1998: 348 sqq. s ondje navedenom literaturom i Plungjan 2016: 154.
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153. (…) A i Jūrȅ je žīvȋ is jenȗn, ali je prekȉni.

154. A pȑvo je želȋ mladȉč kȃ če dȏjti na oltr, da se > pȏp ga venč da grȇ spȃti 
is žȅnskun96. A štȍ če sȃda kad ǝ, č je uvȃti, ȍma grȇ iš njȋn.

Komitativna konstrukcija s glagolom imȃti ne označava zajedničko posjedova-
nje samo po sebi, nego zajedničko posjedovanje/imanje kao rezultat zajedničko-
ga stjecanja, stvaranja.

155. A nȃ kȕču ȋmo? – Mȗž je ȋmo. Ȗn je im is pȑvun ženȗn kȕču vȁljda, po su 
podilȉli svȁkomu pȍlak, štȍ j znn: tȁko da nȃ ȋmo tȇ pȏ kȕče > mȗž je.

156. (…) Nȍ je ȗn Gvȇru oženȋ. Ȋmo ȗn dvȍje dicȇ is Gvȇrun (…)

5. Glagol vȋti: orijentir je objekt.

157. A je li je Snjȇža kȏga nošlȃ? – a ne vȉdin je j is nȉkin (…), a jeli ȋmo kȏga, 
pȋtoj bȍga.

3.1.1.2. Živi orijentir i neživi komitant

Ovaj se tip komitativne konstrukcije može smatrati samo komitativom u širem 
smislu. To vrijedi i za sve sljedeće tipove obrađene u 3.1., iako su neki od njih 
bliži pravomu komitativu, a neki dalji od njega. Primjeri su komitativne kon-
strukcije ovoga tipa vrlo raznorodni. Orijentir je u svim primjerima subjekt, a 
komitant u mnogim primjerima nije lako sintaktički odrediti. U dijelu je primje-
ra komitant više ili manje nedvojbeno depiktiv (158., 159., 161., 162.), u nekima 
ga ima najviše smisla tumačiti kao priložnu oznaku (160.97 i 164.), a u nekima 
je blizak aktantu (163.). Primjera je znatno manje nego u tipu obrađenu u 3.1.1.1. 
U posljednjem primjeru komitant graniči sa sredstvom/oruđem. Donekle sličnu 
funkciju ima i odgovarajući komitativni instrumental, obrađen u 2.4.

96  Komitant uz glagol spȃti, kako se čini, u ovom primjeru ipak nije potpuno isti kao aktant uz simetrične 
glagole kao ljūbȉti se, svȃđati se i sl. Tako već izraz zȃjno spȗ znači ‘imaju spolne odnose’ (upotreba je 
zabilježena spontano), dok je **zȃjno se ljȗbu i sl. nemoguće jer se podrazumijeva da se ne ljubi svatko za 
sebe.
97  U 160. je primjeru neživi komitant atipičan i donekle sličan živim komitantima iz 3.1.1.1.
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158. Ȗnda smo mȋ onȏga rȃta bȋli prȍšloga po .. onȋn kotrȕ hodȉli is otȉma 
sȋknjicami; unda mo mȋ hrnȕ iskȕpili. Ako je svȅ tvojȅ, ȗnda je šȇst ȏk; ako je 
sȁmo s- > ȍno sȋt, ȗnda ti je trȋ ȍke. I tȍ mo mȋ nakȕpili tȇ hrnȇ pȕno: mȋ nīsmȍ 
nȉka krȕva gldni bȋli, nȉkada.

159. Jesu mu ȏgradu dȋgli da se ne dȉže? Jesȕ, jesȕ: ȏgrada jȇ, sȁmo ȗn .. je is 
gȉpsun preko ȏgrade.

160. (…) i j pošlȃ n nu mocȉricu da ču j, ovj .. se ispȇti za ȗnde jȍš jenȕ 
grnu potēgnȉti (…) Onȍ se je nȃ .. mocȉra srȕšila, tȅ bȍže, ali nȋ mocȉra visȍka, 
nȅgo j is onȋn kamȋnjun po ȗnda pȑsima u kȃmik. (…) Kȁko san se pošlȃ ispȇti, 
nȍ se srȕšilo. I onȁko is onȋn kamȋnjun (…)

161. A štȍ, ne nȍs- > ne mȍre ležȃti is zȗbima? – A mȍre ȗn ležȃti is zȗbima, a 
kȋ če mu ih prȃt’ iznȉmati.

162. ntȅ Karȃulin je ȕmra dans. (…) A ȗn je odvna bȍlestan: ȗn je .. kisȋk 
onȍ > žīvȋ is kisȋkun .. skrȏz .. odvna. Bȋ je i ȏvde, nȉ su aparȃti kisȋka dȍneli 
ȏvde…

163. Nȃ is svojȗn plčun mȍre žīvȉti.

164. Moglȉ bi svȇga imȃti da ne kupȕju nȉšta .. is mȃlo (tj. kad bi se malo potru-
dili u vrtu).

3.1.1.3. Neživi orijentir i živi komitant

Ova je kombinacija orijentira i komitanata u korpusu potvrđena samo u dva me-
đusobno vrlo slična primjera. 

165. Smȏkvu nȍsi is sȍbun na mȃsline, smȏkvu nȍsi is sȍbun ȕ polje; pošlȉ bmo 
trvȕ dȏli na sȉke brȃti za blgo – smo- smȏkve is sȍbun: .. svȕgdi. – Ȇȇ. – Sȁmo 
smȏkve.

166. Kȁko ne razumȗ da ne mȍru nȉšta ponȇti is sȍbun.98

I u ovoj je konstrukciji komitant teško sintaktički odrediti, pa je svrstavanje pret-
hodnih dvaju primjera u primjere s adverbijalno-depiktivnom upotrebom komi-

98  Tj. kako ne razumiju da ne treba pretjerivati u zgrtanju bogatstva jer ga poslije smrti neće ponijeti sa 
sobom na »drugi svijet«.
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tanta donekle uvjetno. Doduše, informanti, kao što je već rečeno, potvrđuju i 
primjere kao na nȋn zīdȕ vȉsu gjbe is tȉcama...U tom je pak primjeru komitant 
nedvojbeno atribut.

3.1.1.4. Neživi orijentir i neživi komitant

Komitativne konstrukcije ovoga tipa potvrđene u korpusu označavaju ili pripre-
mu ili konzumiranje hrane (i pića). Orijentir je samo u 168. primjeru subjekt, a 
u svim je ostalim primjerima objekt. Komitant je rijetko depiktiv kao u 167. pri-
mjeru, a obično je priložna oznaka. Sintaktička uloga komitanta može također 
graničiti između depiktivne i priložne, kao u 168. primjeru. Komitanti su u kon-
strukcijama koje znače pripremu hrane i po semantičkoj funkciji dosta raznoliki. 
U prva je dva primjera komitant ili dio orijentira ili relativno nebitan dodatak 
koji služi kao svojevrstan začin. Zbog te asimetrije komitativna konstrukcija 
u tim primjerima nije zamjenjiva sastavnom bez obzira na to što su i orijentir 
i komitant neživi. U 170. i 171. je primjeru komitant važniji od orijentira. U 
posljednjim je primjerima komitant prilog jelu, pa je odnos između orijentira i 
komitanta simetričniji. S tim se u vezi u posljednja četiri primjera, kao i u nekim 
ranijim primjerima, komitativna konstrukcija može zamijeniti sastavnom uz re-
lativno malen semantički pomak. Zamjena u 173. primjeru nije moguća zbog 
ograničenja koordinirane strukture. Sastavna se konstrukcija ni u slučaju ne-
živoga orijentira i komitanta ne može uvijek zamijeniti komitativnom. Da bi se 
upotrijebila komitativna konstrukcija, orijentir i komitant moraju se promatrati 
kao nešto što prolazi kroz jedan jedinstveni proces, pri čem među orijentirom i 
komitantom u tom procesu postoji određena asimetrija, tako da se jedan od njih 
(obično komitant) doživljava kao popratan entitet. Ako ti uvjeti nisu zadovolje-
ni, upotrebljava se sastavna konstrukcija, npr. žmȗ i čȉkara (šalica) su na stolȕ, 
nȍsin/razbȋ san žmȗ i čȉkaru. Isto tako i kod pripremanja hrane: znatno češće 
kȕvati fažȏla i ȏrza99, kȕvati bȋži i rȋži nego kȕvati fažȏla is ȏrzun, kȕvati bȋži is 
rȋžima. Kao što se vidjelo u 2.4., donekle sličnu funkciju kao ova konstrukcija 
mogu imati besprijedložni instrumental i konstrukcija s prijedlogom na.

99  Ȏrzo je ječam. Stariji je naziv za ječam žȉto.
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167. Nȃ je njȉma dla za vičȅru, ka nȃ jȍš spȋ, a nȃ ȗjtro na vrta: Tȏmice, i 
dans je fȇšta. A lȋpo tj, ȗn je dȍšo, za zȅta į je bȋ tȏte dȍšo, a ȗn lȋpo pȍšo, po 
iskȕvo kumpȋrov s kȍrun po na stȏ, ȅvo ti.

168. A kȁko bȇlu (sc. žȉgericu) naprȃviš? – Bȇlu stȃvin lȋpo kapȕle, .. i ka se ȋskru 
kapȕla prevȅne, lȋpo bȇlu na komadȉči .. i ȗnda stȃvin vīnȃ ȋskru unȗtra. – Ąhą. 
– Ȇ. I tȍ kȕvo, i tȍ je is kapȕlun mȅni ȍdlično. – Jȇ, tȍ je lȋpo, sȁmo što j nīsȃn 
> nȅ znon naprȃviti. – Ȇ. Užȃla san prȉje, ka smo kō > stli ko Blȁženke, do 
Gavrȋloviča: ȁ slizenȇ ti bȍga po na kapȕlu .. nȁko, ȏ: kapȕlun frȉgono.

169. Onȍ ka se ȗn operīr i onȍ, ȗnda sanǝǝ užȃla iskȕvati, vȑči svȇga i mȃlo 
sȗhoga mȇsa vȑči: ǝǝǝmȃlo tȋkvice, mȃlo bȋži – sȁmo šȃku -: .. ȉ paprȉke i 
prtisȋmula… – Ȇȇ. – Ī kumpȋr i mȑkvu i kapȕlu, i svȅ bi otȍ raskȕvala, svȅ, jenȕ 
dvȋ ȗre bi tȍ kȕvalo. Ȗnda bi mi došlȍ nȍ lȋpo gȗsto i ȗnda bi ȏrza bi j stȃvila, 
i tȍ is ȏrzun.

170. (…) Govȍrin, stȃvin onȏ .. dvȋ kapȕle pȅči is kumpīrȉma i s onȋn…

171. Nȉki dn kūpȉla da ču j is paprȉkama ǝǝǝ dv repȉča. (…) J-gor, dȃjte mi 
sȁmo da nīsȕ msni da u > za u paprȉke, tȍbož pomīšȃti, da je slȃđe.

172. Sȃ si se vȅč poželȉla kfȇ, ą? – Bȍme san se poželȉla, jer nīsȃn je ni pȋla, jer 
ȗjtro san čȃja pȋla – ȗn pījȇ sa kfȗn, a j nīsȃn .. onȍ mlīkȍ – j nīsȃn nȉkad pȋla 
od nedȉlje, tȁko nīsȃn ni kfȕ kȕvala ni nȉšta.

173. J govȍrį, kȕvala san dans ȋskru blȋtve, da čȁ če is blȋtvun, po su bȋle jȍš 
dvȋ kobasȉce ovȅ mle ča je onȃ Štȅfica iz Zȃgreba dȍnela.

174. I ȗnda vȍlin tȁko učinȉti: vȑžen mȃlo sȗhoga, govȍrin ti, ili mȃlo frȋškoga. – 
Ȇ, da zavȍnjo mȃlo. – Ȇ, a ne mȍreš, rȗžno, mȉsin… Bȉ j nȁko i sme jūhȇ, bȅzǝ, 
ali vȁko je slȃđe. – Dȃ, vȁko je slȃđe. – Ȕnda kad ǝǝ > jedn dn poidȇmo mȇso, 
a ȗnda drȕgi dn is otȋn bȋlo štȍ.

175. U pȑvi dn smo rūčȃli i vičȅrali, i ostȃlo je jȍš pȏ onȇ nȉke, pȏ rȅpa. Tȍ je 
Dȏbri is majonȇzun učinȋ.

176. (…) I ȗn na brȏd vȑgo dv pȗta sušȉti po dvȋ-tri rȃžice, i govȍrin ti, tȍ smo 
mȋ dv pȗta učȉnli s kumpīrȉma, ma kȁj bȏg. Jer od onȁko frȋško nȇmo č od 
njȇ.
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177. Ȗn, kako je pȍšo na kȍsavicu prȅkučer, zakȃči nȉku vȑšicu > vȑšu ȕ moru i 
jȅdva je dȉgo, i u njȏj jedn grȗščič (tj. mali ugor), bȉče dvȁjse dȅki u nj. I ȗnda 
san tȏga grȗščiča isfrȉgala is blȋtvun ȕvečer, j-gor, nȃmi je dȍsta.

3.1.2. Kopulativna upotreba

Komitativna je skupina s prijedlogom is većinom kopulativ s glagolom bȉti, a u 
178. je primjeru semikopulativ s glagolom ostȃti.

3.1.2.1. Živi orijentir i živi komitant

Primjeri sa živim orijentirom i živim komitantom mogu se po značenju podijeliti 
u nekoliko skupina. U nekim slučajevima komitativna skupina graniči s aktant-
nom ili se može smatrati aktantom.

1. Relativno kratkotrajan boravak s nekim. Kontekst 181. primjera ne podrazu-
mijeva samo boravak, nego i pomoć. Specifičan je i 182. primjer.

178. (…) Jer onȉ su došlȉ dȏli > su nȍ bȉli za > u grdȕ, po sū > Gȍran, jer je 
dȍšo bȋ ȍnō Ȍliver, .. po su nȉ ostȃli iš njȉma – Gȍran i Tȁm- > ȍnā .. ǝ Marȋna.

179. A onȉ su sa svojȉma, po čeju sȕtra dȏjti.    ti.

180. Jesu u Zȁdru (tj. u zadarskoj bolnici) sȃ bȇbe is mȃterama ȉli su pȍsebno? 
– J mȉslin da jȇ.

181. Ȗn je ȕze od pȇtoga (tj. godišnji odmor), .. a j govȍrin, bȍlje da si dȍma da 
je ne uvȃti, mȉsinǝ, .. ko je uvȃti (o trudovima), da si bȁr is njȗn.

182. I ȕnda da mu bȃba govȍri, sȃ čeju te, govȍri, žȅndari, vrȃg ti srȉču pȍne… 
– Fidnce, fidnce. – Fidnce čeju te sȃ povȇsti, govȍri. Ȇ, ženȕ si ubȋ. A nīsȃn, 
govȍri. Ȕnda nȃ da je onȍ .. kȍlo njȇ, trȉskali je, vȃmo-nȃmo, ȗnda je otvorȉla 
ȍči. A govȍri (vȁko dȉgo rȍzi bȍgu), govȍri, ȍ ti rȍzi, bȍže, govȍri, ka si kȗrbu 
ožīvȋ. Hahahahahahaha. A pȑvo, jȅ li, mojȃ Marȉja, nīsȃn te, jȅ li, nīsȃn te? – Svȅ 
dok je bež njȇ. Ka je iš njȗn, ȗnda ȍpe plȃne.

2. Život s nekim; bivanje s nekim u vezi.
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183. Reklȃ san j, onȃ da je bȋla prva, nȃ bi bȋla reklȃ, nȇmon mojȋh, po bi bȁr 
bȋla iš njegȍvima.

184. Ȃjme mȅni. Govȍri Tȁmara, smijla san se j: kȁko je tȍ ȗn njȗ ȕze? (…) – 
(…) Vȁljda je bȋ iš njȗn prȉje po je vȉdi da mu odgovro…

185. Bȁš ka smo bȋli u sprȍvodu vȏmu ǝȈvici, govȍri kūmȃ Rȍsa (…) da je je čȋ is 
Lȅun ovȋn od ovȇ .. Vȇnke.

3. Nošenje djeteta (ploda) ili, rjeđe (188. primjer) ım̀ānje maloga djeteta. Ovamo 
dodajem i primjere s (adverbijalno-)depiktivnom upotrebom. Izrazi su kao bȉti is 
mlin koji se odnose na nošenje djeteta, nepotpuni, a potpuniji su izrazi kao bȉti 
nosȇča is mlin, koji u korpusu nisu potvrđeni, ali ih potvrđuju informanti. Pre-
ma tome, komitativna je skupina uz glagol bȉti ovdje kopulativ donekle uvjetno, 
a može se promatrati i kao svojevrstan aktant.

186. Nȃ je .. nȁjprvo nȍ nȋ moglȃ imȃti dicȇ; kȃšnje is mlun ka je bȉla, ȗnda su 
je operīrȃli, ȗnda je rodȉla sȋna kȃšnje…

187. (…) Ȋsto je vȁko hodȉla .. is mlun. Bȋlo je je na sedamnȃest .. četvȑtoga, a 
rodȉla je bȍjse na .. nȅ znon na kolȉko pȇtoga.

188. A is Drȁgomirun san dvȃla cȉce ovȏmu .. Srȅčku Mȅštrovu. – A Srȅčku. 
– Ȇ, onȁ je bȉla jȁdna siromȃšica, nȋ moglȃ ǝnȉšta, ȗn bi bȋ ȕmra da ga nȋ mȅni 
donȇla. A j san ga za karitd (tj. iz samilosti): mȏmu bi odbȉla, njȅmu bi dla. 
– A jê, kad je sm > a ȗn > nȋ imȃla nego sȁmo njȅga.

4. Jednaka dob s nekim. Pri ovoj je upotrebi komitativna skupina zapravo aktant. 
Naime, puni je izraz koji označava jednaku dob bȉti is nȅkin u gȍdinama. U 
tom je izrazu kopulativ u gȍdinama, a komitativna je skupina aktant predikata 
bȉti u gȍdinama. Prema tom se izrazu aktantna upotreba može pretpostaviti i u 
krnjem izrazu bȉti is nȅkin. Osim toga, komitativna konstrukcija ovdje označava 
odnos (jednakost s obzirom na dob), a ne povezanost, pa i semantički odgovara 
konstrukcijama u kojima je komitativna skupina aktant. Ipak, zbog formalne 
sličnosti sa strukturama u kojima je komitativna skupina nedvojbeno kopulativ, 
ovo značenje obrađujem ovdje. 
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189. Štȍ govȍri Dȏbri – kȗ ste tȍ zakopȃli? – Tȍ ti je, onȃ je is nȃšun mȃterun u 
gȍdinama. Tȍ ti je Lȋdije Martȉnove i Mlȁdenke mȃti.

190. Kȍlko je nȃ imȃla gȍdin? – A imȃče nȃ dobrȋn gȍdin. – Ȇ. – J mȉz da je nȃ 
.. j nȅ znǫ je li is mȃterun je li mȃlo mlȃđa.

191. Jȕtros je u sȅdan ȉ po zvonȉlo, j govȍri, čȁ je vȍ, kȉ je vȍ ȕmra? Ka prȋn 
prošlȃ Marȉja ovȃ .. Mlȁdenova, pȋto, a kî je ȕmra, j govȍr,> – nismȍ ni znȃli – , 
a .. da je Rȁjko Mȅštrov ȕmra ovȍ trȋ dni. – A kȋ je tȍ? – Nīsmȍ ȍpče znȃli. Tȍ 
ti je Ko- > od Kokȅla .. mlȃđi sȋn, ȗn je is mȃnun.

3.1.2.2. Živi orijentir i neživi komitant

Ova je kombinacija u korpusu potvrđena samo jednim primjerom, pri čem je 
komitant izražen pokaznom zamjenicom. Taj je podatak zanimljiv ako se uzme 
u obzir činjenica da je komitativni instrumental u odgovarajućoj kombinaciji 
relativno dobro posvjedočen (usp. 2.4.). Korpus ipak nije dovoljno pouzdan da 
bi se na temelju spomenutoga omjera moglo zaključiti da je u ovoj kombinaciji 
pravilo komitativni instrumental, dok bi prijedlog is dolazio samo sa zamjenica-
ma. To po svoj prilici i nije tako. Ipak, razlika je između upotrebe komitativnoga 
instrumentala i prijedloga is u ovoj kombinaciji očita.

192. (…) Nȃ govȍri, j san nȍ poȋla fȅtu krȕva, i gȍtovo. Tȁko da .. is otȋn je cȇli 
dn .. ča je poȋla otȍ prȉje nego su onȉ došlȉ.

3.1.2.3. Neživi orijentir i neživi komitant

Komitativna skupina sa is u ovoj konstrukciji pri uobičajenoj upotrebi označava 
da orijentir ima neki više ili manje inherentan dio ili dodatak. Sto devedeset 
treći je primjer semantički specifičan. I u ovoj je kombinaciji upotreba komi-
tativnoga is različita od upotrebe komitativnoga instrumentala, koja je prilično 
usko ograničena (usp. 2.4.).

193. Nek je sa srȉčun!

194. Ovj čȍvik što ȗnde u Dīklȕ nȅgdi ko Šī- onȇ Šīmȇ, znš di smo bȋli u 
Mediterȃna, po ȗnde dolȉje, kod Radȇnke: ȗnde nȅgdi da su stȁnovi (j > bȍjse 
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zgrȁda je sa stȁnovima, kȁko li). – A vȁljda je, dȁdȁdȁdȁdȁ. – Ȇ. I ovj čȍvik 
prȋmo gȍste, mȉsį, ȗn prȋmo turȉsti valj sȇdmi mȉsec.

195. Ȕzela san od sȗhe glvȇ: j govȍrin, sȁmo mi dȃjte da nȋ msno. I nȁko san, 
isȋkla mi je, j govȍrin, i onȕ štrȉku od lȅbra sȗho. Ali bȋla je nadȕgaško, nȅ onȍ 
lȅbro bȁš špȉc, nego bȁš onȍ sa lȅbrima, ali mȇso onȍ: kaj onȅ hȑskavice i onȍ 
svȅ pomȋšono pȍdugo.

196. Kabn je is kukuljȉcun onȍ100. I ȗnda bi se s tȋn pokrȉli i nosȉli.

3.1.3. Sastavna i atributna upotreba

Pri ovim se upotrebama orijentir i komitant nalaze u istoj imeničkoj skupini. U 
jednom su slučaju oni bliski ravnopravnosti, tj. tretiraju se slično kao sastavna 
skupina s veznikom i (npr. ȗn i ženȃ), a u drugom je slučaju komitant atribut 
orijentira. U korpusu su potvrđene samo kombinacije u kojima su orijentir i ko-
mitant jednaki po živosti. Informanti potvrđuju i druge dvije kombinacije, npr. 
nȃ ženȃ is kȕferun, gjbe is tȉcama. Informanti potvrđuju i primjere kao ȗn mli 
is kȃpun/u kȃpi, ali kad je riječ o nakitu, preferiraju drukčije konstrukcije, npr. 
nȃ divȏjka ča ȋmo (vȅliki) račīnȉ (u ȕšima).     ).

3.1.3.1. Živi orijentir i živi komitant

U ovoj je kombinaciji s obzirom na živost potvrđena jedino sastavna upotreba, a 
atributna ili granična upotreba u korpusu nije potvrđena, iako je, prema obavije-
stima informanata, barem granična upotreba moguća101. Orijentir se i komitant u 
rečenici pri sastavnoj upotrebi, slično kao i pri atributnoj upotrebi, gotovo uvijek 
nalaze jedan do drugoga.102 Takav red sastavnica nije uobičajen pri adverbijal-
no-depiktivnoj i kopulativnoj upotrebi, ali je moguć, osobito kad su i orijentir i 

100  Kabn je vuneni ogrtač s kapuljačom koji je služio i kao pokrivač. Komitativ je u ovom primjeru 
kopulativ samo ako je onȍ poštapalica, a ako je onȍ kopulativ, komitativ zavisi od onȍ. Ni u slučaju 
prethodnoga primjera zapravo nije sasvim sigurno da je komitativna skupina kopulativ.
101  To bi bila upotreba kao u primjeru prȋmaju sȁmo mȃtere is dicȗn.
102  Prilično je zanimljivo da se u standardnom slovenskom, prema Uhlik i Žele 2019 (str. 138), u 
odgovarajućoj konstrukciji, ako je ona na početku rečenice, enklitički oblik glagola biti mora umetati 
između dviju imenica koje zastupaju orijentir i komitanta. Takvo umetanje glagolske enklitike u kukljičkoj 
sastavnoj konstrukciji s prijedlogom is, kao što se vidi i iz primjera, nipošto nije obavezno, a pitanje je je 
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komitant iza glagola. Na različitost sastavne upotrebe od prethodno obrađenih 
upućuje i činjenica da se ona može s njima kombinirati. Tako informanti po-
tvrđuju primjere kao Zdrȃvko is ženȗn je hodȋ is nȃmi. Doduše, u korpusu ima 
samo jedan nejasan primjer (197.) koji bi se možda mogao tako interpretirati, 
ali primjera je ove konstrukcije u korpusu općenito malo. Za razliku od slične 
ruske konstrukcije (primjeri kao мама с папой пришли), gdje predikat uvijek 
kongruira istovremeno s orijentirom i komitantom (odatle i množina пришли), u 
kukljičkom predikat kongruira većinom samo s orijentirom (Ȃden is ženȗn je u 
Splȉtu), a kongruencija s oba člana je rjeđa (ukrcȃli se u autȏbus Rȃda is mȗžun), 
a osim toga, za nju, kako se čini, vrijede neka posebna ograničenja. Pri tom treba 
imati u vidu da u kukljičkom predikat često kongruira samo s prvim konjunktom 
i kad je subjekt sastavna skupina s veznikom i, iako u slučaju živih konjunkata 
glagol u jednini u korpusu nije potvrđen iza sastavne skupine s veznikom i, nego 
samo ispred ili unutar nje. Isto tako, kukljička sastavna konstrukcija sa is, kao 
ni komitativna konstrukcija u užem smislu, ne može stajati s predikatima kao 
kašljȃti, plȃkati, bȉti lȋp (v. 3.1.1.1.), dok se odgovarajuća ruska konstrukcija u 
tom pogledu ponaša slično kao sastavna konstrukcija s veznikom и, npr. мама с 
папой кашляли, мы с тобой молодцы. Komitant i orijentir su u svim primjeri-
ma u korpusu supružnici, pri čem je orijentir obično ime, a komitant uvijek re-
lacijska imenica. Vjerojatno su moguće i nešto drukčije kombinacije (ponajprije 
druge relacijske imenice kao mȃti, sȋn u funkciji komitanta), ali teško je odrediti 
koje su sve varijacije moguće, a koje nisu. Konstrukcija je po značenju bliska 
sastavnoj konstrukciji s veznikom i, ali vjerojatno jače ističe povezanost članova 
i znatnije ih razlikuje po stupnju empatije.

197. A govȍri učȇr bȁš kako smo hodȉli tȃmo, tȁko govȍri Bȉserka da nīsȕ nȉšta 
(sc. ulovȉli) .. govȍri ovj Zdrȃvko, od Zvȗnka brt je iz Mȅrike vȏde is ženȗn je 
hodȋ is nȃmi .., a govȍri, znte, užȃli su stri rȅči ka dobrȍ jȕgo zapȗše, da ȗnda 
bȕde (tj. liganja).

198. J san sȉnoč od Slȁđane (sc. hodȉla): j govȍrin, bȍže: ma j nīsȃn nȉkoga 
trȅvila: nȉti kȏga ȋmo, nȉti tȋ vȉdiš kȏga. (…) Ugȃrkovička je pošlȃ u Mȅriku 
i Lȗka. Nȃmo, Ȃden .. Ȃden is ženȗn je u Splȉtu. Vȃmo, Ȍsječanina nȇmo, 
Zȃgrepčanina nȇmo, Zdȇnko nȃmo ne stojȋ; Mīlȅ pȍšo i Mȉla ȕ gro – u lȅtu nȍ 

li moguće. S druge strane, u kukljičkom je sasvim moguće, iako nije osobito često, umetanje glagolskih i 
drugih enklitika u imeničku i druge skupine ispod razine klauze.
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prȋmaju turȉsti, po jȍpe nȅkoga ȋmo. Jedȋno Mȁtašinka, od Slȁđane dȍdom svȋtlo 
u Mȁtašinke gorȋ, drȕgo nȉgdi nȉkoga: nȉgdi nȉkoga.

199. Tȁko da smo mȋ pošlȉ da nīsmȍ smi: onȉ i famȅja, Mȋrin ǝ ǝ ȍvāj br- > 
sestrȃ is mȗžun i Ljȕbica i Frȁnko (…) i Ljȕbičina sestrȃ is mȗžun…

200. Onȉ su ko jenȋh bȋli, vȁljda su ih stȃvili u sȍbu di se prolȃzi, štȍ j znn. A 
zn, kad smo bȋli prȍšli pȗta, ȗnda je Pȕšič is žen bȋ ȋsto u .. j nȅ znǫ je li ko 
njȋh je li ko nȅkih drȕgih, ali ȋsto u prȍlaznoj sȍbi.

201. Šangulȋn ȍvj .. Jȃkov is ženȗn je tȏte (o kukljičkom staračkom domu), i od 
ovȇ Mȁtašinkine čerȇ je svȅkarǝ tȏte… A ȋmo Kljȃnov, bȋlo je i Kljk, hȁ nȅ znǫ 
j kolȉko ih sȃda ȋmo.

202. Ukrcȃli se u autȏbus ǝǝǝ103 Rȃda is mȗžun, i Marȉja je dȍnela u karijȏli dvȋ 
tȏrbe in i ȗnde stla dok su pošlȉ čȁ.

3.1.3.2. Neživi orijentir i neživi komitant

U ovoj su kombinaciji s obzirom na živost potvrđene i sastavna i atributna upo-
treba. Doduše, sastavna je upotreba ograničena na decimalne brojeve pri mje-
renju tjelesne temperature.104 U tom se slučaju, kao što je već rečeno, prijedlog 
uvijek upotrebljava u varijanti sa. U skladu je s varijantom sa i nekukljički oblik 
broja jedan ( jȅdan) u sljedećem primjeru. 

203. (…) i na hȉtnu ga je vozȉla u Prȇko (bȋlo mu je trissȅdan sa ȍsan pȍsli), 
kadǝ na hȉtnu govȍri ovȍ nan je trȅti za zȗb, ali mu nȋ nȉšta d. Da nek čȅko, 
ako bȕde, da neka pȍpije > ili Voltarȇn čepȋč nek stȃvi ili nek pȍpije Lekadȏl. A 
ȗnda je čȅko: kȃšnje mu je bȋlo ȍvjǝ .. trissȅdan sa dv – > sa jȅdan bȍjse – ȋ 
jȕtros nȇmo.

U ostalim slučajevima komitativna skupina dolazi atributno, tj. kao osobina ori-
jentira. komitant je većinom ili dio orijentira ili njegov dodatak. Uz sljedeće 
primjere usp. i 95. 

103  Pravilnost bi se kongruencije s obzirom na stanku s fonacijom, tj. na govorničino domišljanje, mogla 
dovesti u sumnju, ali informanti primjer ukrcȃli se u autȏbus Rȃda is mȗžun potvrđuju i karakteriziraju kao 
sasvim običan.
104  Standardnim oznakama kvadrature tipa četiri sa četiri u kukljičkom odgovaraju oznake s prijedlogom 
za (prema talijanskom per), npr. četȉre za četȉre.
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204. A bȋle su nȅ brȃve stre is onȉma kračunȉnama vȅlikima.

205. Ka są se j ȕdola, ȗnda je nȃmi Gȅtinica dla karijȏlu is drvȅnin kȍlun. (…) 
Ȇ, karijȏla is drvȅnin kȍlun. Mȃjko mȍja, onȃ sv drvȅna i drvȅno kȍlo. Znš 
kȁko je bȋlo vȗči.

206. Na pȑvin podȕ su naprȃvili dvȋ sȍbe… – Ȇ. – …i dnȇvni bȍravak i vȅliko 
kupȁtilo… – Ȇ. – …ǝǝǝonȏ sa kužȋnun: dnȇvni bȍravak i kužȋna zȃjno, onȍ su po 
svȕ širīnȕ kȕču (…)

207. (…) ȇ, al ovȉ is krȅmun bȁš (sc. ne mȍreš zamrzīvȃti – o kolačima), nȋ bȁš. 
– Is krȅmun nȇ, nȇ… Ča govȍriš, ko su sȗhi, ȗnda mȍreš.

O ograničenosti komitativnoga instrumentala u atributnoj upotrebi već se go-
vorilo u 2.4. Postoji još jedno bitno sredstvo slična značenja koje ograničava 
upotrebu ponajprije atributne komitativne skupine s prijedlogom is i možda do-
nekle s njom konkurira. To je akuzativ s prijedlogom na. Riječ je o upotrebi 
prijedloga na razvijenoj pod utjecajem talijanskoga prijedloga a. Akuzativ je s 
prijedlogom na koji označava način pripreme hrane, već spomenut u 2.4., pa se 
ovdje ne obrađuje. Preostala je još konstrukcija s prijedlogom na + akuzativ koja 
označava izgled. Ta konstrukcija izgled nekoga predmeta karakterizira pomoću 
nekoga njegova dijela kojim se on razlikuje od drugih sličnih predmeta ili po-
moću neke osobitosti u obliku dotičnoga predmeta, npr. čȃša na nožȉcu, kȕča na 
dv podȃ (dvokatnica), vȅšta na grȋšpe (haljina sa sitnim naborima). Budući da 
izraz s prijedlogom na jest ili se barem može shvatiti kao svojevrstan dodatak, 
riječ je o svojevrsnoj komitativnoj konstrukciji. Komitant dolazi atributno ili 
kopulativno. Konstrukcija se najčešće upotrebljava pri opisu odjeće i obuće, npr. 
vȅšta na pijȅte (haljina sa širokim naborima), vȅšta na kolubrȉ (s krugovima), 
vȅšta na bȇle bȕle (s bijelim točkama (tufnama)), mȃjica na cȑne rȋge (s crnim 
prugama), mȃjica na Bȅtmena, mȃjica na špalȋne, gȃče na trajȃke (hlače na tre-
gere), gȃče na lȃštig (s gumom), vȅšta na tiramȏlu (s patentom), postolȉ na špi(n)-
gȅti (s vezicama), cȉpele na tacȉ (s potpeticama) itd. Kao što se vidi iz primjera, 
konstrukcija sa na može označavati osobitosti oblika odjeće (nabori i sl.), uzorke 
i slike na odjeći (točke, likovi iz crtanih filmova i sl.) i dijelove odjeće i obuće 
(tregeri, potpetice i sl.). Kad je riječ o drugim predmetima, konstrukcija sa na 
dolazi uz imenice koje označavaju uzorak (kȍža na lȕstre105, pijȃti na cvitȉči), a 

105  Lȕstra je ljuska (boje i sl.), tanak sloj koji se odvaja.
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dijelovi predmeta, kako se čini, dolaze u toj konstrukciji samo kad se pomoću 
nje želi razlikovati tip predmeta (kȕča na dv podȃ, krȏv na dvȋ vȍde (krov s 
dvije kosine), čȃša na nožȉcu (za razliku od čaša koje nemaju nožice), rolȅte na 
vrtȃljke (za razliku od drukčijega tipa), ali čȉkara is ručȉcun (ili u opreci prema 
šalici čija ručka je razbijena, ili prema šalicama bez ručke, pri čem se ručka ne 
smatra dovoljno bitnim obilježjem da bi specificirala tip šalice)). To je u skladu s 
činjenicom da su dijelovi odjeće i obuće koji dolaze u konstrukcijama sa na vrlo 
bitni i da također u pravilu označavaju tip odjevnoga predmeta ili obuće.

3.1.4. Aktantna upotreba

Komitativna konstrukcija u kojoj je komitativ aktant, kao što je ranije rečeno, u 
pravilu označava odnos između orijentira i komitanta. Odnos može biti dinami-
čan i statičan, simetričan i asimetričan. Ovdje se kao parametar uzima u obzir 
simetrija odnosa, dok se dinamici odnosa ne posvećuje osobita pozornost.

3.1.4.1. Živi orijentir i živi komitant.

1. Asimetrični odnosi. U slučaju asimetričnih odnosa o orijentiru i komitantu se 
ne tvrdi isto, pa se oni ne mogu zamijeniti tako da se značenje rečenice ne pro-
mijeni. Primjerice, ako se o nekoj ženi kaže da se namučila sa svojom svekrvom, 
to ne znači ujedno i da se njezina svekrva namučila s njom, iako je i to moguće. 
U korpusu su u ovom tipu konstrukcije potvrđeni predikati koji označavaju više 
ili manje općenit dinamički odnos (rdȉti, imȃti poslȃ i sl.), ishod svojevrsne 
borbe (izjti na krj i sl.), postupanje s nekim (imȃti strpljȇnja), ocjenu odnosa 
prema komitantu (bȉti srȉtan i sl.). Uz predikate se u 215. i 216. primjeru komi-
tativ može smatrati i priložnom oznakom. U 211. se i 216. primjeru orijentir ne 
spominje, ali se podrazumijeva. U većini je primjera orijentir subjekt, a u 215. 
primjeru objekt u dativu. U 217. je primjeru orijentir izravni objekt, ali taj se 
primjer znatno razlikuje od svih ostalih u ovoj skupini. Uz sljedeće primjere usp 
i 130. primjer.

208. Ȗn sȁmo dv dna (tj. u tjednu) rdi sa studȇntima, a vȉ drȕgi dni rdi na 
prȍjektu.
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209. J govȍrin, .. iš njȗn imȃti poslȁ: jmȅ mȅni.   ni.

210. Govȍrin ti, govȍri nȃ da če pȏjti (sc. ko mȃtere), govȍri: a štȍ ču, govȍri: 
mȃti mi je sma, a j iš njȋh dvȍje, štȍ ču – cȇlo lȅto morn u kȕči bȉti, ne mȏgu 
nȁjci vnka izjti.

211. (…) A vȉdi se, govȍri, da je ȁgresivna. J-govori, gǝǝ- > gȍspođo, iš njȗn 
se ne mȍre na krj.

212. Nȅ znǫ j iš njȗn kȁko ču na krj.

213. Bȍme i nȁko pijn je ȗn im strpljȇnja iš njȗn.

214. Tȁko je nošlȃ jednȏga iz Šȏlte – tȏte ispod Splȉta –, nȃšega čovȉka: i iš njȋn 
srȉtna i j srȉtna iš njȗn.

215. Da je sekȑva slūžȉla nevȉste. I ȕnda, sȋnima bi reklȃ da slȗži nevȉste i da nȅ 
njȗ tȉraju, a onȉ nīsȕ vȅrovali. A onȉ se pȍpeli nȃ grede: govȍri, ȁjde t- > vȋ, dȉca, 
na tȁvan .. i ȗnda, govȍri, čete vȋti kȁko je mȃteri iš njȉma.

216. Â iš njȋn nȉkad mȋra, bȉži: bȋ je onô ǝǝ im temperatȗru po ǝ ǝ otkȃd je vȋrus 
po je prȍšlu ǝǝ sȅdmicu gȑlo.

217. J san tȅbe po glsȕ nȏga pȗta, j san mȉsla da… – Zamínili106 s njȗn, ȇ. – 
Jer vȋ ȋmote gȍvor o- > nȃ- nȁglasakǝ .. tȃmo jȕž- jȕžnjački.    i.

2. Simetrični odnosi. U slučaju simetričnih odnosa, ono što se tvrdi o orijen-
tiru, tvrdi se i o komitantu. U korpusu su u ovom tipu konstrukcije potvrđeni 
ponajprije predikati koji izražavaju komunikaciju u najširem smislu – druženje, 
razgovor, susret, slaganje/suglasnost, sukob, razmjenu –, a informanti potvrđuju 
još neke slične predikate kao ljūbȉti se, gȑliti se, igrȃti se, utrkīvȃti se, bȕsnuti se 
(sudariti se glavama), (po)dilȉti, pomīšȃti se, sastȃti se, ali i rastȃti se107. S ovim 
je predikatima moguća i sastavna konstrukcija, ali ona komitativnoj konstrukciji 
odgovara samo donekle.108 Ovamo pripada još jedan simetričan odnos koji nema 
veze s komunikacijom. To je jednakost po dobi. Premda je komitativnu skupinu 
u konstrukciji kojom se označava jednakost po dobi, vjerojatno najbolje smatrati 

106  Druga govornica nije Kukljičanka, ali izraz zaminȉti nȅkoga is nȅkin potvrđuju i kukljički informanti.
107  U značenju prekinuti susret. Kad je riječ o rastavi braka, uobičajen je izraz rastȃviti se od nȅkoga.
108  V. Brač 2018: 6.
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aktantom, ta je konstrukcija zbog formalne sličnosti s konstrukcijama u kojima 
je komitativna skupina kopulativ, obrađena u 3.1.2.1. U nekima se od sljedećih 
primjera (219., 221., 225.) odnos može shvatiti i donekle asimetrično.

218. A tȁko ti je tȍ: nȅ znoš vȉše is kȋn se drūžȉti.

219. Znš štȍ: nȇmo kontȁkta is nȃmi, i štȍ me brȉga.

220. (…) I govȍri j tȍ izvȗkla i ȗnda zvla, govȍri, mloga – vrȃga mloga, 
ovȏga odǝ Kȏse sȋna –, gvȍri, a dȅse minȗti san prȉje iš njȋn govorȉla.

221. (…) Govȍri, tȇče, trȇbalo bi mi trȋsto pedesȇ dȍlari ko mi mȍrete dȃti, grȇn 
u Tlijū… (…) A j govȍrin, a štȍ nīsȉ ȏcu pīt? A ȗn govȍri, ne govȍrin s ȏcun. 
(…) I j-go, j ču ti dȃti, ali ȍču da se pomȋriš s ȏcun.

222. Jesi se is brȃtun čȕla?

223. Da san se osīčȃla bȍlje, bȋla bi bȁr ko njȇ ȗru vrȉmena… – Ȇ. – …po bi bȋla 
pȍsli se is Slȁđanun nošlȃ, čekȍli kūpȉla…

224. Ne trȇba se iš njȗn krȃti, ne trȇba se ni prijateljȉti – Nȅ: nȇču, nȇču.

225. Nȅk ȕzme četvȑtinu i neka grȇ. I mȋ iš njȗn se nȇčemo natēzȃti ni za terȇni 
ni za nȉšta.

226. (…) da je dȍšo mli ǝȍvj, ali, govȍri, is svȉma se tūčȇ, ovj mli od dȉvera 
je.

227. Tȗžu se po sȗdu – Ali jȍš nȉšta nȋ rȋšeno ovȍ vȅč trȋ gȍdine. – sa Zȃgrebačkun 
bnkun.

228. (…) rȅko ȗn nȉki, jesmo moglȉ bȉti u mīrȕ i vȏde učinȉti .. izmȉriti svȁkomu 
pȍlak i bȉti u mīrȕ i, ča govȍrin, rīšȉti se, nego se je iš njȗn složȋ po sūdȕ 
hodȉti.

229. (…) Ȇ, ali ȗnde ozgȏra nȉ ȋmaju ȋsto vȑto: ȗnde su moglȉ posadȉti čȅtre 
mȃsline ȋsto: trȋ-četȉre mȃsline .. blȋzu kȕče. (…) A ȗnda, nȍ što su se zaminȉli is 
nȃmi, nȃmo į je ȋsto vȑto u Kostânju.

230. A tȃmo di je nȃša kȕča, tȍ su se stri mīnjȃli is njegȍvun bȃbun, s 
Anđulȋnun.
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3.1.4.2. Živi orijentir i neživi komitant

Primjera je relativno malo, a odnosi su očekivano asimetrični. Doduše, u 234. se 
primjeru odnos približava simetričnomu, a u 237. se primjeru na specifičan na-
čin koncipira simetrično, ali komitativna je konstrukcija u 237. primjeru svjesno 
neprirodna. Premda su odnosi u primjerima asimetrični, dio predikata u komita-
tivnim konstrukcijama odgovara predikatima obrađenim pod 1., a dio predikati-
ma obrađenim pod 2. u 3.1.4.1. Orijentir u 234. primjeru nije izrečen, ali se kao 
orijentir podrazumijeva bilo tko.

231. (…) dȍbiješ pȇ-šȇs servȋzov, pȇ-šȇs vȏga – štȍ če is tȋn, bȍže?109 – Slȁđana 
je bȋla dȍbila kristȃla nȏga pȗta: kristȃla, a jenȕ dȅku bȍjse, jednȕ dȅku vȅliku, 
jenȕ mlu. A kad je .. se Ȉgor ženȋ, ȕnda su dȍbili vȉše dȇk nego… Svȅ dȅke. – I 
štȍš is tȋn u stvri?. – Ȇ, dȃ. Ȗnda, ča govȍriš, ȋmo jȅdnakih i… 

232. Dȉ ču pȏjti: a pošlȃ bi ko Nȅdiljke jer mi je u tȍrak pȏjti za otȕ osteoporȏzu, 
a kosȃ mi je kaj da san divlj. Po bi ȍdma dla i trȃjnu, j-govȍrn, ma štȍ ču 
munjēsȃti ka mi je drȉta: ne mȍreš tȋ iš njȗn na krj. 

233. Ti gōspȇ ȗn is onȋn vȉljuškarun se mȕči i kal je ȗn onj kamȋn, a onȉ kamȋn 
vrglȉ svȅ na jenȕ palȅtu. 

234. (…) a sȃd je ȕzela sȕski, ovȃ, što su je dodilȉli, mȉsin, od sȗda .. ȍdvjetnica… 
Sȃ, onȃ nȋ ȕpoznata sa svȋn, mȉslin. I ȗnda je jȍš z vu pȃrnicu odbȉla, da nȅka 
se > neka proȕči (…) 

235. A nȋ se is tȋn za igrȃti, znš, tȍ reču, ko dobrȍ ne odlȅžiš, dā ǝ mȍre se onȏga 
.. na zlȍ dȃti. 

236. Morn se borȉti iš njȋn (tj. s gipsom na ruci)… Nȋ… A dȍbro je, mȉsin, mȃlo 
mi onȍ, kȁj da me, osȋčon di mi dikȍli trnȋ, onȏ, kȁj preko kostȉju i ovȍ – jȅli me 
tȍ žulj ili štȍ j zndȇn…

237. Ka se je Kuȃljka Kȃičina krȃla i Ivȃna. – Ȇ. – Ȃjme, a nȍ Ivȃna skȕlu 
čȋstila. – Ȇ. – (…) A onȍ je u dvȏru bȋla vrpȃ sabūnȃ, a Ivȃni se žȗri za pȏjti 
skȕlu čȋstiti. (…) A nȃ pošlȃ, po vȁko stȃvila mȇtlu ǝ zabȍla u sabȗn i vrglȃ n 
nju… – Blȗzu. – …travȇsu > blȗzu, štȍ je stȃvila… I nȃ nȍ kȁj ȍzbiljno govȍri, 
ȅvo ti, Kljka, govȍri, tȋ se kroj is ovȋn, a j morn pȏjti rdȉti.

109  Govori se o tom da je mladencima bolje donositi novac nego kupovati poklone.
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3.1.4.3. Neživi orijentir i neživi komitant

U korpusu su potvrđena samo sljedeća dva primjera. Orijentir je u oba izravni 
objekt. 

238. J brȏkuli bȁš ne vȍlin. – Pomȋšoj mȑkvu iš njȉma .. kumpȋr, i ȗnda su 
dȍbri. 

239. J bi sȕtra svȅ prȍdo: sȁmo da kȋ kȗpi. Mȉslin štȍ me je brȉga da da daǝ… 
Štȍ če sȕtra bȉti?. Tȋ ne mȍreš krj s krȃjun vȉše skȕpiti: po ȗnda češ tȍǝ za kȏga 
čūvȃti?: za dȋcu, k nȅ znaju dȉ je tȍ, nȉ čeju tȉti nȉkad znȃti nȉ čeju nȉkad tȃmo 
nogȗn stūpȉti?

3.1.4.4. Konstrukcija bez orijentira

Ova se konstrukcija izvodi iz komitativne, ali se ne može smatrati komitativnom 
ni u širem smislu jer u njoj uopće nema orijentira, tj. orijentir se ni ne podra-
zumijeva. Ova je konstrukcija u korpusu potvrđena samo s glagolom bȉti, a s 
drugim glagolima, kako se čini, nije uobičajena. Ona u korpusu nije potvrđena 
ni s faznim glagolima, a ni s glagolima kao (po)žūrȉti, počȅkati, kasnȉti i sl., a u 
toj je upotrebi ne potvrđuju ni informanti.

240. (…) Ȃ, prȉje tȏga je reklȃ da onȁ nȉšta nȋ spla, da nȋ znȃla štȍ če iš njȋn 
bȉti.

241.110 (…) A nȃ, ȋsto je tȃko bȋlo – kakȍ is ovȗn, tȃko i onȃ: ȕvik je k n hodȉla, 
ȕvik je mojȋh ȋsto pozdruavljȃla.

242. (…) A ȗn govȍri, a štȍ je sa masnȍčun, jeste ùzimali tablȅte? A j, nīsȃn 
mu tȉla rȅči da san pȋla lȗk, j govȍri, ȃ, gospȍdin dȍktor, j govȍrin, nīsȃn ovȍ 
zdnje vrȋme bȁš ǝǝ nīsȃn ni ȕzela pr dn.

Ovoj je konstrukciji s prijedlogom is donekle slična jedna konstrukcija s prijed-
logom od koja se razvila pod utjecajem talijanskoga prijedloga di. Skupina sa od 
u toj konstrukciji označava entitet s obzirom na stanje u kojem se on nalazi, ili 
osobinu koju posjeduje, kao u sljedećim primjerima.

110  Primjer je kaljski, ali informanti potvrđuju i odgovarajući kukljički.
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243. (…) Svȅ mȉslin, štȍ če ti vīnȍ. – A bȁš. – Po j govȍri, vȍ lȅto, ko bȕde dobrȍ, 
prodȃti ga: a štȍ ču ȍd njega?

244. (…) Tȉla san .. > j da ču te zazvȃti… I j govȍrin, gȏri mi je ȗn .. tȅlefon, 
bȉče przan. – Ȇ. – A j-govorin, ā .. morȃču dȏli sidȉti po te zazvȃti. J govȍrin, 
bȍga ti, štȍ je od njȇ?

245. A Ljȕbicaǝǝǝ Frȁnkova. – Ąhą. – Po govȍri, da štȍ je od ovȇ, da je zȍve da 
ne… J govȍrin, ȃ nȃ ti je ko Ȇcije, onȃ je bȍlesna…

246. Nȃ govȍri, tȁko ti gōspȇ, govȍri, vȉdila san, govȍri, ka san bȋla ǝǝ nȅki 
dn u > do bȏlnice, .. govȍri, dvȋ-tri trȗdnice. Govȍri nȇmaju nȉšta nȅgo drȍba, 
govȍri, sȁmo drobȋč ȋmaju. Govȍri, štȍ je nȍ od ns bȋlo. A j govȍrin, mȋ smo 
bȋle dȅbele skrȏz.

Ipak, velike su i razlike među tim konstrukcijama. Kao prvo, u konstrukciji je s 
prijedlogom od uvijek bitno ili stanje ili osobina, dok u konstrukciji sa is to nije 
slučaj. Zato u 241. primjeru zamjena konstrukcijom sa od nije moguća. Osim 
toga, konstrukcija sa od dolazi u rečenicama kojima se izražava čuđenje, i ne- 
rijetko ima donekle negativne konotacije (lošije stanje, pretpostavka promjene 
na gore), dok je konstrukcija sa is neutralna, pa se ni u 240. i 242. primjeru sku-
pina s prijedlogom is ne može zamijeniti skupinom s prijedlogom od. To vrijedi 
barem za konstrukcije s glagolom biti ili bez glagola tipa štȍ je od ovȇ ili svȁšta 
ȍ tebe. Konstrukcija je u 243. primjeru nešto drukčija i formalno, a i po značenju 
jer je neutralna i jer s prijedlogom od dolazi neživ entitet.

3.2. Instrumentalno is

Instrumentalnim ovdje zovem prijedlog is u bilo kojem značenju karakterističnu 
za kukljički besprijedložni instrumental osim komitativnoga. Skupina s instru-
mentalnim is može se pojaviti u većini instrumentalnih značenja. Ona ipak ne 
dolazi u značenjima odredbe stimula i efektora, načina111, vremena i uzroka jer 
su to vrlo ograničene upotrebe, u kojima imenice često dolaze gotovo kao prilozi. 
U ostalim značenjima uz besprijedložni instrumental dolazi i instrumentalno is. 
Ipak, u tim slučajevima nije riječ o jednostavnoj konkurenciji besprijedložnoga 

111  Misli se na primjere kakvi su obrađeni u 2.5. U slučaju je načina eventualno moguća poneka iznimka.
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instrumentala i instrumentalnoga is, nego o podjeli u kojoj skupine određenoga 
tipa moraju stajati ili gotovo uvijek stoje s instrumentalnim is, dok je u drugim 
skupinama odnos besprijedložnoga instrumentala i instrumentalnoga is djelo-
mično fleksibilan, a djelomično reguliran značenjem i još nekim parametrima. 
S tim je u vezi skupine s kojima dolazi instrumentalno is praktično podijeliti na 
tri tipa: nesklonjive skupine, sklonjive skupine s (ličnim i pokaznim) identifika-
cijskim zamjenicama i sklonjive skupine bez identifikacijskih zamjenica.

3.2.1. Nesklonjive skupine

Nesklonjive skupine u kukljičkom nisu moguće u besprijedložnom instrumen-
talu, nego u svim upotrebama u kojima bi se mogao očekivati besprijedložni 
instrumental, dolaze s prijedlogom is. Prema tome, moglo bi se reći da u slučaju 
nesklonjivih skupina instrumentalno is stoji umjesto nastavka instrumentala. 
Postoje dva osnovna tipa nesklonjivih skupina.

Prvi tip čine autonimno upotrijebljene skupine. Uz takve skupine prijedlog is, 
kao što je već rečeno, uvijek dolazi u varijanti sa. Ako skupina sadrži neautoni-
mno upotrijebljen dio čiji oblik može biti uvjetovan glavom nadređenom cijeloj 
skupini, ona nije nesklonjiva. Tako je očito sklonjiva skupina zavisna od prijed- 
loga s u standardnom pisati s velikim »A« ili označavati nazivom »motum«. Ta-
kve skupine s neautonimnim dijelom u kukljičkom nisu spontano potvrđene, a 
i inače su relativno rijetke. Jasno je da se autonimno upotrebljavaju i sklonjive 
riječi i da one pri tom mogu biti u bilo kojem obliku (usp. standardno on se 
svakom obraća sa »majstore«), ali njihov oblik nije ni na kakav način uvjetovan 
kontekstom, odnosno nadređenom skupinom. Prema tome, skupina majstore iz 
prethodnoga primjera može se smatrati nesklonjivom, iako je riječ majstor sklo-
njiva, jer vokativ u ovom slučaju nije uvjetovan prijedlogom sa. 

247. Kȁko j ȋmon nevȉstu, tȍ mȃlo kȋ ȋmo. (…) trīdȅset ȉ devet gȍdin, onȃ jȍš nȋ 
mȅne osnȍvala sa tȋ.

Drugi tip nesklonjivih skupina čine skupine koje imaju i izraz i sadržaj, ali su 
iz nekoga razloga nesklonjive: bilo zato što ne sadrže nijednu sklonjivu riječ na 
koju bi izravno ili neizravno mogla utjecati nadređena skupina, bilo zato što 



60

Rasprave 47/1 (2021.) str. 1–81

stoje u okamenjenom akuzativu, obično uz brojeve dv, trȋ, četȉre112 i s njima 
kombinirane brojeve, ali i u drukčijim kontekstima. Ovaj tip nesklonjivih sku-
pina ne uvjetuje oblik prijedloga is. U oba sljedeća primjera značenje skupine s 
prijedlogom is graniči između instrumentalnoga i komitativnoga.

248. Pȏjde u kafȋč popȏdne da nȋ u kȕči cȇli dn, .. ǝ na bicȉkli, .. u konȍbu pȏjde 
s dv ščpȃ i tȁko.

249. Moglȉ bi svȇga imȃti da ne kupȕju nȉšta .. is mȃlo (tj. kad bi se malo potru-
dili u vrtu).

3.2.2. Sklonjive skupine s identifikacijskim zamjenicama

Identifikacijske su zamjenice, kao što je više puta dosad rečeno, u besprijedlož-
nom instrumentalu iznimne. Identifikacijskima ovdje nazivam lične zamjenice, 
pokazne zamjenice vj, tj, ȗn, te upitne, odnosne i neodređene zamjenice istoga 
tipa kao navedene pokazne, tj. zamjenice kao upitne kȋ?, štȍ?/čȁ? i kȋ?, k?, kȏ?, 
odnosna kȋ, ča/što, neodređena nȉkor, nȉšta, ali ne i zamjenice kao npr. upitna 
kakȏv?, odnosna kolȋk i neodređena nȉkakov.

Lične zamjenice u kukljičkom uopće ne dolaze u besprijedložnom instrumen-
talu, nego u instrumentalnom značenju uvijek dolaze s prijedlogom is. Lične su 
zamjenice s instrumentalnim is u korpusu potvrđene u ulozi motuma, obzira i 
oruđa, ali ih informanti potvrđuju i u ulozi stimula, pacijensa i sredstva. Ostale 
instrumentalne uloge (odredba stimula i efektora, način113, put, vrijeme, uzrok) 
nisu potvrđene ponajprije zato što se odgovarajući instrumentali u pravilu ne 
mogu izraziti kao deiksa/anafora.114 Za stimul i bliske uloge informanti potvr-
đuju primjere s instrumentalnim is uz lične zamjenice kao zadovȏljna je iš njȋn, 
ponȍsi se iš njȋn, fli se iš njȗn bez obzira na to zastupa li lična zamjenica nešto 
živo ili nešto neživo. Za ličnu zamjenicu u ulozi pacijensa informanti potvr-

112  Ti se brojevi mogu sklanjati zajedno s imenicom, ali se to u današnjem kukljičkom govoru događa 
sasvim rijetko. U spontanom sam govoru zabilježio samo genitive kao zemljȃ od dvȋh brȃtov, ispri Trȋh 
krljov, parcȅla trȋh.
113  Doduše, informanti za način potvrđuju rečenice kao imȃla je nȉki kljȗč, po je iš njȋn molȉla bȍga, ali će 
u ovom primjeru prije biti riječ o oruđu nego o načinu.
114  Doduše, u slučaju je odredbe stimula uzročno-posljedična veza možda upravo obratna, tj. primjeri kao 
vȍnjo rȉbun ne mogu se pretvoriti u primjere s ličnom zamjenicom vjerojatno zato što lična zamjenica ne 
može doći u besprijedložnom instrumentalu, a prijedlog is ne može preuzeti značenje odredbe stimula.
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đuju primjere kao ȗn če iš njȉma vldȃti. Za ličnu zamjenicu u ulozi sredstva 
informanti potvrđuju primjere kao ȋmoš nȕ krȅmu, po mȍreš iš njȗn namȃzati. 
Slijedi nekoliko primjera. U 250. primjeru značenje skupine s prijedlogom is 
graniči između komitanta i motuma, u 251. primjeru skupina s instrumentalnim 
is označava motum/obzir, a u 252. i oruđe. Značenje je skupine sa is u 253. pri-
mjeru granično između motuma i oruđa, a u sljedeća dva primjera skupina sa is 
označava oruđe.

250. Tȃ kvasȉna se je grȃbila sa bȍčicun .. o dȅca: mla bȍčica, onȃ od medecȋne, 
unda bi se vēzȃla žȉcun, ȕnda š njȗn kroz čȇp dȏli, u karatȇ iš njȗn i kvasȉnu 
grȃbi.

251. Sȃd, kad mi je longȅta, ne mȏgu iš njȗn jer je otȅčena rūkȃ.

252. (…) A j iš njȗn (o ozlijeđenoj ruci) dȏli ī .. iš njȗn san rdȉla i j govȍrin 
mirovnje: .. j san mȃsl’ne brla ī…

253. Mȃjko, mȅni nočs rȗke trnȗ, ȅvo j sȃ lȗpon š njȉma: trnȋ mi vȃ dȅsna.

254. Ma ȋmon j ovȅ škȃre, što govȍriš, za pȉletinu. – Dȃ, ko ȋmoš njȋh, po iš 
njȉma.

255. Jȏj, mȏj sȋnko, da ti je vȋti ȏvde po ȕlicami .. krȗh. Ȗnda fȕzbal ȋgraju iš 
njȋn.

Identifikacijske su pokazne zamjenice u besprijedložnom instrumentalu potvr-
đene samo dvaput (42. i 61. primjer). U oba je slučaja riječ o atributno upo- 
trijebljenoj pokaznoj zamjenici. Poimeničeni (ili imenički) srednji rod pokaznih 
zamjenica u besprijedložnom instrumentalu nije potvrđen, a vjerojatno nije ni 
moguć. S instrumentalnim su pak is identifikacijske pokazne zamjenice potvr-
đene u mnoštvu primjera. One su s instrumentalnim is spontano potvrđene u 
značenju stimula (256. primjer), sredstva (258. – 261. primjer) i oruđa (ostali pri-
mjeri), a informanti ih potvrđuju i u značenju pacijensa, motuma, obzira i puta. 
Za ta značenja informanti daju primjere kao igrȃti se is onȉma kȑpicama (pa-
cijens), mȃši is onȗn rūkȗn (motum), udrȉla san is ovȗn rūkȗn u kȃmik (obzir), 
pȏjti is tȋn pȗtun (put). Slijedi nekoliko primjera spontano potvrđenih upotreba.

256. (…) Dȍbro je: zȁdovoljna is ovȋn ča jȇ.

257. A dans j is ovȋn plȁtin, govȍrin ti, rȇžje, i ne ostȃne mi nȉšta. Ne ostȃne 
mi nȉti za hrnȕ.
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258. (…) Ȃ, namȃzala są sȉnoč is ovȗn mščun, jer san onȍ kad san bȋla pȑvi 
pȗt, ȕnda san pītȃla onjǝ .. Vȉks .., ali Vȉksa vȉše nȇmo, nego što onȉ prȃvu nȉke 
mle bȍčice.

259. I ȕnda bi u kab stȃvili otȕ rȍbu i pomȃlo bi je nalīvȃli is tȗn vrȗčun vodȗn, 
ȕnda bi je puštȉli da se namčo.

260. Tȍ je prejko da bi sȁmo is tȋn prošlȍ.115

261. Ȇ, i ȗnda is tȋn su se pokrīvȃli dȍma, a ka bi pošlȉ na rȉbe, ȕnda bi ženȅ 
obučenȅ lȅžole ili bi se s fuštnima svojȉma pokrȉle (…)

262. Unda są j .. ȉznela ih (o muzgavcima) vnka po ih prepolovȉla. Znš ka są 
ih is onȋn mȅsarun (tj. satarom).

263. A štȍ si učȇr? – A mȃlo san ǝ onȍ ča san bȋla posȋkla pnji (tj. čokote), po 
san is onȗn vȅlikun cȃpun podȗbla.

264. Ȁ, .. da če vȃ dȏjti mȃlo ranȉje, po da bi nȃ, jer nȃ trȇba do dvȋ rdȉti, po bi 
ǝrdȉla do .. pȏdne i kvȃrat po da biju is onȋn trajȅktun, i tȁko.

O ostalim je identifikacijskim zamjenicama teško suditi jer su i u besprijedlož-
nom instrumentalu i s instrumentalnim is u korpusu prilično rijetke. Upitno je 
štȍ/čȁ potvrđeno samo u besprijedložnom instrumentalu (usp. 36. i 39. primjer), 
iako je, prema obavijestima informanata, moguće i s instrumentalnim is. U in-
strumentalnom je značenju, čini se, ipak češći besprijedložni instrumental. S 
druge strane, neodređene su zamjenice štȍ/č i nȉšta potvrđene samo s instru-
mentalnim is, iako su prema obavijestima informanata moguće i u besprijed-
ložnom instrumentalu. U slučaju neodređenih zamjenica je instrumentalno is 
vjerojatno češće.

265. A jel mȃžeš tȍ iš čȋn sȃda?

266. A ka bi došlȉ dȍma, ȗnda bi dȍneli kabn, ȗnda su se imȃli iš čȋn pokrȉti, 
ali dok su bȋli onȉ na rȉbama, nȇmo pokrȋvanja.

267. I zdravȉja je nȅgo nȃ (tj. domaća salata je zdravija od kupovne). – A tȍ 
sȉgurno. – Nȃ rēstȇ nā .. fȏrcu, rȅko ȗn nȉki, a vȍ znš da nȋ .. s nȉčin ni polivenȍ 
ni .. gnjȍjeno.

115  Tj. gripa je preozbiljna da bi se mogla izliječiti isključivo domaćim lijekovima.
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268. Vȋču, večers ču ovȇ .. kadȕlje i mlīkȃ iskȕvat’ i mȃlo mȅda. – Ȇ. – Jer znn 
da je pokȏjnoj sekȑvi traj jenȕ pȇ-šȇs misȇci kȃšalj, .. is nȉčin nȋ mȍgo prȏjti, po 
są je kȕvala trȋpu nȃ don kadȕlju i mȇd .. i ovj .. mlīkȍ.

Pridjevske su identifikacijske odnosne zamjenice potvrđene Jednom u besprijed- 
ložnom instrumentalu (69. primjer) i dvaput s instrumentalnim is. 

269. Inkartadȗra je mȁsa is kȗn se inkartȋvo.

270. (…) puti is kiman čemo unapri oditi mej škuru suhoparnu masu.116

Napominjem da skupina s instrumentalnim is označava sredstvo u svim na-
vedenim primjerima osim posljednjega, u kojem označava put. Ostale identi-
fikacijske zamjenice nisu potvrđene ni u besprijedložnom instrumentalu ni s 
instrumentalnim is.

3.2.3. Sklonjive skupine bez identifikacijskih zamjenica

Skupine su s instrumentalnim is bez identifikacijskih zamjenica potvrđene u 
značenju sredstva (dva primjera) i u značenju oruđa (niti deset primjera), a in-
formanti ih potvrđuju i u značenju stimula i bliskim značenjima (zadovȍljan is 
kȕčun, flȉti se is ȃutun), dok ih u ostalim instrumentalnim značenjima ne potvr-
đuju ili smatraju da bi se eventualno mogle čuti od kojega manje konzervativna 
govornika. I u značenju je oruđa besprijedložni instrumental u slučaju sklonjivih 
skupina bez identifikacijskih zamjenica znatno češći od instrumentalnoga is, a u 
većini je ostalih instrumentalnih značenja (iznimka su stimul i bliska značenja) 
gotovo jedina mogućnost. Oruđe je u više primjera s instrumentalnim is rela-
tivno atipično ili neuobičajeno (tuš, lubenice, palica za bejzbol, bočica), a neki 
primjeri potječu od manje konzervativnih govornika (sa capunȉčun, sa bȍčicun 
– usp. i prijedlog sa umjesto starijega is). To barem donekle objašnjava upotrebu 
instrumentalnoga is umjesto besprijedložnoga instrumentala. Osim toga u dva 
primjera s instrumentalnim is uz imenicu ili nultu anaforu stoji atribut. Ako 
je instrumentalno is gotovo pravilo uz skupine s atributnim identifikacijskim 
pokaznim zamjenicama, očekivalo bi se da se ono preko njih poopćava i na 
skupine s drugim atributima. Ipak, pretpostavka bi se o poopćavanju instrumen-

116  Meštrić 2009.
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talnoga is na skupine s atributima koji nisu identifikacijske pokazne zamjenice, 
na temelju malobrojnih primjera prije mogla osporavati nego potvrditi, ali je broj 
relevantnih primjera zapravo premalen da bi se moglo išta zaključiti. Jedino je 
sigurno da imenica / nulta anafora s atributom može stajati i relativno često stoji 
u besprijedložnom instrumentalu. U nastavku navodim sve zabilježene nesporne 
spontane primjere osim dvaju koji su navedeni ranije (46. i 250.). Skupina sa is/
sa u 46. i 271. primjeru označava sredstvo, a u ostalima oruđe. 

271. Nȍ je bȋlo od dask učinjenȍ i onȏga .. .. ǝpokrivenȍ onȍ sa pȗntima117, i onȍ 
bȋ onj terpapȋr, nȋ dažȉlo unȗtra, bȋlo je sȗho.

272. Ka se vȍzi na vȅsla i ȗnda se vȁko uvȃti na krȋž, .. tȍ je na rstȇ, .. po is lȋvun 
vȍziš dȅsno, a is dȅsnun lȋvo.

273. A j san popȏdne mȃlo kumpȋro podȗbla is jen rūkȗn. – A kȁko si moglȃ is 
jenȗn rūkȗn? – A is dȅsnun: sȁmo cȃpicun. Mlun cȃpicun (…)

274. (…) A za grȋblju, da bi kȋ grȋblju mȑcu udrȋ is motȉkun, ȍma ti je bȋlo barȕfa   
(tj. svađe) dȍ večeri.

275. Ȍprola san mȃlo kužȋnu i ovȍ svȅ i ovj hȏdnik, i onȍ psȉhu ȉznela vnka, 
mȁlo is tȕšun ȍprola, i tȁko.

276. Jesu ih uvȃtili? – Jȇjȇ. – Uvȃtili su ih? – Kȁko nȅ.? Dvojȉca .. prȉjatelji mu, 
bȍga ti. Bȋli su zȃjno u kafīčȕ i dočȅkali ga lȉpo pri kȕču: i istȗkli ga is pȃlicun 
onȗn .. bȅzbol.

277. Ali trȇba da rȍditelj vȍdi račūnȃ dȉ su mu dicȃ. Mȋ dolȃzimo iz Zgrȅba 
jenȕ nȏč ū > bȉče bȋlo dvȋ ȗre trȋ po pȏnoči .. nā > jȍš je bȋla Veletȑžnica nȃmo 
gȏri. – Dȃ. – Ȇ. Ȗnde di je Supernȏva. I pȇ-šȇs klȃpaca pokrȃli četrūnȉ ȗnde i 
ȋgraju nȍgomet na cȅsti is četrūnȉma.

278. Ne mȍre se vȏde ni orȃti. Da je Dȏbri, lȁko bi is trȁktoričun onȋn mlin, a 
štȍ ču?.

3.2.4. Osvrt na razliku između dva tipa sklonjivih skupina

Sada se konačno i iz primjera vidi ono što je rečeno pri početku ovoga rada, tj. 
da u kukljičkom pri upotrebi u instrumentalnom značenju imenice preferira-

117  Pȕnat u ovom slučaju znači ‘debela daska’.
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ju besprijedložni instrumental, a identifikacijske zamjenice (u svakom sluča-
ju lične i pokazne) prijedlog is. Ta je razlika u kukljičkom govoru usporediva 
sa stanjem zabilježenim za govor crnogorskoga sela Zavala. U tom se govoru, 
prema Sobolev 2006 (62 sq.), u značenju oruđa prijedlog s s instrumentalom 
može upotrebljavati samo sa zamjenicama (ličnim i odnosnim), dok u slučaju 
imenica instrumental oruđa mora biti bez prijedloga. I kukljička i zavalska si-
tuacija ukazuju na uvođenje instrumentalne upotrebe prijedloga s upravo preko 
određenih kategorija zamjenica (ponajprije ličnih), samo što je zavalski govor 
u tom pogledu konzervativniji od kukljičkoga. Vjerujem da bi o prednjačenju 
ličnih i još nekih zamjenica u upotrebi instrumentalnoga s mogli svjedočiti mno-
gi srednjejužnoslavenski govori kad bi se situacija u njima detaljnije istražila. 
To se prednjačenje u Zavali u citiranom članku objašnjava analoškom upotre-
bom zamjenica prema imenicama za živo. Takvo objašnjenje iz nešto šire per-
spektive nije osobito uvjerljivo. Naime, već je spomenuto da su u kukljičkom i 
bliskim govorima posvjedočeni i živi entiteti u besprijedložnom instrumentalu 
(usp. 16., 67. i 74. primjer118). S druge strane, kukljičke lične zamjenice ne samo 
da nisu posvjedočene u besprijedložnom instrumentalu, nego nisu ni moguće, 
i to ne samo kad zastupaju živo, nego i kad zastupaju tipično oruđe, npr. škare. 
Da jednostavna analogija zamjenica prema imenicama za živo vjerojatno nije 
najbolje objašnjenje, govore i podaci izneseni u Peco 1956: 181 i posvuda. U 
govoru Muslimana iz Banjaluke i bliže okolice koji se ondje opisuje, instru-
mental imenica redovito dolazi bez prijedloga s kao oruđe (vjerojatno i u os-
talim instrumentalnim značenjima), ali i kao komitativ u užem i širem smislu. 
Iznimke u kojima komitativ dolazi s prijedlogom s, autor, kako kaže, najčešće 
bilježi u slučaju zamjenica (sudeći prema primjerima, samo ili gotovo isključivo 
ličnih). Prema tome, i u kukljičkom i u govoru banjalučkih Muslimana pedesetih 
godina prošloga stoljeća lične zamjenice pokazuju veću sklonost k prijedlogu  
(i)s od imenica za živo, a stanje u Zavali vjerojatno regulira isti mehanizam kao 
u Banjaluci i Kukljici.

Taj bi se mehanizam zaista mogao opisati kao analogija ličnih zamjenica u in-
strumentalu, ali ne prema imenicama za živo nego prema ličnim zamjenicama 
u ostalim kosim padežima119. Naime, za raniji se kukljički može pretpostaviti 

118  U 80. je primjeru instrumental za živo također bez prijedloga, ali taj je primjer specifičan.
119  Tradicionalno se kosima zovu svi padeži osim nominativa i vokativa (dakle, i akuzativ), a tako se termin 
upotrebljava i ovdje.
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paradigma ličnih zamjenica slična paradigmi koja se pretpostavlja za suvre-
meni hrvatski standardni jezik. U hrvatskom standardnom jeziku kose padeže 
s obzirom na oblike ličnih zamjenica možemo podijeliti u tri skupine. Prvu i 
najveću skupinu čine genitiv, dativ i akuzativ, koji imaju jedan tip ličnih zamje-
nica s prijedlozima i dva tipa bez prijedloga: naglašene i enklitičke. U drugu sku- 
pinu se može svrstati samo lokativ, koji ima samo jedan tip zamjenica s prijed-
lozima. Treću pak skupinu čini instrumental, koji ima samo naglašene zamjenice 
bez prijedloga i jedan tip s prijedlozima. Lokativ u takvu sustavu zapravo ne čini 
iznimku jer on jednostavno ne dolazi bez prijedloga, ali instrumental je izniman 
jer bi se očekivalo da bez prijedloga ima i naglašene i i enklitičke zamjenice, a 
ima samo naglašene. Ta se situacija može »popraviti« na dva načina: bilo tako da 
instrumental dobije enklitičke lične zamjenice, bilo tako da s obzirom na lične 
zamjenice postane kao lokativ. U slučaju se kukljičkoga i drugih govora pokaza-
lo da je »lakši« drugi put zahvaljujući tomu što između komitativnoga i instru-
mentalnoga značenja postoji kontinuum, kao i tomu što lične zamjenice, osobito 
naglašene, češće zastupaju živo nego neživo, što utječe i na njihovu paradigmu. 
Osim toga, instrumental lične zamjenice trećega lica u kukljičkom nije jednak 
lokativu samo u množini (iš njȉma : na njȉma), nego i u muškom i srednjem rodu 
jednine (iš njȋn : na njȋn, za razliku od dativa (njȅ)mu), iako to vjerojatno nije 
osobito bitno. Instrumentalno je (i)s u kukljičkom i mnogim drugim govorima 
po opisanom mehanizmu prvo uvedeno uz lične zamjenice, a zatim se s ličnih 
zamjenica postupno proširilo i na druge deiktičke i anaforičke zamjenice (poka-
zne i odnosne), a tako i na neodređene zamjenice.

Da upravo odnos naglašenih i enklitičkih oblika ličnih zamjenica može dovoditi 
do svojevrsne sintaktičke autonomije zamjenica u odnosu na imenice, pokazuje 
i situacija s kukljičkim prijedlogom k. Prijedlog je k u kukljičkom gotovo nestao. 
On se uz imenice zadržao samo u nekim sraslim izrazima. Osim toga, ponekad 
se čuje od najstarijih govornika uz lične zamjenice (npr. pȏjti k njȅmu), ali i uz 
njih je u današnjem kukljičkom sasvim rijedak. Pri tom promjene do kojih je 
doveo nestanak prijedloga k, nisu sasvim iste u slučaju imenica i u slučaju ličnih 
zamjenica. Tako se danas može reći pȍšo san ko dȍktora i pȍšo san dȍktoru, ali 
je pri zamjeni imenice dȍktor zamjenicom moguće samo pȍšo san kȍ njega, a ne 
i **pȍšo san njȅmu ili **pȍšo san mu. Dativa u slučaju ličnih zamjenica nema 
zato što bi zamjena dativa s prijedlogom k besprijedložnim dativom u slučaju lič-
nih zamjenica morala biti nešto složenija nego u slučaju imenica. Naime, sustav 
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u kojem je s prijedlogom dolazio jedan tip lične zamjenice (naglašena zamjenica) 
morao bi se ili zamijeniti sustavom s dva tipa (tj. s naglašenim i enklitičkim obli-
cima) ili bi se samo u kontekstima u kojima se nekad upotrebljavao prijedlog k, 
trebao zadržati besprijedložni dativ u kojem je zamjenica samo naglašena, dok 
bi u ostalim slučajevima lična zamjenica u dativu bez prijedloga mogla biti i na-
glašena i nenaglašena. Za govornike je kukljičkoga120 očito i jedan i drugi put bio 
»preradikalan« ili »preneprirodan«, pa do zamjene prijedloga k besprijedložnim 
dativom u slučaju zamjenica jednostavno nije došlo. I u slučaju instrumentala i 
prijedloga is i u slučaju prijedloga k sintaktičku autonomiju zamjenica uzrokuje 
sličan mehanizam, samo što u prvom slučaju on djeluje radikalno, a u drugom 
konzervativno. Primjeri sintaktičke autonomije zamjenica nisu tako egzotični 
kao što bi se moglo pomisliti. Tako, recimo, i u talijanskom neki, većinom više-
složni, prijedlozi koji mogu ili moraju stajati neposredno pred skupinom kojoj 
je glava imenica, ne mogu stajati neposredno pred ličnim zamjenicama, nego 
između njih i zamjenice mora biti i jednosložan prijedlog di (usp. andava verso 
Gianni i andava verso di lui). Pri tom su pokazne zamjenice s obzirom na ovu 
pojavu, slično kao u slučaju kukljičkoga instrumentala i prijedloga is, negdje 
posredini između ličnih zamjenica i imenica.121

4. Prijedlog b(r)ez

Ovaj prijedlog danas obično glasi bez, odnosno bȅz. U starijem je kukljičkom 
on većinom dolazio u obliku brez. Oblik je brez većinski i u kukljičkoj poeziji 
Tomislava Meštrića, a u zbirci je Ante Karlića jedina varijanta, dok se u pjesma-
ma Karla Bačića nalazi samo bez. Osim toga, u Maričićevu se rječniku (Maričić 
2000) i njegovim književnim tekstovima dosljedno upotrebljava varijanta prez, 
koju moji informanti ne potvrđuju, iako ne isključuju mogućnost da je netko tako 
govorio. Krajnje se z u ovom prijedlogu jednači po mjestu tvorbe u ž pred ličnim 
i posvojnim zamjenicama trećega lica, tj. pred zamjenicama koje počinju sa nj 
(bȅž njega, bež njegȍve ženȇ). Prijedlog bez može imati vlastit naglasak122 i u tom 

120  Rekao bih da ni ovaj fenomen nije ograničen samo na Kukljicu, nego da su mu granice znatno šire.
121  V. Renzi, Salvi, Cardinaletti 1988: 522 sq.
122  Vlastit je onaj naglasak koji pripada samo prijedlogu, a ne prijedložnoj skupini, za razliku od naglaska 
koji na prijedlog preskače s riječi koju prijedlog regira.
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slučaju glasi bȅz. Vrlo je vjerojatno da vlastit naglasak mogu imati i oblici brez i 
prez, ali te oblike nisam čuo u spontanom govoru. Uz G. povratne zamjenice te 
ličnih zamjenica 1. i 2. l. jednine te 3. l. jednine muškoga i srednjega roda bez se 
dosljedno ponaša kao proklitika, tj. nosi naglasak koji pripada cijeloj prijedlož-
noj skupini, usp. bȅz mene, bȅž njega, ali cȍk njȅga (tik do njega). S drugih riječi 
na bez, koliko mi je poznato, naglasak ne preskače, ali to neće biti povezano s 
vlastitim naglaskom prijedloga bez (usp. i kaljski bêz soli). Bȅz ponekad kad se 
dopuna može odrediti na temelju konteksta ili situacije, stoji i samostalno. Ako 
je riječ o nultoj anafori, veza s antecedentom može biti prilično slaba.

279. A čȕješ, morš obȗči jakȅtu: nȋ ȕ večer bȁš ȕgodno. – Nȋ ȕgodno, nȅ bȅz.

280. Njȏj je rȅko da se > tȍ se mor operīrȃti, jer tȍ jȇ sȃdǝ kako onȉ su i po onȋn 
ȕltrazvuku, ali, govȍri, mȍre prȏjti ū (tj. tumor je sad dobroćudan, ali može po-
stati zloćudan)… (…) – Ma bȍlje je na vrȋme, i dȍbro je nȃ tȍ i pošlȃ. – Jȇ. Znš 
štȍ: bȍjola se je. Bȍjola se je: svȅ je prȏvala be- > da če bȅz, ali… – A bȍga ti: kȋ 
se ne bojȋ nožȃ, Rȁtka?. – Jȇ.

Takva se upotreba mogla razviti pod utjecajem slične samostalne upotrebe prijed- 
loga senza u talijanskom (ponajprije u razgovornom jeziku), a i pod utjecajem 
drugih slučajeva u kojima senza stoji na kraju klauze.123 U svakom slučaju, za 
unutrašnjost je Hrvatske ona manje tipična nego za obalu. Zahvaljujući utjecaju 
talijanskoga jezika kukljički prijedlog bez ponekad dolazi i s infinitivom. S infi-
nitivom u kukljičkom dolazi još prijedlog za, i to znatno češće nego bez.

Značenje se prijedloga bez naziva karitivnim124 i smatra se suprotnim komitativ-
nomu.125 Štoviše, Hans Jakob Seiler126 tvrdi da je specifičnost njemačkoga prijed-
loga mit u odnosu na druge (njemačke) prijedloge to što se može zanijekati i što 
ima vlastit niječni oblik: ohne. Nijekanje, za razliku od suprotnosti, pretpostavlja 
takvu opoziciju dvaju članova koji se međusobno isključuju, u kojoj jedan član 
obuhvaća sve slučajeve koji ne vrijede za drugi. Takva je opozicija za prijedloge 
doista atipična, a u hrvatskom jeziku ona, kako se čini, više vrijedi za prijedloge 

123  Usp. Renzi, Salvi, Cardinaletti 1988: 526 i 529.
124  Karitiv je padež koji označava entitet koji je u situaciji odsutan. Karitiv je tipičan za uralske jezike, a u 
uralistici se često naziva abesiv (V. i Plungjan 2016: 195 sq.). Karitivom se mogu nazivati i drugi načini kojima 
se izriču značenja tipična za padež karitiv. Za termin karitivnost u značenju kategorija neposjedovanja usp. 
primjerice Ivanov 1995: 5 i 18.
125  Usp. Stolz 1996: 23.
126  Seiler 1974: 220.
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unutar (slično i u s lokativom) i izvan, nego za prijedloge s i bez.127 Značenje je 
prijedloga bez, doduše, vrlo lako analizirati tako da se jednom njegovom sastav-
nicom smatra negacija. Štoviše, prijedlog se bez, za razliku od prijedloga unutar 
i izvan, u hrvatskom standardnom jeziku i sintaktički ponaša kao riječ negativna 
značenja (niti), a slično je i s prijedlogom ohne u njemačkom jeziku. Tako se 
na hrvatskom standardnom jeziku ne može reći **bez nikoga ili **bez nijedne 
riječi, nego se mora reći bez ikoga i bez ijedne riječi. Kukljička je pak situacija 
sličnija talijanskoj. Naime u kukljičkom negativne zamjenice (tip nȉkor) dolaze i 
uz niti i s prijedlogom bez (niti nȉkoga, niti nȉšta, bez nȉkoga, bez nȉšta – v. 34., 
307. i 313. primjer), dok su zamjenice s prefiksom ȉ- (ȉkor i dr.) ograničene na 
poredbene konstrukcije s komparativom te upitne, pogodbene i još neke rečeni-
ce. Svojevrsna negativnost prijedloga bez ipak ni u kukljičkom ne bi trebala biti 
upitna.128 Od pitanja je negativnosti prijedloga bez znatno problematičniji odnos 
prijedloga bez i is. Kao prvo, prijedlog bez ne negira mnoga instrumentalna 
značenja prijedloga is129, a ni sastavnoj i aktantnoj upotrebi komitativnoga is 
prijedlog bez nikada ne odgovara. Kao drugo, čak i ako instrumentalno is te 
sastavnu i aktantnu upotrebu komitativnoga is ne uzimamo u obzir, odnos je  
prijedloga bez i is prilično složen i asimetričan130 te se, općenito gledano, ne 
može svesti na suprotnost ili negaciju, iako je takvo promatranje moguće u broj-
nim pojedinačnim slučajevima. Ako se za komitativ može reći da označava za-
jedništvo ili povezanost, za karitiv se, barem kukljički, prije može tvrditi da 
označava odsutnost/nedostajanje, nego nezajedništvo/nepovezanost. Tako bȉti 
bez u mnogim slučajevima znači slično što i ne imȃti, a ostȃti bez slično što i 
izgubȉti, dok kopulativna upotreba komitativnoga is glagolu imȃti odgovara u 
znatno manjoj mjeri.131 Doduše, kopula s komitativom u mnogim jezicima ima 

127  Usporedi stand. hrv.: Je li kuglica u posudi / unutar posude? a) Ne, kuglica nije u posudi. b) Ne, kuglica 
je izvan posude. U kukljičkom govoru nema prijedloga koji bi bili u takvom semantičkom odnosu kao 
standardni prijedlozi unutar i izvan.
128  I vlastit bi se naglasak prijedloga bȅz mogao tumačiti između ostaloga i kao rezultat njegove česte 
kontrastivne upotrebe.
129  Bez se ipak može – barem u nekim slučajevima, ako oruđe promatramo kao ono što imamo pri sebi dok 
radimo – shvatiti kao svojevrsna negacija značenja oruđa, npr. ȋsti žlȉcun / iš njȗn prema ȋsti bez žlȉce / bež 
njȇ. Slično vrijedi i za poneka sredstva koja funkcioniraju slično kao oruđe, npr. oprȃti rȗke sapūnȗn prema 
oprȃti rȗke bȅz sapūnȃ. Budući da termin oruđe, kao naziv za značenjsku ulogu, treba definirati ponajprije 
ulogu entiteta u situaciji, a ne njegove osobine, sapun bi se u ovom slučaju mogao smatrati i oruđem.
130  Usp. i Stolz 1996: 25.
131  Usp. 1. bȉti (ostȃti) bez ȏca i mȃtere prema a) bȉti is ȏcun i mȃterun i b) imȃti ȏca i mȃter; 2. bȉti bez 
šȏldov prema a) bȉti is šȏldima i b) imȃti šȏldov. U vezi s asimetrijom usp. i Je li ȗn is tȍbun? – a) Nȅ, nȋ is 
mȃnun. i b) Nȅ, bȅz mene je.
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funkciju glagola imati132, ali u kukljičkom to u osnovi nije slučaj. U kukljičkom 
je značenje prijedloga bez svakako posvojnije od značenja prijedloga is.

Kukljički je karitiv ipak dovoljno sličan komitativu da njihove prikaze vrijedi 
slično strukturirati. S tim se u vezi upotreba prijedloga bez klasificira prvo po 
sintaktičkoj funkciji, a unutar te klasifikacije provode se, gdje to ima smisla, 
daljnje podjele, između ostaloga i s obzirom na konkretnost i živost orijentira i 
apsensa133. Skupine se s kukljičkim prijedlogom bez upotrebljavaju adverbijal-
no-depiktivno, (semi)kopulativno i atributno, a sastavne i aktantne upotrebe, 
kao što je rečeno, nema. Primjera je prijedloga bez u korpusu znatno manje nego 
primjera komitativnoga is. U korpusu su osobito rijetki primjeri atributne upo-
trebe. Zabilježena su samo dva međusobno slična primjera, pri čem nije sasvim 
sigurno je li upotreba u drugom od njih atributna. 

281. J-or, bȁš ču vȑči dv jja i paprȉke ču vȑči isfrȉgati i ȋmo mȃlo jūhȇ bȅz 
manȅstre.

282. J govȍri, iskȕvačemo kobasȉce i ovȍ štȍ je fažȏla, čemo dans poȋsti, a 
jūhȇ ȋmon bȅz manȅstre nȁko (mȇso smo poȋli učȇra), po bȋlo štȍ ču is onȋn.

Informanti potvrđuju i druge primjere kao dītȅ bez ȏca, ženȃ bez vlasȉju, čȉkara 
bȅz ručȉce/ȕha, vrta bez ključȃnice (tj. bez brave) i sl. Ostale se dvije upotrebe 
obrađuju u sljedećim odjeljcima. Sličnost je s komitativom, ako se ne računa 
atributna upotreba, najveća u slučajevima adverbijalno-depiktivne upotrebe kad 
je apsens konkretna imenica.

4.1. Adverbijalno-depiktivna upotreba

Primjere je adverbijalno-depiktivne upotrebe skupine s prijedlogom bez najprak-
tičnije podijeliti na primjere u kojima je apsens konkretna imenica, i primjere u 
kojima je apsens apstraktna imenica ili infinitiv.

U primjerima je s konkretnim apsensom skupina s prijedlogom bez većinom 
priložna oznaka, a rijetko se može shvatiti kao depiktiv. Spontano su zabilježene 
sve kombinacije s obzirom na živost. Primjeri se s obzirom na živost orijentira i 
apsensa redaju kao i u slučaju komitativnoga is, ali se ovdje ne odvajaju.

132  V. Stassen 2009: 54 sqq., 137 sqq. i 356 sqq.
133  Tako ovdje zovem značenjsku ulogu entiteta u skupini s prijedlogom bez.
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283. Bȅz fizioterapȅuta bȁr dvȋ sȅdmice ne mȍre. – Ȇ. – Jer dokle otȉ mišȋči mȃlo 
ojačȃju, ȗn ne smȋ: sȃ po hȏdalici grȇde, kȃšnje če štȁke po ȗnda če se dȋgniti 
sm.

284. Hodȉli su onȉ bȅž njega na rȉbe. Hodȉli su nȉ i prȉje, dok je ȗn bȋ  134, mȉsin, 
bȅž njega.

285. Dans je bȋlo sȗnce. – Ȇ. – Ȗn je pȍšo bez nȉšta135, j-or bȉče se porosȋ, ali 
nȋ: da ȗn govȍri da u grdȕ nȋ nȉšta dažȉlo.

286. A Slȁđana če vas povȇsti? – A Slȁđana če nas povȇsti, a kȁko če pȏjti: ne 
mȍre .. hodȉti, dȉ če hodȉti? – A tȍ jȇ. – Da pȏjdemo trajȅktun bȅz ȃuta, kȁko če 
do bȏlnice?

287. Da su nȉ reklȉ, bȍže mȏj, ȁjde dȏjdi, po čemo kfȕ popȉti, po ne bȉ bȋla ni 
bez kfȇ136 pošlȃ.

288. (…) I tô mli govȍri da mu je tô mȃti vȁjk govorȉla i govȍri, ‘Sntula,’ – kad 
mu je tc ȕmra, san mu dla sâučešče – ‘nȅgo ko bȕden u Mȅriki ili u Njȅmačkoj, 
ali vš sprȍvod ne mȍre prȏjti bȅz mene’.137

289. (…) A nȇču. Bȍme nīsȃn ni ubcȉla kumpȋr, zaburȃvila san. Ȅno je gotȍvo. 
Bȅz kumpīrȃ. Ȃ, štȍ ču sȃda.

290. Znš čȁ rečȗ: da Božȋč dȏjde bez kolčov, ali bez bȕre nȅ. (…) Da mȍre 
Božȋč dȏjti bȅz kolčov, ali nȅ bez bȕre.

U većini primjera s apstraktnim apsensom s prijedlogom bez dolazi imenica 
koja označava proces, tj. semantički gledano glagolska imenica, a ponekad s 
prijedlogom bez stoji infinitiv. Prema tome, u većini je primjera s apstraktnim 
apsensom skupina s prijedlogom bez bliska maloj (infinitnoj) klauzi ili se može 
shvatiti kao mala klauza.

291. J govȍrin, moglȉ smo se mȋ tȁko i bȅz sȗda nagodȉti, j-ȍrin, nȋ trȋbalo 
sȗda ka bmo mu svȅ tȍ dli. 

292. Ne mȍreš tȋ sȃda ȗ vo vrȋme u kȕči bez lȍženja stti. – A sȉgurno. Vrȃga 
mȍreš bez ǝ ognjȃ i bezǝ… 

134  Tj. sinovi su lovili samostalno i dok je otac bio živ.
135  Tj. bez kišobrana i sl.
136  Kfȃ ovdje označava bilo što što se kupuje kad se dolazi ljudima u goste.
137  Tj. svakako će doći na sprovod ako ne bude u Americi ili Njemačkoj.
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293. (…) i j san od ȕmora, mȏj sȋnko, spla dvȋ nȍči i jedn dn bȅz prȅkida. 

294. Štȍ mȉž, da je Vȅčeslav tȍ učinȋ bȅz njegȍvoga znnja?. 

295. Ȕ vodu i pȍliješ ga bez problȇma. – Nȍrmalno pȍliješ kako svȅ drȕgo. 

296. J ti > od Dȃrija mli: .. ostȃvila mȅni ȍnā Nȅdiljka da pȃzin, da grȇ ko 
strȋne. J govȍr, nȇmo problȅma, j govȍri, j č ti pȏjti povīrȉti. Da spȋ, govȍri, 
ȗn sȃ bez brȉge čȅtre ȗre spȋ.

297. Valjȃlo bi mi i bȅz vičȅre i… A čȕješ, morš dikȍli, ali nȅ preȋsti se. 

298. Znš štȍ, bȅz .. mȕke nȇmo nȉšta…

299. A štȍ mu dicȃ n to govȍru. – A nȅ znǫ j .. štȍ je ȗn njȉma rȅko i štȍ ȗn .. 
zamȋšljo i kakȏv je dȍgovor… J govȍrn, nȋ tȍ bȅz dȍgovora.138 

300. Unda j bȁš govȍrin njȅmu učȇra, âjde vȉdi u Bȕre ȋmaliju kumpȋro. Jer 
užȃli smo u grdȕ munjēsȃti, a vȏde sȃ ȋmo .. i u Sȍnika i u Râjka i u Bȕre i 
svȕgdi. – Ȇ. – I un- > donesȗ onȉ – užȃli su se i naručīvȃti, a sȃ ī donesȗ bȅz 
nȃružbe. 

301. Ali znš tȋ kȍlke s’ tȅ crnȉke tȃmo? – Ȇ, znn. – Mȋ smo moglȉ crnȉke, znš 
kȍlko: ǝǝ dvȋ-trȋ zȋme .. bȅz kupovȃti: sȁmo pȏjti ispilȃti..    i.

302. (…) jer što poidȇ poidȇ, račun od tȏga me, āhȁ .. nȅ znoš, .. ka bolȋ bez ȋsti: 
sȉnoč nȋ ni vičȅro ni nȉšta.139 

303. Ka nȅšto rdiš bez vȋti (…)140

Ovamo dodajem i jedan primjer s izrazom bez vȅze.

304. I sȃ nȃše kaj črȋvo ȗnde stojȋ bez vȅze – ne mȍreš zīdȃti nȉšta jer je ȗsko…

4.2. Kopulativna i semikopulativna upotreba

Kopulativna upotreba, tj. upotreba s glagolom bȉti, po značenju često odgovara 
konstrukcijama sa zanijekanim glagolom imȃti. S glagolom su bȉti posvjedoče-
ne sve četiri kombinacije s obzirom na živost orijentira i apsensa, a najčešća je, 

138  Skupina se sa bez formalno može shvatiti kao kopulativ, ali je svrstavam ovdje jer se može pretpostaviti 
izostavljanje nekoga punoznačna glagola.
139  Tj. što god da pojede, misli da ga od toga boli želudac, ali vjerojatno mu ipak ne škodi određena hrana 
jer ga želudac boli i kad ništa ne jede.
140  Kad nešto radiš, a pri tom ne vidiš (tj. kad nešto radiš u mraku).
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kao i u primjerima adverbijalno-depiktivne upotrebe s konkretnim apsensima, 
kombinacija živoga orijentira i neživoga apsensa.

305. I ȕnda da mu bȃba govȍri, sȃ čeju te, govȍri, žȅndari, vrȃg ti srȉču pȍne… 
– Fidnce, fidnce. – Fidnce čeju te sȃ povȇsti, govȍri. Ȇ, ženȕ si ubȋ. A nīsȃn, 
govȍri. Ȕnda nȃ da je onȍ .. kȍlo njȇ, trȉskali je, vȃmo-nȃmo, ȗnda je otvorȉla 
ȍči. A govȍri (vȁko dȉgo rȍzi bȍgu), govȍri, ȍ ti rȍzi, bȍže, govȍri, ka si kȗrbu 
ožīvȋ. Hahahahahahaha. A pȑvo, jȅ li, mojȃ Marȉja, nīsȃn te, jȅ li, nīsȃn te? – Svȅ 
dok je bež njȇ. Ka je iš njȗn, ȗnda ȍpe plȃne.

306. Ȗn je bȋ bez ȏca.

307. Bȋ je u smoj košȕlji, bȋ je bȅz mȁjice, bȅz nȉšta…

308. (…) gvȍri činȋ mi se da je bȅz pȅrike, da je je onȍ sȉtna kosȃ, gvȍri, nīs je 
ni poznȃla (…)

309. I ûnda je bȋ bez kljūčȃ, po me na mȍbitel zȍve – j pošlȃ ko Slȁđane.. (…) Nȃ 
je paprȉke pȕnila. A tȍ me ȗn zȍve: da je bez kljūčȃ.

310. A .. j mȉsla da mi je pȃla (sc. masnȍča) .. vj mȉsec dn ča san pȋla lȗk (tj. 
neki napitak od češnjaka), .. vrȃga nȍ se jȍpe dȋglo ka san bez tablȇt.

311. Vȉdiš tȋ kȁko je ȗn lȋpo pȃmetan i njegȍva mȃti. – A čȕjete, da je nȍ bȋlo > 
da je njȗ bȋlo puštȉti, bȋla bi bez škȏle, bez nȉšta i štȍ: valj… Dans brȃtu na 
tȅret.

312. (…) Po ȗnda san bez brȉge: dn apartmȃn i j san bez brȉge.

313. (…) Bȋla je u Rjȇci, a hȉtna zatvȍrena, bez nȉkoga.

314. Jedn pȗt je Tȋho pȍli pȍparu, po mu je > da mu po pȍtu smrdȋ. ‘Kȁko ti po 
pȍtu smrdȋ?’ A bez sȍli, nȋ vȑgo sȍli.   .

Semikopulativna je upotreba u korpusu potvrđena samo primjerima s glagolom 
ostȃti. Od svojih sam informanata u spontanom govoru čuo i jedan donekle neo-
bičan primjer s glagolom ostȃviti: ostȃviti ȍganj bȅz sebe (ostaviti vatru bez nad-
zora). U primjerima su s glagolom ostȃti potvrđene samo kombinacije s živim 
orijentirom i apsensom te sa živim orijentirom i neživim apsensom. Konstrukcija 
je sa ostȃti bez često zamjenjiva konstrukcijom s glagolom izgubȉti. U sljedećim 
je primjerima ipak običnija konstrukcija sa ostȃti bez. Glagol je izgubȉti običniji 
pri opisu situacija gubljenja u najužem značenju (gubljenje manjih predmeta i 
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sl.) te situacija u kojima se gube apstraktne kategorije kao vrijeme ili tjelesna 
masa.

315. J znn da je tȇško ženȉ ostȃti bez mȗža.

316. (…) i sȃda, da čeju ostȃti bez kȕče. Mȃjko mȍja mȉla, j gor, nolȉki šȏldi 
potrošȉti u nȉšta!

317. Grȉješ? – A negȍ. – J govȍri, bȍže, ko ostȃneš bez plȋna kȁko češ.  
(…) ȋmoš na strȗju grȉjalicu?

318. Â kad me je pogodȉla… Â, j san mȉsla da ču bez ȍka ostȃti.

319. A jel rdi nȅgdi? – ÃɁ, vrȃga, j nȅ znon jeli štȍ rdi ili ne rdi, onȍ je ost 
bez poslȃ bȋ.

5. Zaključak

U našoj su dijalektologiji gramatička semantika i sintaksa nažalost još uvijek 
prilično zanemarena područja. Ta je zanemarenost neopravdana iz više razloga. 
Naime, u digitalno je doba znatno lakše stvarati i analizirati korpuse organskih 
govora nego što je to bilo prije dvadesetak godina, a potreba je za tim znatno 
veća nego ranije jer se danas mnogi naši organski govori naglo mijenjaju i ubr-
zano nestaju. Konačno, organski bi govori lingvistima trebali biti zanimljiviji od 
standarda i substandardnih varijanata upravo zato što su organski, dok je stan-
dardni jezik u određenoj mjeri konstrukt. Ovaj je rad između ostaloga trebao po-
kazati da temeljitije proučavanje pojedinih gramatičkosemantičkih i sintaktičkih 
fenomena u pojedinim govorima može dati prilično zanimljive rezultate, osobito 
ako se ti fenomeni ne promatraju izolirano, nego u sustavu bliskih pojava. Re-
zultati su utoliko zanimljiviji što mnoge pojave o kojima se govori u ovom radu, 
po svoj prilici nisu ograničene na kukljički govor, nego obuhvaćaju znatno šire 
područje.

Ukratko navodim samo neke važnije rezultate.

Pokazano je da je besprijedložni instrumental u kukljičkom govoru – a slična 
je situacija i u ostalim ugljanskim te susjednim govorima – sasvim uobičajena 
pojava, i to ne samo u instrumentalnom značenju, nego i kao komitativ u širem 
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smislu (doduše, instrumentala identifikacije i atribucije u spomenutim govori-
ma nema). Štoviše, u slučaju imenica bez pokaznih zamjenica besprijedložni je 
instrumental pravilo, a prijedlog is je relativno rijetka iznimka. Takvo stanje u 
čakavskim govorima dosad, koliko mi je poznato, nije uočeno, iako ono vjero-
jatno nije ograničeno samo na kukljički i susjedne govore.

U radu je opisan vrlo zanimljiv odnos besprijedložnoga instrumentala i prijed-
loga is. Oba sredstva dolaze kako u instrumentalnom tako i u komitativnom 
značenju (s njima u značenju sredstva i oruđa te u komitativnom značenju done-
kle konkurira i prijedlog na). Komitativni instrumental označava samo nežive 
komitante, a upotreba mu je ograničena na određene kontekste. Komitativna je 
pak upotreba prijedloga is znatno šira. Odnos je besprijedložnoga instrumentala 
i instrumentalnoga is osobito zanimljiv jer je upotreba instrumentalnoga is uvje-
tovana ponajprije sintaktički. Naime, ono obavezno dolazi uz nesklonjive skupi-
ne i uz lične zamjenice, a uobičajeno je i uz pokazne zamjenice, dok je uz ime-
ničke skupine s imenicom kao glavom iznimno (uglavnom instrumental oruđa, 
koji je relativno blizak komitativu). U ovom je radu taj fenomen objašnjen kao 
promjena izazvana ponajprije težnjom za ujednačavanjem sustava ličnih zamje-
nica: instrumental je bio jedini kukljički kosi padež u kojem su bez prijedloga 
dolazile samo naglašene lične zamjenice, a uvođenjem je prijedloga is ta iznim-
ka uklonjena. Pokazan je i jedan sličan fenomen do kojega je u kukljičkom došlo 
nestankom prijedloga k. Za takve je netrivijalne sintaktičke osobitosti zamjenica 
u radu smišljen termin sintaktička autonomija zamjenica.

U vezi s prijedlogom is uočeno je da varijanta sa obavezno dolazi neposredno 
uz skupine u autonimnoj upotrebi i u nekim sličnim upotrebama (slično se može 
tvrditi i za hrvatski standardni jezik). Opisana je sintaksa komitativnoga is, pri 
čem osobito važnim smatram izdvajanje sastavne upotrebe kukljičkoga prijed-
loga is sa živim i neživim komitantima.

Zanimljiv je i prijedlog bez, koji se uz određene ograde može promatrati kao za-
nijekani prijedlog is. Kao prvo, zanimljiva je činjenica da on može imati vlastit 
naglasak, što se eventualno može povezati s njegovom kontrastivnošću. Zani-
mljiva je i njegova samostalna upotreba, po svoj prilici pod talijanskim utjeca-
jem. U hrvatskom standardnom jeziku prijedlog bez i sintaktički funkcionira kao 
negativna riječ (bez ikoga, a ne **bez nikoga), ali u kukljičkom je to poništeno 
pod talijanskim utjecajem. Iako se bez može promatrati kao zanijekano is (po-
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najprije komitativno, ali u određenoj mjeri i instrumentalno: oruđe), odnos je tih 
dvaju prijedloga vrlo asimetričan. Pri tom je za moguće daljnje (dijakronijsko)
tipološke analize osobito zanimljivo da je upotreba prijedloga bez u kukljičkom 
posvojnija od upotrebe prijedloga is.
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Instrumental, Comitative, and Caritive in the Kukljica Dialect

Abstract

This paper describes the use of the non-prepositional instrumental case, the 
preposition is (with) and the preposition b(r)ez (without) in the Central Čakavian 
dialect of the village of Kukljica, on the Island of Ugljan. 

The non-prepositional instrumental is relatively frequent in the dialects of Kuk-
ljica and many neighbouring Čakavian areas. This is at odds with the main-
stream opinion that the non-prepositional instrumental is almost non-existent 
in Čakavian generally, and especially in North and Central Čakavian. The non-
prepositional instrumental performs similar semantic and syntactic functions 
in the Kukljica dialect as it does in Standard Croatian. Yet, the Kukljica dialect 
does not use the so-called predicative instrumental; the nominative or accusative 
is used instead. Unlike Standard Croatian, the Kukljica dialect has the comita-
tive instrumental, which can function, among other things, as a nominal part of 
the predicate, accompanying the copula. 

The preposition is has the variant sa (used only with the instrumental). The 
variant sa is obligatory immediately before autonymous phrases, and in certain 
other similar cases, but it is rare otherwise, and characteristic of less conserva-
tive speakers. Is has a comitative and instrumental meanings, i. e. the two mean-
ings also typical of the prepositional instrumental. 

The comitative use (in a wider sense) of the preposition is is similar to the cor-
responding use of Standard Croatian s. Amongst the syntactic constructions 
involving comitative is, only a type of coordinating formally comitative con-
struction is peculiar.141 The use of this construction is considerably more limited 
than it is in Russian. In the comitative non-prepositional instrumental, however, 
unlike the comitative construction with the preposition is, the satellite is almost 
always inanimate and it functions neither as the complement nor as a member of 
coordinating formally comitative construction. There are some other limitations 
in the use of the comitative non-prepositional instrumental. 

141  For the term, cf. Arhipov 2005: 96.
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Instrumental is is obligatory with indeclinable noun phrases and with personal 
pronouns. It is also almost always used with demonstrative pronouns, such as 
this, that. Instrumental is is uncommon with non-expanded declinable noun 
phrases. I have noted a number of examples, mostly denoting the instrument. A 
somewhat similar distribution of the preposition s and non-prepositional instru-
mental with the identical semantic role between nouns and pronouns in the Mon-
tenegrin village of Zavala is discussed in Sobolev 2006: 62 as the result of an 
analogy in pronouns with animate nouns. Judging by the dialects in which is/s(a) 
occurs more regularly with pronouns than with animate nouns (Kukljica, Preko, 
Banjaluka142), a simple analogy with animate nouns will not be the optimal ex-
planation of this phenomenon. This paper offers a complex solution, in which the 
structural peculiarities of personal pronouns have the most important role. 

The preposition b(r)ez is formally unusual in that it possesses its own stress, 
which could perhaps be explained by its contrastive meaning. It is semantically 
peculiar in that it can be regarded as a negated preposition is, especially in its 
comitative sense. Regardless of that, the semantic and syntactic relationships of 
the prepositions b(r)ez and is are considerably asymmetric. It is interesting, from 
a typological point of view, that the preposition b(r)ez is more possessive than 
the preposition is.
Ključne riječi: instrumental, komitativ, prijedlog s, prijedlog bez, Kukljica, čakavski
Keywords: instrumental, comitative, preposition s, preposition bez, Kukljica, Čakavian

142  Peco 1956: 181.


