IZVIESCE O XLVI. TEOLOSKO-PASTORALNOME
TJEDNU U ZAGREBU
(24. — 26. sijecnja 2005.)

U prostorijama Medubiskupijskoga sjemenista na Salati, od 24. do 26. sije¢-
nja 2006., odrzan je XLVI. Teolosko-pastoralni tjedan (dalje u tekstu: Tjedan) koji
je u svome sredistu imao temu: Pastoral pred pitanjima suvremene znanosti, u
organizaciji Katolickoga bogoslovnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu.

Pri izboru teme vodilo se racuna o ¢injenici da u svome naslovu Tjedan ima
oznaku teolosko-pastoralnoga, te su se naslovom teme pokusale spojiti dvije
odrednice. Mnogima se moze uciniti kako pastoralna praksa Crkve i znanost ne-
maju puno dodirnih to¢aka i medusobnih podrucja susreta, no sve smo vise svjesni
da su znanost i1 znanstveni nac¢in promisljanja o zivotu, kao i posljedice znanosti
postali dijelom naSe svakodnevice, a time i ¢imbenikom koji oblikuje i odreduje
i naSa vjerni¢ka uvjerenja i stavove. Mnogi su pastoralni djelatnici izazvani po-
stignué¢ima i granicama, kao i pitanjima vezanim uz suvremenu znanost. U ko-
jemu se smjeru razvijaju pojedine znanosti i s kojim se pitanjima susre¢u? Koja
su glavna strujanja u pojedinim znanstvenim podruc¢jima? Kako u pastoralnome
djelovanju valja vrjednovati znanstvena promisljanja i rezultate? Koliko je snazan
odjek znanstvenih gibanja u planiranju crkvenih djelatnosti? Kakva je buduc¢nost
znanosti i znanstvenog napretka u Hrvatskoj? ...

Teolosko-pastoralni tjedan Zeli senzibilizirati za interdisciplinarnost teologi-
je, filozofije i ostalih humanistickih znanosti sa svim ostalim znanstvenim po-
druc¢jima, a sve to u perspektivi pastoralnoga djelovanja. Znanstveno djelovanje i
pristupi, cuvajuci svoje posebnosti i autonomiju, pozvano je na dinamicki medu-
odnos, paze¢i na cjelovitost subjekta i na etiCko i mudrosno obzorje, unutar kojega
svaka ljudska spoznaja pronalazi svoje najuzviSenije znacenje.

Predmet kojim se Tjedan Zelio pozabaviti u konacnici se ne tice samo dijalo-
ga izmedu razlicitih oblika znanja u tumacenju zbilje, nego — jo§ dublje — nacina
na koji razlicita znanja mogu pridonijeti samorazumijevanju covjeka i njegovim
zivotnim izborima, $to se izbliza odnosi i na pastoral. Tako se ne moze govoriti
samo o tumacenju zbilje, nego i o prihvac¢anju poziva, o otkrivanju simboli¢koga,
pa ¢ak i sakramentalnoga znacenja dara i poziva na susret u ’vrtu stvaranja’.
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Podrucje na koje smo bili vodeni pri izboru teme i njezine razradbe zapravo
jest Covjek, njegov pristup istini i znac¢enju njegove slobode; jednom rijecju — ka-
ko bi to rekli stari filozofi — njegova "narav’: do koje se mjere ona moze ’reprodu-
cirati’, odnosno do koje je mjere svediva na imanentnost, te koliko je podvrgnuta
manipulaciji i programiranosti. Otvorene su neke nove granice biotehnologije ko-
je imaju epistemoloske i eticke posljedice te ih kr§¢anski pristup u svjetlu Objave
nuzno mora tematizirati.

Rad Tjedna imao je nakanu povezivati uo¢avanje i prepoznavanje pojava s
epistemoloskim postavkama, pri ¢emu se te dvije zbilje ne mogu odvojiti. Ipak,
oboje ima svoju poveznicu i u antropoloskome polju ljudskoga samoshvacanja i
odgovornoga odnosa prema zivotu.

Premda u sebi sadrzi predivne elemente novine za tumacenje svega zbilj-
skoga, tijekom kulturalnoga razvoja Zapada judeokrS¢anska objava urezala se na
osobit nacin duboko u videnje ¢ovjeka. Tako danas novi pomaci, ostvarivi unu-
tar znanstvenoga istrazivanja i iskoristivih moguénosti informatickih i genetickih
tehnologija, vracaju u srediSte bas pitanje o ¢ovjeku, naglasavajuéi poglavito nje-
govu odgovornost u povijesti svemira.

Goru¢im pitanjem ne postaje samo znacenje na razini postanka i izvornosti
ljudskoga bica, nego i na razini promicanja dostojanstva ljudske osobe i njezina
ostvarivanja kao slobode. Povratak pitanja o Covjeku u okviru obnovljenoga shvaca-
nja svijeta, te preispitivanje motrista na temelju odnosa svijeta i covjeka, omogucéuje
da se znanje vjere i znanje znanosti mogu mjeriti novim mjerilima i oblicima. Antro-
poloski kriteriji nuzno se moraju odraZavati i na pastoralno djelovanje Crkve koje u
svome srediStu ima Istinu koja oslobada ¢ovijeka (usp. Iv 8, 32). Tumacenje svijeta
koje ne uspijeva na smislen i sveobuhvatan nacin utemeljiti ethos ostaje nedostat-
nim. Koliko poznajemo novija znanstvena gibanja i koliko ih je moguce vidjeti u
pastoralnome planiranju, navjestaju i ostvarivanju Radosne vijesti?

Okvir i polaziSte za promisljanje bili su i tekstovi uciteljstva, poglavito izri-
¢aji koje nam je ostavio papa Ivan Pavao I1.:

»Znanost i vjera nisu niposto medusobno suprotstavljene. Obje su zauzete u
ostvarivanju Bozjih planova za covjeka. Sa svoje strane, covjek ima strahovitu
odgovornost donosenja odluka bilo u skladu s tim planovima, bilo u suprotnosti
s njima, stvarajuéi na taj nacin ili kulturu ljubavi ili kulturu mrznje. Zbog toga
Crkva, svjesna kusnja zla koje mogu mamiti ljudsko srce, navijesta istinu Krista,
Otkupitelja ¢ovjeka, koji je posijao sjeme istinske civilizacije ljubavi, dajuéi oni-
ma koji u njega vjeruju hrabrost da budu braca i sestre svima koji su djeca istoga
nebeskoga Oca, 1 udjeljujuci milost koja preobrazava srce ¢ovjecje, ¢ineci ga po-
slusnim Bozjemu nauku (usp. /v 6,45)« (1z Pisma pape Ivana Pavla II. znanstve-
nicima 14. kolovoza 1982.).

»... ne mogu a da se ne obratim znanstvenicima koji svojim istrazivanjem
pruzaju sve vise 1 viSe spoznaja o svijetu opéenito 1 0 nevjerojatnoj raznolikosti
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njegovih zivih i nezivih sastavnica koje pokazuju svoje slozene atomarne i mo-
lekularne strukture. Oni su ... toliko napredovali i postigli takve ciljeve da u na-
ma uvijek iznova pobuduju cudenje. Dok se divimo i istodobno poti¢emo glavne
znanstvene istraziva¢e kojima ¢ovjeCanstvo puno duguje za svoj sadasnji napre-
dak, potrebno je da ih takoder ohrabrimo kako bi sveudilj nastavili svoj rad osta-
juc¢i u onome podrucju mudrosti u kojemu se s plodovima znanosti i tehnickoga
umijeca povezuju filozofske i eticke vrjednote koje su karakteristi¢an i nerazoriv
znak ljudske osobe. Onaj koji se bavi znanosc¢u sasvim je svjestan ’da istrazivanje
nikad ne prestaje, ¢ak ni onda kada se ti¢e nekoga ograni¢enog dijela svijeta ili
¢ovjeka; ono ga naime upucuje u smjeru onoga sto se nalazi iznad neposrednih
predmeta proucavanja, to jest prema pitanjima koja otvaraju pristup k otajstvu’«
(Enciklika Vjera i razum, 106).

Prvoga dana, u utorak 26. sijecnja ujutro (u 9 sati) na sveCanome je otvorenju
bilo vise od pet stotina svecenika, redovnika, redovnica i pastoralnih djelatnika laika
iz cijele Hrvatske, Bosne i Hercegovine i iz nekoliko europskih drzava, gotovo svi
biskupi Hrvatske biskupske konferencije (kardinal Josip Bozani¢, nadbiskup zagre-
backi i veliki kancelar Katolickoga bogoslovnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu,
mons. Marin Barisi¢, nadbiskup splitsko-makarski, mons. Ivan Prenda, nadbiskup
zadarski, mons. Ivan Dev¢ié, nadbiskup rijecki, mons. Zelimir Pulji¢, biskup du-
brovacki, mons. Marko Culej, biskup varazdinski, mons. Antun Skvoréevié, biskup
pozeski, mons. Ante Ivas, biskup $ibenski, mons. Slobodan Stambuk, biskup brag-
ko-hvarsko-viski, mons. Marin Sraki¢, biskup dakovacki i srijemski, mons. Mile
Bogovi¢, biskup gospicko-senjski, mons. Valter Zupan, biskup kréki, mons. Ivan
Milovan, biskup porecko-pulski, mons. Juraj Jezerinac, vojni ordinarij, mons. Jo-
sip Mrzljak, pomo¢ni biskup zagrebacki, mons. Vlado Kosi¢, pomo¢ni biskup za-
grebacki, mons. Puro Hrani¢, pomo¢ni biskup dakovacki i srijemski, mons. Puro
Gasparovi¢, pomo¢ni biskup dakovacki i srijemski, mons. Valentin Pozai¢, pomo¢ni
biskup zagrebacki), biskup banjalucki, mons. Franjo Komarica, apostolski nuncij u
Republici Hrvatskoj, mons. Francisco Javier Lozano, zatim ministar znanosti obra-
zovanja i Sporta, doc. dr. Dragan Primorac, predstavnik Ministarstva kulture, gosp.
Franjo Dubrovié, prorektor za znanost Sveucilista u Zagrebu, prof. dr. Aleksa Bje-
1i§, dekani katolickih bogoslovnih fakulteta u Splitu i Pakovu, prof. dr. Marinko
Vidovi¢ i prof. dr. Nikola Dogan, dekani teoloskih Skola u Sarajevu, predstojnik
podruénoga studija u Rijeci, prof. dr. Milan Simunovié, predstavnici drugih uéilista
i fakulteta, predstavnici ostalih krs¢anskih i vjerskih zajednica, gradonacelnik grada
Zagreba, gospodin Milan Bandi¢ i drugi ugledni gosti.

Tom sam prigodom, uvodec¢i u svecanost otvaranja Tjedna rekao sljedece:

»Uzoriti gospodine kardinale, preuzviSena gospodo nadbiskupi i biskupi, ci-
jenjeni gospodine ministre, gospodine gradonacelnice, kolege profesori, subraco
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u prezbiteratu, dragi uzvanici i gosti! Ni najvece hladnoce nisu nas sprijecile da se
1 krajem sije¢nja ponovno nademo u prostorijama ovoga dragog sjemenista.

Kao $to smo naznacili u programu rada ovih nasih studijskih dana, mozda
neke iznenaduje izabrana tema. No, za taj je izbor postojalo puno razloga, ali i
konkretnih poticaja. Spominjem samo jedan od njih. Prije dvije godine, 27. si-
jecnja 2004. u jednakoj prigodi otvaranja TeolosSko-pastoralnoga tjedna o Crkvi i
likovnoj umjetnosti, danas ovdje nazocan prorektor za znanost naSega Sveucilista,
prof. dr. Aleksa Bjelis, rekao je: ’Iz svoga osobnoga iskustva mogu re¢i da bih
vrlo rado vidio i bio prisutan jednom ovakvom Tjednu u kojemu bi se elaborirao
odnos Crkve i moderne znanosti i Citav niz drugih tema koji ¢e i na SveuciliStu
sigurno zauzeti svoje mjesto.’ I evo nas pred takvom mogucénoséu. Naslov govori
o pastoralu, o djelovanju Crkve pred pitanjima suvremene znanosti. Pitanja traze
odgovore, ali ponekad se ¢ini da ne poznajemo ni pitanja, a dajemo odgovore.
Znanstvenika i mudraca resi odlika da ne daju odmah odgovore, nego postavljaju
prava pitanja.

Pokusat ¢emo u ova tri dana osluskivati §to nam to govore razliite znanstve-
ne discipline; do kakvih su zakljucaka dosla pojedina istrazivanja; §to nam govori
znanost kao paradigma zivljenja; kakvu kulturu gradi ...? Nadam se da ¢emo si
postavljati pitanja koja si redovito u svome pastoralu ne postavljamo. I sve ¢emo
iS¢itavati i vrjednovati u svjetlu svojega poziva u Crkvi i kao Crkva. Razumljivo
je da ¢emo 1 ostale vrste spoznaje, osobito onu koja je za nas vjernike nosiva, tj.
Objavu u Isusu Kristu, povezivati u zajednicku cjelinu.

Stoga vjerujem da smijem ustvrditi da ¢e ova dvorana biti dvorana ugodne
rasprave, dijalogiziranja i zajednickih trazenja, pa makar i s ponekim neugodnim
pitanjem o naSemu radu u pastoralu. Za svaki rad kao kr$¢ani zazivamo pomo¢
Duha Svetoga koji prosvjetljuje. To ¢inimo i na pocetku ovoga dana.«

Najprije je zazvana pomo¢ Duha Svetoga psalamskom molitvom. Pjevanje
su vodili studenti Instituta za crkvenu glazbu » Albe Vidakovi¢« KBF-a, a zatim je
nadbiskup Bozani¢ zaziv zakljucio sljedeCcom molitvom:

Gospodine, Boze nas, Dubino mudrosti i spoznanja,
Otajstvo neizmjerno, Poznavaoce srdaca!

Ti si nam u Isusu Kristu objavio Put koji vodi do tebe,
Istinu koja prosvijetljuje i Zivot koji pobjeduje smrt.

Ti, koga nijedan ljudski govor ne moze do kraja izreci
i koga nijedan um ne moze obuhvatiti,

posvecuj nas u istini koja oslobada,

da bismo ostali u Tvojoj ljubavi

i da bi svijet povjerovao u tvoju utjelovijenu Rijec.
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Boze, Ti si nas svojim Duhom

ucinio sinovima i k¢erima svjetla.

Tim istim Duhom dotices pameti i srca svih koji te traze.
Usmjeri razvoj znanosti i tehnike,

budi nadahnuce kulturalnim djelatnicima i umjetnicima
na sluzbu Zivota, pravde i mira.

Zazivamo Tvoj blagoslov na rad

ovoga Teolosko-pastoralnog tjedna

da bismo u njemu osjetili prisutnost Krista Ucitelja,
i iznova se osposobljavali za pomaganje bliznjima.

Boze nedokucivi, sve koji ne vjeruju u tebe
priblizi k sebi i daj da po svjetlu Istine
otkriju dar tvoga milosrda, dobrote i [jepote.

Sve sudionike ovoga skupa nadahnjuj

da vjerno sluze tvojoj volji

i proslaviljaju Tvoje ime sa Sinom i Duhom Svetim,
sada i u vijeke vjekova. Amen.

Nakon pozdravnih rijeci apostolski nuncij u Republici Hrvatskoj nadbiskup
Francisco Javier Lozano predao je kardinalu Bozani¢u prvu encikliku pape Be-
nedikta XVI. Bog je [jubav koja je dan kasnije bila predstavljena u Rimu. Skup
su, osim predstavnika razlicitih crkvenih ustanova (u ime Biskupske konferencije
Bosne i Hercegovine, mons. Franjo Komarica, biskup banjalucki; dekan, prof. dr.
Marinko Vidovi¢, u ime Katolickoga bogoslovnoga fakulteta Sveucilista u Splitu;
dekan, prof. dr. Nikola Dogan, u ime Katolickoga bogoslovnoga fakulteta u Pako-
vu Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku), pozdravili i ministar znano-
sti, obrazovanja i Sporta doc. dr. Dragan Primorac, zatim prorektor za znanost i ra-
zvoj Zagrebackoga sveuciliSta Aleksa Bjeli§ (u ime gospode rektorice Sveucilista
u Zagrebu, Jasne Helene Mencer, koja zbog sprijeCenosti nije mogla biti nazo¢na)
te zagrebacki gradonacelnik, gospodin Milan Bandi¢.

Dekan Katolickog bogoslovnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, dr. Tomislav
Zdenko Tensek procitao je prijevod brzojava Svetomu Ocu, Benediktu X VI, $to ga
je, uime Organizatora i u ime sudionika, s Tjedna uputio kardinal Josip Bozanic¢.

Nakon toga su uslijedila predavanja. Kratak uvid u pojedina predavanja izno-
sim prema izvjescu sto ga je u Glasu Koncila (br. 1650, od 5. veljace 2006.) napi-
sao S. Bunjevac. Uvodna su predavanja imali dr. Zeljko Tanjié¢ i dr. Ton&i Matuli¢,
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obojica docenti na Katolickome bogoslovnom fakultetu Sveucilista u Zagrebu.
Dr. Tanji¢ je odrzao predavanje pod naslovom »Rije¢ teologije u vrtlogu znano-
sti« u kojemu je prikazao ’znanstveni mentalitet’ kao izrazaj dana$nje kulture te
pokusao odgovoriti na pitanje §to teologija mora uéiniti kako bi vjerodostojno i
djelotvorno mogla govoriti o0 Bogu unutar te kulture. Njegove su najvaznije teze
da teologija ne smije znanost promatrati kao izvor straha ili opasnosti, §to se cesto
dogada unutar crkvene zajednice, te da teologija, kako bi vjerodostojno i djelo-
tvorno mogla govoriti o Bogu unutar kulture znanstvenoga mentaliteta’, mora
ponovno progovoriti o kr§¢anskoj slici Boga, za Sto je potrebno dobro pozna-
vati razine znanstvene racionalnosti nasega vremena. Takoder je istaknuo kako
teologija pokazuje da jednostrano koriStenje pojma znanosti i njezina shvacanja
vodi osiromasenju stvarnosti i redukciji ¢ovjeka i drustvenih odnosa na zacrtane,
determinirajuce sustave. »Mogucénosti i granice suvremene znanosti« — naslov je
predavanja koje je odrzao dr. Ton¢i Matuli¢, a u kojemu je upozorio da treba vo-
diti raCuna o razlici izmedu Ciste znanosti koja istrazuje istinu, pri ¢emu ona nema
moralnih objekcija, od primijenjene znanosti koja prvotno ne istrazuje istinu nego
primjenjuje odredena znanja i spoznaje u neke druge svrhe, te je tako sva impreg-
nirana moralnim objekcijama. Istaknuo je da moderna znanost svoje ishodiste ima
u kr§¢anstvu, i to najprije u biblijsko-teoloskom pogledu na svijet, $to se potkr-
jepljuje s tri istine o svijetu: da je stvoreni svijet dobar, da u stvorenom svijetu
vladaju sklad i zakonitost te da je stvoreni svijet inteligibilan.

O filozofskim pitanjima o Bogu koja, za razliku od drugih i druk¢ijih pitanja,
dolaze iz filozofije same i zahvacaju onoga tko ih postavlja, govorio je dr. Ante
Vuckovi¢ (KBF u Splitu) na temelju promisljanja poznatih filozofa: sv. Anselma,
Descartesa i Heideggera. Upozorio je kako zahtjev za misljenjem, za racionalno-
$¢u, ne dolazi samo iz filozofije nego i iz same vjere, te je u tome kontekstu poseb-
no naveo encikliku Vjera i razum koja kaze kako vjera bez razuma iznosi osjecaje
i iskustvo te tako upada u opasnost da vise ne bude sveopca ponuda.

Dr. Ivan Kesina s Katolickoga bogoslovnog fakulteta Sveucilista u Splitu u
predavanju: »Stvaranje i evolucija« istaknuo je da filozofsko-teolosko i prirodo-
slovno shvacanje stvaranja i evolucije nije medusobno suprotstavljeno, ve¢ je ri-
je¢ o dvjema razli¢itim razinama gledanja stvarnosti, a njihovi se iskazi ne isklju-
cuju. Promatra li se svijet i zive oblike u njemu s teoloske strane, kao stvorenja,
onda su ona u svojoj egzistenciji potpuno ovisna o Bogu; a ako ih se gleda s pri-
rodoslovne strane, ona su rezultat promjena. | jedno i drugo je ispravno, a istina
istini ne moze protusloviti.

U predavanju o bioetickim izazovima dr. o. Luka TomaSevi¢ iz Splita pri-
kazao je dvije bioeticke struje: onu koja je otvorena transcendentalnomu i onu
koja je zatvorena transcendenciji, te najnoviju nastalu u devedesetim godinama
proslog stoljeca tzv. postmodernu globalnu bioetiku koja ima sve oznake postmo-
derne, kao Sto su subjektivizam, eticki relativizam i skepticizam. Naglasio je kako
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teolozi ne samo da sudjeluju u odgovorima na sva suvremena bioeticka pitanja
nego su bili aktivni ve¢ pri samom radanju bioetike.

Dr. Valerije Vréek je u predavanju »Cuvanje i razvoj stvorenoga: Nacelo
opreznosti — znanstvena korekcija pohlepe« naglasio vaznost znanstvenoga na-
Cela opreznosti koje predstavlja odnos odgovorne znanosti prema riziku te pred-
stavlja ekolosko nacelo koje se primjenjuje u situacijama kada je znanstveni uvid
u mogucu opasnost nekog proizvoda ili tehnologije nepotpun i nedorecen. O tren-
dovima suvremene psihologije govorio je dr. Ivan Stengl, a o suvremenom odgo-
ju i obrazovanju dr. Vedrana Spaji¢-Vrkas s Filozofskoga fakulteta Sveucilista u
Zagrebu. Zadnji dan su u prijepodnevnim raspravama obiljezile teme: »Politicka
misao danas«, koju je obradio dr. Ivan Rimac te tema: »Kultura alternativnoga kao
izazov znanosti i pastoralu«, o kojoj je govorio dr. Ivica Raguz.

Na kraju je odrzana plenarna rasprava u kojoj su predavaci odgovarali na
pitanja i razmiSljanja sudionika, a dekan Katolickoga bogoslovnog fakulteta u Za-
grebu dr. Tomislav Zdenko Tensek, zatvarajuci Tjedan, zahvalio je medu ostalima
i povjerenstvu Teologko-pastoralnog tjedna, dr. Ivanu Sasku i Zeljku Tanji¢u, koji
su tijekom minulih Sest godina nosili glavni teret organizacije.

Smatram primjerenim iznijeti u ovome izvjes¢u i neke naglaske koje sam
istaknuo u razgovoru u svojstvu predsjednika Povjerenstva za Teolosko-pastoralni
tjiedan KBF-a u Zagrebu za Glas Koncila (45 [2006], br 4 [1648], str. 8-9; razgo-
vor je vodio Stipan Bunjevac [Tomislav Vukovi¢]):

»Vijece nasega Fakulteta prihvatilo je ovu temu iz viSe razloga. Promotrivsi
prijasnje teme Teolosko-pastoralnoga tjedna (dalje: TPT), kao i prijedloge koje
su nam dali sudionici proslih TPT-a, naSe je Povjerenstvo, gdje se uz mene na-
lazi i dr. Zeljko Tanji¢ — a s kojim sam ve¢ vise godina zaduZen za ostvarivanje
ovoga vaznog crkvenog dogadanja — predlozilo medu inima ovu temu koja bi
povezivala znanost i1 pastoral. Ta veza, nazalost, u naSoj Crkvi nije dostatno
vidljiva.

Da bih bolje prikazao narav TPT-a i onoga §to Zelimo njime staviti u zariste,
navodim naslove tema nekoliko prija$njih godina: 2001. — Kriza vrednotd u da-
nasnjemu hrvatskom drustvu; 2002. — Sluzbe u Crkvi — crkvenost sluzbd; 2003. —
Pluralizam u Crkvi; 2004. — Crkva i likovna umjetnost; 2005. — Cetrdeseta obljet-
nica zavrSetka Drugoga vatikanskog sabora: ocekivanja, ostvarenja, izazovi. Vel
je iz tih naslova vidljivo nastojanje povezivanja unutarcrkvenoga zZivota s novim
izazovima suvremenoga drustva. U pozadini svake ove teme nalazi se Crkva i
crkvenost, s pokuSajem isticanja aktualizacije kr$¢anske Radosne vijesti. I dok je
u prijasnjim godinama ponekad bilo naglasenije drustveno okruzenje u kojemu
Crkva djeluje, a ponekad sam unutarcrkveni zivot i odnosi koji su u interakciji s

483



L. Sasko, Izvjescée o XLVI. Teolosko-pastoralnome tiednu u Zagrebu (24. — 26. sijecnja 2005.)

tim okruzenjem, ove godine je istaknutija sama potreba povezanosti na podrucju
koje tek naizgled nije samo po sebi razumljivo.

Ovaj je skup pod oznacnicom teolosko-pastoralnoga. Dakle, narav dogada-
nja je takva da povezuje teologiju i pastoral. Osobno smatram da je to mjesto na
kojemu treba snaznije inzistirati, jer se u naSemu crkvenom djelovanju s jedne
strane teologija i teologiziranje gotovo i ne smatraju pastoralnim djelovanjem,
premda ne znam eminentniji oblik pastorala od teologije, a s druge strane podruc-
je Sirega znanstvenog pristupa i dosega nije obuhvaceno u pastoralnim programi-
ma s prakti¢nim posljedicama.

Prvi susret s ovom temom moze voditi u razmisljanje koje ocekuje raspravu
o odnosu teologije i drugih znanosti ili pak o znanstvenosti teologije. No, iako je
tu temu nepotrebno izbjegavati i nemoguce izbje¢i — i ona ¢e se vjerojatno provla-
¢iti kao nit kroz neka, osobito uvodna predavanja — to ovdje nije prvotna nakana.
Za hrvatsku drustvenu zbilju i jedan simpozij o tim pitanjima bio bi od iznimne
koristi, a to samo pokazuje da hrvatsko drustvo glede tih pitanja jos uvijek bolu-
je od neznanja i neusvajanja u Europi i svijetu usvojenih polazista i znanstvenih
kriterija.

Ideja vodilja ovoga TPT-a je vidjeti koliko i na koji nacin suvremena pitanja
iz razli¢itih podrucja znanosti imaju i trebaju imati utjecaj na pastoralna promi-
$ljanja. Je li pastoral u nasoj Crkvi takav da postaje susretiStem znanstvenih dje-
latnika i kako stanovite promjene paradigma odjekuju u rastu crkvenoga i vjernic-
koga Zivota? Izabrali smo tek nekoliko podrucja i pitanja koja smatramo vaznima
za suvremena kretanja u znanstvenim pristupima i za oblikovanje vjernickih sta-
vova koji nuzno moraju biti vidljivi u drustvenome zivotu. Nakana, dakle, nije
obuhvatiti sva znanstvena pitanja koja izazivaju pastoral, ali u dnu lezi pokusaj
da se stanoviti kr§¢anski holizam suoci sa slozeno$c¢u i nejasno¢ama znanstvenih
pristupa.

TPT ne Zeli lijeciti ono §to neki, uvelike neopravdano, zovu ’kompleksom
Galilei’, iako je takav stav veoma rasiren. On je — veéinom zbog nepoznavanja
odnosa vjere kao nacina spoznaje i znanosti kao nacina spoznaje — u pastoralnome
djelovanju u tome da Crkva nije stvorila dostatan prostor za organiziranje i djelo-
vanje vjernika-znanstvenika u svojim zajednicama i $ire u drustvu, a znanstvenici
nisu dostatno upoznati s moguénostima koje Crkva pruza, bas na temelju postiva-
nja znanstvene autonomije.

To je dovelo do pojednostavljenoga i potpuno pogrjeSnoga stava da Crkva i
znanost nemaju puno dodirnica. Ako Crkva nije prisutna u podru¢ju znanosti (ne
samo po teologiji), ona ne izvr§ava u potpunosti svoje poslanje. Ta se istina tice i
znanstvenika koji su kr§¢ani, a ne samo propusta crkvenih institucija.

484



BS 76 (2006.), br. 2, str. 477492

Namjerno smo stavili i tu temu, jer se o njoj rjede govori i piSe. Znanost je do
stanovite mjere dobila epitete nedodirljivosti i atribute *bozanske mo¢i’, Sto stvara
specifi¢ne enklave tabuiziranosti u suvremenome drustvu. To nije jednako nekadas-
njemu prosvjetiteljstvu, nego je vise nalik cuvanju vlastitih teritorija u osamostalje-
nosti i samodovoljnosti, u kojoj pojedine znanosti ne dijalogiziraju i ne slusaju pita-
nja koja postavljaju (ako) njima komplementarne znanosti. Tako da ¢esto istodobno
postoji uzvisena znanstvena nepristupacnost koja obescjenjuje svaku drugu vrstu
spoznaje, te relativizacija i oslabljenost vrijednosti znanosti u drustvu.

Prvotni je cilj TPT-a razmotriti, a zatim ispravljati one pastoralne pristupe
koji ne uvazavaju novija znanstvena postignuca i otkri¢a. Ova posljednja rijec je
zanimljiva, jer velik broj jezika koristi nju kao pokazatelj da je znanstveno istrazi-
vanje otkrivanje neCega Sto postoji, pronalazenje ne¢ega cemu Covjek nije izvori-
Ste. Nadam se da ¢e, barem posredno, na vidjelo izi¢i slika o tome kakav je govor
nasega navjeStaja i kateheze o temama koje znanost neprestance preformulira;
koliko u homiletskome, liturgijskome i karitativnome radu ugradujemo nove spo-
znaje ili na koji se nacin nosimo s dvojbama ili prijedlozima nadriznanstvenika;
jesmo li usvojili najprije biblijska polazista i poznajemo li §to Crkva naucava i to
usporedili s izrijecima znanosti.

Bilo bi dobro tematizirati i sve §to je upitno u znanostima. Zbog toga je zna-
nosti, ali i crkvenomu Zivotu zanimljivo podrucje kulture alternativnoga koja zivi
1, Stovise, buja na svim podruc¢jima.

Teologija je prosla i trajno ¢e prolaziti kroz vlastita epistemoloska pitanja. Te
se zadace ne moZze osloboditi niti jedna znanost i ta pitanja niSta manje ne poga-
daju druge humanisticke i drustvene znanosti, osobito unutar poimanja i videnja
znanstvenosti koja su pod dominacijom tzv. egzaktnih znanosti, kao da ostale zna-
nosti nisu egzaktne, odnosno toc¢ne (lat. exactus = tocan). Kao $to posvuda nape-
tosti nastaju zbog polaziSta i definicija, mislim da je jednostranost 'mjerljivosti’
i ovdje dovela do podjela koje bi trebalo dodatno razmotriti, jer bi u skladu s tim
neke znanosti bile *znanstvenije’.

Ne smijemo zaboraviti da zivimo u ozracju poimanja znanstvenosti koje je
odvise suzeno na znanosti koje rabe metode matematickih izracuna, pokusa te se
zbog toga rada i tomu prikladan pogled na svijet, a iz ¢ega se moze roditi brzoplet
zakljucak o suprotstavljenosti teologije i drugih znanosti. Ta je suprotstavljenost,
kako je to slucaj u Hrvatskoj, nerijetko vidljiva ideoloska potka na brizno nje-
govanim komunisti¢kim pilastrima pola stolje¢a. Teoloska je znanost, kao dugo
vremena dominantna (u sasvim druk¢ijim okolnostima), tijekom povijesti imala
svoje krize i prosla kroz katarzu, kako bi pronasla svoje mjesto u suvremenim po-
laziStima znanstvenoga rada.
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Teolosko-pastoralni tjedan Zeli senzibilizirati za interdisciplinarnost teologi-
je, filozofije i1 ostalih humanistickih znanosti sa svim ostalim znanstvenim po-
druc¢jima, a sve to u perspektivi pastoralnoga djelovanja. Znanstveno djelovanje i
pristupi, Cuvajuci svoje posebnosti i autonomiju, pozvani su na dinamicki medu-
odnos, pazeéi na cjelovitost subjekta i na eticko i mudrosno obzorje, unutar kojega
svaka ljudska spoznaja pronalazi svoje najuzviSenije znacenje.

Predmet kojim se Zelimo baviti u konacnici se ne tice samo dijaloga izmedu
razlic¢itih oblika znanja u tumacenju zbilje, nego — jo$ dublje — nacina na koji ra-
zli¢ita znanja mogu pridonijeti samorazumijevanju ¢ovjeka i njegovim zivotnim
izborima, §to se izbliza odnosi i na pastoral. Tako se ne moze govoriti samo o tu-
macenju zbilje, nego i o prihvacanju poziva, o otkrivanju simboli¢koga, pa ¢ak i
sakramentalnoga znacenja dara i poziva na susret u ’vrtu stvaranja’.

lako je rije¢ ’kriza’ prili¢no pomodarska, mislim da — u etimoloskome smislu
— znanost mora trajno biti u krizi (gr¢. krisis dolazi od krino = razlucivati, odijeli-
ti), ali govoreci posebnije, vidljivo je da je suvremeni znanstveni pristup nedvoj-
beno u krizi. Za to postoji pretpovijest. Naime, sve do 19. st. kao da se smatralo
da je moguce protumaciti bas sve, i svijet i Covjeka. Tako je kriza povezana uz
narusavanje triju znanstvenih ’dogmi’: laplaceovski determinizam, ontoloski re-
dukcionizam 1 metodoloski redukcionizam. Prva od njih polazi od ¢injenice da
je buducnost nekoga sustava (planete, ¢elije i sl.) odredena i moze ju se spoznati
ako se poznaju polazis$ni uvjeti; druga govori da je poznavanje elemenata nekoga
sustava dostatno za definiranje toga sustava te bi stoga bilo moguce sve svesti na
prvotne elemente, tj. sloZzeno reducirati na jednostavno; konacno, treca smatra da
znanost ima prikladan govor za opisivanje zbilje.

Ako se npr. razmotri odnos izmedu teorije i iskustva, ta povijesno gledano
tako vazna tema, vidi se slabljenje u odnosu prema proslosti. Od Galileija nadalje
prirodne znanosti utemeljene su na sljede¢im postulatima: postojanje univerzalnih
matematickih zakonitosti; otkrivanje tih zakonitosti znanstvenim iskustvom (po-
kusom); ponovna proizvodivost tih pokusnih danosti. Znanstvenik rabi modele,
da bi se priblizio zbilji, a on u toj cjelini ostaje sredi$nja tocka koja odreduje znan-
stvenu metodu promatranjem, iskustvom, zakoni(tosti)ma, teorijom i formulom.
Danas je povezanost teorije i iskustva puno slabija negoli nekada. Tako nuklearna
fizika pokazuje Cesto da teorija vodi iskustvo, a ne obratno, jer promatra¢ ne moze
istodobno poznavati polozaj i brzinu ¢estica. To postavlja pitanje polozaja proma-
traa. 1z toga primjera je vidljivo da svako mjerenje odgovara nekomu djelovanju.
Mjeriti 1 spoznavati o¢ituju se kao djelovanja na zbilju. Predmet istrazivanja nije
viSe ’priroda’ u sebi, nego nesto §to je izabrano za ljudsko istrazivanje. Stoga ni-
malo ne ¢udi §to si i mnogi fizi¢ari postavljaju vijeéito filozofsko pitanje: Sto je
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zbilja i zbiljno? Tako je znanstvena kriza dobila novu obojenost koju niposto ne
smatram loSom. Stovise, ona moze biti znanosti od velike koristi i plodonosna, jer
se pocinje govoriti o0 stupnjevima i razinama zbiljnoga ili, bolje, o razinama shva-
¢anja zbiljnoga, jer Covjek ostaje dijelom onoga §to istrazuje ...

Planetarni se polis novoga tisu¢ljeca oblikuje u ritmu i prema mjerilima koja
naizgled imaju nezaustavljivu snagu, gotovo neovisnu o ljudskoj volji. Istodobno
raste i svjestan zahtjev za usmjeravanjem i upravljanjem takvim dinamizmima,
kako bi svijet ostao prostorom ¢ovjeka i za Covjeka. I1zazovi koji se nalaze pred
nama poglavito su sljede¢i: sam smisao ljudskoga postojanja i odrednice ’biti
covjek’, u trenutku kad su granice izmedu naravi, tehnike i etike (same Cinjenice
zivljenja — biti, moguénosti Zivljenja — moci; postulata zivljenja — morati) postale
problemati¢nima, do mjere rastakanja, zahvacajuci osobnu i zajednicku odgovor-
nost; umijece odnosa prema pluralizmu 1 razlic¢itostima na svim razinama (mislje-
nja, moralnih odabira, kulture, religije, razvoja ...); pojava zvana globalizacija
(ne samo u gospodarskome znacenju) koja ¢e voditi prema ’globalnome selu’;
ipak, danas je slucaj da je ta teznja zaboravila svu vrijednost odnosa, bastine, lje-
pote koja je sadrzana u pojmu ’selo’. U tome se kontekstu ¢ita pitanje o Covjeku
unutar obnovljenoga shvacanja svijeta, a u svjetlu odnosa svijeta i Covjeka, znanja
vjere 1 znanja znanosti u novim oblicima.

U krscanskoj perspektivi potrebno je gajiti dijalog izmedu teologije i drugih
znanosti, filozofije i umjetnosti. U naSoj kulturi, duboko opecacenoj krs¢anstvom,
videnje svijeta i covjeka uskladilo je — na izravan ili neizravan nacin — spoznajne
elemente, kljuCeve Citanja, tumacenja koja imaju razna izvorista: Objavu, znano-
sti, estetsku intuiciju. Svako od njih, iako ne uvijek dosljedno i bez napetosti, nudi
materijal za izgradnju mozaika razli¢itim metodologijama i perspektivama. A ipak
je jedno Svjetlo koje osvjetljuje put. Put spoznaje i znanja ne ide tragom ideolos-
kih postulata, podvrgnutih vanjskomu cilju 1 svrsi i u sluzbi trenutne moc¢i i kul-
ture trenutnoga. A znanost se nikada ne smije odvojiti od kulture, a ona pak nije
nikada svediva na bastinu malobrojnih. Kao vjernicima ostaje nam zadaca ostva-
rivanja vece dosljednosti izmedu vjere i zivota, kulture i evandelja, kao sredstvo
krs¢anske novosti, pa iz toga vrela i 'novoga humanizma’. Znanost Crkvi nije ’jos
jedna djelatnost’ i podrucje na kojemu *mora biti prisutna’. Znanost je Crkvi jedan
od nositelja zajedniStva kao arhitrava pastorala kulture za trajnu evangelizaciju.

Pojedini vidici znanstvenoga istrazivanja (kao $to je inZenjerstvo u genetici)
donose probleme eticke, politicke i vjerske naravi i traze odgovore narocito od
humanistickih znanosti koje kao da su izgubile zamasnjak u znanstvenosti koju
promice gospodarstvo i proizvodnost. Sama zbilja zahtijeva uskladenost znanja.
Ona je presloZena i previse zadivljujuca da bi mogla biti suZena na jedincati tip za-
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kona ili da bi bila znanstveno "upravljana’ samo jednom metodom. Nju je moguce
promatrati s viSe motriSta. Izgleda da danasnja znanstvena videnja zbilju shva-
¢aju kao "beskonac¢no otvoren proces’, a ta se otvorenost oc¢ituje u znanstvenim
teorijama koje su podvrgnute revizijama i pogrjeSkama. To dovodi do poniznijih
stavova, osim onih koji gaje scijentistiCke predrasude (razliCitoga podrijetla) koje
nemaju nista zajednickoga sa znanstvenoscu.

Svaka je ljudska zbiljnost proZzeta dvozna¢noséu i visezna¢noscéu. To vrijedi
i za znanstvene pristupe. Razmrvljenost znanja vodi u opasnost nesnalaZenja i
dezorijentacije, Sto djelomice moZe promicati nove oblike relativizma i skepti-
cizma. Nastojanje oko stvaranja opcega zajednickoga pogleda na svijet ukljucuje
rast dijaloga izmedu znanosti i ostalih nacina spoznaje tzv. interdisciplinarnom
metodom, usredotoCenom na predmete, metode i sadrZaje, ali osobito transdis-
ciplinarnom metodom, usredotocenom na subjekte i opéekulturalne modele koji
zive u raznim kontekstima.

Suvremena je znanost stvorila sliku dinami¢noga svijeta koja je sloZenija od
staticnoga kozmosa aristotelovskoga, ali i mehanicisti¢koga nasljeda (prihvaca-
noga od mnogih u doba moderne). Zbilja tako vise nije nesto Sto je na homogen
nacin ’pred’ subjektom koji ju spoznaje. Ona se ti¢e i subjekta.

Govor o Bogu mora ¢uvati razinu otajstvenosti ili, drugim rije¢ima, otvore-
nost i bogatstvo (misti¢ko, estetsko, eticko). Osim toga, nuzno je suceljavanje s
pojmom istine u pokusaju filozofijske razradbe unutar dijaloga znanosti i drugih
raznih spoznaja.

Na epistemoloskoj razini valja vidjeti kakvu posebnost donosi kr§¢anska na-
da znanstvenim istrazivanjima, odnosno da se odnos vjere i znanosti ne shva-
¢a jednostrano: kao da vjeru treba ponovno izricati polaze¢i od znanosti, nego i
obratno, $to kod nas niposto nije slucaj. Nisam vidio kod nas radove u prirodnim
znanostima koji bi, umjesto od tzv. velikoga praska, polazili od Cinjenice da je
Bog stvorio svijet i da se objavio. U taj se prostor ili ne zalazi, ili se u tome nepo-
znatom podrucju kao pretpostavku ima puno nejasnije i nepoznatije polaziste od
Stvaranja, jer je ono navodno znanstvenije. Ponekad je zabavno, a i porazno Citati
pretpostavke i apriorizme (naravno ’znanstvene’) za koje je potrebno imati puno
viSe vjere nego za mnoga vjerska polazista.

U antropolosko-hermeneutickome podrucju nuzan je put koji vodi do zajed-
nickoga tumacenja istine o svijetu u kojemu vjera i druge spoznaje imaju svoje
pripadno mjesto, ¢uvajuci pred sobom pitanje smisla, eticke odgovornosti, ljud-
sku osobnost, dinamizam otvorenosti (sebedarje drugomu) 1 sl.

U povijesnome podrucju valja pokazati suvisnost sukoba izmedu vjere i zna-
nosti, naglasavajuéi da je religiozna misao (ne samo kr§¢anska) na znanstvenike
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imala snazan pozitivan utjecaj, ne nabrajaju¢i uvijek one koji su bili znanstvenici
kao crkveni sluzbenici i vjernici i oni koji to nisu. Time bi se otklonio onaj na-
¢in razmisljanja koji je u mnogim kr§¢anima i znanstvenicima stvorio ’kompleks
Galilei’, a raste iz kulturalnih predrasuda, emotivnih iskljucivosti i iracionalnih
obrana, vodec¢i u nova uzajamna nerazumijevanja.

Nije nam potrebno slaganje radi slaganja (konkordizam) koje je neuvjerljivo
i sterilno. Potpuno neslaganje (diskordizam) je zabluda, rodena iz nepoznavanja i
ideoloskih obracuna, te stoga neprihvatljivo. Suradnja, osluskivanje, ucenje je tezak
put povezivanja i §irenja spoznaja, kako na neposredan, tako i na posredan na¢in. Zi-
vimo u istoj stvarnosti, bez obzira koje tumacenje usvojili. Zato na kraju spominjem
poznatu izreku da je stvarnost Suma, a netko u Sumu ide da bi brao gljive ili skupljao
drva, dok drugi tamo odlazi da bi pokusao shvatiti i protumaciti Sumu. Kao kr§¢ani
polazimo od darovanosti Sume i Zeljeli bismo ju shvacati i tumaciti znanstveno, ali
u svjetlu Otajstva. Da bi to bilo moguce pred nama je velim posao dijalogiziranja
— neizbjezno viseglasnoga — ponajprije na osobnoj razini i ’kapilarnom metodom’,
a zatim se mogu ubirati plodovi prepoznatoga zajednickog dara.«

Prijepodnevnomu radu prvoga dana predsjedao je prof. dr. Tomislav Zdenko
Tensek, dekan KBF-a u Zagrebu, a moderirao je dekan KBF-a u Splitu, prof. dr.
Marinko Vidovi¢; poslijepodne je predsjedao prof. dr. Anton Tamarut, prodekan
KBF-a u Zagrebu, a moderirao prof. dr. Nikola Dogan, dekan KBF-a u Dakovu.
Drugi dan je prije podne predsjedao prof. dr. Josip Osli¢, prodekan KBF-a u Za-
grebu, a moderirao doc. dr. Milan Simunovié, predstojnik Teologije u Rijeci, dok
je poslijepodne predsjedao doc. dr. Ton¢i Matuli¢, prodekan KBF-a u Zagrebu, a
moderirao dr. Marko Josipovi¢, dekan Franjevacke teologije u Sarajevu. Posljed-
njega, trecega dana predsjedao je prof. dr. Anton Tamarut, a moderirao prof. dr.
Milan Simunovié. Tijekom plenarne rasprave poslije podne predsjedao je prof. dr.
Tomislav Zdenko Tensek, dekan, a moderirao doc. dr. Ante Crncevié.

Euharistijska slavlja tijekom tri dana predvodili su: kardinal Josip Bozanic,
nadbiskup zagrebacki, mons. Valentin Pozai¢, pomo¢ni biskup zagrebacki, prof.
dr. Tomislav Zdenko Tensek, dekan KBF-a u Zagrebu.

Sva tri dana za pjevanje u euharistijskome slavlju bili su odgovorni studenti
Instituta za crkvenu glazbu »Albe Vidakovi¢« (prvi dan) i bogoslovi Nadbiskup-
skoga bogoslovnog sjemenista u Zagrebu. Liturgijski posluzitelji su bili bogoslovi
iz zagrebackoga Nadbiskupskog bogoslovnog sjemenista.

Zadrzavajuéi nastojanje da na pocetku bude $to manje govornika i govora ipak
nismo uspjeli u poetnoj namjeri. Smatrali smo vaznim da pozdrave upute dekani
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iz Splita i Dakova, jer je to bila prigoda da se predstavi novi Katolicki bogoslovni
fakultet iz Dakova. Ostali govornici pak nisu mogli biti zaobideni. Kao prijedlog za
idu¢u godinu mislimo da bi bilo dobro da se jo$ snaznije onima koji pozdravljaju na-
glasi kratkoca, te da se idu¢e godine ne predvidi pozdravni govor predstavnika dru-
gih katoli¢kih uéilista. Sto se drugih vremena ti¢e, sva su bila uskladena i postivana
prema nacrtu programa. Takvu shemu valja i dalje zadrZzati, s time $to o otvaranju
uvijek mora biti detaljna rasprava iz godine u godinu prema okolnostima.

Koordinacija raznih sluzba tijekom Tjedna bila je primjereno sklada, a u or-
ganiziranju smo zadrzali neke ve¢ zadane okvire na temelju prijasnjih dobrih isku-
stava.

Nakon §to je prosle godine prvi put primijenjeno platno na pozornici s proji-
ciranjem sadrZaja sa straznje strane pomocu kompjutora, ove je godine novost bila
u snimanju kamerom i projiciranju govornika na platno, kako bi komunikacija
bila dojmljivija i bliza posebno s onima koji su bili u dnu dvorane. Kompjutorska
potpora omogucila je predstavljanje materijala tijekom predavanja, ali i pokaziva-
nje promidZzbenih materijala za vrijeme stanki. U tome je poslu svoj prilog i ove
godine pruzio direktor »Glasa Koncila, vI¢. gosp. Nedjeljko Pintaric.

Ovdje valja ujedno istaknuti i susretljivost kojom je »Glas Koncila« pripre-
mio tiskanje programa i iskaznica. Zahvaljujem na susretljivosti u trenutcima izra-
de pomalo osebujne forme listi¢a s programom Tjedna. Ta dobra suradnja jamstvo
je da ¢e se u idu¢im godinama mo¢i sve snaznije razvijati nova kreativnost u pre-
zentacijama. Kao dugogodi$nja pratiteljica naSih dogadanja i ove je godine bila
prisutna izdavacka kuca »Kr$canska sadasnjost« koja je poduprla nasu organiza-
ciju darom listova za pisanje u prikladnim mapama.

Povjerenstvo osjeca svakako duznost zahvaliti brojnim drugim pomo¢nicima
i sluzbama koje su omogucile skladno odrzavanje.

Ponajprije zahvaljujemo predavacima, predsjedateljima i moderatorima. Za-
hvaljujemo biskupima predsjedateljima slavlja. Duzni smo izreé¢i zahvalnost po-
glavarima Medubiskupijskoga sjemenista, osobito gosp. rektoru, vI¢. Ivanu Gre-
ticu, gosp. ekonomu Petru Corluki, gosp. duhovniku Andelku Ko$éaku, te pre-
fektima gosp. Ivanu Dodleku i Matiji Pavlakovi¢u, koji su organizirali sve §to
je bilo potrebno u prihvatu gostiju i u odgovorima na njihove zahtjeve, u cemu
su im zdusno i ove godine pomagali sjemenistarci. Pokazali su svoju umjesnost
organiziranja i suradnje s Povjerenstvom. Hvala i fakultetskim sluzbama KBF-a
koje su se brinule oko pravnih poslova vezanih uz ugovore o djelu, domjencima,
transportu i dostavi. Posebna zahvalnost s nase strane odlazi Institutu za crkvenu
glazbu » Albe Vidakovic¢« KBF-a za njihovo sudjelovanje pri otvaranju Tjedna i za
vrijeme euharistijskoga slavlja 24. sijenja (prvoga dana Tjedna).
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Nasa je zahvala usmjerena i prema Bogoslovnomu sjemenistu u Zagrebu, po-
glavarima i bogoslovima za njihov trud, od poslova vezanih uz liturgijska slavlja
(asistencija na ¢elu s gosp. Tomislavom Kraljem; pjevaci), do brige oko reda na
ulazu u dvoranu predavanja i na recepciji. Zahvaljujemo i doc. dr. Valentini Man-
dari¢ za trud oko cvjetnoga dekoriranja dvorane.

Ove je godine bila trajno prisutna i kamera snimatelja koje je predvodio o.
Zdravko Tuba, OFM Con. Oni su snimili sva predavanja. Od njih smo zatrazili da
nam dostave barem jednu kopiju tih snimaka. Pouceni iskustvom lanjske godine,
kada nam nije dostavljena snimka predavanja, predlazemo da se to idu¢e godine
rijesi nekim ugovorom. Uz poboljsani sustav razglasa ove godine nismo imali ni-
kakvih znacajnijih primjedbi na tu sastavnicu rada.

Prema naSim zapazanjima broj sudionika Tjedna je porastao, a posebno nas
raduje Cinjenica da to nije vidljivo samo na broju prodanih iskaznica, nego i po
broju nazo¢nih u dvorani. Sa¢uvan je prosjek od 250 aktivnih sudionika na pojedi-
nim predavanjima i raspravama, $to pokazuje visoku posjecenost. I ove je godine
primijecen izostanak vecega broja mladih prezbitera.

Nastavili smo ostvarivanje ideje da se na recepciji nalazi popis sudionika
TPT-a u kojoj se jasno vidi tko je bio na Tjednu i konacno koliko je statisticka
zbilja prijavljenih mjerodavna za ras§¢lambu sudjelovanja u radu.

Cjenik usluga je promijenjen, buduéi da se niz godina nije mijenjao i visina
naknada nije mogla pokriti sve troskove. Ovdje donosimo novi cjenik usluga, u
skladu s najavljenim iznosom cijene iskaznice, predloZene u proslogodisnjemu
Izvjes¢u i s proporcionalnim povecanjem ostalih usluga:

Iskaznica za sudjelovanje na TPT-u (i za ulaz u dvoranu) 100 kuna
Dorucak 15 kuna
Rucak 60 kuna
Vecera 35 kuna
Puni pansion (visekrevetna soba) 150 kuna
Puni pansion (jednokrevetna soba) 250 kuna
Samo spavanje i doruc¢ak 60 kuna

Ukupno je prodana 421 iskaznica, te je od te prodaje dobiveno 42.100 kuna.
Iskaznice su besplatno dobili nastavnici i djelatnici KBF-a (ukljucujuéi i podrucni
studij u Rijeci) te sjemenistarci (18 iskaznica) i sjemenisni odgojitelji (8 iskazni-
ca). Troskovi bonova za rucak i smjestaj koje snosi KBF iznose 3990 kuna (svaki
dan po 18 bonova) te jedan puni pansion za tri dana ($to ukupno iznosi 750 kuna).
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Svota s kojom se dalje ulazi u dijeljenje postotka je 38.110 kuna, a KBF-u pripada
70% toga iznosa.

Prema izvjescu racunovodstva KBF-a prihodi izgledaju na sljedeci nacin:

1. Doznacena sredstva u 2006. (Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta)
—26.100,00 kuna; 2. Uplata iz Medubiskupijskoga sjemenista — 25.480,00 kuna;
3. Neutro$ena sredstva na dan 31. prosinca 2005. — 10.362,23 kune. Sveukupno:
61.942,23 kune. Rashodi su se odnosili na placanje predavaca, putnih troskova,
usluga tiskanja, kopiranja, reprezentacije, studentskoga servisa i ostaloga.

Zahvaljujem svim profesorima i djelatnicima Fakulteta koji su pomogli u
ostvarenju rada Tjedna i nama olaksali organizaciju. Na kraju koristim prigodu
da u svoje ime i u ime kolege dr. Zeljka Tanji¢a zahvalu progirim na sve prijasnje
godine nasega rada kao Povjerenstva, a novoizabranim ¢lanovima Povjerenstva
(prof. dr. Bozi Luji¢u, doc. dr. Anti Crcevicu i dr. Mladenu Horvatu) zaZzelimo
puno plodonosnih ideja i stvaralacke snage koja ¢e Tjedan razvijati u skladu s ci-
ljevima Fakulteta i izazovima koji o¢ekuju Crkvu u idu¢im godinama.

Za Povjerenstvo TPT-a:

Ivan Sasko, predsjednik

492



