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EGZEGETSKA ANALIZATPORUKA 11V 1,1 -2,2

Sazetak

Prva Ivanova poslanica ima mnogo nedoumica i stvari na koje nije lako
dati definitivan odgovor. Jedna od tih stvari je i njezina struktura, tj. kako je najbolje
strukturalno podijeliti to djelo, o cemu do danas nema suglasja. O strukturalnoj podjeli
uvelike ovisi i kako protumaciti taj spis, to jest vidjeti koji su glavni naglasci koje je
pisac htio priopciti. Ovaj rad nudi vlastiti prijedlog strukturalne podjele samo prvog
dijela 11v,ito 11v 1,1 - 2,2 ina temelju toga tumaci naznaceni tekst.

Polazeli od predlozZene trostruke podjele 1 Iv 1,1 - 2,2, mogu se uociti tri
temeljna naglaska: 1,1-2 stavlja naglasak na vjecni Zivot; 1,3-8 stavlja naglasak
na zajednistvo s Bogom, koji se definira kao svjetlost; 1,9 - 2,2 stavlja naglasak na
priznavanje grijeha.

Kad se ta tri naglaska stave u relaciju, cini se da je pis¢eva nakanau 1 1v 1,1 -
2,2 bila istaknuti da se do vje¢nog Zivota (1,2) dolazi preko zajednistva s Bogom (1,3) i
priznavanja grijeha (1,9). A to potvrduje i egzegetska analiza cijelog ulomka.

Klju¢ne rijeci: Zivot vjecni, zajednistvo s Bogom, priznavanje grijeha,
struktura 11v1,1-2,2.

Uvodne opaske

Pisati o pocetku Prve Ivanove poslanice poprili¢no je zahtjevan
posao. Prvi razlog tome je S$to u biblijskoj literaturi nema puno
znanstvenih ¢lanaka koji bi obradivali samo ulomak iz 1 Iv 1,1 - 2,2.
Uglavnom su pisani komentari na cijelu poslanicu. A s druge strane,
ni jedan ozbiljan znanstveni ¢lanak o Prvoj Ivanovoj poslanici nije
napisan u posljednjih pedeset godina na hrvatskom jeziku i objavljen
u nekom od znanstvenih casopisa. Sva literatura o Prvoj Ivanovoj
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poslanici na hrvatskom jeziku svodi se na desetak naslova.’ Stoga je
pisanje o toj temi itekako izazovno.

[ako ¢e neki reci da je razlog pisanja ove Ivanove poslanice
polemika? protiv onih koji su ,izisli“ i nisu bili dio ,nas“ (usp.: 1 Iv
2,19), ipak je prikladnije gledati taj spis ne iz polemic¢kog kuta, nego
iz afirmativnog kuta, a to je Zelja pisca pokazati tko je Bog, $to on i
¢iniu 11v1,5:,Bogje svjetlost!“® I ne samo to, pisac je viSe orijentiran
pastoralno negoli polemicki* ili kao Sto Loader istice: ,To nije vjezba
o apstraktnom promisljanju; radi se o pastoralnoj brizi.® Pisac se
ne opterecuje previsSe ni retorikom, ni dogmatikom, njemu je puno
vaznije da pokaZe Boga i njegov karakter i kakve sve to posljedice ima
na svakodnevni zZivot krs¢anina (vidi posebno: 1 Iv 1,6-10).

Ako bi se moglo odrediti koja je svrha pisanja cijele poslanice,
moglobise osvrnutinaono Sto sam pisac donosi. Gledajuci prvenstveno
na odsjek 1 Iv 1,1 - 2,2, svrha bi mogla biti Cetverostruka. Pisac piSe
da: 1) moZete imati zajednistvo s nama (1 Iv 1,3); 2) da radost vasa
bude potpuna (1 Iv 1,4); 3) da ne grijeSite (1 Iv 2,1) te da znate da

1 Albin SKRINJAR, ,Proslov u Konstituciji o BoZanskoj objavi (1 Iv 1,2-3, DV
1)“, Bogoslovska smotra 37 (1967.), 111-114; Nikola MAJCEN, ,Prva Ivanova“,
Spectrum 10,2 (1976.), 31-40; Albin SKRINJAR, ,Isus - ‘istiniti Bog i Zivot vje¢ni’
(11v 5,20)" Crkva u svijetu 17 (1982.), 9-19; Mladen PISEK, Agape. Egzegetsko-
teoloski exkursi uz 1 Ivanovu poslanicu (Zagreb: 1983.); John R. W. STOTT,
Ivanove poslanice. Uvod i komentar (Novi Sad: Dobra vest, 1984.); Mladen
PISEK, Prva Ivanova poslanica: egzegetsko teoloska promisljanja 4,7 - 54
(Zagreb: Promjene, 1992.); Pero VIDOVIC, ,Vidjeli smo i svjedo¢imo (1 Iv 1,2)*
Glasnik Srca Isusova i Marijina, srpanj/kolovoz 1992., 232-233; Celestin TOMIC,
Poceci Crkve: Ivan - evandelist ljubavi (Iv, Heb, Jd, 1 Iv, 2 1v, 3 Iv, Otk) (Zagreb:
Provincijalat hrvatskih franjevaca konventualaca, 1995.). Na hrvatskom jeziku
o Prvoj Ivanovoj poslanici mogu se naci i tekstovi u Uvodima u Novi zavjet (npr.
Brownov Uvod u Novi zavjet; Harringtonov Uvod u Novi zavjet) te u Biblijskim
teologijama Novoga zavjeta, medutim ti tekstovi uglavnom ukratko i najcesce
opcenito govore o 1 Iv bez sustavnijeg tumacenja poslanice.

2 Robert W. YARBROUGH, 1-3 John. Baker Exegetical Commentary on the New

Testament (Grand Rapids: Baker Academic, 2008.), 29.

Govoreci o Bogu, autor 1 Iv donosi jos jednu vaznu ,definiciju“ Boga, a to je da je

on ,ljubav” (1 Iv 4,8.16). Medutim, kako se ovaj rad bavi 1 Iv 1,1 - 2,2, stoga se

ova prva definicija Boga (da je on svjetlost) vise obraduje.

4 vidi: Terry GRIFFITH, Keep Yourselves from Idols: A New Look at 1 John. Journal
for the Study of the New Testament Supplement 233 (Sheffield: Academic Press,
2002)), 1.

5 Willia)m Ronald George LOADER, The Johannine Epistles (London: Epworth,
1992), 3.
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imate Zivot vjecni (1 Iv 5,13).°

Pocetak Prve Ivanove poslanice ne donosi ime onoga tko ju piSe,
tj. ne donosi ime posiljatelja pisma, Sto je uobicajeno za helenisticka
pisma. Bududi da se autor pisma ne predstavlja, mnogi pretpostavljaju
da je on sam bio poznat Citateljima. Zanimljivo je, bez obzira na to tko
bio pisac i je li bio poznat onima kojima upucuje ovo pismo, on sam
koristi pluralni oblik, tj. piSe u prvom licu mnozine. Nije nemoguce da
su ti ,mi“ osobe koje su bili svjedoci Isusova zivota, smrti i uskrsnuca,’
iako je vjerojatnije da se radi o svjedocima (moZda i zajednici) koji su
culi i vidjeli prvotne svjedoke, to jest apostole.

Sto se tice strukturalne podjele 1 Iv (a posebno prvog i pocetka
drugog poglavlja), za nju postoji mnostvo prijedloga.® Robert W.
Yarbrough, na primjer, 1 Iv 1,1 - 2,2 dijeli na sljedec¢i nacin: 1,1-4 je
navjes$taj autoriteta te svrha djela; 1,5 je glavni naglasak poslanice,
a to je definicija BoZje naravi; 1,6-10 je implikacija BoZje naravi na
zivot krsc¢ana; 2,1-6 je obracanje citateljima u svjetlu BoZje naravi.’
Sasvim drukciju strukturu predlaZze John Painter koji istice da je:
1,1-5 prolog; zatim da se prvi dio proteZe od 1,6 - 2,27 i da je glavna
tema provjera ima li netko zajedniStvo s Bogom. Potvrda da netko ima
zajedniStvo s Bogom (koji je svjetlost), moralna je provjera (tj. da li
netko ima ljubavi). U tom je smislu 1,6-7 isticanje tvrdnje da se ima
zajedniStvo s Bogom i provjera te tvrdnje; 1,8-9 je druga tvrdnja i
pobijanje te tvrdnje; 1,10 - 2,2 je treca tvrdnja i pobijanje te tvrdnje
(uz isticanje Krista kao zagovornika [2,1-2]). Za razliku od njega lan
Howard Marshall nudi jednostavniju podjelu smatraju¢i da je 1 Iv
1,1-4 prolog koji stavlja naglasak na rije¢ Zivota, dok bi reci 1,5 - 2,2
isticali temu hoda u svjetlosti. Stephen S. Smalley smatra da je 1 Iv
1,1-4 prolog koji govori o rijeCi Zivota, dok je glavna tema sljedeceg
odsjeka 1,5 - 2,29 Zivot u svjetlosti. A u sklopu te teme su reci 1,5-7
koji govore o Bogu koji je svjetlost te 1,8 — 2,2 koji isti¢u da je prvi uvjet
za Zivjeti u toj svjetlosti odricanje od grijeha, drugi bi bio poslusnost,

6 lako 1 Iv 5,13 izlazi iz okvira 1,1 - 2,2, tema vjeCnog Zivota je ono Sto pisac

naglasava i u tom ulomku. Jasno je da ovo nije , definitivan“ odgovor Sto je svrha

poslanice, ali se odgovor nudi gledajuci kroz prizmu 11v 1,1 - 2,2.

Bez obzira na to Sto Ivanove poslanice nigdje izricito ne govore o uskrsnucu,

one ga itekako pretpostavljaju.

8 Ovdje ce prije svega biti naglasak na strukturalnoj podjeli 1 Iv 1,1 - 2,2 jer
cilj rada nije strukturalna podjela cijele poslanice, nego samo prvog i pocetka
drugog poglavlja. Jasno je da pojedini autori nude strukturalnu podjelu koja

izlazi iz tih okvira te da ona ukljucuje i neke od susljednih redaka.
9 R.W.YARBROUGH, 1-3 John, 22.
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tre¢i odbacivanje svjetovnosti, a ¢etvrti Zivljenje vjere.'°

Jako zanimljiv ¢lanak napisao je Matthew D. Jensen gdje donosi
pregled biblicara koji su se bavili strukturom Prve Ivanove poslanice.
Razlog je tog zanimanja Cinjenica da ovisno o strukturalnoj podjeli
ovisi i tumacenje 1 Iv.'! U ¢lanku on istice da prva skupina bibli¢ara
spis dijeli na temelju identificiranja glavnih tema; drugi se baziraju
na Kritici izvora, tj. pokusavaju pronaci izvore kojima se pisac sluzio
i koji su uvjetovali strukturu poslanice; treci stavljaju naglasak na
literarne znacajke (rije¢i spone, karakteristi¢ne izricaje, ponavljanja
itd.) i na temelju toga prave podjelu. Cetvrti svoje argumente temelje
na tekstno-lingvistickoj analizi, naglaSavaju¢i viSe paragrafe (vece
cjeline), a manje reCenice (manje cjeline). Radi se u biti o kombinaciji
prve i trece skupine. I peta skupina isti¢e vaznost anticke retorike:
pokusava je pronaci i na taj nacin strukturalno podijeliti 1 Iv.*2

Ja ovdje ne slijedim uobicajene prijedloge, nego donosim svoju
podjelullv1,1-2,2 natemeljukojeipristupam tekstu, ato je trostruka
podjela koja nosi svoju poruku. Naime, analizirajuc¢i naznaceni tekst i
traZec¢i njegovu poruku, tekst se moze podijeliti na tri dijela: 1,1-2; 1,3-
8; 1,9 - 2,2. Svaki od ta tri dijela nosi svoju poruku: 1,1-2 istic¢e vjecni
zivot, 1,3-8 istiCe zajedniStvo s Bogom koji je svjetlost, a 1,9 - 2,2
priznavanje grijeha. Temeljna novost ove podjele jest da se ne stavlja
u prvi plan najces¢e naglasavana jedna od definicija Boga (a to je daje

10 John PAINTER, 1, 2, and 3 John. Sacra pagina series 18 (Collegeville: Michael
Glazier Book, 2002.), 117. lan Howard MARSHALL, The Epistles of John.
The New International Commentary on the New Testament (Grand Rapids:
Eerdmans, 1978.), 22-27, 99-120 gdje na stranicama 22-27 donosi sedam
razliCitih prijedloga biblicara za strukturalnu podjelu. Stephen S. SMALLEY, 1,
2, 3, John. Word Biblical Commentary 51 (Waco: Word Books, 1984.), xxxiii.
Neobicno kompliciranu strukturalnu podjelu 1 Iv donosi Jan A. du RAND, ,A
Discourse Analysis of 1 John*, Neotestamentica 13 (1979.), 1-42. O strukturalnoj
podjeli kratko pise i Urban C. von WAHLDE, The Gospel and Letters of John.
Volume 3. Commentary on the Three Johannine Letters. The Eerdmans Critical
Commentary (Grand Rapids: W. B. Eerdmans, 2010.), 19-20. On tekst dijeli na:
1,1-4 koji istiCe svjedocanstvo i zajednistvo te 1,5 - 2,2 koji govori o navjestaju
da je Bog svjetlost. I Rudolf SCHNACKENBURG, Die Johannesbriefe. Herders
Theologischer Kommentar zum Neuen Testament (Freiburg - Basel - Wien:
Herder, #1970.), 49-94 ovaj ulomak dijeli tako da bi prva Cetiri retka bila prolog
(1, Iv 1,1-4), redak peti je poruka da je Bog svjetlost (1,5), dok bi 1,6 - 2,2
tematizirali temu zajedniStva s Bogom i grijeha.

U tom kontekstu i moja strukturalna podjela uvjetovana je tumacenjem ili se

moze reci da je tumacenje uvjetovano strukturalnom podjelom.
12 yidi detaljnije o tome: Matthew D. JENSEN, , The Structure and Argument of 1

John: A Survey of Proposals®, Currents in Biblical Research 12 (2014.), 194-215.

11



Darko TOMASEVIC, ,Egzegetska analiza i poruka 1 Iv 1,1 - 2,2 77-97

Bog svjetlost), nego se naglaSava da se do toga Boga, koji je svjetlost,
dolazi kroz zajedniStvo s njim i priznavanjem grijeha.

1. Zivot vjeéni (1,1-2)

Prvireci (. 1-2) donose nekoliko tvrdnji koje pisac Zeli prenijeti.
Prvu tvrdnju koju autor Zeli prenijeti, a koja se nalazi u prvom retku,
jest to da je transcendentno postalo imanentno, da se duhovno
utjelovilo. Prvo Sto, dakle, Zeli prenijeti jest Cinjenica utjelovijenja.
Transcendentnost, koja se izrijekom ne spominje, primjetna je u
izri¢aju ,Sto bijase od pocetka“ U tome se 1 Iv razlikuje od prologa
Ivanova evandelja, gdje se govori o apsolutnom pocetku, a ovdje o
pocetku Isusove egzistencije kao ¢ovjeka.

A taj se izricaj ,,od pocetka“ ,am’ apxijs“ prije svega u SZ (LXX)
odnosi na nesto $to prethodi vremenu ili na nesto sto je jako staro.™
Tako Hab 1,12 istice: ,Nisili od davnih vremena (an’ apy7js), Jahve, BoZe
moj*“; a Mudr za idole u 14,13 kaZu: ,Nije ih bilo u pocetku (an’ apy7c)
niti ¢e ih biti dovijeka.“ Za razliku od njih, Bog je postojao ,,od pocetka“
On i njegovo postojanje nadilazi ljudska vremenska ogranicenja,
nadilazi kategorije vremena i prostora.

Pisac u prvom retku Zeli naglasiti utjelovljenje Vjecnoga. To
utjelovljenje nije bilo metafori¢no, duhovno, nesto nematerijalno. Ne,
to utjelovljenje bilo je stvarno, materijalno. Taj Vjecni postao je opipljiv
nasim rukama i vidljiv naSim o¢ima i dostupan nasim uSima (r. 1 ,Sto
smo Culi“). Vjecni je postao povijestan, $to ovaj redak stavlja u odnos s
Prologom Ivanova evandelja: I Rijec tijelom postade i nastani se medu
nama“ (Iv 1,14).

O tome Utjelovljenom svjedoci su ,culi“ (6 daxnxoapev).'* Iako
samo sluSanje ne mora biti dovoljno jak argument da se nekoga u
nesto uvjeri, ono s drugim ¢imbenicima moZe biti uvjeravajuci dokaz.

Sljede¢i glagol koji pisac Koristi jest glagol ,vidjeti“ (6
ewpaxapev). Gledajuci uporabu tog izraza u Svetom pismu, moglo bi se
zakljuciti da se on koristio za svjedocenje prije svega BoZje prisutnosti

13 Izricaj am’ apy¥js u LXX nalazi se 39 puta. Evo mjesta gdje se doticni izri¢aj nalazi:

Pnz 11,12; ]§ 24,2; 2 Sam 7,10; 14,26; 1 Ljet 17,9; 2 Ljet 23,8; Neh 12,46; ]dt
8,29; Ps 73,2; 77,2; Prop 3,11; Mudr 6,22; 9,8; 12,11; 14,13; Sir 16,26; 24,9;
36,10; 39,25; 51,20; Am 6,7; Mih 5,1; Hab 1,12; Zah 12,7; 1z 1,26; 2,6; 22,11;
23,7; 42,9; 43,13; 44,8; 45,21; 48,8.16; 63,16.19; Bar 3,26; Ez 16,55; 42,12. U
1 Iv se pak koristi 8 puta: 2,7.13.14.24(2x); 3,8.11. Izraz se isto tako dva puta

koristi u 2 Iv te dva puta u Ivanovu evandelju.
14" paralele na ovaj izri¢aj u NZ su Iv 4,42; a u LXX J§ 2,10; 9,9; Zah 8,23.
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i BoZjeg djelovanja.’® Zeli se reéi da je Utjelovljeni stvarnost, a ne neka
»prikaza®“.

Nakon toga se koristi glagol ,razmotriti“ (£0eacdueba). Glagol
ukljuCuje pomno promatranje, promisljanje, svjedocenje, izvodenje
odredenog zakljucka. Isti oblik pojavljuje se i kod Iv 1,14,'® dok se u
1,32 ne pojavljuje isti oblik, ali se Koristi isti glagol fecopat (a isti je
slucajiullv4,14).

[ posljednji izraz u prvom retku kojim se opisuje da je
Utjelovljeni stvarno prisutan jest zbog toga Sto su ga svjedoci rukama
yopipali“ (éymradnoav). Rije¢ ukljucuje fizicki kontakt, dodir. Tako
Suci 16,26 kazu: ,Samson tada rece djecaku koji ga je vodio za ruku:
‘Vodi me i pomozi mi da opipam stupove na kojima pociva zdanje da
se naslonim na njih.“ Jo$ je snaznija paralela kod Lk 24,39 gdje Isus
kaZe apostolima: , Pogledajte ruke moje i noge! Ta ja sam! Opipajte me
(Unradnoaté ue) i vidite jer duh tijela ni kostiju nema kao Sto vidite da
ja imam.”

Inace je pocetak poslanice jako sloZen. Radi se o tome da
u gréckom originalnom tekstu prva tri i pol retka tvore jednu dugu
recCenicu, koja se u prijevodima na moderne jezike i ne uocava.
Uobicajeni poredak u reCenicama (subjekt - glagol - objekt) na poCetku
nije prisutan. Pisac ovdje prvo stavlja objekt (radi naglasavanja), a tek
kasnije donosi subjekt i glagol (u jednoj rijeci - ,navjeS¢ujemo vam*
Sto se nalazi u drugom retku). Objekt ove reCenice je ,,ono Sto bijaSe od
pocetka“, tj. poruka. Pisac im navjeScuje ,poruku®, a ta poruka je sam
[sus Krist. Kr§¢anska poruka je identi¢na s Isusom. ,Poruka“ je postala
Covjekom tako da ju se moglo ¢uti, vidjeti i dotaci.

Tu tvrdnju koju pisac u prvom retku Zeli prenijeti svojim
Citateljima, a to je Cinjenica utjelovljenja, kasnije ¢e dobiti svoje
upotpunjenje u nastavku pisma. Naime, tek kasnije u pismu postaje
razvidno da su oni, kojima je pismo upuceno, nijekali da je Isus Krist

15 Naime, izraz se pojavljuje samo pet puta u Novom zavjetu; tri puta u prva tri
retka ove poslanice, a ostala dva puta u Ivanovu evandelju (Iv 3,11; 20,25) gdje
je naglasak na Bozjem mesijanskom djelovanju po Isusu Kristu. A u LXX se ovaj
oblik pojavljuje 7 puta (od toga Cetiri govore o Spijuniranju u Kanaanu - Br
13,28.32.33; Pnz 1,28), dok Post 26,28 govori o tome da je Abimelek vidio da je
,Jahve s tobom" (tj. Izakom). Suci 13,22 isticu: , Zacijelo ¢emo umrijeti ... jer smo
vidjeli Boga“ I Sir 43,32 kad koristi ovaj oblik, povezuje ga s Bogom: ,Mnogo je
otajstava vecih nego su ova, jer smo vidjeli samo neka od djela njegovih!“

16 Tuse pak tome glagolu tesko moze pripisati znacenje ,promisljati“ili ,svjedociti“
Vidi npr.:: John E McHUGH, John 1-4. The International Critical Commentary on
the Holy Scripture of the Old and New Testament (London: T&T Clark, 2009.), 57.
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(1 Iv 2,22) te nijekali da je Isus Krist dosao u tijelu (1 Iv 4,2).1” Tek
tada postaje jasno zaSto pisac odmah na pocetku Zeli naglasiti Isusovo
utjelovljenje, tj. Cinjenicu da se Bog utjelovio.

U drugom retku pisac stavlja naglasak na to kolika je vrijednost
svjedoka injihova svjedoCanstva o samoj Cinjenici utjelovljenja. Oni koji
su bili povijesni svjedoci izvanrednog dogadaja spasenja, relevantni
su svjedoci da je to spasenje ostvareno u osobi utjelovljenoga Boga -
I[susa Krista. I sam Isus im je to stavio u zadacu prije nego li je uzasao
na nebo (Dj 1,8: ,Nego primit ¢ete snagu Duha Svetoga koji ¢e si¢i na
vas i bit ¢ete mi svjedoci u Jeruzalemu, po svoj Judeji i Samariji i sve do
kraja zemlje.”).

Redak pocinje rije¢ju ,Zivot* ({wn) Sto je Kkarakteristi¢an
ivanovski izraz. Naime, rijeC se nalazi 135 puta u NZ, a od toga: 36 puta
u Ivanovu evandelju te 13 puta u Prvoj Ivanovoj poslanici (dok se u 2
i 3 Iv uopce ne spominje). Rijec ,Zivot“ ima znacenje stvarnosti koja je
suprotna smrti (Fil 1,20), medutim CeS¢e ukljucuje znacenje posebne
kvalitete Zivotnog postojanja. Rije¢ je mogla ukljucivati dvije svari.
Prvo, mogla se odnositi na samog Isusa koji jasno kaZe da je on Zivot
(Iv 11,25). A s druge strane, mogla se odnositi na preokupaciju ljudi
- da zive. Pisac, dakle, redak pocinje naglaskom na Zivotu u najSirem
smislu, a onda taj termin ,suZava“isti¢uci da se radi o, vjecnom Zivotu®“
Bez vjecCnog Zivota ovaj prolazni nema smisla. A onaj koji vodi prema
vjecnom Zivotu, jest Utjelovljeni Isus Krist.

JZivot” i ,vjeCni Zivot“ za pisca su sinonimi, kao $to su mu
sinonimi i izrazi ,vje¢ni Zivot“ i ,spasenje”. Zivot koji je objavljen,
ocitovan, jest izvor vjeCnog Zivota. Pitanje vjeCnog Zivota je srzno
pitanje za pisca Prve Ivanove poslanice.'® Vjecni Zivot je dar koji Bog
daje onima koji vjeruju. Oni koji cuju i prime navjestaj (r. 3), bit ¢e
dionici Zivota, dijelit ¢e zajednicki Zivot od Boga, vjecni Zivot.

Uz to Sto pisac istiCe vaznost utjelovljenja i svjedoka, on
naglaSava i vaznost ocitovanja, to jest, Cinjenicu da se Utjelovljeni
oCitovao. Za ocCitovanje se Koristi izraz édavepwfy.'? Taj Utjelovljeni je
bio kod Oca; a za pisca Prve Ivanove poslanice Otac i Sin su jedno i kad
se govori o jednom, i drugi je ukljucen.

Prvi, uvodni, dio Prve Ivanove poslanice (r. 1-2) sadrZava dakle

17 Sli¢na sumnja u Isusov dolazak u tijelu moZe se na¢iiu Drugoj Ivanovoj poslanici.
Tamo se u r. 7 kaze: ,Jer izidoSe na svijet mnogi zavodnici koji ne ispovijedaju
Isusa Krista koji dolazi u tijelu.”

18 vidi o tome i u: Craig F. SIMENSON, ,Speaking God’s Language: The ‘Word of
Life’ in 1 John 1:1-2:2° Currents in Theology and Mission 41,6 (2014.), 396-403.

19 pisacu1lv ovaj izraz koristi devet puta: 1 Iv 1,2(2x); 2,19.28; 3,2(2x).5.8; 4,9.
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glavnu poruku da se Isus utjelovio te da se oCitovao, da o njemu treba
svjedoCiti i, Sto je najvaZnije, da je on donio Zivot vjecni. Njegovo
utjelovljenje, koje Ce zavrsiti spasenjskom mukom i uskrsnucem, zalog
je vie€nog Zivota.

2. Zajednistvo s Bogom (1,3-8)

Sljedete Sto pisac naglaSava u tre¢em retku je zajednistvo s
Bogom. ZajedniStvo je cilj navijeStanja. No, ne radi se o bilo kakvu
zajedniStvu, nego o zajedniStvu onih koji poznaju Boga Oca i Sina
Njegova.

Rije¢ ,zajednistvo” (xowwvia) nije preCesta u NZ, i nalazi se
ondje samo 19 puta, s tim da se nikad ne pojavljuje u evandeljima.
U ivanovskom korpusu pojavljuje se samo u Prvoj Ivanovoj (1,3.6.7).
Rije¢ ima znacenje dijeljenja zajednistva, iskustva jake veze, posebno
veze povjerenja, odnosa izmedu ljudi i Boga ili ljudi medusobno. Kod
pisca rijec prije svega znaci odnosno zajedniStvo koje Isus uspostavlja
izmedu sebe i svojih prvih sljedbenika. To je zajedniStvo s Ocem i s
Isusom Kristom.? ,0vdje se bavimo objavom Zivota, vjecnog Zivota,
dovodeci one koji vjeruju da dijele vjec¢ni Zivot, ne u individualistickom
smislu, nego zajednicki dijeleci vje¢ni Zivot s Ocem i Sinom. Posljedi¢no
tome, 1 Iv tvrdi da su oni koji zajednicki dijele Zivot od Boga, u
medusobnom odnosu, i to je temelj za ivanovsko shvacanje moguc¢nosti
i obveze uzajamne ljubavi (5,1-5).“ Nema zajednisStva ako mu temelj
nije Krist. Krs¢ansko zajednistvo nije neka sentimentalna povezanost
sluc¢ajnih pojedinaca, nego se radi o dubokom zajednickom odnosu
onih koji ostaju ,u Kristu“ (vidi: 1 Iv 3,23-24).

Poredak glagola u tre¢em retku odraZava i piScevu teologiju.
Naime, nakon Sto su ljudi ,vidjeli“ i ,culi tj. upoznali Isusa, slijedi
djelovanje. To jest, nakon spoznaje slijedi djelovanje, a to je da treba
,navjesc¢ivati“i da treba ,imati zajedniStvo“ s Ocem i Sinom.

Uzto Sto je u trecem retku reCeno koja je prva svrha navijestanja
(zajedniStvo), u Cetvrtom retku istiCe se koja je druga svrha tog

20 [zraz »Isus Krist“ rijetko se koristi u Ivanovu evandelju (samo dva puta - 1,17;
17,3); dok se u 1 Iv koristi 7 puta (1,3; 2,1; 3,23; 4,2.15; 5,6.20). Poruka 1 Iv
jest da se do zajednistva s Bogom (Ocem i Sinom) dolazi preko zajednistva
medusobno (vidi: 1 Iv 4,7-8.11-12; 4,20-21; 5,1-3). O temi zajednistva u 1 Iv
vidi i: Pheme PERKINS, ,Koinonia in 1 John 1:3-7: The Social Context of Division

in the Johannine Letters, Catholic Biblical Quarterly 45 (1983.), 631-641.
21§ PAINTER, 1, 2, and 3 John, 137.
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navijeStanja - to je da ,radost nasa®’ bude potpuna“ A ta radost je
jedino s Isusom. Sama rijec ,radost” nalazi se po jednomiu2i3Ivte
9 puta u Ivanovu evandelju (od sveukupno 59 puta u NZ). U evandelju
uvijek rijec nosi eshatolosku konotaciju.?? Radost se ¢esto u NZ spisima
povezuje s Isusom. Ona je bila pri njegovu rodenju (Lk 1,14; 2,10), ona
je bila prisutna pri apostolskom sluZenju (Lk 10,17), kad su apostoli
susreli uskrslog Krista (Lk 24,41).

Ta Ce radost biti potpuna. Za rijeC potpun koristi se glagol
mAnpéw Cije bi znacenje moglo biti blisko s rije¢ju TeAetdw ,biti savrsen”
- a ta se rije¢ najceSc¢e u 1 Iv povezuje s ljubavlju (1 Iv 2,5; 4,12.17.18).

Peti redak mnogi biblicari smatraju ne samo srediSnjim
retkom prvog poglavlja nego i srediSnjim retkom cijele Prve Ivanove
poslanice. Razlog je Sto se u njemu donosi definicija Boga, a to je da
je Bog svjetlost.** Uglavnom se donose cetiri razloga kao potvrda
uvjerenja da je tvrdnja ,Bog je svjetlost” srediSnja i glavna tvrdnja
cijele poslanice.? Prvo, sama formulacija na pocetku 5. retka upucuje
na vaznost i bremenitost. Naime, sam pisac istie da je ni manje ni vise
nego od Isusa ¢uo tvrdnju da je ,Bog svjetlost” I ta tvrdnja zvuci kao da
se u njoj sve tvrdnje slijevaju. Drugo, peti redak je prva tvrdnja nakon
prva Cetiri retka i zvuci kao glavni redak za ono Sto slijedi. Trece, iako
je Isus Krist formalni sadrZaj Ivanove poruke, Bog Otac je materijalni
sadrZaj te poruke jer sve Sto Ivan govori o Sinu, odnosi se i na Oca u
Prvoj Ivanovoj poslanici. I ¢etvrto, tvrdnja da je Bog svjetlost ima Cvrst
korijen u starozavjetnoj teologiji. Tako na primjer Ps 27,1 istice: , Jahve
mi je svjetlost i spasenje; Ps 36,10 ,tvojom svjetloSéu mi svjetlost
vidimo*.

Inace, redak 5. pocinje frazom ,a ovo je“ (xai €éoTiv aTy) koja se
prije svega odnosi na ono Sto slijedi nego li na ono Sto prethodi (usp.: 1
Iv2,25; 3,11.23; 5,3.4.11a.14). A to Sto slijedi je ,navjeStaj“ (ayyeAia).2®
Pisac govori o ,,navjestaju” koji se treba prenijeti drugima, onima koji
nisu imali direktno iskustvo Krista. Taj navjestaj dolazi od Isusa koji

“« ¥

22 puno bi logicnije bilo ocekivati izraz ,da radost vasa bude potpuna“ $to se i
nalazi u nekim ranim rukopisima. Medutim, budu¢i da je taj ispravak ocekivan,
neocekivani izraz ,nasa radost” je gotovo sigurno originalan izraz. Vidi i: I. H.
MARSHALL, The Epistles of John, 105, biljeSka 19.

23 vidi: Raymond Edward BROWN, The Epistles of John. Translation, with

Introduction, Notes, and Commentary. Anchor Bible (New York: Doubleday,

1982.),173-174.

Vec spomenuta druga , definicija“ Boga, a to je da je on ljubav, takoder je tema

koju mnogi biblicari smatraju veoma vaznom u 1 Ivanovoj, ako ne i srediSnjom.
25 0tim argumentima vidi: R. W. YARBROUGH, 1-3 John, 47.
26 Ty rije¢ pisac u 1 Iv koristi samo dva puta, ovdje i u 3,11.

24
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je vidljivi Bog, za razliku od nevidljiva Oca, kao Sto kaze Iv 1,18: ,Boga
nitko nikada ne vidje: Jedinorodenac - Bog - koji je u krilu Ocevu, on
ga obznani.”

Sveto pismo obiluje imenima i metaforama za Boga, a jedno od
tihimenajeisvjetlost. PiS¢evatvrdnjadaje,Bogsvjetlost“usuprotnosti
je s poganskim vjerovanjem gdje bogovi i boZice imaju tijelo. Pravi Bog
stvara svjetlost, ali ga se sa svjetloS¢u ne bi smjelo poistovijetiti. lako SZ
vrlo Cesto pravi paralelu izmedu Boga i svjetla, ipak ne poistovjecuje
tako Cesto Boga sa svjetloSc¢u. To ipak ¢ini u Ps 27,1; 36,10; 43,3. Bog
je nacinio svjetlost (Post 1,3); on je Izraelcima osvjetljavao put (Izl
13,21). On je onaj koji razgoni tminu (2 Sam 22,29), koji prosvijetljuje
(Ezr 9,8), on je svjetlost covjeku (Mih 7,8). Svjetlost se moZe povezati
i s BoZjom svetoScu jer SZ Cesto opisuje BoZju svetu prisutnost kao
vatru koja Zari svjetlost (Izl 34,29-35 govori o Mojsiju kojem je iz lica
izbijala svjetlost jer je razgovarao s Bogom).

Ne samo da pisac 1 Iv govori o Bogu kao svjetlosti nego i pisac
Ivanova evandelja govori o Isusu kao svjetlosti. Isus sam tvrdi da je
svjetlost svijeta (Iv 8,12; 9,5). On kaze isto tako: ,Ja — Svjetlost - dodoh
na svijet da nijedan koji u mene vjeruje u tami ne ostane“ (Iv 12,46).
Kao Sto je Bog svjetlost, tako je i Isus utjelovljenje boZanske svjetlosti.

NaglaSavajuci da je Bog svjetlost, pisac je mogao indirektno reci
da je zajednica kojoj piSe imala problema s tamom u doktrinalnom
i moralnom smislu te problema s odnosima u zajednici. Da bi to
moglo biti tako, pokazuje ¢injenica da poslanica sadrzava upute za
korigiranje nauka i tako upucuje na doktrinalnu tamu; u isto vrijeme
pisac koristi dosta imperativa Sto upucuje na moralne probleme; a i
problemi u zajednici (nedostatak samilosti, mrznja) pozivaju da se
istakne vaznost ljubavi, $to pisac u poslanici i ¢ini.?’

Svoj govor o Bogu kao svjetlosti pisac zakljutuje tvrdnjom da
,2tame?® u njemu nema nikakve“. Tom ,negiraju¢om” recenicom zeli
se samo pojacati ono Sto je receno prije. Takav nacin izrazavanja
nije uopce stran piscu (vidi: 1 Iv 2,7.21.27; 3,18; 4,10; 5,2). Kao da

27 0 tome kakvih je sve problema bilo u ivanovskoj zajednici vidi: Paul N.
ANDERSON, ,Identity and Congruence: The Ethics of Integrity in the Johannine
Epistles, Ruben ZIMMERMANN - Stephan JOUBERT (ur.), Biblical Ethics and
Application: Purview, Validity, and Relevance of Biblical Texts in Ethical Discourse

(Tibingen: Mohr Siebeck, 2017.), 331-351.
28 Moglo bi se reci da je rije¢ ,tama“ karakteristi¢no ivanovska, buduéi da je osim

u evandelju (gdje se koristi 8 puta) i 1 Iv (gdje se koristi 6 puta), nalazimo samo
po jednom kod Mti Lk.
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se ,negiraju¢om” tvrdnjom o Bogu Zeli upozoriti one koji Boga ne
prihvacaju kao svjetlost. [ nakon petog retka pisac u biti mijenja ton,
koji postaje sve viSe upozoravaju¢i prema onima koji su se okrenuli
tami, a ne svjetlosti. To Ce biti oCito u 1 Iv 1,9 - 2,2 gdje Ce se traziti
priznavanje grijeha da bi ¢ovjek doSao do Boga i vje¢nog Zivota.

Pisac, s jedne strane, kroz pozitivnhu tvrdnju Zeli istaknuti
kakav je Bog (da je svjetlost), a onda, ,negativnom* tvrdnjom, pojacati
izreCenu tvrdnju aludirajuci na to da je Zivot u tami nespojiv s Bogom
i da onaj koji zivi u tami, ne moZe imati zajedniStvo s Bogom. Isti¢uci
da je Bog svjetlost, pisac je Zelio reci: ,Bog je dobar; i zZlu nema mjesta
uz njega.“? To jest, oni koji slijede Boga, ne smiju Ciniti zlo jer su zlo i
Bog u suprotnosti.

Sesti redak, kao i susljedna Cetiri, su ,ako recenice“ - pocinju
veznikom ,ako“ (éav).3° Prva, treca i peta su negativne (ne ¢inimo
istine; istine nema u nama; rije¢i njegove nema u nama), dok su druga i
Cetvrta pozitivne (Cisti nas; ocistit ¢e nas). U tih pet,,ako-recenica“ pisac
obraduje teme zajedniStva, tame, svjetla, istine, grijeha, pravednosti,
BoZjeg Sina i BoZje rijeci. Dok je peti redak govorio o Bogu, ove ,ako
recenice” usredotocuju se na one koji se suprotstavljaju Bogu i koji
svojim djelovanjem nisu blizu Boga.?!

Tema zajednistva (o kojoj je pisac govorio ur. 3) ponovno dolazi
na vidjelo na pocetku 6. retka. Prvo zajedniStvo (r. 3) odnosilo se na
Citatelje i ,nas“, dok se sada radi o zajedniStvu izmedu citatelja i Boga
(kako Oca, tako i Sina). Oni koji hode u tami (r. 6), nemaju zajednisStva
s njim, a oni koji hode u svjetlosti (r. 7), imaju zajednistvo s njim i
medusobno. Oni koji hode u tami tvrde da imaju zajedniStvo s Bogom,
a zapravo Zive suprotno svim postulatima zZivota na koji su pozvani.

Kao Sto je receno, r. 6 poCinje veznikom ,ako“ (¢av).3? Radi se
o ljudima koji smatraju da su u zajedniStvu s Bogom, a zapravo su

29 1. H. MARSHALL, The Epistles of John, 109.

30 Tou hrvatskom prijevodu nije tako ocito, posebno ne reci 6, 8, 10. Navedeni reci
u hrvatskom prijevodu glase isto: 1. 6 - ,reknemo li“; r. 8 - ,reknemo 1i“; r. 10 -
,reknemo li“,

31 Stil tih recenica je stil dijatribe, a to se ogleda u jednostavnom, parataksnom
stilu (nizanje recenica bez veznika), paralelizmu i antitezama te imperativima i

upozorenjima. Vidi: R. W. YARBROUGH, 1-3 John, 52.
32 Ovaj veznik pisac 1 Iv ¢esto koristi. 0d 333 puta koliko se koristi u NZ, 22 puta

ga koristi pisac 1 Iv, $to je prema broju koristenja odmah iza Cetiri evandelja i
1 Kor. Vidi: Anto POPOVIC, Gréko-hrvatski rjecnik Novoga zavjeta sa statistikom
grckih rijeci (Zagreb: KrS¢anska sadasnjost, 2016.), 58.
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daleko od njega. I to je u biti laZ i ne ,Cinjenje istine“** Oni u neku ruku
smatraju da grijeh nije vaZan; da je moguce biti u zajedniStvu s Bogom,
a Ciniti nepravdu. Cilj Zivota u Kristu je zajedniStvo s Bogom koji je
svjetlost. Medutim, neki su prihvatili tamu i sami se odvojili od Boga.
I stoga nece biti baStinici Zivota vjecnoga jer su odbacili zajedniStvo s
Bogom (1. 6) i jer ne priznaju svoje grijehe (r. 9).

»,Hodanje utami“izraZeno je prezentom, Sto upucuje na trajnost,
tj. radi se o onima kojima je hod u tami neSto uobicajeno, nesto $to oni
neprestano Cine. , Trajno Zivljenje u tami upucuje na stav duha, sto se
odrazava u konkretnim ¢inima loSeg ponasanja, ali i ide iznad toga; to
ukljucuje odlucnost birati grijeh (tamu) radije nego li Boga (svjetlost)
kao trajnu sferu postojanja (usp.: 1z 9,2; Rim 2,19; takoder: Iv 3,20).“3

Pisac u Sestom retku opisuje jednu od vrlo ¢estih zabluda: ljudi
smatraju da Cine ispravno (i ne osjecaju se krivim ili nekog drugoga
optuZuju), a u BoZjim oc¢ima to je potpuno krivo. Takvih primjera u
Svetom pismu ima mnogo: od Adama koji za grijeh okrivljuje Evu (Post
3,12-13); Kajina koji se pravi da niSta ne zna o bratovoj smrti (Post
4,9); Noe koji za svoje opijanje okrivljuje sina (Post 9,25); Josipove
brace koja smatraju da je ispravno Sto su ga prodali u Egipat (Post
37); Arona koji okrivljuje narod zbog idololatrije (Izl 32,22). Jedno
je smatranje, a drugo je Cinjenje. Kr$¢ansko ponasanje ne mozZe se
odvojiti od krs¢anskog iskustva, niti se etika moZe odvojiti od vjere
(. moralno ponasSanje od dogmatskih postulata). Vjera i ponasanje
moraju i¢i ,ruku pod ruku®

Zarazliku od Sestog, sedmi redak ide iz pozitivnog kuta gledanja
i istice da oni koji hode u svjetlosti, imaju zajedniStvo medusobno
i s Bogom i da ih on disti od svih grijeha. Medutim, oni koji nisu u
zajedniStvu medusobno, ne mogu biti ni u zajedniStvu s Bogom. Ono
Sto Cini da to zajedniStvo bude moguce, jest krv Isusa Krista. Isusova
krv, tj. njegova smrt, ljude pomiruje s Bogom i ona ima spasenjski
ucinak za ljude. Iz NZ jasno se da zakljuciti da je Isus u poslusnosti
prinio istinsku i trajnu Zrtvu za grijehe (usp.: Rim 3,25; Heb 9,12-14;
10,19-22; Otk 1,5). U tom smislu izraz da Isusova krv Cisti od svih
grijeha znaci da su na kriZu nasi grijesi uc¢inkovito i trajno uklonjeni.

33 Izraz ,¢initi istinu” (moteiv aMbewav) je semitski izraz i stran je grékom nacinu
razmisljanja tako da se ocito radi o izricaju koji je doslovno preveden na grcki. U
LXX izraz se moZe naci na nekoliko mjesta: Post 47,29; ]$ 2,14; 2 Sam 2,6; 15,20;
Tob 4,6; 13,6.

34 5.S.SMALLEY, 1, 2, 3, John, 22.
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Ta Isusova krv ,Cisti“ ljude. Za izraz ,Cistiti“ pisac upotrebljava
rije¢ xabapilw, koja se jedino ovdje te ur. 9 koristi u cijelom ivanovskom
korpusu.* U grékom jeziku, kao i u hrvatskom, za glagol , Cistiti“ koristi
se prezent ¢ime se ukazuje na trajno ¢iS¢enje, bududéi da grcki prezent
ukazuje na trajnost. Isus trajno Cisti one koji hode u svjetlosti jer je
Cistoca od grijeha temelj jedinstva s Bogom. Onaj tko Zeli biti s Bogom,
mora biti ¢ist. Krv ¢isti,,od svakoga grijeha"“. Hrvatski prijevodi prevode
grcki pridjev més sa ,svaki“3® Pridjev, ako je bez ¢lana i u jednini, znaci
,sav, svaki“?®” Pitanje je kako shvatiti taj pridjev? Da li ,svaki“ znaci
svaki pojedinacni grijeh ili svi grijesi ukupno? Hrvatski prijevod je
ispravan i dobar, s tim da i znacenje ,svi“ nije isklju¢eno u smislu da
Kristova krv ¢isti od ,svih grijeha“

Osmi redak ponovno krece iz ,negativne“ perspektive (kao i
Sesti) gdje se tvrdi da istine nema u onima koji isticu da grijeha nemaju.
Ono Sto izlazi iz usta, odrazava ono Sto se nalazi u covjeku. Isus je to
ovako uoblicio: ,Ta iz obilja srca usta govore!“ (Mt 12,34). Pisac, dakle,
pretpostavlja osobu koja tvrdi da nema grijeha.

Treba obratiti pozornost na izri¢aj ,(ne)imati grijeh - apaptiav
oUx &yopev. Radi se o izricaju koji se uop¢e ne moze naci u LXX, a u
Novom zavjetu je svojstven ivanovskom korpusu i nigdje drugdje se
ne pojavljuje. U Ivanovu evandelju se konstrukcija koristi Cetiri puta i
svaki putje koristiIsus. U Iv 9,41 Isus upozorava farizeje: ,Da ste slijepi,
ne biste imali grijeha (o0x av eiyete apaptiav)”. U Iv 15,22, referirajuci
se na svijet, Isus kaze: ,Da nisam doSao i da im nisam govorio, ne bi
imali grijeha (apaptiav 0dx elyooav), no sada nemaju izgovora za svoj
grijeh.“ U Iv 15,24 [sus nastavlja: ,Da nisam ucinio medu njima djela
kojih nitko drugi ne ¢ini, ne bi imali grijeha (apaptiav 0dx elyooav), a
sada vidjeSe pa ipak zamrziSe i mene i Oca mojega.“ I na kraju u Iv
19,11 Isus odgovara Pilatu: ,Ne bi imao nada mnom nikakve vlasti da
ti nije dano odozgor. Zbog toga ima vedéi grijeh (peilova auaptiav éxet)
onaj koji me predao tebi.“ Svaki put kad Isus koristi tu formulaciju, ona
ukljucuje neoprostivu krivnju onih koji Isusu nisu iskazali dovoljno
Stovanje. Dobiva se dojam da ,svaki od ova Cetiri primjera sadrZava
ono Sto bi se moglo nazvati kristoloSka pogreska - propust priznati

35 7a razliku od ivanovskog korpusa, rije¢ xafapilw relativno se Cesto koristi u

sinopti¢kim evandeljima (18 puta). U pavlovskom Korpusu Koristi se tri puta (2
Kor 7,1; Ef 5,26; Tit 2,14) te Cetiri puta u Heb (9,14.22.23; 10,2).

36 U hrvatskom jeziku rijeC ,svaki“ je pridjevna zamjenica; medutim u grckom
jeziku rijeC més je pridjev.

37 Vidi: James SWETNAM, Osnove novozavjetnoga grckog jezika (Sarajevo: Katolicki
bogoslovni fakultet, 2011.), 114.
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[susov status i vlast“3®

Tvrdnjada Covjeknemagrijeha, piscuje moglabitineprihvatljiva
iz dva razloga. Prvo, zbog cinjenice da u nekoliko redaka kasnije (1
Iv 2,2) pisac tvrdi da je Isus pomirnica za grijehe svega svijeta. A ako
netko ne biimao grijeha, onda Isus ne biimao razloga umrijeti za njega.
A drugi razlog moglo bi biti starozavjetno uvjerenje da nema onoga tko
je bez grijeha.?® Upravo zbog toga je Isus i doSao da bi ¢ovjeka otkupio
od grijeha. Uz SZ i NZ i zidovski pisac novozavjetnog vremena Filon
govori o greSnosti covjeka te donosi nekoliko zanimljivih konstatacija:
,Biti svjestan onoga Sto je netko ucinio loSe i kriviti sebe za to, svojstvo
je pravedna covjeka.“ ,SavrSenost i odsutnost bilo kakva nedostatka
moZe se na¢i samo u Bogu. A nedostatak i nesavrSenost nalaze se u
svakom covjeku.“ ,Ne postoji Covjek koji je samouvjereno prosao tijek
Zivota od rodenja do smrti bez pada; u svakom sluc€aju njegovi koraci
su zagazili u pogreske, neke svojevoljne, a neke nesvojevoljne.

Pisac tim rijecima Zeli posvijestiti da ljudi precesto odstupaju
od Bozjih standarda i tada se zavaravaju da nista krivo nisu ucinili. A
to je ,varanje“ samog sebe. Za taj izraz pisac koristi glagol mAavaw, koji
je vrlo Cest u LXX, i moZe se naci preko 120 puta.** Tamo se ,opcéenito
koristi za krSenje objavljene volje Bozje i joS odredenije za poticanje
na idololatriju“*? Pisac Zeli upozoriti na opasnost pred kojom ljudi
stoje, a to je sklonost nijekanju grijeha.

Drugi dio osmog retka ,i istine nema u nama“ u neku je ruku
ponavljanje prethodne tvrdnje da sami sebe varamo. Radi se, dakle,
o nekoj vrsti ponavljanja kojom se Zeli pojacati prethodna tvrdnja.
Dakle, ne samo da je covjek u krivu kad kaZe da nema grijeha nego i
sam sebe obmanjuje. Ono $to je vazno jest, kako Bog Covjeka vidi, a ne
kako ¢ovjek sama sebe vidi.

Temeljni naglasak drugog dijela (1 Iv 1,3-8) jest prije svega
zajednistvo s Bogom koji je svjetlost. Da bi imao zajednistvo s Bogom,
tj. da bi bastinio Zivot vjecni, Covjek mora napustiti tamu i biti u

38 vidi: R. W. YARBROUGH, 1-3 John, 60.

39 Vidi npr: Post 8,21; 1 Kr 8,46; Job 4,17; 9,2; 14,4; 25,4-6; Ps 14,1-3; Izr 20,9;
Prop 7,20.

40 Citate donosi R. W. YARBROUGH, 1-3 John, 60-61.

41y Novom zavjetu glagol se nalazi 39 puta i temeljno znaci: zavesti, prevariti,
odlutati, biti u zabludi, varati se, lutati, vrludati. Vidi: A. POPOVIC, Gréko-hrvatski
rjecnik Novoga zavjeta, 143.

42 Herbert BRAUN, ,mAavaw”, Theological Dictionary of the New Testament, ur.
Gerhard KITTEL - Gerhard FRIEDRICH, sv. 6 (Grand Rapids: Eerdmans, 1968.),
233.
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svjetlosti. Grijeh je taj koji ¢ovjeka odvlaci u tamu, a od grijeha ga
oslobada Isusova spasenjska muka i smrt (krv njegova).

3. Priznavanje grijeha (1,9 - 2,2)

Umjesto nijekanja grijeha, pisac poticCe da se grijeh prizna. lako
se izriCito ne kaze kome se grijeh treba priznati, jasno je da priznavanje
grijeha temelj za oproStenje grijeha. Nije dovoljno da covjek prizna da
je greSan, nego je potrebno konkretan grijeh priznati i traziti Bozje
oprostenje. Preko priznanja grijeha c¢ovjek dolazi do opravdanja i u
konacnici do vjeCnog Zivota. Priznavanje grijeha je stvarnost na koju
potice Stari zavjet na bezbroj mjesta. Knjiga Mudrih izreka jasno istice:
,Tko skriva svoje grijehe, nema srece, a tko ih ispovijeda i odrice ih se,
milost nalazi.“ (Izr 28,13). I Psalam 32,5 takoder potice na priznavanje
grijeha, Sto rezultira oprostom: ,Tad grijeh svoj tebi priznah i krivnju
svoju viSe ne skrivah. Rekoh: ‘Priznat ¢u Jahvi prijestup svoj’, i ti si mi
krivnju grijeha oprostio.“ U Starom zavjetu brojni su primjeri onih
koji su priznavali grijeh i koji su nakon toga zadobili milost. Klasi¢an
primjer je David i njegovo kajanje u Ps 51 te 2 Sam 12,13. [ Ezekijino
priznanje krivice nije dovelo do kazne (2 Ljet 32,26); i Job se kaje za
svoje rijeci (Job 42,6); priznanje i stid zbog grijeha izrazava i Ezra (Ezr
9,6-15), kao i Nehemija (Neh 1,6). Manase se molio Bogu i on mu se
smilovao (2 Ljet 33,12-13.18-19), sli¢no kao i Daniel (Dn 9,4.20). O
ispovijedanju grijeha govori i Novi zavjet - Jakov to izricito trazi (Jak
5,16). ,Prihvadanje njegova milosrda traZi od nas priznanje nasih
krivica®“ istice Katekizam Katoli¢ke Crkve.*?

lako je priznanje grijeha samo po sebi velik ¢in, tj. Covjeku
treba snage (i milosti) da prizna grijeh, samo priznavanje grijeha nije
dovoljno, tj. u¢inak ne lezi u samom ¢inu priznanja, nego ucinak lezZi u
Bogu koji je ,vjeranipravedan® i koji ¢e stoga oprostiti Covjekov grijeh.
Zidovi su u SZ Boga temeljno shvacali kao vjernog i pravednog (o tome
vidi: Izl 34,6-7; Pnz 32,4; Ps 19,9-10; 33,4-5; 85,12; 96,13; 119,160).
A ta BoZja svojstva nuzno se vezu uz oproStenje (vidi: 1z 1,18; Jr
31,34; 33,8; 50,20; Ez 18,21-23; 33,11.14-16). Uvjerenost da ¢e Bog
oprostiti grijehe, leZi i u njegovim obecanjima: , Tko je Bog kao ti koji
prasta krivnju, koji grijeh oprasta i prelazi preko prekrSaja Ostatka
bastine svoje, koji ne ustraje dovijeka u svome gnjevu, nego uZziva u
pomilovanju? Udijeli Jakovu vjernost svoju, dobrotu svoju Abrahamu,
kako si se zakleo ocima nasim od dana iskonskih“ (Mih 7,18.20). BoZja

43 Katekizam Katolicke Crkve (dalje KKC) (Zagreb: Glas Koncila, 1994.), § 1847.
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»vjernost“ povezuje se u Bibliji s njegovim saveznickim obecanjima,
a ta obecanja ukljucuju oprostenje kad covjek raskine saveznicki
odnos. To jest, oproStenje je sastavni dio BoZje vjerne naravi. A i
BoZja ,pravednost” veZe se uz njegovu vjernost. Bog pokazuje svoju
pravednost ostajuci vjeran svojim obecanjima oprastanja, ¢ak i onda
kad Covjek ne ispuni svoje saveznicke obveze. BoZja pravednost je
spasenjski ¢in, ne samo BoZji atribut. Bog oprasta zato sto mu je u
naravi da oprasta.*

Onome koji prizna svoje grijehe, Bog ¢e ih otpustiti. Za rijec
,otpustiti“ koristi se glagol adinwi,*> onaj isti koji se koristi u O¢enasu
kad se kaze ,i otpusti nam (&deg nuiv) duge nase” (Mt 6,12; Lk 11,4).
BoZje otpuStanje grijeha ima preobrazavaju¢i ucinak, ono mijenja
Covjeka. R. W. Yarbrough citira Schlattera koji kaZe: ,Zato Sto Bog voli
pravdu, on dovodi do konca naSu nepravednost i obdaruje nas svojom
pravednos$c¢u s pobjedni¢ckom snagom koja omogucuje da pravednost
stanuje u nama i tako transformira naSe ponaSanje prema Bogu i
drugima.“®

Priznavanje grijeha vodi i do CiS¢enja od svake nepravde.
Formula koja se ovdje koristi paralelna je onoj koja se koristi u retku
7: ,Cisti nas od svakog grijeha“. Izraz ,nepravda (&dwxia)“ u 9. retku
oznacava specificne (konkretne) ¢ine zloce i prijestupa.

Bez priznavanja grijeha teSko se moZe govoriti o ¢ovjekovu
priblizavanju Bogu i priznavanju Boga. Onaj tko ne priznaje svoju
greSnost, teSko da moZe priznati i BoZju svetost. ,,Molba za oprostenje
Cin je koji prethodi euharistijskom slavlju, a tako i osobnoj molitvi.“’
To jest, bez priznavanja grijeha i bez molbe za oprostom ne mozZe se
pristupiti euharistiji ni osobnoj molitvi. Priznavanje grijeha i molba za
oprost preduvjet su za euharistiju i osobnu molitvu.

Deseti redak je posljednji u nizu ,ako-recenica“ koje pocinju
u Sestom retku. MoZe se dobiti dojam da je pocetak desetog retka
ponavljanje pocetka osmog retka (,Reknemo li da grijeha nemamo®).
Medutim, redak deseti koristi perfekt (oUyx Auaptixauev - nismo

44 0 tome da je u Bozjoj naravi da oprasta i o primjerima gdje je to opisano u SZ

vidi: Judith M. LIEU, ,What was from the Beginning: Scripture and Tradition
in the Johannine Epistles”, New Testament Studies 39 (1993.), 461-466. O temi
oprostenja vidi i: Ed GLASSCOCK, ,Forgiveness and Cleansing according to 1
John 1:9% Bibliotheca Sacra 166 (2009.), 217-231.

U hrvatskom prijevodu to se ne vidi, ali u grckom originalu glagol ,otpustiti“ je

u aoristu $to upucuje na to da su oprostenje i o¢iS¢enje svrsene radnje.
46 R W.YARBROUGH, 1-3 John, 64.
47 KKC,§ 2631.
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zgrijesili), a ne prezent (apaptiav odx €youev - grijeha nemamo) kao
Sto je to slucaj s osmim retkom. Tvrdnja da ,nismo zgrijeSili“ stavlja
Covjeka u stanje bezgreSnosti, a takva tvrdnja ima nesagledive
posljedice. A jedna od njih je da se time Boga pravi ,laScem” A laZz
je jasno zabranjena u SZ (Lev 19,11: ,Nemojte krasti; nemojte lagati
i varati svoga bliZznjega“); a i NZ u Dj 5,3-4 kazu da je smrt zadesila
Ananiju i Safiru jer su lagali. Sam Isus Stovise laScem naziva davla
(usp.: Iv 8,44). Stoga je neprihvatljivo sve Sto vodi tome da se Boga
svrsta u kategoriju lasca.

Druga implikacija onih koji tvrde da nisu zgrijesili, jest da Bozje
rije¢i nema u njima; to jest, da rije¢ Evandelja nije dosSla do njih, i da
stoga, bez obzira na to dali tvrdili da su kr$¢ani, oni to nisu. Prihvacanje
BoZje rijeCi nije kompatibilno s vjerovanjem da covjek nema grijeha. Ili
drukcije reCeno, samo onaj tko se prizna greSnikom, moZze prihvatiti
BoZju rijec.

Prvi redak drugog poglavlja je poticaj i svrha pisanja, a to je da
ne grijeSe. Je li moguce ne grijesiti? Je li ovo samo piSceva nerealna
Zelja? Nije. A to je potkrijepljeno nastavkom recenice gdje se istice da
i ako se sagrijesi, postoji onaj koji te grijehe briSe. Zbog svoje Zrtve na
krizu i zbog svih implikacija koje ta Zrtva nosi, jasno je da grijeh nema
zadnju rijec i jasno je da on na kraju ne pobjeduje.

Poimanje grijeha u danasnjem svijetu vrlo je razlicito.*® Neki
¢e reci da grijeh nije nutarnje povezan s osobom, Sto se moZze vidjeti
u frazi: ,Bog mrzi grijeh, ali voli greSnika.“ Drugi ¢e re¢i da je grijeh
neodvojiv od osobe, Sto se moZe vidjeti u frazi: ,Bog me takva stvorio.”
Pisac Prve Ivanove poslanice Zeli pozvati na savrSenstvo, Zeli rec¢i da
prosjecnost i neprihvac¢anje odgovornosti za krivo ponasanje nije ono
na Sto su krséani pozvani.

Koliko mu je stalo do vjernika, pokazuje i izrazom ,djecice”
moja, izrazom Kkoji Koristi sedam puta u ovoj poslanici.** Iznimno mu
je vazno da oni ne grijeSe. Inace je tema grijeha piscu Prve Ivanove
poslanice jako vazna. Od 173 puta koliko se rije¢ apaptia nalazi u
Novom zavjetu, u 1 Iv se nalazi 17 puta, Sto je na treem mjestu po
ucestalosti u svim novozavjetnim knjigama. Vise tu rije¢ koriste samo
poslanice Rimljanima (48 puta) i Hebrejima (25 puta).*”® Gledajuci

48 0 tim poimanjima vidi: R. W. YARBROUGH, 1-3 John, 71.

49 Osimu 11v 2,1 izraz djecice (texvia) nalazi se i u 2,12.28; 3,7.18; 4,4; 5,21. Izraz
Texvie je deminutiv i intimniji je od izraza ,djeca” (téxva). Izrazava prisnost.

50 y cijelom Svetom pismu imenica ,grijeh”is njom povezane rijeci koristi se preko
tisucu puta, Sto samo pokazuje vaznost te teme. Moderni covjek kao da je izgubio
osjecaj za grijeh. Gledajuci SZ i NZ, jasno je da je grijeh svako ,napustanje bilo
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cijelu 1 Iv, moZe se uociti da pisac temu grijeha veZe uz nevjerovanje
(ortodoksiju) te uz nemoralno ponaSanje (ortopraksu), kao i uz
neljubljenje (onaj koji nema ljubavi - on grijesi). Pisac, dakle, grijeh
veZe uz tri polja: vjera-moral-ljubav (grijeh glede vjere, morala i
ljubavi). U tom kontekstu moZe se ponovno istaknuti da vjecni Zivot
nece bastiniti oni koji nisu u zajedniStvu s Bogom (a to sigurno nisu
oni koji grijeSe na tri gore navedena podrucja) te ako te grijehe ne
priznaju.

No i oni koji su sagrijesili, nisu bez nade. Nije propast ni ako
Covjek pogrijesi jer tu je zagovornik Isus Krist. lako pisac potice da se
ne grijesSi, svjestan je da se to nece u potpunosti ostvariti, stoga i govori
o utjesi na tom putuy, a to je Isus Krist. On je zagovornik - mapaxintos.
Rije¢ mapaxintos nalazi se samo ovdje u 1 Iv te Cetiri puta u Ivanovu
evandelju (Iv 14,16.26; 15,26; 16,7).5! Radi se o izricaju koji je veoma
zanimljiv i temeljno oznacava osobu koja se zauzima za drugoga, za
njegovu stvar, i koja drugome Zeli pomo¢i.>? lako Ivanovo evandelje
istice da je mapdxAntog samo Duh Sveti, za pisca Prve Ivanove poslanice
mapaxAntos je Isus Krist. Taj zagovornik je pred Bogom, Sto je garancija
da ¢e gresnikov ,slucaj“ do¢i do uSiju onog koji odlucuje, to jest do
Boga.

Tajzagovornikje,pravedan” (dixatos). On, dakle imaisto svojstvo
kao i sam Bog, Sto je bilo reCeno u 1 Iv 1,9 (,vjeran je on i pravedan®).
Rije¢ dixatog vrlo se Cesto koristi u LXX i uglavnom je prijevod rijeci

ljudskih bilo bozanskih standarda pravednosti®. Vidi: Walter BAUER - Frederick
William DANKER - William Frederick ARNDT - Felix Wilbur GINGRICH, A
Greek-English Lexicon of the New Testament and other Early Christian Literature
(Chicago: The University of Chicago Press, 32000.), 50.

51 U LXX se moze naéi jedino rije¢ sli¢na korijena a to je mapaxijtwp (tjesitelj) i
to je jedino mjesto u SZ gdje se nalazi. Postoje pak paralele za rije¢ mapaxintog
kod Filona koje su zanimljive. On govori o ,pomoc¢niku” kojeg Bog nije trebao
da bi blagoslovio svijet, zatim o sinu svecenika koji ,zagovara“ pomazuci pri
oprostenju grijeha, zatim o ,posredniku” koji pomaze gresniku koji traZi oprost,
te 0 ,,zagovorniku“ koji pomaze covjeku da dode do cara da ovaj poslusa njegov

slucaj. Te primjere kod Filona donosi R. W. YARBROUGH, 1-3 John, 76.
52 yige 0 tom pojmu vidi: Johannes BEHM, ,mapaxintos”, Theological Dictionary

of the New Testament, sv. 5 (Grand Rapids: Eerdmans, 1968.), 800-814; John
ASHTON, ,Paraclete, Anchor Bible Dictionary, sv. 5 (New York: Doubleday,
1992.), 152-154. Vidi i: Lochlan SHELFER, , The Legal Precision of the Term
‘mapaxintos’, Journal for the Study of the New Testament 32 (2009.), 131-150
koji naglasava da je rije¢ prijevod latinskog pravnog izraza advocatus (branitelj
na sudu) i da je to dominantno znacenje i u grckom te tu pravnu konotaciju
svakako treba imati na umu kad se prevodi na ostale jezike.



Darko TOMASEVIC, ,Egzegetska analiza i poruka 1 Iv 1,1 - 2,2 77-97

¥7p% koja je usko povezana s Bogom i BoZjom naravi - on je temeljno
pravedan. Ivan u svojem evandelju tu rije¢ koristi samo tri puta (Iv
5,30 - govori se o Isusovu sudu koji je pravedan; 7,24 - da treba suditi
sudom pravednim, tj. prema BoZjim standardima, a ne ljudskim;
17,25 - karakteristika koja se pridaje Bogu - da je on pravedan). U
Prvoj Ivanovoj poslanici rije¢ se pojavljuje Sest puta i odnosi se kako
na Boga (1 Iv 1,9), tako i na Krista (1 Iv 2,1.29; 3,7b), zatim na osobu
koja ¢ini pravdu (3,7a) te na djela (3,12). R. W. Yarbrough donosi lijepu
misao kad kaZe: ,Sve Sto je manje od pravednog zagovornika, ostavilo
bi gre$nike bez sigurna pristupa Bogu milosrda, a Sto njihova ispovijed
(1 Iv 1,9) trazi i njihov grijeh zahtijeva; ‘samo pravedna osoba moze
ucinkovito moliti za nepravednu’“>*

Drugi redak drugog poglavlja jo$ viSe pojacava i objasSnjava
tko je onaj koji izbavlja: on nije samo zagovornik nego je i pomiritelj.
Njegova je zagovornicka djelatnost dinami¢na. Ona je moguca zbog
njegove Zrtve koja je spasenjska. Ono $to je on ucinio svojom mukom
smréu i uskrsnucem, sluzi kao ,pomirnica (ilaoués) za nase grijehe”,
No, on ne samo da je pomirnica za grijehe naSe nego i cijelog svijeta.
To jest, pisac jasno istice univerzalnu vrijednost Kristove smrti i
ucinke koju ona ima za grijehe svega svijeta.’® Kristova smrt nema
ucinka samo za svijet nego za cijeli - sav svijet. A svijet treba spasitelja
jer ,sav je svijet pod Zlim" (1 Iv 5,19). Za pisca Prve Ivanove svijet

53 vVise o znacenju tog pojma vidi: Helmer RINGGREN - Bo JOHNSON, ,27p“
Theological Dictionary of the Old Testament, sv. 12 (Grand Rapids: Eerdmans,
2003.), 239-264.

54 R.W.YARBROUGH, 1-3 John, 77.

55 Ta rijec i rijeCi povezane s njom u NZ oznacavaju da Bog pokazuje milosrde i
oprostenje. Isus je taj, njegova smrt (njegova krv, kao Sto je receno u 1 Iv 1,7)
nas otkupljuje i Cisti od grijeha i na taj nacin se dolazi do vjeCnog zivota. Vidi i: 1.
H. MARSHALL, The Epistles of John, 117-120; S. S. SMALLEY, 1, 2, 3, John, 38-40;
Friedrich BUCHSEL, Jaaaués”, Theological Dictionary of the New Testament, sv. 3

(Grand Rapids: Eerdmans, 1968.), 317-318.
56 Pitanje opsega ucinaka Isusove muke smrti i uskrsnuca jest pitanje koje je

posebno postavljala reformacija. U tom kontekstu, R. W. Yarbrough se pita: ,Je
li Krist umro za sve, ili samo za neke? ... 1 Iv 2,2 ukazuje na to da je on to ucinio
u oba smisla.“ I nastavlja: ,Pitanje treba poostriti: MoZe li se puni eshatoloski
ucinak kriZa primijeniti na sve jednako ili samo na one koji su prema Bozjem
planu (izboru) primili dar milosti po vjeri?“ R. W. Yarbrough tvrdi: ,Za Ivana,
odgovor na to pitanje je zasigurno ono drugo. U tom smislu, Isus nije trpio za
svakog pojedinca ne pravedi razliku, nego posebno za one za koje je Bog znao da
¢e ih spasiti.“ I na taj na¢in on neizravno umanjuje vrijednost Isusove spasenjske
Zrtve, s tim da na kraju isti¢e da ,je to¢no da se ‘svega svijeta’ odnosi na vjernike
rasprsene svuda i u sva vremena“. R. W. YARBROUGH, 1-3 John, 80.
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njeguje nemoralne vrijednosti (1 Iv 2,15-17), ne poznaje Sina BoZjega
niti djecu BoZju (1 Iv 3,1). No, unato¢ svemu Otac je poslao Sina da
spasi svijet (1 Iv 4,14) i da moZemo imati Zivot po njemu (1 Iv 4,9).
Medutim, u danaSnjem svijetu postoji dvostruko krivo gledanje na
grijeh. ,Jedno je da nas grijesi ne odvajaju od pristupa Bogu. Danasnji
ljudi shvacaju olako grijeh i ako vjeruju u Boga, uvjereni su da on ima
‘veliko razumijevanje’ za naSe slabosti i grijehe... Vjerojatno ¢e malo
ljudi zanijekati da su Cini svojevoljnog, oCiglednog zla kompatibilni s
pravom vjerom. No, ono Sto oni nijecu, jest da ni jedan od njihovih
vlastitih ¢ina ne pripada toj kategoriji. Postoji odbijanje mjeriti djela
prema BoZjim standardima. Drugo je tvrdnja da je ¢ovjek bez grijeha...
Nitko od nas nije bez grijeha; nitko ne moZe tvrditi da ne trebamo
Cis¢enje koje Isus nudi greSnicima.“>’

Zakljutno se moze reci za ovaj tre¢i ulomak da se pisac nastavlja
na prethodni ulomak i istiCe da je za oprosStenje grijeha nuzno njegovo
priznanje. Bez priznavanja grijeha nema opravdanja a nivje¢nog Zivota.
A nema onoga tko nema grijeha i tko ne bi morao traZziti oprost za zlo
i uCinjene prijestupe. Uz to, pisac kao da Zeli re¢i da zbog zagovornika,
koji je pomirnica za grijehe nasSe, covjek ne mora biti zabrinut. Njegovo
je priznati grijeh, traZiti oprost, promijeniti Zivot i onda moZe ocekivati
zajednistvo s Bogom i bastinjenje vje¢nog Zivota.

Zakljucak

Na temelju strukturalne podjele 1 Iv 1,1 - 2,2 koju zagovaram,
a ta je da doti¢ni ulomak ima tri dijela: 1) 1,1-2; 2) 1,3-8; 3) 1,9 - 2,2,
jasno se moze vidjeti koji su glavni naglasci samog ulomka. To su prije
svega vjecni zZivot, zajedniStvo s Bogom i priznavanje grijeha.

Kako se dolazi do Zivota vjecnoga (1 Iv 1,2)? Dolazi se preko
zajednistva s Bogom (1, Iv 1,3) i preko priznavanja grijeha (1 Iv 1,9).
To je glavna poruka 1 Iv 1,1 - 2,2. Ako bi se ta poruka mogla prenijeti
na danasnje vrijeme, onda bi se mogla primijeniti kao poticaj na
sakramentalnu ispovijed, na priznavanje grijeha. [ako sam ulomak ne
govoridirektno o sakramentalnoj ispovijedi, on svakako u Sirem smislu
govori o potrebi priznavanja grijeha, nakon cega slijedi ,nagrada“ -
oprostenje te, u konacnici, Zivot vjecni.

57 1A MARSHALL, The Epistles of John, 109.
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EXEGETICAL ANALYSIS AND MESSAGE OF 1 JOHN 1:1 - 2:2

Summary

1 John contains many conundrums and questions that do not have a definitive
answer. One of these relates to structure, specifically to the optimal way of dividing the
work structurally. How this is done depends on interpretation, i.e. on a view of what
may have been the main points that the writer wanted to convey. This paper offers its
own structural proposal for the first part of 1 John, i.e. 1 John 1:1 - 2:2; and from this
starting point it explains the text.

Beginning with a three-fold division of 1 John 1:1 - 2:2, three main messages
may be discerned: 1:1-2 stresses eternal life; 1:3-8 stresses communion with God, who
is defined as light; and 1:9 - 2:2 stresses the confession of sins.

When we place these three messages in relation to one another, it becomes
apparent that the author’s intention is to stress that we can possess eternal life (1:2)
through communion with God (1:3) and confession of sins (1:9). And this is confirmed
by exegetical analysis of the whole passage.

Keywords: eternal life, communion with God, confession of sins, structure of
1John1:1-2:2.
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