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Sazetak

U ovom clanku autor analizira Kedrovljevo izlaganje i kritiku Maritainove
filozofije znanosti. U prvom dijelu kratko izlaZe Kedrovljev Zivot i djelo. U drugom dijelu
predstavlja Kedrovljevo izlaganje Maritainove filozofije znanosti i Kedrovljeve kriticke
primjedbe toj filozofiji. U trecem dijelu, najve¢emu i najvaZnijem, analizira ispravnost
argumenata u Kedrovljevoj kritici Maritaina.

Autor pokazuje da je Kedrov imao nakanu napraviti nepristrano i objektivho
predstavljanje Maritainovih pogleda. Kedrov ipak nije u pravu u svojoj kritici jer neke
od sredisnjih teza Maritinove filozofije nije dobro razumio. Ove posebno ukljucuju
Maritainov spoznajni realizam, narav metafizike i naravne teologije i njegove poglede
na odnose znanosti i filozofije prema vijeri.

Klju¢ne rije¢i: Maritain, B. M. Kedrov, filozofija znanosti, tomizam,
dijalekti¢ki materijalizam, ruska filozofija.

Uvod

U ovom clanku bavit ¢emo se pogledima ruskog filozofa
Bonifacija Mihajlovica Kedrova! na filozofiju znanosti Jacquesa
Maritaina. Najprije ¢emo ukratko predstaviti Zivot i djelo Kedrova,
zatim ¢emo vidjeti $to on piSe o Maritainovoj filozofiji znanosti i potom
¢emo u najvecem dijelu ¢lanka analizirati opravdanost Kedrovljeve

1 Jako se Kerdovljevo ime u dokumentima, knjigama i ¢lancima sluzbeno
navodi kao ,Bonifatij“ (Bouudaruii), kolege i ucenici su ga zvali ,Bonifacij“
(Bonudanuii), kako to svjedoci Aleksej V. Potemkin. Vidi: Anekceit BacunbeBuu
[TOTEMKWH, Memagunocogpckue duampube! Ha 6epezax Kusumepunku (PocTos
Ha Jlony: Poctusgar, 2003.), 9.
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kritike Maritaina. Samu Maritainovu filozofiju znanosti u ovom ¢lanku
neCemo sustavno i cjelovito predstavljati jer takav je prikaz vec
objavljen u knjizi.2

Zasto pisati o ovoj temi danas? Zar to nije deplasirano? Prvo,
iako je Maritainovoj filozofiji posveceno bezbroj knjiga i doktorskih
disertacija i stalno se piSu nove, njegova filozofija znanosti nije imala
velik odjek i slabo je poznata. Drugo, dok se u Rusiji Kedrovljeva
djela o filozofiji znanosti i dalje pretiskavaju, on i njegovo djelo slabo
su poznati izvan Rusije. Kedrovljeva knjiga Predmet i medusobna
veza prirodnih znanosti® prevedena je na srpski jezik,* a jedno manje
poglavlje iz te knjige na hrvatski jezik.”

Trece i najvaznije, neke od tema kojima se Kedrov bavi u svojoj
kritici Maritaina aktualne su i danas. Takve su teme pitanje odnosa
vjere i objave prema znanosti i filozofiji, pitanje klasifikacije znanosti
i znanja, pitanje odnosa znanosti i filozofije, pitanje znanstvenog i
filozofskog realizma, pitanje naravi i vrijednosti metafizike, pitanje
polaziSta i dometa naravne teologije te pitanje vrijednosti klasi¢ne
filozofije za danasnja pitanja i probleme.

1. Bonifacij M. Kedrov - Zivot i djelo
1.1. Zivotni put

Bonifacij (Bonifatij) Mihajlovic Kedrov (bonudartui
MuxaisioBuy KeapoB) roden je 10. prosinca 1903. (odnosno 27.
studenoga 1903. prema tada u Rusiji vaZecem julijanskom kalendaru)
u gradu Jaroslavlju. Njegov otac Mihail Sergejevi¢c Kedrov bio je
¢lan Ruske socijaldemokratske partije od 1901. godine, boljsevik,
profesionalni revolucionar, sudionik svih ruskih revolucija od 1905.
godine dalje. Nakon dolaska boljSevika na vlast bio je visoki duznosnik
tajne politicke policije, Cekist. Zaglavio je u Staljinovim c¢istkama
partijskog aparata krajem tridesetih godina, zajedno s mladim sinom
Igorom koji je takoder bio cekist.

2 Vidi: Ivan ZELIC, Filozofija znanosti Jacquesa Maritana (Split: Redak, 2013.).
3 Bouudaruit Muxasiosud KE/[POB, [Ipedmem u 83aumocesiab ecmecmeeHHbIX

Hayk (MockBa: Hayka, 1967.).
Bonifacije Mihajlovi¢c KEDROV, Predmet i uzajamna veza prirodnih nauka

(Beograd: Nolit, 1969.).
5 Bonifacije Mihajlovic KEDROV, ,Struktura znanosti, struktura prirodne

znanosti‘, Vjekoslav MIKECIN - Ivan SALECIC (ur), Marksizam i prirodne
znanosti (Zagreb: Skolska knjiga, 1974.).
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Mladi Bonifacij Kedrov je cCetiri godine svojega djetinjstva
proveos ocem u emigraciji u Svicarskoj. Tamo je ve¢ kao dje¢ak upoznao
Lenjina i ostao je njime oduSevljen cijeli Zivot. Graham navodi da se
do kraja Zivota volio prisjecati kako se kao dijete igrao na Lenjinovim
koljenima.® Ve¢ 1918. godine postao je ¢lan partije boljSevika. Iako je
tada bio joS vrlo mlad, u skladu sa svojim moguénostima aktivno je
sudjelovao u borbi za uspostavljanje i odrzanje komunisticke vlasti.

Nakon okoncanja gradanskog rata studirao je kemiju na
Moskovskom drZzavnom sveudiliStu (MGU), sa specijalizacijom iz
kemijske termodinamike i organske kemije. Godine 1935. obranio je
disertacijuizkemije. Na Institutu crvene profesure studirao je filozofiju.
Neko je vrijeme radio u aparatu Centralnog komiteta Partije, a dvije
godine predavao je povijest kemije na Kemijskom fakultetu MGU. Kao
dobrovoljac sudjelovao je u Drugom svjetskom ratu i u njemu je bio
ranjen. Nakon rata je 1946. godine obranio disertaciju iz filozofije pod
naslovom Atomistika Daltona i njezino filozofsko znacenje.

0d 1946. do 1958. godine predavao je u Akademiji drusStvenih
znanosti pri Centralnom komitetu Komunisticke partije Sovjetskog
saveza. Na njegovu inicijativu pokrenut je 1947. godine casopis
Pitanja filozofije i on je imenovan za prvog glavnog urednika, ali je ve¢
nakon treceg broja smijenjen. Od 1958. do 1962. godine bio je voditelj
sektora dijalektickog materijalizma u Institutu za filozofiju Akademije
znanosti SSSR-a.

0d1962.godinebiojedirektorInstitutazapovijestprirodoslovlja
i tehnike Akademije znanosti SSSR-a. Godine 1960. postao je dopisni,
a 1966. godine redovni ¢lan Akademije znanosti SSSR-a. Godine 1973.
postao je direktor Instituta za filozofiju Akademije znanosti SSSR-a, ali
je vec sljedece godine smijenjen. Potom se vratio u Institut za povijest
prirodoslovlja i tehnike Akademije znanosti SSSR-a, ali vise ne kao
direktor nego kao voditelj sektora, i tamo je zavrSio svoj radni vijek.
Umro je 10. rujna 1985. u Moskvi.

1.2. Kedrov kao filozof i covjek

Vodeci poznavatelji filozofije u Sovjetskom Savezu pisali su
pohvalno o Kedrovu. Leszek Kolakowski je pisao da je Kedrov ,Covjek

6 Usp.: Jlopen P.TP3X3M, EcmecmeosHaHue, purocodus u Hayku o ue.108e4ecKom
nosedeHuu e Cosemckom Corw3e (MockBa: HspaTesbCcTBO MOJUTUYECKOHN
autepatypsbl, 1991.), 255.



orbhBosnensia XX1I,1 (2018.)

dublje kulture nego vecina sovjetskih filozofa“’. Joseph Bochenski je
o Kedrovu pisao da je ,misaon i hrabar ¢ovjek® te da je ,vjerojatno
najvazniji suvremeni sovjetski mislilac“>. Thomas Blakeley je pisao
da je Kedrov ,inteligentan i ozbiljan mislilac“'® i da je ,jedan od
vodecih mislilaca u Sovjetskom Savezu danas“!*. Bududi da su zapadni
istrazivaci sovjetske filozofije prvenstveno obracali paZnju na filozofe
»sluzbene" filozofije, a ne na disidente raznih vrsta, treba zakljuciti da
se Kedrov isticao u tom krugu.

Vazno je navesti svjedocanstvo Alekseja Fjodorovica Loseva'?,
kojega danas mnogi u Rusiji drze vodecim filozofom koji je Zivio u
SSSR-u. Losev nije bio komunist, nego je bio Zrtva komunistickih
progona. U logoru u Sibiru izgubio je vid i puno mu je godina bilo
zabranjeno iSta objavljivati te nikad nije smio predavati filozofiju.
Potajno je postao pravoslavni monah, $to je otkriveno tek nakon
njegove smrti i pada komunizma.

Svjedocanstvo Loseva otkriva nam lik Kedrova kao covjeka
i to svjedoCanstvo dolazi od osobe koja je u filozofiji i pogledu na
svijet prihvacala ideje drasti¢no razli¢ite od Kedrova, a koja je dobro
poznavala sovjetsku filozofsku scenu. Losevje 21.veljace 1980.u pismu
Vladimiru Kuzmicu BakSutovu'® napisao sljedece: ,Ja sam takoder
veliki poStovatelj B. M. Kedrova i drZim ga jedinstvenim akademikom
filozofom, koji nije samo ucen, ne samo da stvarno provodi sovjetsku
liniju nego je uopce ¢ovjek uman i Cestit. To je jedan ispravan Covjek.
Ja ga cijenim zbog vrlo mnogo stvari [...].“1

7 Leszek KOLAKOWSKI, Main Currents of Marxism: Its Origin, Growth and

Dissolution, sv. 3 (Oxford: Oxford University Press, 1978.), 126.
8 Joseph M. BOCHENSK]I, ,Soviet Philosophy: Past and Present, and Prospects for

the Future®, Natural Law Forum 8 (1963.), 9.

9 Joseph M. BOCHENSK]I, Soviet Russian Dialectical Materialism (Dordrecht: D.
Reidel Publishing Company, 1963.), 160.

10 Thomas J. BLAKELEY, ,Soviet Philosophic Method: The Case of B. M. Kedrov*,
Studies in Soviet Thought 6 (1966.), 13.

11 Thomas J. BLAKELEY, ,Soviet Philosophic Method: The Case of B. M. Kedrov*, 1.

12 Aleksej Fjodorovic Losev (Anekceti ®emopoBudy JloceB) roden je 23. rujna

1893. u Novocerkasku, a umro je 24. svibnja 1988. u Moskvi. Loseva kao osobu
moguce je najbolje upoznati iz knjige Aze Taho-Godi (koja je desetlje¢ima bila
njegova najbliza suradnica): A3a Anu6exoBHa TAXO-T'OJHU, Jloces (Mockaa:

Mouionas rBapaus, 2007.).
13 Ruski filozof Vladimir Kuzmi¢ BakSutov (Bnagumup Kysbmuy BakiryToB) roden

je 23. veljace 1926. Studirao je i predavao na Uralskom drzavnom sveucilistu i
potom radio u knjiZnici Uralskog odjela Ruske akademije znanosti. Umro je 26.
lipnja 2015.

14 Citirano prema: Bagum HukosnaeBuu CA,[[OBCKI/IPI, ,b. M. KeznpoB u
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Mozdaje Kedrovakao filozofanajboljeinajkrace okarakterizirao
Feoharij Kessidi koji je napisao da je Kedrov bio ,talentiran i rijetko
oStrouman covjek, ali uzimao je iskaze klasika marksizma-lenjinizma
kao rijeci svetog pisma“®. U ovoj karakteristici vidljive su njegove
kljucne jake i slabe strane. OgraniCavajuc¢a strana bila je njegova
engelsovsko-lenjinisticka paradigma u koju nije sumnjao i iz koje
nije izlazio. Jaka strana bilo je njegovo poznavanje povijesti znanosti
i suvremene znanosti, poznavanje stranih jezika i iznad svega njegov
Zivi i iskreni interes za znanstvena i filozofska pitanja.

Kedrov je bio uvjereni lenjinist, vjerovao je da je Lenjinovo
ucenje istinito, da je ono zbog svoje istinitosti i snage superiorno
svim drugim filozofijama. Zato se zalagao za slobodnu znanstvenu
raspravu ,kada se istina ne dekretira i ne namece, nego se dokazuje
uz pomoc¢ strogo znanstvenih argumenata i kada ne treba prisiljavati
na prihvacanje tocnosti bilo kojega ucenja ili tvrdnje, nego treba znati
druge uvjeriti u to, kako je govorio ve¢ Mendeljejev*.!®

U knjizi objavljenoj u godini njegove smrti Kedrov je pisao: ,U
mojoj radnoj sobi visi stara gravira - portret Karla Marxa. Sje¢am je se
od dobi kad sam imao tri godine, ona je visjela u nasem petrogradskom
stanu [...]“'”. Na njegovo pitanje tko je na slici, majka mu je odgovorila:
»,Nas$ duhovni otac.“ Kad su joj kasnije pri pretresu stana carski policajci
postavili isto pitanje, majka je dala isti odgovor.

Kedrov je imao nesrecu da je njegovo filozofsko Skolovanje
palo u razdoblje tridesetih godina, u vrijeme kad je filozofija u Rusiji
dosegla apsolutno dno, prakti¢no je bila unistena. Kolakowski pise da
je u tridesetim i cetrdesetim godinama ,mlade pokoljenje karijerista,
denuncijanata i neznalica monopoliziralo filozofski Zivot zemlje
ili tocnije, dovrsilo unistenje filozofskih studija. Oni koji su pravili
karijeru na ovom podrudju, uglavnom su to Cinili denunciranjem

MexayHapoaHoe ¢uiocopckoe coobInecTBo, BiaauciaaB AsieKcaHApPOBUY
JIEKTOPCKU (ur.), Pusocogpus He konuaemcsi...: U3 ucmopuu omevecmeenHoll
dunocogpuu; XX eek, sv. 2 (MockBa: U3naTesbcTBO Poccuiickast moJiiTHYECKAST
3HnukKJaonenus, 1998.), 291.

@eoxapuit Xapsnamnuesud KECCU/IU, Hdeu u atodu: Hemopuko-guaocogckue
u coyuasavbHo-noaumuveckue amiodsl (MockBa: UHcTtuTyr ¢unocopuu PAH,

2003.), 227.
16 Bouudaruit Muxaunosuyd KE/[POB, ,Kak co3gaBasics Haut xkypHan“, Bragucias

Anekcanaposuy JJEKTOPCKHUA (ur.), dusocogus He konuaemces...: U3 ucmopuu
omeyecmesenHoll punocopuu; XX eek, sv. 1 (MockBa: U3aTenbcTBo Poccuiickas

noJIMTUYecKas saHLUuKIone us, 1998.), 300.
17 Bouudaruit Muxaunosud KE/IPOB, K. Mapkc o Hayke u mexHuyeckoMm hpozpecce

(MockBa: 3naHue, 1985.), 3.
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kolega i ponavljajuc¢i poput papiga trenutne partijske parole. Oni u
pravilu nisu znali nijedan strani jezik i nisu imali bas nikakva pojma
o zapadnoj filozofiji [...]“*® ,Stupovi na kojima se temelji sva filozofska
kultura - logika i povijest filozofije - bili su uklonjeni, filozofija je bila
liSena ¢ak i najskromnijih struc¢nih sredstava [...].“*°

1.3. Podrucja istraZivanja i analize

Kedrov je objavio tek nekoliko ¢lanaka iz podrucja
eksperimentalne kemije, a ubrzo se zbog zdravstvenih problema morao
prestati baviti tom znanoSc¢u. Zato se pocCeo opSirno baviti povijeS¢u
znanosti, prvenstveno ali ne i jedino kemije. Na tom podrucju istice se
njegovo detaljno istrazivanje djela ruskog kemicara Dmitrija Ivanovica
Mendeljejeva, koji je poznat po otkri¢u periodnog sustava elemenata.
Kedrov je viSe godina istraZivao Mendeljejev arhiv, objavljivao njegove
rukopise i rekonstruirao njegov put otkrica.

[straZivanje povijesti znanosti povezao je s radom na
metodologiji i filozofiji znanosti. Detaljno je istraZzivao mnoga pitanja
iz toga podrucja, medu ostalim pitanje razvoja znanosti i razvoja
znanstvenih pojmova, pitanje nastanka znanstvenog otkrica te pitanje
klasifikacije znanosti i medusobnog odnosa pojedinih znanosti. U
koriStenju povijesti znanosti za analize u filozofiji znanosti prednjacio
je u odnosu na tadasnju angloamericku filozofiju znanosti, gdje je
dominirao neopozitivizam koji je ignorirao povijest znanosti.?°

Kedrov se angazirano i opSirno bavio i brojnim pitanjima
marksisticke filozofije. Ipak, vjerojatno je srediSnja tema njegova
filozofskog istrazivanja bila dijalektika.?! To je tema koja mu je izgleda
bila najvise na srcu i u kojoj se usredotocuje marksisticko-lenjinisticko
razumijevanje svijeta, objektivne stvarnosti i puta ljudske spoznaje
toga svijeta. Pisao je i tumacenja najvaznijih djela marksisticke
tradicije, ,klasika marksizma“ Ta tumacenja su u rasponu od onih
pisanih za poCetnike do onih koja teZe razjasniti neke srediSnje teze

18 Leszek KOLAKOWSKI, Main Currents of Marxism, sv. 3, 74.
19 Leszek KOLAKOWSKI, Main Currents of Marxism, sv. 3, 76.
20 Kedrov je na Medunarodnom kongresu za logiku, metodologiju i filozofiju

znanosti u Stanfordu u kolovozu i rujnu 1960. godine odrZao predavanje
,0dnos izmedu povijesnih i logickih aspekata u razvoju znanstvenoga znanja“
(The Relation between Historical and Logical Aspects in the Development of

Scientific Knowledge).
21 Usp.: Vladislav Zhanovich KELLE, ,Recollections of B. M. Kedrov“, Russian

Studies in Philosophy 44,3 (2005.), 39.
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i sporne tocke u tim djelima. Sustavno je istraZivao poglede Marxa,
Engelsa i Lenjina na prirodne znanosti.

Ta istrazivanja sredis$njih pitanja marksisticke tradicije bila su
njegov vodi¢ u razumijevanju naravi i metodologije filozofije uopce te
u razumijevanju filozofije i metodologije prirodnih znanosti. Ona su
predstavljala odredenu paradigmu iz koje Kedrov nije izlazio i to je bio
njegov ogranicavajuci faktor. Medutim, on je svoje poglede na znanost
dopunjavao i aZurirao istraZzujuci povijest znanosti i prateci suvremeni
razvoj znanosti. Tako je dolazio do mnogih vrijednih i zanimljivih
otkri¢a i zapazanja. Thomas Blakeley u svojoj analizi Kedrovljeve
metode zakljucuje: ,Kedrovljeva normalna tendencija uvijek je bila
racionalno interpretirati ‘klasike’, a ne vrSiti nasilje nad rezultatima
legitimnih znanstvenih istrazivanja.**

2. Kedrov o Maritainovoj filozofiji znanosti
2.1. Prikaz

0 Maritainovoj klasifikaciji znanosti Kedrov vrlo kratko piSe u
svojem prikazu te teme u sovjetskoj Filozofskoj enciklopediji.* U njemu
piSe: ,Najreakcionarnije smjerove u klasifikaciji znanosti predstavljaju
filozofski pravci izravno povezani s religioznim pogledom na svijet: [...]
neotomizam (J. Maritain).“** KaZe da ,Maritain polazi od koncepcije o
3 stupnja apstrakcije“?® i potom objasnjava koji su i kakvi ti stupnjevi.
U popisu literature uz taj clanak navodi i glavno Maritainovo djelo
Stupnjevi znanja.

0 Maritainovoj filozofiji znanosti Kedrov puno opSirnije pise u
svojem velikom djelu u tri sveska Klasifikacija znanosti. Prvi svezak
Engels i njegovi prethodnici*® objavljen je 1961. godine i obuhvaca
pregled od pocetka starog vijeka do druge polovice 19. stoljeca,
zavrSava s Engelsom kao vrhuncem. Drugi svezak Od Lenjina do nasih
dana?’ objavljen je 1965. godine i zapocCinje od kraja 19. stoljeca, a

22 Thomas J. BLAKELEY, ,Soviet Philosophic Method: The Case of B. M. Kedrov*, 18.

23 Bonudaruit Muxamnosuuy KEJPOB, ,Kinaccubukaums Hayk“, Pénop
BacunbeBuy KOHCTAHTHUHOB (ur), Quuaocogckas sHyukaonedusi, sv. 3
(MockBa: U3patenbcTBo CoBeTCKas aHIUKIoNEeAUs, 1964.).

24 bonudaruit Muxannosud KE/[POB, ,Knaccupukanus nayk, 581.

Bonudartuit Muxaunosud KE/[POB, ,Knaccupukanus nayk”, 581.

26 Bouudaruit Muxaunosuu KEJIPOB, Kaaccugukayus Hayk: FHeenbc u ez2o

npedwecmsenHuku (MockBa: U3gatenbctso BIIII u AOH npu K KIICC, 1961.).
27 Bonudaruit Muxaunosuy KE/JIPOB, Kaaccugukayus Hayk: Om JleHuHa do

Hawux dHell (MockBa: U3paTenbcTBO Mblcib, 1965.).
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zavrSava s vremenom kad je knjiga pisana. Treéi svezak Prognoza Karla
Marxa o znanosti buduénosti’® objavljen je dvadeset godina kasnije i
nastoji izloZiti predvidanja o daljnjem razvoju znanosti u buducnosti.
Prva dva sveska prevedena su i na njemacki jezik.?

U drugom svesku Kedrov donosi prikaz i kritiku Maritainovih
pogleda. U svojem prikazu koristi i citira originalno francusko izdanje
najvaznije Maritainove Kknjige Stupnjevi znanja. Najprije izlaZe
Maritainovo razlikovanje izmedu znanosti objaSnjenja i znanosti
konstatacije. Potom izlaze Maritainovo razlikovanje ,triju stupnjeva
apstrakcije“ i s tim povezanih triju vrsta znanja.

Na posebnoj stranici prenosi i potpuni Maritainov shematski
prikaz razlic¢itih stupnjeva znanja i njihovih medusobnih odnosa.3
Zatim iznosi razliku izmedu materijalnog i formalnog predmeta nekog
znanja, Sto omogucava objasniti postojanje dvaju razli¢itih znanja
na istom stupnju apstrakcije. lako o tome ne pisSe u tekstu, Kedrov
na posebnoj stranici prenosi i Maritainove sheme koje objasnjavaju
postupanje u svim navedenim vrstama znanja.!

Kedrov kaZe da Maritain svoje postavke usmjerava ,prvo,
protiv subjektivnog idealizma u svim njegovim razli¢itim oblicima jer
priznaje nesto objektivno, ‘svijet naravi’ koji proizlazi iz svijeta stvari,
a Sto subjektivni idealisti nijecu“*?. Drugo, kaze Kedrov, Maritainove
postavke se suprotstavljaju i filozofskom materijalizmu.*® Takoder,
Kedrov piSe da se po neotomistima znanost treba baviti samo svojim
podrucjem i ne mijeSati se u stvari religije, ,ne treba stvarati ateisticke
zakljucke na temelju onoga Sto ona otkriva u prirodi“**.

28 Bounudaruit Muxaunosud KEJIPOB, Kaaccugukayus Hayk: [IlpoeHo3 K. Mapkca

o0 Hayke 6ydyujezo (MockBa: U3naTenbcTBo Mbicib, 1985.).
29 vidi: Bonifatij M. KEDROV, Klassifizierung der Wissenschaften, sv. 1-2 (Koéln:

Pahl-Rugenstein, 1976.).
30 Bonudatuit Muxaunosuy KEJIPOB, Kaaccugukayus Hayk: Om JlenuHa 0o

Hawux dHetl, 205.

31 Bouudaruit Muxawnosuu KEJ/IPOB, Kaaccugukayus nayk: Om JleHuHa do

Hawux oHetl, 207.

Bonudatuit Muxaunosuu KEJIPOB, Kaaccugukayus Hayk: Om Jlenuna do

Hawux oHetl, 307.

33 Usp.: bonudartuit Muxaunosuu KEIPOB, Kaaccugpukayus Hayk: Om JleHuHa do
Hawux oHetl, 307.

34 Bonudatuit Muxaunosuy KEJIPOB, Kaaccuguxkayus Hayk: Om Jlenuna 0o
Hawux dHetl, 309.
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2.2. Kritika - o terminologiji i o znanosti

Koje kriticke primjedbe Kedrov upucuje Maritainu? IzloZit ¢emo
te primjedbe po tematskom redu, a potom ¢emo analizirati njihovu
utemeljenost. U viSe ¢emo sluCajeva ukazati i na izvore pogreSnih
primjedbi, zasto je Kedrov do njih doSao.

Prvo, Kedrov kaZe da je Maritainovo izlaganje problema
,narocito komplicirano i zamagljeno skolastickim i neoskolasti¢ckim
konstrukcijama.“*®> Ocjenjuje da se neotomisti Kkoriste ,cCisto
skolastickim vjezbama“ i ,Zongliranjem rije¢ima i pojmovima“3®

Drugo, Kedrov piSe da neotomisti ,nastoje primamiti u svoje
mreZe ljude koji traZe odgovore na filozofska pitanja koja ih potresaju
u priznavanju objektivnosti i realnosti stvari; takve ljude neotomisti
i teolozi pokuSavaju gurati prema fideizmu, prema teologiji, koja
toboZe ne nijeCe realnost, objektivnost i spoznatljivost stvari“®’.
Maritain, po Kedrovu, nastoji svoju doktrinu predstaviti ,ne kao
nesto znanosti strano ili neprijateljsko, nego kao potpuno suglasno
s njom“3® Kedrov dalje kaze: ,,Opcenito postoji duboka sveza izmedu
jacanja religiozno-filozofskih pravaca u suvremenoj filozofiji zapadnih
zemalja i tendencije od subjektivizma prema ‘objektivizmu’ unutar
lagera filozofskog [...] idealizma.*’

Medutim, kaZe Kedrov: ,‘Racionalizam’ o kojemu govore
neotomisti pokazuje se kao idealisticki racionalizam, vezan s osnovnim
tezama objektivnog idealizma, koje kao crvena nit prozimaju sve
filozofsko ucenje neotomizma.“*° Zato on drzi da tu o zastiti razuma
ne moze biti ni rijeci jer neotomisti ljudski razum poniZavaju ,u ime
uzdizanja misti¢nog, boZanskog ‘razuma’ koji bi toboZe stajao iznad
ljudskog razuma i pod¢injavao ga sebi“*%.

35 Bouudaruit Muxaunosuu KE/IPOB, Kaaccugukayua Hmayk: Om JleHuHa do
Hawux oHell, 206.
36 Bonudatuit Muxaunosuy KE/JIPOB, Kaaccugukayus Hayk: Om JleHuHa do

Hawux dxeltl, 307.
37 Bonudatuit Muxaunosuy KE/JIPOB, Kaaccugukayus Hayk: Om JleHuHa do

Hawux dHetl, 307.

38 Bouudaruit Muxawnosuu KEJIPOB, Kaaccugdukayus Hayk: Om JleHuHa do

Hawux oxetl, 308.

bonudaruit Muxaunosuy KEJIPOB, Kaaccugukayus nayk: Om JleHuna do

Hawux oxetl, 307.

40 Bouudaruit Muxaunosuu KEJIPOB, Kiaaccugukayusa Hvayk: Om JleHuHa do
Hawux oHetl, 309.

41 Bonudaruit Muxaunosuy KE/JIPOB, Kaaccugukayus Hayk: Om JleHuHa do
Hawux dxeltl, 309.
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Trece, Kedrov ocjenjuje da ni Maritain ni njegovi neotomisticki
sljedbenici ,nisu dali niti su bili u stanju dati ista vrijedno u pitanju
o Klasifikaciji znanosti“*>. Ovdje treba spomenuti i sto Kedrov drzi
najvaznijim pitanjem u klasifikaciji znanosti. To je pitanje ,odnosa
filozofije s fizikom, a preko fizike (i Sire) odnosa filozofije s posebnim
znanostima uopce“®. To pitanje ,ostaje srediSnjim i za suvremenu
Klasifikaciju znanosti“*.

2.3. Kritika - oko znanosti i iza znanosti

Cetvrto, Kedrov tvrdi da se cilj svih Maritainovih konstrukcija
i rasudivanja ,na kraju krajeva svodi na jednostavnu stvar -
pseudoznanstveno dokazati prvenstvo ‘naravne teologije’ i ‘metafizike’
nad svim drugim vidovima i oblicima apstraktne djelatnosti ljudskog
uma, koje se podizu od svojih nizih, osjetilnih stupnjeva do visih,
nadosjetilnih, gdje toboZe zapocinje ukljucivanje ljudskog duha u
bozansko pocelo s njegovim misterijima“*

Peto, Kedrov naglaSava da je srediSnja ideja u neotomizmu
,pomirenje religije i znanosti“, odnosno ,pomirenje razuma i vjere“*
Citira i tekst iz Maritainove knjige Od Bergsona k Tomi Akvinskomu koji
bi trebao potvrditi taj stav.*” Tome Kedrov suprotstavlja svoju tvrdnju
da novija otkri¢a znanosti ,sve oCevidnije i sve uvjerljivije dokazuju
ispravnost materijalizma i neosnovanost idealizma i teologije“®.

Kedrov piSe: ,NarijeCima proklamirano uzajamno ‘nemijeSanje’
religije i znanosti u stvari se pokazuje kao zamagljeno podcinjavanje
razuma vjeri, znanosti religiji.“** KaZe dalje da neotomisti ,tvrde da
se pitanja filozofije toboZe uop¢e ne mogu shvatiti bez pomod¢i vjere,

42 Bouudaruit Muxaunosuu KEJIPOB, Kaaccugpukayua nayk: Om JleHuHa do

Hawux dHetl, 206.
43 Bounudatuit Muxaunosuu KEJIPOB, Kaaccugukayus Hayk: Om Jlenuna do

Hawux dHetl, 305.
44 Bouudaruit Muxawnosuu KEJIPOB, Kaaccugukayus uayk: Om JleHuHa do

Hawux oHetl, 305-306.

45 Bouudaruit Muxawnosuu KEJIPOB, Kaaccugukayus nayk: Om JleHuHa do
Hawux dHell, 206.

46 Bonudatuit Muxaunosuu KEJIPOB, Kaaccugukayus Hayk: Om JlenuHa 0o

Hawux ouetl, 307.
47 vidi: Bouudartuit Muxannosuu KEJJPOB, Kaaccugpukayusa Hayk: Om JleHuHa do

Hawux dxetl, 309.
48 Bonudatuit Muxaunosuu KEJIPOB, Kaaccugukayus Hayk: Om Jlemuna do

Hawux dHetl, 307.
49 Bouudaruit Muxawnosuua KEJIPOB, Kaaccuguxkayus uayk: Om JleHuHa do

Hawux dHeltl, 308.
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religije, boZanskog otkrivenja“’. Cisto znanstvena sredstva koje koristi
ljudski razum ovdje bi navodno bila nedovoljna pa ¢ak i nemo¢na. Iz
ovoga, po Kedrovu, izviru osnovne postavke objektivnogidealizma koje
neotomisti prihvacaju kao filozofske principe svojega ucenja: ,Vjera u
Boga kao prvi uzrok svega postojecega i pored osjetilima opipljivog
svijeta priznavanje i misticnoga, onostranoga svijeta, koji nije moguce
percipirati osjetilnim organima, nego ga se moZe dosegnuti jedino uz
pomoc¢ otkrivenja“sl.

Sesto, Kedrov tvrdi da su Maritain i njegovi neotomisticki
sljedbenici ,polazili od ocito pogresne, nadriznanstvene orijentacije,
koja proizlazi iz temeljne religiozno-idealisticke koncepcije njihove
religije“?.

3. Prosudba Kedrovljeva prikaza i kritike
3.1. Prosudba prikaza

Na pocetku treba re¢i da Kedrov to¢no iznosi Maritainove
poglede, one koje donosi u svojem prikazu. Cesto donosi citate iz
Maritainova glavnog djela i u pravilu ne rabi diskvalificirajuce etikete.
To bi trebalo biti normalno, ali u velikom broju slucajeva tako se nije
dogadalo, ni kod marksista ni kod mnogih drugih.

Kod marksista su diskvalificiraju¢e etikete bile obilno
koristeno ,oruzje“>® Kedrovljev je ucitelj i ideal Lenjin, na primjer, u
svojemu posljednjem ¢lanku O znacenju borbenog materijalizma, koji
je u Rusiji bio cijenjen kao ,Lenjinova filozofska oporuka“®* pozvao
sve materijaliste na borbu protiv ,filozofske reakcije i filozofskih
predrasuda takozvanog ‘obrazovanog dru$tva’“>® te napisao da

50 Bouudaruit Muxawnosuu KEJIPOB, Kaaccudukayus Hayk: Om JleHuHa do

Hawux oxetl, 308.

Bouudaruit Muxauwnosuu KEJIPOB, Kiaaccugukayusa Hayk: Om JleHuHa do
Hawux dxeltl, 308.

Bouudaruit Muxawnosuu KE/IPOB, Kaaccugukayus Hayk: Om JleHuHa do
Hawux oxetl, 206. 5

Usp.: sustavan prikaz u: Mislav KUKOC, “Filozofski dijalog i marksisticka
tradicija“, Filozofska istraZivanja 10,3 (1990.).

Usp.: Arbin Xadipyanosud KACBIM>KAHOB, ,0 3HaueHUM BOUHCTBYIOLIETO
MaTtepuanusma“, ®énop BacunbeBuy KOHCTAHTUHOB (ur.), @usocodckas
sHYyuksaonedus, sv. 4 (MockBa: UspatenbcTtBo CoBeTCKass 3HIUKJIONEMS,
1967.), 108.

Bnagumup Unbuu JIEHUH, ,,0 3HaueHUM BOUHCTBYIOLIEro MaTepuhain3Ma‘,
Bnagumup WUnbuu JIEHUH, [oaHoe cobpanue couuneHuil, sv. 45 (MockBa:
W31aTenbCcTBO MOJUTUYECKON JiUTepaTyphl, 1975.), 24.

51

52

53

54

55
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profesori filozofije u suvremenom drustvu zapravo nisu nista drugo
nego ,diplomirani lakeji popovstine“®.

Prikaz rasprava unutar marksisticke filozofije u Jugoslaviji
Miloje Petrovic¢ je ovako sazeo: ,Karakteristika medusobnih polemika
izmedu ‘ortodoksa’ i ‘humanista’ je etiketiranje. Njime se nadomjeStala
metoda Kriticne analize osporavanih stavova.“”” Posebno su politicke
etikete bile omiljeno ,oruZje“ kod marksista. Tako je vodeci poljski
marksisticki filozof Adam Schaff pisao da neotomizam kao oblik
objektivnog idealizma ,Cini ideoloSku osnovu najreakcionarnijih
pravaca - fideistickih u znanosti, fasistickih u drustvenoj oblasti.“®

Kedrov se potrudio upoznati Maritainove stavove i nastojao je
razumjeti ih. Njegov je pristup potpuno razli¢it od postupka Ernesta
Nagela, Kedrovljeva vr$njaka i jednog od vodec¢ih americkih filozofa
znanosti analiticke Skole. Nagel je u svojemu ¢lanku znakovita naslova
Zlonamjerne filozofije znanosti®® Maritainovu filozofiju znanosti
kritiziraobez poznavanja, prvenstvenonatemeljusvojihantireligioznih
predrasuda.®® On u svojoj kritici ne navodi nijedno Maritainovo vece
djelo, a manjak poznavanja i argumenata nadomjesSta etiketama.
Tako piSe da Maritain i tomisticka Skola pokazuju ,jedinstvenu
smjesu papinskoga dogmatizma, zagonetne mudrosti i snishodljivog
mracnjastva Kkoji su izgleda nuzan intelektualni aparat ove skole.“®!

Koji su bitni nedostaci Kedrovljeva prikaza? Spomenuli smo
ve( prije da neke stvari donosi jedino u priloZenim shemama, ali ih ne
tumaci u tekstu. Osim toga, prikaz je kratak pa u njemu mnoge bitne
Zasto je tako kratak, zasto nije dulji? Kedrov je u svojem prikazu trazio
prije svega elemente koje je moguce korisno uklopiti u Engelsovu i
Lenjinovu sliku koja ¢ini njegovu paradigmu. To je ujedno i razlog zasto
razne stvari nije razumio ili nije dobro ocijenio njihovu vrijednost.

56 Bnagumup Unbua JIEHUH, , 0 3HaueHUM BOMHCTBYIOILET0 MaTepruaniusma“, 24.

57 Miloje PETROVIC, Savremena jugoslovenska filozofija: Filozofske teme i filozofska

situacija 1945-1970. (Subotica: Radnicki univerzitet Veljko Vlahovi¢, 1979.) 35.

Adam SAF [Schaff], Neki problemi marksisticke teorije istine (Beograd: Kultura,

1960.), 326.

59 Ernest NAGEL, ,Malicious Philosophies of Science, Ernest NAGEL, Sovereign
Reason and Other Studies in the Philosophy of Science (Glencoe: The Free Press,
1954.).

60 Kritiél)d prikaz Nagelove kritike vidi u: Ivan ZELIC, »,Nagelova kritika Maritainove
filozofije znanosti“, Acta Jadertina 7 (2010.), 125-138.

61 Ernest NAGEL, ,Malicious Philosophies of Science®, 27.
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3.2. Prosudba kritike - skolasticka terminologija i
zakljucivanje

Jesu li kriticki prigovori Kedrova wupuceni Maritainu
opravdani? Ako nisu, proizlaze li oni iz nepotpunog izlaganja ili
iz krivog razumijevanja Maritainovih ideja? Ili moZda proizlaze iz
nekih specificnih Kedrovljevih zabluda? Razmotrit ¢emo to pitanje
analizirajuci prigovore prema poretku oznacenom brojevima kako su
navedeni u prethodnom poglavlju.

Kedrovljeva primjedba o teSkocama sa skolastickom
terminologijom nije bez temelja. Zaista, onaj koji nije pripremljen,
imat ¢e poteskoca s Citanjem djela (neo)skolastickih filozofa. Medutim,
Maritain bi odgovorio da je cudno da se ljudi koji tako dobro razumiju
Hegela i Heideggera nalaze pomalo terorizirani strogoScu skolastickog
jezika, ta znaju da ,svaka znanost ima svoj tehnicki jezik“.6?

Dakle, to nije specifi¢na poteskoc¢a samo kod (neo)skolastic¢kih
filozofa, to je u vecoj ili manjoj mjeri prisutno kod svih. Sam Kedrov
piSe da se ne smije bez pripreme pristupiti ¢itanju djela Marxa, Engelsa
i Lenjina, jer ,bez nuzne pripreme takvo Citanje moZze izazvati ozbiljne
poteSkoce“®

Da skolasticka terminologija nije previse teska i nepristupacna,
lijepo svjedoci Paul Claudel, francuski pjesniki diplomat a ne filozof. On
piSe kako je poceo citati djela Tome Akvinskoga 1895. godine, nakon
odlaska u Kinu, i da je naucio skolasticki jezik ,kako se uci engleski
- njegovom upotrebom®. Ve¢ nakon stotinjak stranica mogao je ,lako
slijediti ovu ¢udesno jasnu misao“®*

Je li se Kedrov potrudio upoznati skolasticku terminologiju? Po
svemu sudeci - nije. I u prvom svesku knjige Klasifikacija znanosti bas
nigdje ne spominje Tomu Akvinskoga, a i njegov prikaz Aristotelovih
pogleda je oskudan i dijelom pogreSan. Zasto se nije potrudio?
Vjerojatno zato Sto je drzao da nije vrijedno tome posvetiti puno truda.

62 Jacques MARITAIN, Le paysan de la Garonne: Un vieux laic s’interroge a propos du

temps présent, Jacques MARITAIN - Raissa MARITAIN, (Euvres completes, sv. 12

(Fribourg - Paris: Editions Universitaires - Editions Saint-Paul, 1992.), 842-843.
63 Bouudaruit Muxaunosuu KE/IPOB, Fecedwl o duasekmuke: LllecmudHegHble

dunocogpckue duasnocu eo spems nymewecmsus (MockBa: H3pgaTenbcTBO

KomKHura, 2007.), 233. .
64 pismo Paula Claudela ocu Ernestu Fricheu,navedeno prema: Stefan SWIEZAWSK]I,

St. Thomas Revisited (New York: Peter Lang Publishing, 1995.), 15.
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Nedovoljno razumijevanje skolasticke terminologije samo
je jedan od razloga zaSto mu je Maritainovo zakljucivanje izgledalo
kao igra ili Zongliranje rije¢ima i pojmovima. Drugi razlog su njegova
engelsovska polaziSta koja su ga zavela na predrasude da su neke stvari
koje Maritain izlaZe i dokazuje - nemoguce. Buduc¢i da nije moguce
dokazati da postoji ono Sto je nemoguce, vjerovao je da u Maritainovu
postupku moraju postojati pogreske. Ubrzo ¢emo vidjeti o emu se
radi.

3.3. Prosudba kritike - realizam u spoznaji i znanosti

Kedrov drZi da je neotomisticka podrska realizmu u spoznaji i
znanosti samo prividna. Ocijenivsi neotomizam kao jednu idealisti¢cku
filozofiju, drzi da takva filozofijane moZeiskrenoidosljedno podrzavati
realizam u spoznaji, mogucénost objektivne spoznaje stvarnosti. Zasto
on misli da ne moze? Da bismo to objasnili, potrebno je pogledati
marksisticku podjelu na idealiste i materijaliste u filozofiji, podjelu
koju su oni u svakom sluc¢aju drzali temeljnom.

Standardno izlaganje marksisticke filozofije pocinje od tzv.
,osnovnoga pitanja filozofije“ kako ga je formulirao Engels, a prihvatio
Lenjin. Engels je pisao: ,Veliko osnovno pitanje svake, posebno novije
filozofije jest pitanje o odnosu misljenja i bi¢a.“®> On dalje objasnjava:
»10 se pitanje zaoStrilo u odnosu na Crkvu i dobilo ovo znacenje: Je
li Bog stvorio svijet ili svijet postoji oduvijek?“°® Prema odgovoru na
to pitanje Engels dijeli filozofe na dva velika ,tabora“: oni koji su u
krajnjoj liniji pretpostavljali bilo kakvo stvaranje svijeta, ¢ine tabor
idealizma, a oni koji su smatrali da je priroda prvobitna, pripadaju
raznim Skolama materijalizma. On kaZe da ta dva izraza prvobitno ne
znace niSta drugo i kod njega se ne primjenjuju u drugom smislu.?’

Dosad izgleda sve jasno, ali Engels piSe dalje: ,No, pitanje o
odnosu misljenja prema bi¢u ima jos i drugu stranu: Kako se odnose
nase misli o svijetu koji nas okruzuje prema samom tom svijetu? Je

65 Die grofde Grundfrage aller, speziell neueren Philosophie ist die nach dem
Verhaltnis von Denken und Sein.” [Friedrich ENGELS, Ludwig Feuerbach und der
Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, Karl MARX - Friedrich ENGELS,
Werke, sv. 21 (Berlin: Dietz Verlag, 1975.) 274.].

,diese Frage spitzte sich, der Kirche gegeniiber, dahin zu: Hat Gott die Welt
erschaffen, oder ist die Welt von Ewigkeit da?“ [Friedrich ENGELS, Ludwig

Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, 275.].
67 Usp.: Friedrich ENGELS, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen

deutschen Philosophie, 275.
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li nase misljenje sposobno spoznati stvarni svijet [..]?“°® Kad bolje
pogledamo, vidjet ¢emo da se ovdje ne radi o dvije ,strane“ istog
pitanja, nego o dva razlicita pitanja. Prvo je metafizicko, o stvarnosti,
a drugo je spoznajno, o mogucnosti spoznaje stvarnosti. Buduc¢i da
su oni koji su slijedili Engelsa i Lenjina® drzali da se radi o jednom
pitanju, oni su drZali da postoje samo dva razli¢ita odgovora. Medutim,
kad se uvidi da se radi o dva pitanja, onda se uvida da postoje ne samo
dva moguca odgovora nego Cetiri razliCite kombinacije odgovora.

Maritain ukazuje na to marksisticko brkanje metafizickog
materijalizma i spoznajnog realizma: ,u Zestokoj polemici protiv
idealizma Marx je zacijelo materijalizmom nazivao ono Sto bi se
Cesto s pravom moglo nazvati realizmom.“”® Naglasava dalje: ,veoma
je znacajno da se sam problem razlikovanja realizma i materijalizma
nije ni jednog trena javio u Marxovu duhu.””! Maritain objasnjava i
zaSto je doSlo do te pomutnje, tog brkanja: moderna filozofija je nakon
Malebranchea i Spinoze pocela drZati par ili suprotnost subjekt-objekt
kao ekvivalent paru ili suprotnosti misao-materija.”?

Kedrov,kaoucenik EngelsaiLenjina, naravno prihvac¢a,osnovno
pitanje filozofije“ kako ga je formulirao Engels i iz njega izvedeno
razlikovanje materijalizma i idealizma.”® On u svojoj analizi spoznaje
polazi od tako postavljenog pitanja.”* Kedrov jasno izjednacava odnos
subjekt-objekt i odnos duh-materija,” jasno dakle ulazi u pomutnju
koju tumaci Maritain.

68 ,Die Frage nach dem Verhaltnis von Denken und Sein hat aber noch eine andere
Seite: Wie verhalten sich unsere Gedanken iiber die uns umgebende Welt zu
dieser Welt selbst? Ist unser Denken imstande, die wirkliche Welt zu erkennen
[..]7“ [Friedrich ENGELS, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen
deutschen Philosophie, 275.].

69 Lenjin o tome piSe u: Bmagumup Wabuu JIEHUH, Mamepuaausm u

amnupuokpumuyusm: Kpumuueckue 3amemku 06 00HOU peakyuoHHOU

¢usocogpuu, Bnagumup Unevuy JIEHWH, lloanoe cobparue couuneHutl, sv. 18

(MockBa: U3aTenbCTBO MOJMTHYECKOH inTepaTypsl, 1968.), 131.

Jacques MARITAIN, Cjeloviti humanizam (Zagreb: Kr$¢anska sadasnjost, 1989.),

68.

71 Jacques MARITAIN, Cjeloviti humanizam, 69.

72 Usp.: Jacques MARITAIN, La philosophie morale: Examen historique et critique
des grands systémes, Jacques MARITAIN - Raissa MARITAIN, (Euvres complétes,
sv. 11 (Fribourg - Paris: Editions Universitaires - Editions Saint-Paul, 1991.),
598-599.

73 Usp.: na primjer: bouudatuit Muxaunosuu KE/IPOB, BFecedwvt o duasekmuke,

11-20.

Usp.: bouudaruit Muxaunosuu KEJJPOB, EduHcmeo duasekmuku, J102UKU U

meopuu nosHaHus (MockBa: UspaTenbctBo KomKHura, 2006.), 31-32.

75 Usp.: Bonudartuit Muxaunosud KE/IPOB, becedbl 0 duasekmuke, 14.

70

74

19



20

orbhBosnensia XX1I,1 (2018.)

Maritain odlu¢no podrzava i zastupa spoznajni realizam,
mogucnost objektivne spoznaje stvarnosti. On ukazuje da u
filozofiji spoznaje dijalektickog materijalizma ,postoji odredeni broj
karakteristika koje ¢e se svidjeti jednom tomistu“’¢, pa istice medu
ostalim , odbojnost prema idealizmu, potvrdivanje realnosti vanjskog
svijeta“’”. On piSe: ,,Povratak realizmu: to je prvo znacenje ovog raskida
s hegelovskim idealizmom*,’® a motiv za taj korak je ,realisticki instinkt
koji je nerazdvojiv od razuma, jaka reakcija zdravog razuma koji je
uvjeren u primat stvari nad idejom i koji ne sumnja da je predmet
ljudskog razuma stvarnost izvan razuma"“”®

Maritain piSe da nasljednici Descartesa ,poc¢inju od same misli
i tu ostaju, bilo da nijecu realnost stvari i svijeta [...], bilo da ih na jedan
ili drugi nacin apsorbiraju u misli“®®. On jasno naglasava da je bas
spoznajni realizam ono Sto je zajednicko marksizmu i tomizmu i $to ih
razlikuje od svih drugih pravaca suvremene filozofije.?!

Kedrov je tomisticki stav mogao upoznati ne samo iz knjiga
nego i uzivo. Bochenski opisuje da su na Medunarodnom kongresu
za logiku, metodologiju i filozofiju znanosti u Stanfordu u kolovozu i
rujnu 1960. godine bas Kedrov i americki tomisticki filozof William
Humbert Kane bili jedini koji su sluSateljstvu pokuSavali objasniti da
postoji neSto Sto se naziva bit stvari i da je znanost bas potraga za tom
biti stvari.?? Njih dvojica nisu bili ni shva¢eni na tom skupu na kojemu
je dominiralo neopozitivisti¢ko ozracje.

[ako Maritain naglasava slaganje s marksizmom u priznavanju
stvarnosti izvan razuma, u prihvacanju dostupnosti objektivne
spoznaje stvarnosti, on jednako naglasava i nepomirljivo neslaganje u
metafizickom, ontoloSkom pitanju jer ,marksisticka filozofija odmah
identificira izvanrazumsku stvarnost i materiju“®. Glavni razlog zasto
Kedrov ne vidi toliko ocit Maritainov spoznajni realizam, leZi u njegovu
marksistickom nerazlikovanju spoznajnog i metafizickog pitanja u tzv.
»osnovnom pitanju filozofije“ i stavu da je to zapravo jedno pitanje.

76 Jacques Maritain, Quatre essais sur l'esprit dans sa condition charnelle, Jacques
MARITAIN - Raissa MARITAIN, (Euvres compleétes, sv. 7 (Fribourg - Paris:
Editions Universitaires - Editions Saint-Paul, 1988.), 228.

77 Jacques Maritain, Quatre essais sur l'esprit dans sa condition charnelle, 228.

78 Jacques MARITAIN, La philosophie morale, 598.

79 Jacques MARITAIN, La philosophie morale, 598.

80 Jacques MARITAIN, Le paysan de la Garonne, 801.

81 Usp.: Jacques MARITAIN, Le paysan de la Garonne, 804.

82 Usp.: Joseph M. BOCHENSKI, ,Thomism and Marxism-Leninism", Studies in
Soviet Thought 7,2 (1967.), 163.

83 Jacques MARITAIN, Le paysan de la Garonne, 806.
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Koja jo$ pogreSna tumacenja podrZavaju takav njegov stav, vidjet ¢emo
iz analize drugih njegovih prigovora.

3.4. Prosudba kritike - klasifikacija znanosti i znanja

Prosuduju¢i Kedrovljev lakonski i nerazradeni prigovor da
Maritain nije dao niSta vrijedno u problemu Kklasifikacije znanosti i
znanja, ne mozemo sustavno izloZiti sve Sto Maritain jest dao, za to
bi trebalo puno viSe prostora. Ne mozZemo ovdje izloziti ni opSirnu i
razradenu Kedrovljevu analizu te klasifikacije koju je on izloZio u viSe
knjiga i u nizu ¢lanaka. Cjelovita usporedba doprinosa jednog i drugog
filozofa zahtijevala bi cijelu knjigu.

Ogranicit ¢emo se na kratak prikaz pitanja koje Kedrov drzi
najvaznijim, kako smo vidjeli prije, na razlikovanje posebnih znanosti
od filozofije. I Kedrov i Maritain ih jasno razlikuju ali na druk¢iji nacin.
Kedrov je o toj problematici pisao velik dio Zivota. O njoj je govorio ve¢
na medunarodnom filozofskom kongresu koji se odrZao u kolovozu
1954. u Zirichu, u §Vi<:arskoj,84 prvom medunarodnom filozofskom
kongresu na kojemu su sudjelovali sovjetski filozofi. O njoj je pisaoiu
polemici s engleskim neopozitivistickim filozofom Alfredom Ayerom.?

U Kedrovljevoj perspektivi razlika izmedu posebnih znanosti
i filozofije svodi se na razliku u opcenitosti zakona kojima se bave.
,Ovisno o njihovoj Sirini i opéenitosti zakoni koje proucavaju razlicite
znanostidijelese: 1) nasveopce (ilimaksimalno opce), kojiistovremeno
pokrivaju cijelu objektivnu stvarnost, tj. kako vanjski svijet - prirodu i
drustvo, tako i ljudsko misljenje, njegov duhovni svijet, i 2) na posebne
[...], koji djeluju samo unutar jednoga podrucja objektivne stvarnosti,
makar i prilicno Sirokoga. U skladu s tim same suvremene znanosti
dijele se: 1) na filozofiju kao op¢u znanost i 2) na sve ostale znanosti

84 Usp.: Bonifatij M. KEDROV, ,Sur la classification des sciences”, Actes du deuxieme
Congres international de I'Union internationale de philosophie des sciences Ziirich

1954, sv. 1 (Neuchatel: Editions du Griffon, 1955.), 67-77.
85 Alfred Ayer je pozvan da 1962. godine, kao prvi zapadni nemarksisticki

filozof, odrZzi predavanja u Moskvi i Lenjingradu i da objavi ¢lanak u ¢asopisu
Pitanja filozofije [opSirnije o tom posjetu vidi u: David Dinsmore COMEY, ,A
Positivist Among the Dialecticians®, Studies in Soviet Thought 2,3 (1962.)].
Ayer je zastupao neopozitivisticko glediste o odnosu znanosti i filozofije i
Kedrov je na njegov ¢lanak odgovorio svojom kritikom u ¢lanku: BonudaTtuit
Muxausnosud KE/[POB, ,®unocodus kak obuias Hayka“, Bonpocsl puiocopuu
16,5 (1962.).
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kao posebne ili specijalne.”®® On pojaSnjava da, govoreci o filozofiji,
govori ,0 dijalektici kao znanosti o najopc¢enitijim zakonima svakoga
razvoja i o misljenju s njegovim op¢im zakonima“?’.

Maritain, naprotiv, razliku izmedu posebnih znanosti i filozofije
ne svodi na stupanj opcenitosti, nego je odreduje sasvim drukcije i Sire.
On pokazuje da se sfere znanosti i filozofije ne preklapaju jer imaju
razlicite formalne objekte, razliCite principe objasSnjenja, razlicite
pojmovne instrumentarije. BaS zato neko znanstveno objasSnjenje
nikada ne moze ukloniti ili nadomjestiti neko filozofsko objasnjenje
niti obratno.’® Jedan Maritainov primjer za to jest da moZemo
beskrajno napredovati u svojem znanju o kemijskoj konstituciji ili
fiziologiji Covjeka, pa ¢ak i o njegovoj empirijskoj psihologiji, a da ¢e
pitanje ima li covjek duhovnu dusu opet spadati u drugi i drukiji red
znanja.*® Pojmovni rjeCnici su u oba slucaja bitno i tipi¢no razliciti. Pa
ako se i dogodi da znanost i filozofija koriste iste termine, mentalna
rijeC oznacena istim terminom je u oba slucaja formirana na tipi¢no
razli¢it nacin.”®

3.5. Prosudba kritike - metafizika i naravna teologija

Pitanje o prvenstvu metafizike i naravne teologije nad drugim
djelatnostima ljudskog uma trazi da najprije razjasnimo Sto je uopce
metafizika i Sto je naravna teologija jer po svemu sude¢i Kedrov i
Maritain pod tim rije¢ima ne razumijevaju istu stvar, pa ¢ak ni sli¢nu.
Drugo, potrebno je pojasniti u kojem smislu Maritain govori o tom
prvenstvu, Sto to prvenstvo ukljucuje, a Sto ne ukljucuje.

86 Bonudatuit Muxausosuu KE/IPOB, ,0 npeamere dusocopuu kak Hayku“,
IIpedmem gpunocogpuu u cucmema Punocogpckozo 3HaHus: Teaucvli.mMexnc8y308ckoll
pecuoHabHoU kKoHgepeHyuu (Yens6uHCK: UeNsIOUHCKUN TOCyJapCTBEHHbBIN
neJjlaroruyeckuit MHCTUTYT, 1981.), 5.

87 Bouudaruit MuxausoBuy KEJIPOB, ,Punocoduss kak obmasg Hayka B ee
COOTHOUIEHWHM C YaCTHBIMM HaykaMmu‘, Qusiocodusi 8 cospemeHHOM Mupe:
Qusocogus u Hayka (MockBa: UsmaTenbcTBo Hayka, 1972.), 422.

88 Usp.: Jacques MARITAIN, Les degrés du savoir, Jacques MARITAIN - Raissa
MARITAIN, Euvres completes, sv. 4 (Fribourg - Paris: Editions Universitaires -
Editions Saint-Paul, 1983.), 355.

89 Usp.: Jacques MARITAIN, ,Science, Materialism and the Human Spirit®, Jacques
MARITAIN - Raissa MARITAIN, (Euvres complétes, sv. 9 (Fribourg - Paris:

Editions Universitaires - Editions Saint-Paul, 1990.), 948 i 950.
90 Usp.: Jacques MARITAIN, La philosophie de la nature: essai critique sur ses

frontiéres et son objet, Jacques MARITAIN - Raissa MARITAIN, (Euvres complétes,
sv. 5 (Fribourg - Paris: Editions Universitaires -Editions Saint-Paul, 1982.), 910.
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Kedrov, govoreci o metafizici, na jednom mjestu kaze: ,Ta rijec,
naziv, upotrebljava se u najrazlicitijim smislovima (znacenjima), no mi
¢emo se drzati samo jednoga i upotrebljavat ¢emo termin ‘metafizika’
kao ‘antidijalektika’. Tako je naucavao Lenjin, slijede¢i u tome Marxa i
Engelsa.”! To je, dakle, standardno znacenje u marksistickoj tradiciji
i Kedrov ga tako koristi i na drugim mjestima. Kod Maritaina rijec¢
metafizika ima sasvim drukcije znacCenje. On slijedi definiciju koja
potjece od Aristotela koji kaZe da je to disciplina koja ,istraZuje bice
kao bice i svojstva koja mu nuzno pripadaju“’? Toma Akvinski slijedi
tu definiciju,®® a tako Cine i svi njegovi sljedbenici.

Maritain bi na Kedrovljevu kritiku medu ostalim odgovorio
i ono Sto je napisao svojim americkim kriticarima: ,Izgleda mi da je
protivno znanstvenom duhu suditi metafiziku i iskljuciti je iz podrucja
znanja, prvo, bez istrazivanja i drugo, bez rasprave Sto metafizicari
misle o metafizici. Da ste pitali metafizicare, oni bi vam odgovorili da
metafizika nikako nije nadnaravna ili misti¢na ili iracionalna. Naprotiv,
ona je vrhunac naravnoga razuma, naravno znanje, racionalno
znanje.“**

A $to je naravna teologija? Za Tomu Akvinskoga to je drugi naziv
za metafiziku.?® [ u tome on slijedi Aristotela. Toma takoder naglasava
da su ta filozofska teologija i teologija koja se temelji na BoZjoj objavi
dvije razlicite discipline.”® Zbog tog razlikovanja se za prvu od njih
koristi atribut ,naravna“ Sto Kedrov misli pod pojmom ,naravna
teologija“, tesko je reci. Po svemu sudedi, on je ipak nekako drZao da
svaka teologija jest teologija, da atribut ,naravna“ ne ¢ini neku bitnu
razliku. To se vidi iz njegovih rijeci koje smo prije citirali da se u njoj
radi o priznavanju ,misticnoga, onostranoga svijeta koji nije moguce
percipirati osjetilnim organima, nego ga se moZe dosegnuti jedino uz
pomo¢ otkrivenja“?’. Naravno da duhovna bic¢a nije moguce percipirati
osjetilima, ali do njih je moguce do¢i zakljucivanjem.

Kedrovu kao i drugim marksistima izmice klju¢no filozofsko
pitanje koje na primjer u Heideggerovoj formulaciji glasi: ,Zasto je

91 Bouudaruit Muxaunosuu KE/IPOB, becedul 0 duasnexkmuke, 34.

92 Aristotel, Metaphysica, 1003a, 20

93 Usp.: Sancti Thomae de AQUINO, Sententia libri Metaphysicae, proemium.

94 Jacques MARITAIN, ,Science, Materialism and the Human Spirit®, 964 i 966.

95 Usp.: Sancti Thomae de AQUINO, Sententia libri Metaphysicae, proemium.

96 Usp.: Sancti Thomae de AQUINO, Summa Theologiae, pars 1, q.1,a. 1, ad 2.

97 Bonudatuit Muxaunosuy KE/JIPOB, Kaaccugukayus Hayk: Om JleHuHa do

Hawux dxeltl, 308.
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uopce ono S$to jest a ne ¢ak nista?“°® Heidegger s pravom kaZe da je to
prvo od svih pitanja. Kedrov se, kao i drugi marksisti, bavi pitanjem
kakav je svijet i kako se razvija, a izmiCe mu pitanje zaSto uopce postoji.
Maritain kaze: ,Svi dokazi BoZje egzistencije Cine da spoznamo Boga
bas kao Prvi uzrok svih stvari.“®®

Poljski tomisticki filozof Mieczystaw Albert Krapiec ovako je
sintetizirao tomisticki pogled: ,Glasovitih ‘pet putova’ svetog Tome
nisu autonomni dokazi Bozje egzistencije; oni su produbljeno i
konacno objasnjenje kontingentnog bica. Filozofija ne nastoji dokazati
BoZju egzistenciju, nego nastoji najbolje razumjeti bi¢a koja su nam
dana u svakodnevnom iskustvu.“1%

3.6. Prosudba kritike - razgranicenje i/ili pomirenje
znanosti i vjere

Pitanje odnosa znanosti i vjere, razuma i vjere je ona tema
o kojoj je Kedrov najviSe pisao u svojoj kritici Maritaina. Jedan
dio njegovih krivih shvacanja i krivih pretpostavki u interpretaciji
Maritaina veé¢ smo objasnili u analizi prethodnih prigovora. Sto tome
treba joS dodati?

Prvo, iako ljudski razum ne moZe sam do¢i do svih objavljenih
vjerskih istina, one nisu protivne razumu. Njihovo prihvacanje oslanja
se na Bozji autoritet, a prihvacanje da je BoZje znanje pouzdanije od
nasega, jest racionalan stav. Ove istine nadilaze ograniceni ljudski
razum, i zato ih on ne moZe dokazati. Medutim, nemoguce je dokazati i
njihovu neistinitost, pa je to takoder razlog zasto je njihovo prihvacanje
racionalno. Toma Akvinski pise: ,Naime, buduc¢i da se vjera oslanja na
nepogresivu istinu, a nemoguce je dokazati suprotno od istine, ocito
je da razlozi koji se iznose protiv vjere nisu valjani dokazi, nego neki
razlozi koji se mogu opovrgnuti.“!

98 Martin HEIDEGGER, Einfiihrung in die Metaphysik (Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann, 1983.), 3.
Jacques MARITAIN, Approches de Dieu, Jacques MARITAIN - Raissa MARITAIN,
(Euvres completes, sv. 10 (Fribourg - Paris: Editions Universitaires - Editions

Saint-Paul, 1985.), 87.
0 Mieczyslaw Albert KRAPIEC, ,La problématique et le dévelopement de la

philosophie de Saint Thomas a I'Université Catholique de Lublin Stanislaw
KAMINSKI - Marian KURDZIALEK - Zofia ZDYBICKA (ur.), W 700-lecie $mierci $w.
Tomasza z Akwinu: Préba uwspoétczesnienia jego filozofii (Lublin: Wydawnictwo

Towarzystwa Naukowego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 1976.), 7.
101 sancti Thomae de Aquino, Summa Theologiae, pars |, q. 1, a. 8, c.
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Drugo, kao i svaki drugi tomisticki filozof, Maritain se u
filozofiji ne poziva na objavljene istine vjere. On piSe: “tomisticka
filozofija je potpuno racionalna, nijedan argument koji proizlazi iz
vjere ne ulazi u njezinu strukturu, ona u sebi zavisi jedino od razuma
i racionalne kritike, ona izvodi svoju filozofsku stabilnost jedino iz
iskustvene ili razumske ocevidnosti i iz dokaza [...], ona nije zavisna
od krséanske vjere ni u svojem predmetu, ni u svojim principima, ni
u svojim metodama“’??. Na drugom mjestu on piSe: ,ne zaboravljamo
da bi bilo apsurdno argumentom auktoriteta ili nekom vrstom
nasilja nadomjestiti razloge nutarnje ocevidnosti koji jedini mogu da
opravdaju znanstveni pristanak uz filozofski sustav. [...] To je filozofija,
ona pociva iskljucivo na oCevidnosti, ona zivi jedino od razuma.“1%3

Trece, kako smo prije ve¢ spomenuli, ni iz filozofije, teisticke
ili ,idealisticke”, ne izvode se nikakve znanstvene istine ili teorije.
Maritain naglaSava da je u eksperimentalnim znanostima iskustvo
bitno za znanost i potpuno je odreduje. Svaki postignuti sud treba
imati svoju verifikaciju u osjetilnim ¢injenicama.'® Znanosti ne zavise
od filozofije u svojemu unutrasnjem razvoju.'®® Svaka znanost je
suverena sama za sebe jer ima nuzna i dovoljna sredstva za utvrditi
istinu na svojem podrucju. Nitko drugi nije ovlaSten nijekati tako
utvrdenu istinu.!°® Maritain drzi da je to ocito jer je po definiciji svaka
vrsta znanja jedina kompetentna za svoj vlastiti predmet.!’

3.7. Prosudba kritike - religija kao pogresno polaziste svega

Zaklju¢na Kedrovljeva kritika koja u Maritainovu religioznom
uvjerenju vidi izvor svih njegovih zabluda u filozofiji znanosti ne stoji
iz viSe razloga. Vidjeli smo prije da se tomisticka filozofija nikako ne
moZe oznaciti iracionalnim polazistem. Osim toga, Maritain se nije
rodio s tim polaziStem. Naprotiv, bio je odgojen i Skolovan sasvim

102 Jacques MARITAIN, De la philosophie chrétienne, Jacques MARITAIN - Raissa
MARITAIN, (Euvres completes, sv. 5 (Fribourg - Paris: Editions Universitaires -
Editions Saint-Paul, 1982.), 243.

103 Jacques MARITAIN, Andeoski naucitelj (Zagreb: Naklada Istina, 1936.), 147.
Usp.: Jacques MARITAIN, Les degrés du savoir, 368-369.

105 Usp.: Jacques MARITAIN, Les degrés du savoir, 356.

106 Usp.: Jacques MARITAIN, ,Eléments de philosophie L: Introduction générale a
la philosophie”, Jacques MARITAIN - Raissa MARITAIN, (Euvres compleétes, sv. 2
(Fribourg - Paris: Editions Universitaires - Editions Saint-Paul, 1987.), 109.

107 Usp.: Jacques MARITAIN, ,Science, Philosophy and Faith®, Jacques MARITAIN
- Raissa MARITAIN, (Euvres completes, sv. 7 (Fribourg - Paris: Editions
Universitaires - Editions Saint-Paul, 1988.), 1032.
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druk¢ije, do katolicizma i tomizma dosSao je nakon Sto je iskusao skoro
sve druge potencijalne odgovore na temeljna filozofska i Zivotna
pitanja.

Maritain piSe da je u svojoj Sesnaestoj godini, u dobi u kojoj se
Kedrov borio za uspjeh komunisticke revolucije, i on u jednom pismu
napisao: ,Ja ¢u biti socijalist i Zivjet ¢u za revoluciju.“?® Medutim,
njegovo trazenje nastavilo se dalje, tijekom studija i kasnije, dugo bez
zadovoljavajuc¢eg uspjeha: ,Scientisticka i fenomenisticka filozofija
mojih ucitelja na Sorboni na kraju me je dovela do razocaranja u
razum.“*%

Tomu Akvinskoga na studiju nije upoznao jer je u nastavi
filozofije na Sorboni bio potpuno ignoriran pa je kasnije tomizam za
njega bio veliko otkriée.!'’ Upoznavanje tomizma na kraju puta znacilo
je za Maritaina konacno otkri¢e razumnih i realnih odgovora na
filozofska pitanja: ,Ja koji sam s tolikim Zarom bio preSao sve doktrine
modernih filozofa i nisam nasSao niSta osim razocaranja i velikih
nesigurnosti, doZivio sam tada kao jedno prosvjetljenje razuma; moj
filozofski poziv vratio mi se u punini.“'!!

Drugo, s katolickom vjerom nije spojiva samo jedna jedincata
filozofija. Relativno je malo istina od Boga objavljeno, velik broj njih
je plod ljudskog razuma i razmisljanja. Zato su ne samo vjerni katolici
nego i kanonizirani sveci, dolazili do dosta razli¢itih filozofskih
pogleda. Dovoljno se sjetiti primjera sv. Augustina, sv. Bonaventure,
sv. Alberta Velikoga, sv. Tome Akvinskoga i bl. Ivana Duns Skota. Jedan
sljedbenik Tome Akvinskoga kao Sto je Maritain branit ¢e njegove
filozofske poglede filozofskim razlozima, nece tvrditi da su drugi
spomenuti zastranili u vjeri, da su krivovjerci.

Trete, kad dodemo na podrucje filozofije znanosti, tu nece
samo postojati velike razlike u pogledima medu katolicima nego
i medu sljedbenicima Tome Akvinskoga. Razni su neotomisti
interpretirali ovu problematiku razli¢ito od Maritaina. Dovoljno je za

108 Jacques MARITAIN, Carnet de notes, Jacques MARITAIN - Raissa MARITAIN,
(Euvres completes, sv. 12 (Fribourg - Paris: Editions Universitaires - Editions
Salnt Paul, 1992.), 136.

]acques MARITAIN, , Confession de foi“, Jacques MARITAIN - Raissa MARITAIN,
(Euvres completes, sv. 11 (Fribourg - Paris: Editions Universitaires - Editions

Saint-Paul, 1991.), 27.
Usp.: ,,Gesprach mit Jacques Maritain: Der Neo-Thomismus und die heutige

Situation Europas®, Jacques MARITAIN - Raissa MARITAIN, (Euvres compleétes,

sv. 16 (Fribourg - Paris: Editions Universitaires - Editions Saint-Paul, 1999.), 353.
111 Jacques MARITAIN, ,Confession de foi“, 27-28.
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ilustraciju spomenuti rijeci talijanskog tomistickog filozofa, isusovca
Filippa Selvaggija, koji je pisao da ima stvari u kojima se ,sljedbenici
dijalektickog materijalizma slazu s tradicionalnijim skolasti¢arima
[u koje on ubraja sebe, op. I. Z.], protiv pravca“!*? koji je promovirao
Maritain.

Zakljucak

Sto moZemo zakljuciti? Prvo, Kedrov se trudio korektno izloZiti
Maritainove poglede.Drugo, usvojojjekriticipokazaodajemnogestvari
kod Maritaina krivo razumio. To je posljedica njegova marksisticko-
lenjinistickoga polazisSta koje ga je dovelo do prethodnoga uvjerenja
da ne treba ocekivati da ¢e jedan tomist moc¢i nesto bitno vrijedno
doprinijeti filozofskom razumijevanju znanosti. Tako on ne vidi i ne
razumije realizam u Maritainovoj filozofiji, ne razumije njegovo jasno
razlikovanje filozofije i teologije i ne vidi razne Maritainove vrijedne
doprinose u razumijevanju naravi znanosti.

Potrebno je ipak napomenuti da bi se iz ovog prikaza mogao
dobiti ponesto krivi dojam o Kedrovljevu doprinosu filozofiji znanosti.
Naime, on se u kritici Maritaina uglavnom bavio temeljnim pitanjima
filozofije i u tome je bio bitno ograni¢en marksistickim, tocnije
Engelsovim i Lenjinovim filozofskim polazistem. Medutim, njegov
najvredniji doprinos filozofiji znanosti pokazao se u posebnijim
pitanjima gdje je moglo do¢i do izrazZaja njegovo dobro poznavanje
suvremene znanosti i povijesti znanosti. Taj se doprinos ne moze
vidjeti iz ovoga ¢lanka.

BONIFATIJ] KEDROV AND MARITAIN’S PHILOSOPHY
OF SCIENCE

Summary

In this article the author analyzes Kedrov’s exposition and criticism of
Maritain’s philosophy of science. In the first part he outlines Kedrov’s life and work. In
the second part he presents Kedrov’s exposition of Maritain’s philosophy of science and
Kedrov’s critical remarks on that philosophy. In the third part, which is the longest and
the most important, he analyzes the soundness of the arguments in Kedrov’s criticism

112 Filippo SELVAGG]I, ,Le scienze nel materialismo dialettico®, Filippo SELVAGGI,
Scienza e Metodologia: Saggi di epistemologia (Roma: Editrice Universita
Gregoriana, 1962.), 258.
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of Maritain.

The author shows that Kedrov had the intention of making a fair and objective
presentation of Maritain’s views. Kedrov is nevertheless wrong in his criticism because
he did not properly understand some of the central theses of Maritain’s philosophy.
These include in particular Maritain’s cognitive realism, the nature of his metaphysics
and natural theology, and his views on the relationship of science and philosophy with
faith.

Keywords: Maritain, B. M. Kedrov, philosophy of science, Thomism, dialectical
materialism, Russian philosophy.
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