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~NARAVNA SRODNOST“ IZMEDU COVJEKA I ISTINSKOG DOBRA.
SUODNOS KRSCANSKE VJERE I MORALNOG ZIVOTA U TEOLOSKO]
MISLI ANDRIJE ZIVKOVICA

Vjera je luc¢ kroz tamu,
ona je vodiC Covjeku
kroz sve teske putove Zivota.
Andrija Zivkovié!

Sazetak

U radu se raspravlja o suodnosu krséanske vjere i moralnog Zivota u djelima
mons. dr. sc. Andrije Zivkovi¢a (1886.-1957.). Uvidom u prva dva sveska Katoli¢kog
moralnog bogoslovlja (1938.-1942.) te usporedbom s doradenim, ali neobjavljenim
rukopisima prvoga (1948.) i drugoga sveska (1954.), kao i analizom nekoliko manjih,
neobjavljenih radova koji su sacuvani u arhivskoj gradi, autori isticu kako je Zivkovic,
prije svega, vjeran postavkama neotomizma Prvog vatikanskog sabora. Naime, nas
Zivot i djelovanje moZe osmisliti jedino svrha koja ima svoj izvor i temelj u Apsolutnome
te Zivkovié promatra vjeru kao spoznaju istine o ¢ovjeku samom koja odreduje njegovo
djelovanje. Cin vjere pretpostavlja stav poniznosti i poslusnosti jer u vecini slucajeva
vjerske istine sadrZavaju takve spoznaje do kojih ljudski um samim svojim spoznajama
nikada ne bi dosao jer je sposoban samo iznalaziti i zakljucivati o istinama naravnhoga

1 Andrija Zivkovi¢, ,Narodno i vjersko pitanje”, Organizacijski vjesnik hrvatskoga
orlovskog saveza 4 (1926.) 1, 16-18.
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reda. Nevjera, kao ¢in oholosti, odvlaci covjeka i narod od Boga, odnosno, od spoznaje
nase nadnaravne svrhe Zivota i istinskog dobra. Medutim, osobito u kasnijim radovima,
on ipak cini odredeni odmak od Cisto objektivnog morala duznosti i ¢ina prema moralu
kreposti koji je ukorijenjen u osobnom promisljanju i htijenju. Vjera je ¢in slobodnog
covjekova opredjeljenja koji potice volju prema istini, dobru i kreposnom Zivotu.
Naslanjajué¢i se na misao sv. Tome, Zivkovi¢ uo¢ava odredenu ,naravnu srodnost”
izmedu Covjeka i istinskog dobra, ali istice kako nijedno stvoreno bi¢e ne moZe biti
trajno ucvrséeno u dobru po svojoj naravi, nego samo po vjeri i milosti BoZjoj. Vjera
tako prerasta u nadnaravhu krepost koja pruZa nuZan preduvjet za krepostan
krs¢anski Zivot jer moralna praksa slijedi iz vjere. Naglasavajuci vaZnost slobodne volje
u odredivanju nakane i motiva djelovanja, Zivkovi¢ se, na odredeni nacin, pribliZzava
suvremenim teolosko-moralnim postavkama koje isticu kako svrha moralnog Zivota
nije usmjerena samo prema duznosti i moralnim ¢inima, nego prema osobi, ostvarenju
viastite egzistencije i vlastitoga ja.

Kljucne rijeci: Andrija Zivkovié, (ne)vjera, moral, istina, objava, milost,
razum, spoznaja, slobodna volja, sloboda, krepostan Zivot.

Uvod

Znanstveni rad prof. dr. sc. Andrije Zivkovi¢a (1886.-1957.)
ostao je do danas nedovoljno istrazZen i kao takav nepoznat hrvatskoj
javnosti, iako je svojim interdisciplinarnim znanstvenim pristupom,
osobito tijekom prve polovice 20. stolje¢a, uvelike pridonio razvoju
teoloSke misli na hrvatskom govornom podrucju. U prilog tome
svjedoci podatak da je tijekom svojega Zivota napisao viSe od sedam
stotina tekstova, ve¢inom Kkracih prikaza u hrvatskim casopisima, ali
i 18 objavljenih te 11 neobjavljenih knjiga koje su ostale u rukopisu i
nedavno pronadene u arhivskoj ostavstini.?

Ovako bogat teoloski opus nije moguce obraditi u jednom radu
te se moramo ograniciti samo na prikaz glavnih postavki njegove
teoloSko-socijalne misli o suodnosu vjere i morala. Razlog tomu jest
Cinjenica da se upravo ta tema nalazi u srediStu njegova teoloSkog
promisljanja, ponajviSe uvjetovana vremenom u kojem je Zivio. Rad
temeljimo na prvom i drugom svesku Katolickog moralnog bogoslovlja:
Osnovno moralno bogoslovlje (1938.) i Krs¢anske kreposti (1942.)° te
na doradenom izdanju prvoga (1948.) i drugoga sveska (1954.) koji

2 Popis cjelovite bibliografije prof. dr. sc. Andrije Zivkovi¢a nalazi se u doktorskome
radu Martine s. Ane BEGIC, Dr. Andrija Zivkovi¢: moralni teolog u kontekstu svoga
vremena (rukopis) (Zagreb: Katolicki bogoslovni fakultet Sveucilista u Zagrebu,

2014.), 278-318. i
3 Usp.: Andrija ZIVKOVIC, Osnovno moralno bogoslovije, 1. (Zagreb: 1938.);

Krséanske kreposti uopcée, a bogoslovske i stoZerne napose, 11. (Zagreb: 1942.)
Vidi: BoZje i crkvene zapovijedi, I11. (Zagreb: 1946.).
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su do danas ostali u rukopisu.* U radu se oslanjamo i na neobjavljeni
tekst Nasi putevi, koji je autor napisao u teSkim vremenima za
hrvatski narod,® te na rukopis Razgovori o vjeri i nevjeri. Suvremena
razmatranja,® u Kkojima pojasnjava vaznost vjere za moralni Zivot
pojedinca, ali i drustveno-socijalni Zivot naroda u cjelini.

Ratnih godina i poratnih godina (1941.-1945.) Zivkovi¢ se uglavnom posvecuje
revidiranju svoje trilogije Katolicko moralno bogoslovlje te u rukopisu ostavlja
doradeni prvi i drugi svezak. Ti Zivkovi¢evi neobjavljeni rukopisi ostali su
nakon njegove smrti pohranjeni u arhivima DPakovacko-osjecke nadbiskupije i
Zagrebacke nadbiskupije i kao takvi nedostupni javnosti. O tome vise: Martina
s. Ana BEGIC, Dr. Andrija Zivkovié: moralni teolog u kontekstu svoga vremena,
27-28.

5 Pod naslovom Nasi putevi, na 65 stranica, sabrani su razliCiti tekstovi Andrije
Zivkovica o katolickom pokretu toga vremena. Uz taj rukopis postojii Zivkovi¢eva
biljeska iz svibnja 1945. u kojoj pise kako su mnoge misli ve¢ zastarjele, a mnoge
od njih danas ne bi ni zastupao jer se puno toga izmijenilo. Ipak, da ga danas
tiska, naslovio bi ga Uspomene/Ljudi/Dogadaji. Rukopis je podijeljen na cetiri
poglavlja. U prvom poglavlju Zivkovi¢ obraduje sljedec¢e teme: 1. Narod i drzava,
2. Nacionalni pogledi, 3. Narodno i vjersko pitanje. Drugo poglavlje raspravlja
o temama: 4. Vjera i javni Zivot, 5. Crkva i drzava, 6. Katolicizam u Jugoslaviji,
7. Vjersko jedinstvo. U tre¢em poglavlju teme su: 8. Suradnja sa liberalcima, 9.
Nasi stariji pobornici, 10. Kultura i politika, 11. Jednostranost u shvacanju. I u
Cetvrtom, zavr$nom poglavlju autor donosi sljedece teme: 12. Ideal katolickog
svecenika, 13. Katolicki radikalizam, 14. Excelsior! Usp.: Andrija ZIVKOVIC, Nasi
putevi, rukopis (Zagreb: 1922.), 4, u: Arhiv Katolickoga bogoslovnog fakulteta u
Zagrebu (dalje: AKBF), Dosje Andrije Zivkoviéa.

Rukopis je podijeljen na cetiri velike cjeline s po nekoliko zasebnih tematskih
jedinicaiima 176 stranica, s tim da Zivkovié¢ u veéini povezuje razmatranja o vjeri
i nevjeri uz drustvo i prilike u kojima je Zivio i djelovao. Prva cjelina obraduje
teme: 1. Nesklad u ljudskom zivotu, 2. Vjerska ravnodusnost modernog ¢ovjeka,
3. Nada u Kristov povratak, 4. Vjera u znanje, 5. Vjera i nevjera. Druga cjelina
sadrzava: 6. Problem nevjere u naSe vrijeme, 7. Zahtjevi katolicke vjere i otpor
duse protiv nevjere, 8. Ateisticki pokret, 9. ’Blago tebi, kad mozes vjerovati!, 10.
Za slobodu osobnosti. Trec¢a cjelina: 11. ’'Narodna vjera), 12. 'Vjerska trpeljivost,
13. 'Tko nije s nama protiv nas je!, 14. Istina o katolickom vjerskom odgoju,
15. Otpad o vjere na primjeru Imbre pl. Tkalca. Cetvrta cjelina sadrzava: 16.
"Mysterium fidei’ - Tajna vjere i 17. Suvremeni zastupnici znanosti o vjeri u
Boga. Usp.: Andrija ZIVKOVIC, Razgovori o vjeri i nevjeri. Suvremena razmatranja,
rukopis (Zagreb: 1948.), u: Nadbiskupijski arhiv u Zagrebu (dalje: NAZ), Fond
Andrija Zivkovié.
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1. Andrija Zivkovi¢ u kontekstu svojega vremena

Prof. dr. sc. Andrija Zivkovi¢, sveéenik Pakovacke i Srijemske
biskupije, rodio se 1886. godine u slavonskom selu Sikirevci.” Nakon
sedmogodiSnjega boravka u Rimu, vrativsi se u domovinu, obnasao je
niz razlic¢itih sluzbi u svojoj rodnoj Pakovackoj i Srijemskoj biskupiji,?
a 1925. godine imenovan je profesorom moralnoga bogoslovlja na
Rimokatolickom bogoslovnom fakultetu u Zagrebu i tu sluzbu obnasa
do svoje smrti 1957. godine. Tijekom deset godina, od akademske
godine 1926./1927. do 1935./1936., obnasao je sluzbe dekana i
prodekana fakulteta,” a u mandatnom razdoblju od 1938. do 1940.
godine i sluzbu rektora Sveucilista u Zagrebu.'?

lako ve¢ u studijskom razdoblju Zivkovi¢ zapocinje s pisanjem
manjih djela i rasprava, vrijeme profesorske sluzbe u Zagrebu
najplodnije je razdoblje njegova znanstvenog rada. U tom vremenu
objavljuje, ve¢ spomenuto, Katolicko moralno bogoslovlje u tri sveska
te niz drugih radova,'! medu kojima je vrijedno istaknuti neobjavljene

7 U zivotopisu Zivkovi¢ je zapisao: ,Nizu pucku $kolu polazio sam i zavrsio u
rodnom mjestu. Prvi razred gimnazije zavrsSio sam u Vinkovcima, ostalih sedam
razreda kao i maturu na gimnaziji u Osijeku kao pitomac djec¢ackog sjemenista.
Nakon zavrSene gimnazije bio sam poslan u Rim. Ondje sam zavrsio filozofiju i
godine 1909. bio promoviran u doktora filozofije, na gregorijanskom sveucilistu.
Na istom sam sveuciliStu zavrSio i bogoslovne nauke, te nakon propisanih
ispita i pismene radnje bio promoviran za doktora bogoslovije godine 1913."
Arhiv Rektorata SveuciliSta u Zagrebu (dalje: ARSZ), Osobnik prof. dr. Andrije
Zivkoviéa, Curriculum vitae, Dakovo, 1. ozujka 1924. Za svecenika je zareden 28.
listopada 1912. godine u rimskoj crkvi sv. Ivana Berhmansa u kojoj je takoder
obnasao i katehetsku sluzbu. Usp.: AKBF, Dosje Andrije Zivkovic¢a, Sluzbenicki
list, Zagreb, 2. rujna 1938.

8  Kratko vrijeme obnasao je sluzbu kapelana u Nustru, potom je kao profesor
na biskupskome liceju u Pakovu predavao logiku, psihologiju, zemljopis i
povijest. U kolovozu 1914. godine imenovan je tajnikom biskupa Ivana Krapca i
izvanrednim profesorom filozofije i sociologije na filozofsko-teoloskom ucilistu
u Pakovu. Usp.: ARSZ, Osobnik prof. dr. Andrije Zivkovi¢a, Curriculum vitae.

9 Usp.: AKBF, Dosje Andrije Zivkovica, Sluzbenicki list, Zagreb 2. rujna 1938,
ARSZ, Dopis Rektoratu Sveucilista SHS, Zagreb, 21. lipnja 1929., br. 227/1929.

10 Usp.: ARSZ, Dopis dr. Andrije Zivkovica, rektora Univerziteta u Zagrebu, Zagreb, 4.

svibnja 1939, br. 4990/1939.
11 Usp.: Andrija ZIVKOVIC, Problem eticke kulture (Mostar: 1927.); Andrija

ZIVKOVIC, Nasa Crkva i nasa inteligencija (Mostar: 1929.); Andrija ZIVKOVIC,
Jedinstvo krséanske kulture (Zagreb: 1930.); Andrija ZIVKOVIC, Katolicka
drustvena nauka, rukopis (Zagreb: 1954.), u: NAZ, Fond Andrija Zivkovié; Andrija
ZIVKOVIC, K historiji katoli¢koga pokreta u hrvatskim zemljama. Za akademiju sv.
Cirila i Metoda u Rimu, rukopis (Rim: 1913.), u: AKBF, Dosje Andrije Zivkovica.
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rukopise: Razmatranja o etici i moralu. Komunisticki moral pred sudom
filozofije i znanosti'* i Friedrich Nietzsche kao protivnik krs¢anskog
morala.’* Uvidom utematskisadrzajnjegovih djelamozZemo otkriti kako
Zivkovi¢ njeguje pastoralni pristup jer je mnoge svoje radove posvetio
sveCenicima. Bio je, naime, uvjeren kako se mnogi svecenici, zbog
svojega duSobriZnickoga rada, ne mogu dovoljno posvetiti sustavnom
proucavanju teoloSko-moralnih i drustveno-socijalnih problema te
im je objavljivanjem svojih radova nastojao pomoci u njihovoj trajnoj
teoloskoj formaciji, pruzZajuci im istovremeno i prakticne odgovore
na mnoge moralno-pastoralne izazove s kojima su se svakodnevno
susretali u pastoralnom radu. O toj svojoj namjeri piSe sam Zivkovi¢
u predgovoru prvom svesku Katolickog moralnog bogoslovlja te istice
kako tim djelom Zeli popuniti manjak u nasoj teoloskoj misli jer sto
smo ,0d osnutka sveuciliSta do danas imali pisano na polju moralnog
bogoslovlja, to su osim pojedinacnih monografija samo nekoliko
udzbenika za srednje Skole i jedna pucka moralka. I ako smo malen
narod, valja nam izgradivati svoju kulturu i nau¢nu fizionomiju, ¢ak
bih rekao: bas zato jer smo malen narod!“!*

S druge strane, Zivkovi¢ pi$e u vremenu kada se vjeru svim
silama Zeljelo istisnuti iz javnoga Zivota te je svojom prirodnom
pronicljivoséu uocio kako kriza vjere nuzno rada i krizu morala,
kako osobnog, tako i druStvenog. Djeluju¢i, naime, u vremenu
izmedu dva svjetska rata, kada liberalna ideologija pocinje polako
rastakati krScanske temelje hrvatskog druStva, a potom vidjevsi
razorne posljedice nacisticke i fasisticke ideologije tijekom Drugoga
svjetskoga rata te bezboznog komunizma nakon njega, nagnali su
Zivkoviéa da u mnogim svojim radovima upravo problematizira
suodnos vjere i morala, naglasavajuci kako jedino kr§¢anska istina i
moral mogu zajamciti sigurnost i pravednost u jednom drustvu. Vjera
je, prema Zivkovicu, vaZan socijalni ¢imbenik u razvoju Zivota jednoga

12 gy predgovoru Zivkovi¢ navodi kako su u ovoj knjizi skupljena razmatranja
napisana 1937. godine, no kako je rad na njima prekinut, dotjerana su 1955.
Usp.: Andrija ZIVKOVIC, Razmatranja o etici i moralu. Komunisticki moral
pred sudom filozofije i znanosti, rukopis (Zagreb: 1955.), u: NAZ, Fond Andrija
Zivkovic.

13 Rukopis ima uvod i zaklju¢ni Zivkoviéev osvrt te Cetiri dijela. Autor je osobno
napisao na naslovnici sljedecu biljesku: ,Moj rukopis dovrsen u godini 1950.
Rukopis je i kasnije dotjerivan i za tisak je spreman.... 23. V. 1953 Usp./:
Andrija ZIVKOVIC, Friedrich Nietzsche kao protivnik kr$¢anskog morala, rukopis
(Zagreb: 1953.), u: NAZ, Fond Andrija Zivkovié.

Andrija ZIVKOVIC, Osnovno moralno bogoslovlje (Zagreb: 1938.), V.
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naroda jer u vjeri drustvo ima najbolji oslonac, a obitelj ¢e, kao temelj
drustvenoga Zivota, biti snazna i zdrava jedino ako pociva na vjeri u
Boga i po njoj Zivi.

Osvrc¢ucdi se na sloZene drustveno-politicke prilike u kojima se
izmedu dva svjetska rata nasao hrvatski narod, Zivkovi¢ isti¢e kako je
vjera u svim vremenima imala veliku i vaznu ulogu u javnome Zivotu
hrvatskog naroda te ona ni danas ne smije biti pitanje drugoga reda,
odvojeno od budu¢nostiidrustvenog uredenja naSeg naroda. Nasuprot
jednom dijelu hrvatske inteligencije, koja je narodno (nacionalno)
pitanje stavila ispred vjerskog ili pak vjersko pitanje potpuno odvojila
od narodnog, Zivkovi¢ naglasava kako se ta dva pitanja nikako ne
smiju razdvajati te upozorava kako nema buduénosti hrvatskom
narodu ako se vjera zanemari ,jer narod je Zivi organizam koji bez
vjere i duhovnog Zivota odumire”!s Zivkovi¢ je stoga vrlo kriti¢an
prema tadas$njim politickim predstavnicima hrvatskog naroda te
primjecuje, gotovo suvremeno, kako se vlastodrsci Zele samo pokazati
na javnim dogadanjima u Crkvi, no to je, kako on kazZe, samo ,maska,
varka, igra i komedija. Nije to poticaj covjekove duse ili Zelja za ve¢om
slavom BoZjom.“’® Zanimljiva je i Zivkovi¢eva biljeska u kojoj istice
kako organizirano bezvjerstvo neumorno radi te naocigled katolika
ravna sudbinom naroda. U svim modernim drZavama ,ono ima gotovo
iskljucivu vlast, stvara javno misljenje, imajuéi pritom na raspolaganju
najmoderniju velevlast - tisak“.!’

Trazedi prikladne pastoralne odgovore na tu situaciju, Zivkovié
istice kako su nam potrebni, prije svega, istinski branitelji vjere,
osobito medu katolickom inteligencijom, koji su sposobni sprijeciti
liberalnu zarazu koja se, kako kaZe, pocela zavlaciti i na sela. Prema
Zivkoviéu, gdje nema vjerskih ideala, nema ni idealne omladine te
danasnje vrijeme zahtijeva osobe duboke vjere i morala, odvazne i
neustrasive branitelje katoli¢ke istine.'® Zivkovi¢ se stoga zalaZe da se
Sto viSe govori o vaznosti kr§¢anskog svjedocenja te protumaci svim
narodnim slojevima, i seoskome i gradskome puku, Sto znaci vjerovati
u Isusa Krista i Zivjeti u milosti. U tom smislu moZemo zapaziti i
odredeni apologetski pristup moralno-pastoralnim pitanjima jer
Zivkovi¢ u svojim djelima nastoji, prije svega, obraniti katoli¢ku vjeru
pred suvremenim izazovima.'® S druge strane, Zivkovi¢ se zalaze da

15 Andrija ZIVKOVIC, ,Narodno i vjersko pitanje“, Nedjelja 1 (1929.), 1.

16 Andrija ZIVKOVIC, ,Narodno i vjersko pitanje“, Nedjelja 1 (1929.), 2.

17 Andrija ZIVKOVIC, Nasi putevi (rukopis), 11.

18 Usp.: Andrija ZIVKOVIC, Nasi putevi (rukopis), 11-13.

19 Usp.: Mladen M. PISEK, Andrija Zivkovié. Zivot i djelo (Zagreb: 2014.), 31.
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pastoralni rad bude usmjeren prema uspostavi Kristova kraljevstva
na zemlji, naglaSavajuc¢i kako nema pravoga krs¢anskoga Zivota bez
vjere u kr$c¢anske istine i da je ,vjera nuzan preduvjet za krepostan
krsc¢anski Zivot, a moralna praksa slijedi iza vjere ili bolje iz vjere“*®

2. Vjera - temeljno ishodiste kr§¢anskog morala

Zivkovi¢ je uvjeren kako ¢ovjek, ali i drustvo u cjelini, samo u
vjeri pronalazi odgovore na svoja temeljna egzistencijalna pitanja te,
u duhu tomisti¢kog poimanja kr§¢anskog morala, polazi od temeljnih
pitanja: Zasto vjerujemo? Komu vjerujemo? Koji je smisao nasega
Zivota?*' U odgovorima na ta pitanja on uocava i temeljnu razliku
izmedu filozofskog i bogoslovnog morala. Filozofski moral, za razliku
od bogoslovnog, ima pred o¢ima samo ¢ovjekove naravne sposobnosti
(mo¢i) iimanentnu svrhu ljudskog djelovanja za koju je covjek odreden
kao BoZji stvor i koju spoznaje svojim naravnim moc¢ima. Medutim,
nas zivot i djelovanje moze osmisliti jedino svrha koja ima svoj izvor i
temelj u Apsolutnome. U tom smislu, naglasava Zivkovi¢, ako gradimo
moral iskljuc¢ivo na naravnim ¢ovjekovim sposobnostimaiimanentnim
svrhama djelovanja, ne moZemo doc¢i do potpune spoznaje o ¢ovjeku
i svrhama njegova djelovanja jer o konacnoj svrsi ljudskoga Zivota
ne mozZemo govoriti bez izric¢itog osvrta na Boga. Razum je, naime,
sposoban iznalaziti, doumljivati i zakljucivati o istinama naravnoga
reda, ali samo prosvijetljen svjetlom vjere moZe razumjeti i toc¢nije
tumaciti istine nadnaravnog reda.*

To pak ne znaci da kr$¢anski moral iskljucuje naravnu svrhu
djelovanja. Naprotiv, nadnaravna pretpostavlja naravnu, na njoj gradi,
usmjerava i uskladuje sve ljudsko djelovanje, ali joj daje jednu novu

20 Andrija ZIVKOVIC, Osnovno moralno bogoslovlje, rukopis (Zagreb: 1948.), 9, u:

NAZ, Fond Andrija Zivkovié.
Sv. Toma Akvinski, govor o kr§¢anskom moralu, zapocinje u TeoloSkoj sumi

razlaganjem o blazenstvima i o konacnoj Covjekovoj svrsi, kao temeljnom
polazistu kr$¢anskog morala, jer sve nase djelovanje upravljeno je prema
konac¢noj svrsi - Bogu i vjecnom blaZenstvu. Usp.: Toma AKVINSKI, ,Summa
Theologiae“, pars I-1I, q.1., Anto GAVRIC (ur.), Toma Akvinski. Izabrano djelo

(Zagreb: 2005.), 436.
22 7ivkovié istite kako je formalni objekt moralnog bogoslovlja ravnanje i

upravljanje ljudskoga djelovanja prema Bogu kao nadnaravnoj konacnoj svrsi
jer Covjeka promatra kao bi¢e uzdignuto u nadnaravni red, kao BoZje dijete
pozvano na vjecCni Zivot. Materijalni objekt bilo bi pak cjelokupno ¢ovjekovo
djelovanje Sto ga ljudi u zemaljskome Zivotu €ine kao slobodna i razumna biéa.
Usp.: Andrija ZIVKOVIC, Osnovno moralno bogoslovlje (Zagreb: 1938.), 29.

21
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dimenziju.?? Zivkovié stoga isti¢e kako moral moZe biti utemeljen jedino
na vjeri jer nam ona otkriva nadnaravnu svrhu ,na koju je Covjeka
pozvao Bog svojom posebnom odlukom i podigao ga u nadnaravni red,
odredivsi mu iza smrti Zivot u sjedinjenju sa sobom. Za tu svrhu ¢ovjek
nema sposobnosti u samom sebi, treba BoZju pomo¢ da do nje mozZe
doci“**

2.1. Vjera kao spoznaja nadnaravne svrhe Zivota

Poja$njavajuéi ¢in vjere, Zivkovi¢ isti¢e kako svaki ¢ovjek traZi
istinu, konacnu svrhu svojega postojanja, te je ona u svakom ljudskom
bi¢u naravna potreba.”® Medutim, ona dovodi ¢ovjeka tek na prag
vjerovanja jer samo uz pomo¢ BoZje objave (milosti) moZemo do¢i do
nadnaravnog, spasonosnoga ¢ina vjere. Drugim rijeCima, da bi covjek
svojim razumom objavljene istine prihvatio i uz njih voljom pristao,
nije nam dostatna samo Cista snaga naSega razuma i volje nego nam je

23 Kada govori o ulozi racionalne spoznaje u otkrivanju svrhe, Zivkovi¢ ée logi¢no
ustvrditi kako je najlakse ispravno odrediti svrhu ljudskoga Zzivota tek kada
ustanovimo odredeni odnos koji postojiizmedu razumnog stvorenjai Stvoritelja,
a on nam se jasno ocCituje u izvjeS¢u o Bozjem stvaranju Covjeka. Bog je, naime,
svoje savrsenosti objavio preko dobara Sto ih je dao i daje stvorenjima. Bogu
je bila svrha priop¢iti svoju dobrobit stvorenjima, a stvorenim dobrima svrha
je imati udio u toj dobroti, a koju Cesto zovemo i sreca ili blaZenstvo. Drugim
rije¢ima, krs¢anski moral upucivao bi na potpuniju spoznaju istine jer covjeku
nudi odgovore na pitanja o njegovoj konacnoj svrsi, o znacaju blazenstva,
bogoslovnim krepostima, vjeri.., Sto u filozofskom promisljanju ostaje
nedore¢eno. Usp.: Andrija ZIVKOVIC, Osnovno moralno bogoslovije, rukopis

(Zagreb: 1948.), 11-12.
24 Andrija ZIVKOVIC, Osnovno moralno bogoslovlje, rukopis (Zagreb: 1948.), 10.

Zivkovi¢ isti¢e kako je potrebno da volja razumu naloZi ¢in vjere. Ona to kod
jednih €ini i na poticaj milosti odlucuju se na razloge, a kod drugih ne. Milost je
stoga bezuvjetno potrebna za ¢in vjere jer nikada nisu razlozi (motivi), ne znam
kako izneseni, dostatni da sami zakljuce ¢in vjere i potaknu volju na pristanak.
Ucinak Bozje milosti ocituje se stoga u tome Sto rasvjetljuje razum s obzirom na
istine u koje valja vjerovati te sklanja volju da naloZi razumu pristanak uz njih
unato¢ pomanjkanju oc¢evidnosti. Usp.: Andrija ZIVKOVIC, Osnovno moralno
bogoslovlje (Zagreb: 1938.), 80-81.

25 Covjek, promisljajuéi o znacenju i vaznosti morala, u biti traZi istinu. To
trazenje, prema Zivkoviéu, nije usmjereno djelomi¢nim istinama, ¢injeni¢nim
ili znanstvenim, niti ¢ak dobru s obzirom na pojedine odluke. On trazi kona¢nu
istinu koja ¢e mu dati smisao Zivota pa tako to trazenje ne moZze postiéi svrhu
doli u Apsolutnomu. Zahvaljujuéi sposobnostima svojega razuma, covjek je
sposoban susresti i prepoznati takvu istinu. Usp.: Andrija ZIVKOVIC, Kr$éanske
kreposti (Zagreb: 1942.), 76.



Martina s. Ana BEGIC, Vladimir DUGALIC, , Naravna srodnost izmedu Covjeka i istinskog dobra.
Suodnos kric¢anske vjere i moralnog Zivota u teolo$koj misli Andrije Zivkovi¢a“, 409-438

potreban i izvanjski BoZji utjecaj preko kojega Covjek u ovome Zivotu
pocinje vjerovati u ono $to Ce uzivati u Zivotu nakon smrti, u vie¢nosti.2®
Zivkovi¢ stoga zaklju¢uje kako je vjera ¢in razuma ako ¢ovjek ,pristaje
uz BoZansku istinu na zahtjev volje“?, ali koju Bog poti¢e milos¢u -
objavom svoje dobrote i ljubavi.

Ta Zivkovi¢eva promisljanja na tragu su neotomizma Prvoga
vatikanskog sabora koji vjeru promatra, prije svega, kao spoznajuistine
o ¢ovjeku samom i njegovoj nadnaravnoj svrsi. Dogmatska konstitucija
o katolickoj vjeri Dei Filius istice kako se svjetlom naravnog ljudskog
razuma, iz stvorenih stvari, ,sigurno moze spoznati Bog, pocetak i cilj
sviju stvari‘, ali tek posredstvom Bozje objave, s ¢vrstom sigurno$cu
i bez ikakve primjese zablude, moZemo do¢i do potpune istine koja
nam otkriva kako je Bog, u svojoj beskrajnoj dobroti, ,odredio ¢ovjeka
za nadnaravni cilj, to jest da bude sudionikom u bozanskom dobru,
koje u potpunosti nadilazi shvacanje ljudskog uma“*, Slijedom toga
Zivkovi¢ zakljucuje kako smo vjerom, razumom i voljom obvezni
iskazati posluSnost Bogu koji se objavljuje, jer je razum potpuno
podlozan nestvorenoj istini.?® Vjera i razum nisu u sukobu ,nego si
medusobno i pomazu, buduc¢i da pravi razum dokazuje temelje vjere,
i obasjan njezinim svjetlom njeguje spoznaju boZanskih stvari; vjera
pak oslobada i $titi razum od zabluda i obogacuje ga mnogostrukosc¢u
spoznaje“ (DH 3019).3°

Pred velicinom Bozje objave ¢ovjek treba imati stav poniznosti
jer u vecini slucajeva ,vjerske istine sadrzavaju takve spoznaje do
kojih ljudski um samim svojim spoznajama nikada ne bi dosao, ili ne bi
dosao lako i razgovijetno. Znanje je, dakle, potrebno i korisno jer nam
ono olaksava vjerovanje. Ali samo znanje nikoga ne vodi do vjecnoga
Zivota, za vjecCni je Zivot potrebna vjera, i to ¢vrsta, nepokolebljiva i
Ziva vjera. Vjera u Boga rada uvjerenjem da se njome mora preporoditi

26 ysp.: Andrija ZIVKOVIC, Kr$éanske kreposti, 76.

27 Andrija ZIVKOVIC, Krséanske kreposti, 78.

28 PRVI VATIKANSKI SABOR, Dei Filius. Dogmatska konstitucija o katolickoj vjeri
(24. 1vV. 1870.), H. DENZINGER - P. HUNERMANN, Zbirka saZetaka vjerovanja,
definicija i izjava o vjeri i ¢udoredu (Pakovo: UPT, 2002.), br. 3004-3005. (dalje:
DH).

29 Sab)or ipak istiCe kako pristanak vjere nije niposto slijepi ¢in duse, iako nitko ne
moze prihvatiti nauk evandelja ,bez prosvjetljenja i nadahnuca Duha Svetoga,
koji svima daje radost u prihvacanju i vjerovanju istini“ (usp.: DH, br. 3010).

30 Medutim, iako je vjera iznad razuma, prave suprotnosti izmedu njih nikada ne
moZe biti jer je isti Bog, ,koji objavljuje otajstva i ulijeva vjeru, stavio u ljudsku
dusu svjetlo razuma; Bog pak ne moZe nijekati samoga sebe, niti ikada moze
proturjeciti istina istini“ (DH, br. 3017).
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i posvetiti ljudski Zivot.*! Nevjera je ¢in oholosti jer ,kada bi sa
svom skromnosSc¢u trebalo prignuti glavu i pokloniti se pred BoZjim
veli¢anstvom, pojedinac se prkosno uspravlja i po svojoj se slobodnoj
volji odbija odluciti na ¢in vjere. A trebao bi se upravo osobno odluciti,
jer kraj svega znanstvenoga dokazivanja uvijek ostaje neki tracak
nejasnosti...** Drugim rijeCima, kako bi postigao kona¢nu svrhu pod
vidom dobra, svaki je Covjek duZan vjerovati Bogu, uzdati se u Njega
i ljubiti ga te se brinuti oko spasenja duSe izvrSavanjem kreposnih i
zasluznih dobrih djela. Isto tako pozvani smo izbjegavati sve ono $to
nas odvladi od kona¢ne svrhe. Covjek ,ne smije priljubiti ovozemni
svijet kao da mu je konacna sre¢a u njemu, nego mu valja od njega
‘bjezati’ i ostati duhom slobodan“*.

2.2. Vjera je nadnaravna krepost - plod BoZje milosti

Osim S$to vjeru promatra kao trajno raspoloZenje u covjeku
poradi kojeg je netko spreman Cvrsto vjerovati i prihvatiti sve
objavljene istine, Zivkovi¢ poima vjeru i kao nadnaravno, ,darovano
trajno raspoloZenje po kojemu Covjek Cvrsto pristaje uz istine od Boga
objavljene poradi Njegova ugleda“**. Pozivajuci se na Prvi vatikanski
sabor, Zivkovi¢ isti¢e kako je vjera uvijek BoZji dar, a njezin ¢in je djelo
,kojim Covjek iskazuje slobodnu poslusnost samom Bogu, pristajuci
i suradujuc¢i s njegovom miloS¢u“ (DH, br. 3010). Vjera je stoga
nadnaravna krepost, kojom, ,uz BoZje nadahnuce i pomo¢ milosti,
vjerujemo da je istinito ono $to je on objavio, ne zbog unutarnje
istine stvari shvacene svjetlom naravnog razuma, nego radi autoriteta
samog Boga“ (DH, br. 3008). Takva vjera je nadnaravna i nepogresiva
kao Sto je Bog nepogresiv, ona je Ziva i djelotvorna, potom potpuna jer
prihvaca sve od Boga objavljene, a od Crkve za vjerovanje predlozene
istine, a svoj odraz ima u ljubavi prema Bogu i bliZnjemu. U daljnjim
promisljanjima, navode¢i nauk sv. Tome, Zivkovi¢ isti¢e kako nijedno
stvoreno bi¢e ne moze biti trajno ucvrs¢eno u dobru po svojoj naravi,
nego samo po milosti BoZjoj.

31 Andrija ZIVKOVIC, Razgovori o vjeri i nevjeri. Suvremena razmatranja, rukopis,
51.

32 Andrija ZIVKOVIC, Razgovori o vjeri i nevjeri, 50.

33 Andrija ZIVKOVIC, Osnovno moralno bogoslovlje, rukopis (Zagreb: 1948.), 59-
61.; Osnovno moralno bogoslovlje (Zagreb: 1938.), 81-82.

34 Andrl]a ZIVKOVIC, Krs¢anske kreposti, 77.
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,Ljudi kao razumna stvorenja mogu pomocu milosti BoZje biti
toliko ustaljeni u dobru da se ne dadu lako skrenuti s puta
dobrote, kao $to i u zlu mogu biti voljom izopaceni, ne, doduse,
posvema i bezuvjetno, ali u velikom stupnju. Isto se tako moze
volja i u stanju smrtnoga grijeha oduprijeti zlu, ali samo uz
milost Bozju, kao $to i u stanju milosti moZe ustrajati u dobru
samo uz milost Bozju. Sama sloboda bez milosti nije dostatna,
da covjek c¢ini dobro, a pogotovo nije dostatna da se covjek
pripravi i raspoloZzi za milost.“*®

Zanimljivo je stoga primijetiti kako Zivkovi¢, osobito u kasnijim
radovima, Cesto govori o potrebi izgradnje kreposti vjere, jer ona
prethodi svakome ljudskom ¢inu kojim odgovaramo na BoZji poziv, tako
da sve Sto radimo ,,udesimo tako kako ¢emo se s Njim konacno sjediniti
u slavi prekogrobnoga zivota“®¢. Drugim rije¢ima, iako Covjek razumom
prihvaca objavljene istine, time se nikako ne iskljucuje ucinak volje jer
pristajanje uz istinu, gdje nema unutarnje oCevidnosti, zasluga je volje
te Cin vjere jest istovremeno i cudoredan Cin. U konacnici, vjera je izraz
covjekove slobode jer nitko nije prisiljen vjerovati, ali to ne znaci da ne
postoji moralna obveza koja, kao kod svakoga moralnog €ina, proizlazi
iz slobodne odluke.’” Na tom tragu, pojasnjavajuc¢i suodnos vjere i
morala, Zivkovi¢ sve vi$e naglasava utjecaj milosti BoZje na ¢ovjekovu
slobodnu volju te osobitu pozornost pridaje osobnom promisljenom
htijenju i pristanku te izgradnji bogoslovnih i moralnih kreposti, nego
samom c¢inu spoznaje istine i ulozi razuma.

3. Spoznati i prionuti uz istinu o dobru covjeka
Polazeci od vjere koja nam objavljuje nadnaravnu i konacnu

svrhu naseg Zivota, Zivkovi¢ Cesto raspravlja o odnosu slobodne volje i
normativnosti kr§¢anskog morala jer istina obvezuje. On stoga nastoji

35 Andrija ZIVKOVIC, Osnovno moralno bogoslovlje, skripta za studente, 1. (Zagreb:

1954.),100. _ )
36 Usp.: Andrija ZIVKOVIC, Krsé¢anske kreposti, 75.
37 Podmoralnim ¢inom razumijevamo ¢in kojiizvire iz ¢ovjekovih visih sposobnosti

(umaivolje)izakojije odgovoran jer je uklju¢ena ¢ovjekova sloboda. Moralno je
razmisljanje uvijek iznosilo na vidjelo potrebu uzimanja u obzir, s jedne strane,
objektivne danosti (materija) i, s druge strane, subjektivne (oprez i pristanak).
Tako se svaki ljudski ¢in mora ocjenjivati na temelju medusobna odnosa
spomenutih dvaju vidova jer oba pridonose odredivanju njegove eti¢nosti. Usp.:
Andrija ZIVKOVIC, Kr§éanske kreposti, 78-79.
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pojasniti na koji nacin vjera odreduje nase moralne izbore, odnosno,
u kakvu je odnosu razumska spoznaja dobra i Covjekovo htijenje
i sloboda u moralnom ¢inu te navodi kako je ,,od presudne vaZnosti
upoznati odnos razuma prema volji i obratno. Tu lezi zlatni kljuc za
prosudivanje Covjeka, narocito u njegovom moralnom djelovanju“.
Naslanjaju¢i se na misao sv. Tome o odredenoj ,naravnoj srodnosti“
izmedu ¢ovjeka i istinskog dobra, Zivkovi¢ isti¢e kako je ¢ovjek, s
obzirom na svoj egzistencijalni bitak, ovisan o Stvoritelju te je tako
i s obzirom ,na svoje psihicko djelovanje ovisan i omeden utoliko
$to po svojoj prirodi ne moZe a da ne bude Njegovim svjedokom“*°.
Pojasnjavajuci svoj stav, on naglaSava kako spoznaja koju dobivamo
iz vjere obvezuje ¢ovjeka u savjesti te da u savjesti doticemo ,snagu
samoga BoZjega zakona. Zapovijed koju nam ona isporucuje, zapovijed
je samoga Gospoda Boga, poCetnika naravnog zakona. Na pitanje
odakle savijesti tolika silna obvezatna snaga; odgovaramo od Boga.
Njegov je zakon svaki pravedan bio od Njega izravno ili neizravno. On
u stvari veZe svaku dusu. A savjest je onaj glasnik koji oblikuje obvezu
i nama je obznanjuje. Otuda je jasno da Covjek po savjesti ne veZe sebe
sam, nego ga uistinu obvezuje BoZji zakon“*’.

U tom duhu on polemizira s autorima koji moralnim pitanjima
pristupaju deskriptivno opisuju¢i $to u danoj sredini ili povijesnoj
epohi slovi kao dobro ili zlo. Moralno bogoslovlje odreduje norme,
sudi o tome Sto je dobro, a Sto zlo jer je utemeljeno na objavljenoj
istini. Istovremeno, spoznaja istine namece ljudskoj volji teZnju prema
dobru jer je u ¢ovjekovoj naravi da ¢ini dobro, a zlo izbjegava. Zivkovié
piSe: ,Htjeli ljudi ili ne htjeli, znali ili ne znali njihova konac¢na svrha
objektivno postoji. Njihov je Zivot nuZno upravljen k toj svrsi po volji
Stvoritelja ljudske prirode. Kako ¢e razmisljanja o vlastitoj sudbini i
poloZaju u svijetu svakoga prije ili poslije dovesti do toga uvjerenja,
radi toga se nijedan Covjek ne¢e namjerno otimati tom potrebnom
znanju. Sto vise on mu se i ne moZe posve oteti, jer ga sama njegova
razumna narav sili, da razmislja o konacnoj svrsi svoga Zzivota.“*!
Zivkovi¢ stoga naglasava kako razumno biée prilazi svrsi svjesno i

38 Andrija ZIVKOVI(:I, Osnovno moralno bogoslovlje, rukopis (Zagreb: 1948.), 7.
39 Andrija ZIVKOVIC, Osnovno moralno bogoslovlje (Zagreb: 1938.), 264.
40 Andrija ZIVKOVIC, Osnovno moralno bogoslovlje (Zagreb: 1938.), 266. Zivkovi¢

u ranijim radovima savjest poima kao posrednika BoZjeg zakona. ,Jedna je te
ista snaga kojom nas veZe zakon kao direktna ideja, s onom snagom kojom nas
veZe savjest: savjest samo primjenjuje apstraktne propise zakona na odredeni

slu¢aj.“ Andrija Z[VKOVIC, Osnovno moralno bogoslovlje (Zagreb: 1938.), 266.
41 Andrija ZIVKOVIC, Osnovno moralno bogoslovlje, rukopis (Zagreb: 1948.), 2.



Martina s. Ana BEGIC, Vladimir DUGALIC, , Naravna srodnost izmedu Covjeka i istinskog dobra.
Suodnos kri¢anske vjere i moralnog Zivota u teolo$koj misli Andrije Zivkovié¢a“, 409-438

slobodno te u svojemu djelovanju uvijek ide za svrhom kao za nekim
svojim dobrom, u svjetlu temeljnih pravila: covjek ne teZi za onim Sto
ne poznaje; svrha ne pokrece volju ako nije u svezi s nositeljem jer
nitko ne mari za ono $to mu ne donosi neko dobro.**

Razvidno je kako on ovdje slijedi misao sv. Tome Akvinskog koji
istice kako svaki djelatelj tezi prema onome $to mu pristaje jer ne bi
tome tezio kada mu to nekako ne bi pristajalo. A Sto nekomu pristaje,
to je za njega dobro. Dakle, svaki ,djelatelj djeluje radi dobra. Cilj je
ono u ¢emu se smiri teZnja djelatelja ili pokretaca, kao i onoga Sto biva
pokretano. No to je u pojmu dobra da je dovrSenje teznje; jer dobro
je ono cemu sve tezi. Dakle svaka djelatnost i kretanje dogadaju se
radi dobra.“*® U tom smislu, ,djelatelj po umu odreduje sebi cilj samo
pod vidom dobra; naime umski spoznatljiva stvar pokrece samo pod
vidom dobra, koje je predmet volje“**. Zanimljivo je, medutim, uoditi
kako Zivkovi¢ u kasnijim radovima prosiruje svoj govor o kona¢noj

42 y daljnjem pojasnjenju, a na tragu katoli¢ke tradicije, Zivkovi¢ razlikuje svrhu
Cina i svrhu Cinioca, jer svrsi ¢ina upravljen je ¢in sam po sebi i k njoj stremi po
svojoj naravi. Ona se jo$ naziva i objektivnom svrhom iz razloga Sto predstavlja
ono dobro koje se ¢inom postize. Svrha Cinioca je pak isto Sto i namjera s
kojom netko izvrSava odredeni ¢in. Bududi da je ona uvijek njegov osobni
Cin, opravdano se naziva subjektivnom svrhom. Takoder promislja o svrsi kao
blizoj, daljnjoj i konacnoj s obzirom na cilj. On proSiruje govor o bliZoj svrsi
navodeci kako se ona jos$ zove i ,najbliza iz razloga jer ju nosilac radnje ima
napose pred o¢ima, i u prvom redu smjera na nju, izmedu prirodnih ucinaka
nekoga djela. Cinilac odabire jedan u¢inak i ide za njim kao svrhom.“ Daljnjom
se zove ona svrha zbog koje netko vrsi djelo s namjerom da preko njega postigne
pravu svrhu do koje mu je stalo. Ona se jo$ naziva i posrednom iz razloga jer
je ona upravo sredstvo do postignuéa nekog dobra. Sto se ti¢e konac¢ne svrhe,
ona oznacuje ono dobro koje je poZeljno samo zbog sebe. Andrija ZIVKOVIC,
Osnovno moralno bogoslovlje, rukopis (Zagreb: 1948.), 6-8. Vidi takoder: Andrija

ZIVKOVIC, Osnovno moralno bogoslovlje (Zagreb: 1938.), 56-58.
43 Toma AKVINSKI, Suma protiv pogana, 11, pars 111, g. 3, a. 2., A. Pavlovi¢ (prev.),

(Zagreb: Krscanska sadasnjost, 1994.), 13. Ocito je stoga kako ,volja tezi za
nekim dobrom i svrhom te da iz te svrhe izvire osebujno ljudsko obiljezje
ljudskih ¢ina. Ljudski ¢in zavrsava tamo gdje volja postavlja sebi svrhu. Svrha se
nalazi na pocetku nekog ¢ina u nakani te je na taj nacin prisutna u volji.“ ,Jedan
te isti €in koji izvodi neki djelatnik moze biti usmjeren samo prema jednoj blizZoj
svrsi od koje poprima svoje ¢udoredno obiljeZje. Ali takoder moZe biti usmjeren
prema drugim daljim svrhama koje su medusobno svrhovito podredene. No
moze se dogoditi da jedan te isti ¢in po svojoj naravi bude usmjeren prema
razlicitim svrhama Sto ih postavlja volja“, te stoga obiljezje nekog zbivanja ne
ovisi o zavrs$nici za kojom se uzgred islo, nego samo o onoj za kojom je po sebi

tezilo. Toma AKVINSKI, ,Summa Theologiae®, pars I-1], q. 1, a. 3.
44 Toma AKVINSKI, Suma protiv pogana, 11, pars 111, g. 3, a. 6., 13.
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svrsi Zivota te navodi kako svrha ne pruZa samo spoznaju nego i ,,ono
radi ¢ega se neSto poduzima ili dogada. Ona je povod ili poticaj da
neko bi¢e pokrene na djelovanje. I kod nagonskih pokreta nerazumnih
bica, pogotovo kod razvijenih pokreta razumnih bica, ima svrha znacaj
uzroka koji pokrece na ¢in. Taj se odredeni uzrok, povod ili poticaj na
djelovanje naziva uzro¢nom svrhomili causa finalis“* Drugim rijeCima,
Zivkovi¢ u svojim kasnijim radovima sve vi$e u sredite stavlja osobu
koja se pita o smislu odredenog €ina, nego duznost koja proizlazi iz
snage Bozjeg autoriteta. Zivkovi¢ sve vise isti¢e kako je naravni zakon
udionistvo razumskog stvorenja u vjecnom zakonu koji utiskuje svim
bi¢cima odredene sklonosti prema njihovim ¢inima i svrhama. Ljudski
razum, na tragu ucenja sv. Tome, participira u BoZjoj biti te spoznaje
ne samo temeljno nacelo: ¢ini dobro i izbjegavaj zlo nego je sposoban
spoznati i sva ostala nacela koja iz njega proizlaze.*¢

3.1. Spoznaja istine pokrece volju prema dobru

Kako bismo Sto bolje razumjeli osobni €in vjere, ali i same
moralne ¢&ine, Zivkovié isti¢e kako razum prvi spoznaje ¢ine i njihova
moralna svojstva te ih predstavlja volji na izbor. Volja pak ima zadac¢u
Covjeka pokrenuti na djelovanje, buduci da uvijek tezi za nekom opcom
svrhom i dobrom. ,Svi moralni ljudski ¢ini - bili dobri ili zli - uvijek
su voljni Cini. A kako volja ne djeluje nego pod uplivom svrhe, sve je
ljudsko djelovanje trajno pod uplivom najvecega dobra ili kona¢ne
svrhe koja pokrece sve ljudsko djelovanje.“*” Slijede¢i misao sv. Tome,

45  Andrija ZIVKOVIC, Osnovno moralno bogoslovlje, rukopis (Zagreb: 1948.), 5.

46 Vrijedno je naglasiti kako Zivkovi¢, u kasnijim radovima, sve manje govori
o savjesti kao pukoj primjeni moralnog znanja na pojedinacnu situaciju po
nacelu duznosti te naglasava kako je sud savjesti razborita prosudba koja ovisi
o kreposti razboritosti. Drugim rije¢ima, obvezatna snaga savjesti ne proizlazi
viSe iz poslusnosti BoZjem autoritetu, nego iz razuma koji kao takav participira
u BoZjoj biti. Naravni zakon je pounutra$njen te je snaga zakona ista kao i snaga
savjesti koja je ,savjest ‘glasnik BoZzji’ koji objavljuje Bozju volju svima i svakome
od vremena uporabe razuma do smrti. Tko prizna da je glas savjesti glas BoZji,
ima obvezatno pravilo za vlastito djelovanje. Ako se po njemu ravna ¢ini dobro,
ne slijedi li ga ¢ini zlo... Andrija ZIVKOVIC, Osnovno moralno bogoslovlje, rukopis
(Zagreb: 1948.), 7.

47 Andrija ZIVKOVIC, Osnovho moralno bogoslovlje, rukopis (Zagreb: 1948.), 10.
Ljudski se €ini mogu promatrati na dva nacina jer je covjek i zacCetnik svojega
djelovanja i primatelj toga djelovanja. S druge strane, ljudski su ¢ini samo ako
proizlaze iz promisljene volje. A volja teZi za nekim dobrom i svrhom te ljudski
¢in zavrSava tamo kamo volja postavlja sebi svrhu. Usp.: Toma AKVINSKI,
»,Summa Theologiae“, pars I-1], q.1, a. 3.
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Zivkovi¢ prednost daje razumu jer na koji nacin on spozna predmet
i ljudski cin, utoliko je i volja sposobna izabrati ga i prihvatiti. Zato
je razum u moralnom Zivotu ¢ovjeka na prvom mjestu, reflektor koji
covjeku osvjetljava put moralnog Zivota. Volja pak pokrece Covjeka na
djelovanje, ali je upucena na razum i njegovu spoznaju jer bez razuma
ostaje nepokretna i slijepa. Razum je ,0ko“ volje kroz koji ona gleda
svoje predmete, odnosno, koliko i kako razum spoznaje, tek utoliko
ih je volja sposobna prihvatiti ili odbiti, birati i odluciti se. Koliko je
prethodno spoznato, toliko je i voljno, odnosno, o (ne)vjeri ovisi kako
¢e biti spoznato.”® Drugim rijeCima, razum najprije neki predmet
upoznaje, potom ga predstavlja volji na izbor, a volja tezi k njemu kao
prema svojemu dobru i slobodno se za njega odlucuje.*

,Psiholoski se taj razvoj vrsi otprilike ovako: razum najprije
na osnovu osjetilnog opazanja ili predodZbenog znanja pobudi
u volji teznju prema predmetu. Zatim skrece paznju na to da
je nosilac u stanju nesto slobodno izvesti, da o njemu ovisi
izvedba ¢ina. Zatim razum razvida u ¢emu stoji ¢in, kakav je
i Sto u stvari predstavlja. Potom razmislja, razgleda da li bi ga
valjalo izvesti ili odbiti, ocjenjuje razloge za i protiv, narocito
ako nije na Cistu, nego u sumnji glede moralnog znacaja cina.
Nakon toga stvara sud da djelovanje valja prihvatiti ili odbiti,
izvesti ili napustiti, pa ga pod tim vidom predstavlja volji.*

Volja ¢e se najprije okrenuti prema predmetu ako joj je
predstavljen kao dobro ili ¢e se odvratiti od njega ako joj ga razum
predstavlja kao zlo. Zato je bitna oznaka voljnog ¢ina Sto ¢in izlazi iz
volje kao od djelotvornog ¢imbenika, ne slijepo, nego slobodno, uz
prethodnu spoznaju razuma. Bududi da je volja djelatno pocelo, ona

48 Andrija ZIVKOVIC, Osnovno moralno bogoslovije, skripta za studente, 1., 76.
49 Objektivni vid bila bi svrha ili dobro za koje se i radi kojega se volja odlucuje te

okolnosti u kojima se ¢in izvrsava ili koje ga jace obiljezavaju. Ipak, okolnosti
nisu bitan, nego pripadni dio u odredenju moralnog ¢ina Usp.: Andrija ZIVKOVIC,

Osnovno moralno bogoslovije (Zagreb: 1938.), 90.
50 Andrija ZIVKOVIC, Osnovno moralno bogoslovlje, rukopis (Zagreb: 1948.), 7.

Umski rad ima nekoliko etapa. Obi¢an, kad razum prihvaca predmet kao dobar
ili zao ne istrazuju¢i razloge za to. Naucan, kad prosuduje zasto je taj predmet
dobar ili zao te kakva mu je svrha i narav. Misaoni, kad gleda samo na predmet
i objektivno ga prosuduje, a ne gleda na prakti¢nu uporabljivost. Izvodiv, kad
razum prosuduje pod vidom koliko nositelju radnje moZze prijati ili koristiti,
pa u tom smjeru daje volji neki pravac djelovanja. Andrija ZIVKOVIC, Osnovno
moralno bogoslovlje, skripta za studente, [., 74.
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moZe imati djelatan (pozitivan) utjecaj na cin, bilo da ga izvrSava
sama neposredno, bilo posredno preko koje druge moci, odnosno,
kadgod se njoj ima pripisati u¢inak nekog ¢ina. Volja moZe imati i tzv.
negativan utjecaj (propust) ako se izostavi djelo koje bi moglo omesti
izvedbu ¢ina ili kad se propusta u¢inak.>! Zivkovié izlaZe i raznovrsnost
i mnogostrukost voljnih ¢ina te istice kako znacajnu ulogu ima paznja
jer je usmjerena na sam c¢in, ali i utjeCe na moralni znacaj ¢ina.>?
Medutim, snaga voljne teZnje prema predmetu nije uvijek jednaka jer
je ona u biti namjera s kojom nosilac ¢ina pristupa k izvrsenju djela.>?
Vazno je ipak naglasiti kako je za ,pravi voljni ¢in potrebna spoznaja
sa strane razuma, a pristanak sa strane volje. Ukoliko bilo $to ometa
jedno ili drugo doprinijeti ¢e da njegov ucinak bude ili protiv ili mimo
volje“>*

Zivkovi¢, medutim, zastupa misljenje kako je ta ovisnost
volje o razumu ipak samo izvanjska i ogranicena na objekt cina.
Ovisnost nije nutarnja jer volja u sebi ostaje samostalna, neovisna u
svojem odlucivanju i ima daleko ve¢u ulogu od razuma u odredivanju
moralnosti ¢ina. Izabrani objekt jest ono Sto objektivno proizlazi iz
samog ¢ina (finis operis) i prema njemu se volja slobodno usmjeruje i
odreduje Cin volje, ako ga razum spoznaje i prosuduje dobrim ili zlim.
Medutim, ponekad se svrha objekta Cina razlikuje od svrhe (nakane)
Cinitelja (finis operantis), odnosno onoga Sto subjekt Zeli postici preko
objekta.>® Nakana je pokret volje prema svrsi i okrenuta je prema

51 Usp.: Andrija ZIVKOVIC, Osnovno moralno bogoslovlje, rukopis (Zagreb: 1948.),
8-9; Andrija ZIVKOVIC, Osnovno moralno bogoslovlje (Zagreb: 1938.), 91-92.
Moralne ¢ine moZemo stoga promatrati prema stupnju paznje (savrSene i
nesavrsene), prema odnosu k predmetu (nuzan, slobodan), prema sklonosti
k predmetu (posve voljan i djelomic¢no voljan) i prema nacinu kako volja tezi
k predmetu (u sebi voljan, uzro¢no voljan). Usp.: Andrija ZIVKOVIC, Osnovno
moralno bogoslovlje, rukopis (Zagreb: 1948.), 10-13; Andrija ZIVKOVIC, Osnovno
moralno bogoslovlje (Zagreb: 1938.), 93-94.

Tako moze biti aktualna kada u tom trenutku utjece na djelo, moze biti virtualna
kad je nosilac zbog odredenih smetnji ne posjeduje doduse svjesno, ali je
prije bila svjesna te joS stvarno traje i djeluje na izvodenje djela, a moze biti
i habitualna koju je netko na pocetku cina imao, nikada je nije opozvao, ali za
vrijeme ¢ina vi$e ne traje. Usp.: Andrija ZIVKOVIC, Osnovno moralno bogoslovije,
rukopis (Zagreb: 1948.), 14-15.

54 Andrija ZIVKOVIC, Osnovno moralno bogoslovlje, rukopis (Zagreb: 1948.), 15.
55 Nakana je stoga ona vlastitost cudorednog ¢ina koja ga usmjerava na neki cilj i

zato mjerodavno odreduje ¢udorednost toga €ina. Danas se, medutim, govori i
o motivu kao onom Sto potic¢e volju na djelovanje i predstavlja svrhu ljudskog
djelovanja, odnosno, poistovjecuje se sa svrsnim uzrokom. Motiv je ona vrednota
koja pokrece nekog slobodnog djelatnika na izvrSenje nekog ¢ina. ,Formalni

52

53
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cilju djelovanja te moZze u istom ¢inu sadrzavati i razli¢ite nakane. U
tom smislu, prvo se javlja teZnja za svrhom, potom traZenje sredstava
kojima se Zeli svrha postidi, slijedi izbor i odluka te konac¢no izvedba
¢ina. Voljni €in bio bi stoga onaj ¢in ili djelo kadgod slijedi iz volje kao
iz svojeg uzroka, uz prethodnu spoznaju razuma.*® Drugim rijeCima,
volja se prvo okrete predmetu ako joj ga je razum predstavio kao
dobro ili ¢e se odvratiti od njega ako ga predstavlja kao zlo. Nakon toga,
svojim Ce slobodnim djelovanjem pokrenuti sebe i svoje unutarnje i
vanjske moci koje su potrebne da se €in izvrsi. Bitna je stoga oznaka
ljudskog ¢ina da on izlazi iz volje kao od djelotvornog ¢imbenika, ali
ne slijepo, nego slobodno. Razum osvjetljuje svrhu, a volja se za njega
opredjeljuje.

3.2. Slobodna volja i odgoj za krepostan Zivot

U svrhu $to boljeg razumijevanja odnosa voljnog i slobodnog,
vazno je istaknuti i Zivkoviéevo razlikovanje slobodne volje od pojma
slobode jer svaki je slobodni ¢in ujedno i voljan, ali svaki voljan ¢in
ne mora nuzno biti i slobodan. Volja, naime, ima moguc¢nost nesto
(ne)prihvatiti ili se odluciti na nesto trece te provesti ono na Sto se
odlucila kad su ispunjeni svi potrebni uvjeti za njezino djelovanje,
kako od strane razuma, tako i volje.>” Volja bi stoga bila ,,dusevna mo¢,

objekt (odredeni aspekt pod kojim se neki predmet intencionalno zahvaca
nekim ¢inom) i motiv mogu biti isti, ali ne moraju, jer razlog za izvrsenje nekog
Cina i izabrani vidik njegova predmeta mogu biti razli¢iti. Tako npr. vjernost
iz straha odbacuje zbog kazne (motiv) grijeh kao uvredu bozanskog zahtjeva
covjeku®, ,Motiv*, u: K. RAHNER - H. VORGRIMLER, Teoloski rjecnik (Pakovo:

1992.), 334.
56 ,Voljni je ¢in ucinak takva djelotvorna uzroka koji se sam odluCuje i sam sebe

pokrece na djelo, koje je spoznao kao svrhu svoga pokretanja. Prema tome je
pocelo radnje u samom djelotvornom uzroku (volji): on djeluje iz sebe i sebe
pokreée k odredenoj svrsi Andrija ZIVKOVIC, Osnovno moralno bogoslovije,

§kripta za studente, 1., 77.
57 7Zivkovié dodatno pojasnjava kako se u voljnom slobodnom opredjeljenju

mogu razlikovati ove mogucénosti: neSto (ne)izvesti, izvesti ovo ili ono te
izvesti suprotan ¢in od namjeravanog. Sto se ti¢e uvjeta od strane razuma i
volje, Zivkovi¢ isti¢e da to uklju¢uje kako je razum sposoban ispravno shvacati
i suditi pa tako i volji pravilno predstaviti spoznati predmet, a od strane volje
da bude sposobna ne samo pravilno primijeniti $to joj razum iznosi nego se i
nesmetano opredijeliti (pristajanje ili htijenje). Pristati ili htjeti znaci da volja
ima sposobnost za nesto se odluciti, a kad kaZemo da moZe provesti na Sto se
odlucila, naglaSavamo njezinu neovisnost i samostojnu djelatnost. Usp.: Andrija
ZIVKOVIC, Osnovno moralno bogoslovlje, skripta za studente, 1., 88-89.
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Sto se nakon spoznaje, koju redovno prate i cuvstva dopadnosti ili
odbojnosti, u vezi s otuda nastalim pobudama, kona¢no sama odlucuje
kad nesto hoce ili ne¢e“°® S druge strane, ¢in je slobodan kad volja tezi
k objektu na temelju razumske spoznaje tako da od ¢ina mozZe odustati
ako to hoce, odnosno, ,ima djelatno svojstvo da nesto moZe prihvatiti
ili ne prihvatiti, nesto izvesti ili ne izvesti“*® Slobodno djelovanje
podrazumijeva stoga da subjekt, nositelj €ina, nije uvjetovan i ovisan
o vanjskim i unutarnjim pritiscima, odnosno, da je u mogucnosti (ne)
izvesti odredeni ¢in. Drugim rijeCima, potpuno je slobodan samo onaj
tko moZe izvrS$iti ili odustati od izvrSenja nekog c¢ina.

Navodeéi sv. Tomu, Zivkovi¢ isti¢e kako je sloboda to¢no
oznacena ,ako za nju kaZemo da je subjektivna nenuZnost pojedinog
htijenja.“ Zivkovi¢, medutim, navodi i definiciju prema kojoj ljudska
sloboda ,predstavlja vlast volje nad vlastitim ¢inom s obzirom na
svaki predmet, Sto ne odgovara teZnji za neizmjernim dobrom® To
znaci da se volja sama opredjeljuje ,prema svakom predmetu, osim
prema takvom, koji bi se prema njoj odnosio jednako kao konactno
dobro. A znamo, da izvan kona¢nog dobra - Boga, nestvorenog bica -
nema drugog takvog dobra.“é® Vrijedno je stoga uociti i kako Zivkovié
razlikuje mo¢ odabrati sredstva prema svrsnom redu (motiv) i voljno
htijenje (nakana) od osjetilnih teZnji jer voljna se uzrocnost (htijenje)
oslanja samo na neosjetilnu razumsku spoznaju koja predocuje dobro
kao takvo. Posve ili djelomi¢no voljan ¢in bio bi stoga onaj ako se
objekt ¢ina subjektu svida bas s tim svojstvima kojima se odlikuje te
ga u svim okolnostima prihvaca u cijelosti i bez protivljenja, odnosno,
u odredenom dijelu i zbog nekih narocitih svojstava.®

U daljnjem poja$njenju Zivkovié isti¢e da kada razum predstavi
volji pojedina¢no dobro i ona se za njega odluci, to Cini jer joj razum
otkriva vezu nekog pojedinacnog dobra s konacnim dobrom za kojim
volja teZi po svojoj naravi, tj. nuzno. Naime, konacno dobro i sreca
nuzna je Covjekova svrha i njoj se volja ne moze oteti. To vrijedi i
u slucaju kada razum pogresno dovodi neko pojedinacno djelo u
prividnu vezu s kona¢nim dobrom jer i tada je volja pod utjecajem
naravne teZnje za konac¢nom sre¢om. Drugim rijeCima, naravna
teZznja volje za kona¢nom svrhom ne umanjuje njezinu slobodu, t;j.
ne sprecava njezinu mo¢ u odabiru pojedinac¢nih dobara Sto je vode

58 Andrija ZIVKOVIC Osnovno moralno bogoslovlje, skripta za studente, 1., 89.

59 Andrija ZIVKOVIC, Osnovno moralno bogoslovlje, rukopis (Zagreb: 1948) 22;
usp.: Andrija ZIVKOVIC, Osnovno moralno bogoslovlje (Zagreb: 1938.), 101.

60 Andrija ZIVKOVIC, Osnovno moralno bogoslovlje, skripta za studente, L., 90.

61 Usp.: Andrija ZIVKOVIC, Osnovno moralno bogoslovlje, skripta za studente L, 91.
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prema kona¢noj svrsi. Zivkovié stoga tvrdi da je ,volja - upravo htijenje
ili ¢in pristajanja - samostalan, od pobuda neovisan i vrlo razlican
¢in. Jedno je teznja na poticaj pobuda, a drugo je htijenje ili odluka“®?
Slobodna volja stoga obuhvaca dva elementa. Prvi je sposobnost
samoodredenja jer samu sebe pokrece, upravlja i odreduje te postaje
gospodar svojega djelovanja te se slobodno ucinjeni Cini ubrajaju
¢ovjeku kao dobro ili zlo. ,Nijedna druga mo¢ - ni razum - nema ove
sposobnosti i samoodredenja.“®®* Drugi element upucuje na to da je
volja nezavisna od svakog nuznog odredenja, bilo izvana, bilo iznutra,
iako ti utjecaji mogu biti vrlo snaZni. Zivkovié¢ stoga isti¢e: ,I najve¢em
se i najsnaznijem takvom pritisku moZe volja othrvati, jer nema pod
nebom takvog predmeta, koji bi imao sva svojstva, preko kojih se volja
ne bi mogla vinuti jo$ dalje i poZeljeti joS neSto vece i velicajnije. Time
se volja bitno razlikuje od svih drugih mo¢i u ¢ovjeku. Sve su druge
moc¢i nuzno ovisne o vanjskom utjecaju predmeta, a razum je usto
nuzno vezan spoznajom predmeta i nacelima zdrava misljenja.“%*
MoZemo re¢i kako Zivkovié, osobito u svojim kasnijim
radovima, nadilazi granice morala duZnosti, Cesto oznacen
legalizmom i minimalizmom u vrSenju dobrih djela, te dublje ponire
u samu ljudsku osobu naglaSavajuci vaznost izgradnje bogoslovnih i
moralnih kreposti. On vrSi odmak od posve objektivnog morala ¢ina
prema moralu kreposti koji je ukorijenjen u osobnom promisljanju i
htijenju.s5 Zivkovic¢ isti¢e kako od voljnoga ¢ina zavisi vjera pojedinca.

62 Andrija ZIVKOVIC, Osnovno moralno bogoslovlje, skripta za studente, I., 90.
Andrija ZIVKOVIC, Osnovno moralno bogoslovlje, skripta za studente, L., 91.
Andrija ZIVKOVIC, Osnovno moralno bogoslovlje, skripta za studente, I, 91.
Zivkovi¢ time ne Zeli re¢i da djelovanje vanjskih faktora (fizicka sila) protiv
voljne teZnje ne moZe umanjiti ili ponistiti slobodu, kao i djelovanje unutrasnjih
faktora (psihicke pobude), ako se volja pod njihovim utjecajem ne moze druk¢ije
opredijeliti. Alj, ti utjecaji u nacelu samo dokidaju slobodu izbora, ne i nutarnje
htijenje. Iznimka su teske dusevne bolesti koje mogu u potpunosti onemoguciti
slobodu ljudskog djelovanja.

65 Uotavamo kako se Zivkovié poziva na misao S. Zimmermanna: ,,COV]ek kao
samosvjesno bi¢e imade sposobnost prosudivati, refleksno promatrati svoje
motive... Upravo u ovoj refleksnoj djelatnosti, kojoj razum stavlja u snosaj
misaone sadrZzine, nalazi se formalni razlog slobodnog djelovanja volje. Razum,
naime, ne samo da promatra medusobni snosaj motiva, ne samo da odreduje
vrijednost motivima, nas razum spoznaje povrh toga jos i svezu motiva s op¢im
pojmom dobra. To ¢e reci: razum upoznaje da se u pojedinim predmetima ne
nalazi sva ona dobrota za kojom bi Covjek mogao teziti. U ovoj sposobnosti
univerzalnog misljenja, kojim ¢ovjek spoznaje, da se u pojedinim predmetima
ne nalazi sva dobrota, za kojom c¢ovjek nuzno tezi, nalazi se izvor slobode,
t,j. sposobnosti da se ¢ovjek sam odredi na djelovanje prema kojemugod od
spoznatih motiva.” S. ZIMMERMANN, Dusevni Zivot (Zagreb: 1932.), 351.
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,0dbije li svojevoljno, nema cCina vjere, a prihvati li ga, ¢in vjere
oCito je slobodan, pa i zasluzan za vjecni Zivot.“®® Zanimljivo je stoga
Zivkovicevo zapaZzanje kako se ,veliCina i vaznost moralnoga reda u
svijetu najbolje oCituje u promatranju veliine ljudske osobnosti.
Ljudska je osoba, sa svojim slobodnim/¢udorednim opredjeljenjem
u dobru, svijet za sebe. Samo u ostvarenju dobra nalazi Covjecanstvo
ljepotu Zivota. A svijet se dobrote i podrucje dobra odvija u kreposnom
Covjeku na najraznovrsnije nacine.“’

4. Vjera oplemenjuje i izgraduje drustvo

U duhu tomisti¢ke teologije Zivkovi¢ poima osobu ne samo u
individualnome nego i u drustvenome smislu. Pozivaju¢i se na misao
sv. Tome Akvinskog, Zivkovi¢ naglasava kako se svaki pojedinac
prema zajednici odnosi kao dio prema cjelini i u odredenoj mjeri joj
se podlaze. Medutim, kako Covjek, kao osoba, u sebi posjeduje Zivot,
dobra i vrednote koje nadilaze taj odnos podvrgnutosti, on zadrzava i
odredeni odnos slobode prema zajednici. Op¢e dobro stoga nikada ne
smije nadi¢i ili povrijediti autenti¢no dobro pojedinca. S druge strane,
taj meduodnos pojedinca i zajednice, u duhu pravednosti, moZe
zajamciti samo Katoli¢ka vjera. Zivkovi¢ naglasava kako je upravo
vjera, i Katolicka Crkva kao njezina cuvarica, oCuvala sve vrednote
kulturnoga razvoja ljudskoga roda. Ona je ,majka europske kulture.
Priznaju to i nepristrani ljudi znanstvenici koji nisu ¢lanovi Katolicke
Crkve jer je to nedvojbena povijesna ¢injenica“®®. Nasa objavljena vjera
»bozZansko je svjetlo koje naravnim silama naSega uma steeno znanje
podiZe na veci stupanj i cuva od zablude“.®®

66 Andrija ZIVKOVIC Razgovori o vjeri i nevjeri, rukopis, 50.

67 Andrija ZIVKOVIC, Osnovno moralno bogoslovlje, rukopis (Zagreb: 1948.), 62.
Za savjest kaze da je ,kao svijest ili samosvijest o samome sebi. To je znanje o
vlastitim dozivljajima, bilo osjetne, bilo duhovne prirode. Javlja se neki nutarnji
glasnik, koji svakom covjeku svjedocCi o njegovim djelima, kako vanjskim tako
napose nutarnjim, ona se javlja ako je Cin izveden ali i onda ako je propusten.
To je savjest u psiholoskom pogledu. Kao sud, ocjena ili znanje o ¢udorednoj
vrijednosti svakoga vlastitoga namjeravanog ili izvrSenog cina. Savjest za
svaki Cin kazuje da li je dobar ili nije. To je savjest u ¢cudorednom pogledu i
0 njoj je govor u moralnom bogoslovlju.“ Andrija ZIVKOVIC, Osnovno moralno

bogoslovlje, rukopis (Zagreb: 1948.), 2.
68 Andrija ZIVKOVIC, Nasi putevi, rukopis, 13.
69 Andrija ZIVKOVIC, Nasi putevi, rukopis, 14.
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U svjetlu re¢enoga, Zivkovi¢ pokusava pronaéi uzroke nevjere
te se pita: Je li uzrok tomu u neznanju ili u pomanjkanju dobre volje da
podvrgnemo svoj razum BoZjemu autoritetu?’’ Odgovor pronalazi u
neznanju, odnosno, u nepoznavanju ili barem nedostatnu poznavanju
krS¢anskih istina te naglaSava kako nas povrSno znanje odvodi
od Boga, a temeljito nas znanje k Njemu privodi. Ipak, zanimljivo
je uociti kako Zivkovi¢ razlikuje znanje o zemaljskim stvarima (u
filozofiji, tehnici i drugim znanostima) od poznavanja vjerskih istina
te tvrdi kako je znanje nesto drugo od uvjerenja. Znanje je skup istina,
spoznaja Sto ih je neki Covjek stekao, ali koje ¢esto ne dotic¢u covjeka u
njegovoj nutrini. Svjedoci smo, naime, kako u nasoj sredini ima mnogo
sposobnih i pametnih ljudi, a da ipak kao ljudi, ne Zive moralnim
zivotom.”! Zivkovi¢ stoga isti¢e kako je potrebno i uvjerenje, pristanak
volje uz ono Sto kazuje spoznata istina. Gdje je volja pripravna priznati
BoZju nadmo¢ nad ljudskom slabo¢om, ¢inu vjere nema zapreke
jer ¢e pojedinac svoje ograniceno ljudsko znanje i svoje nesavrSeno
shvacanje lako podvr¢i BoZjoj rijeci i ugledu. Suvremenome drustvu,
naglasava Zivkovi¢, potrebno je uvjerenje o pravome smislu ljudskoga
Zivota jer se bez toga uvjerenja nitko nece moc¢i pokrenuti k svijetlim
visinama krsc¢anskih ideala.”

U svjetlu re¢enoga, Zivkovi¢ se zalaZe za priznavanje vjerske
slobode, ali i za poStovanje vjere kao temeljnog nacela na kojem se
gradijavniidruStveniZivot. Katolickavjera je, premanjegovu misljenju,
najdragocjenije blago u Zivotu, ona nam omogucava da upoznamo svoj

70 Usp.: Andrija ZIVKOVIC, Razgovori o vjeri i nevjeri, rukopis, 53-56. 5
Nevjera je zapreka razvoju drustva te polemizirajuci s nevjernicima, Zivkovic¢
istice kako za njih vrijedi samo iskustveno znanje, a ono Sto se osjetilima
ne moze zamijetiti, kao i ono Sto nadilazi iskustvo, za njih kao da ne postoji.
No, unato¢ tomu, istina je da je vecina nasega znanja nadiskustvena znacaja.
Ljudsko znanje, a pogotovo znanost, nije tek spoznavanje ¢injenica, nego je
to izvodenje zakljuCaka, rasudivanje, stvaranje pravila, postavljanje nacela i
opc¢ih istina. Nacelo uzrocnosti je, na primjer, takav nadiskustveni znanstveni
zakljucak koji nam omogucuje razvoj znanosti, ali istovremeno i pomaze u
napretku cjelokupnog ¢ovje¢anstva. Usp.: Andrija ZIVKOVIC, Razgovori o vjeri i
nevjeri, rukopis, 48.

72 Usp.: Andrija ZIVKOVIC, Razgovori o vjeri i nevjeri, rukopis, 52. Zivkovi¢ pise:
»Suvremenim ljudima moramo $to je viSe moguce izlaziti u susret kad ih vidimo
kako se nerijetko bune protiv ustaljenih oblika kr§¢anske katolicke religioznosti.
Nije odmah protivnik krS¢anstva tko se buni protiv ove ili one poboZnosti.
Ljudi ¢esto ne shvacaju pravoga duha nekih poboZnosti, ili su im one daleke
zbog nacina ili se konacno neki takav izraZaj Stovanja Boga i svetaca preZzivio.”
Andrija ZIVKOVIC, Razgovori o vjeri i nevjeri, rukopis, 70.
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poziv na ovome svijetu i kona¢nu svrhu svojega djelovanja u Zivotu. Bez
poznavanja konacne svrhe, isti¢e Zivkovi¢, ,lutali bismo kao izgubljena
siroc¢ad, ne bismo mogli razumjeti razlike koje ljude dijele, niti bismo
mogli razumjeti zasto netko pati od fizicke boli i moralne tuge dok
se drugi vesele”. Vjera je za Zivkovi¢a snaga koja ljude preporada,
ona ih uc¢i mirnome, pravednome i marljivome Zivotu te ih upucuje na
svet i krepostan nacin traZenja ovozemaljskih dobara. Ona je uciteljica
kreposti te Zivkovi¢ isti¢e kako ¢e samo krepostan ¢ovjek biti dobar i
posten ¢lan ljudske zajednice.”*

5. Osvrt na Zivkovi¢evu misao

Sazimajuci Zivkovi¢evu misao, mozemo reéi kako on, u svjetlu
neotomizma Prvoga vatikanskog sabora, polazi od tvrdnje da covjek,
kao razumno bice, u svojemu djelovanju uvijek ide za svrhom kao
za nekim svojim dobrom te joj prilazi svjesno i slobodno. Medutim,
kona¢nu svrhu covjek ne moZe spoznati samo svojim naravnim
mocima te nam je nuZzno potrebna BoZja objava. Moral stoga moZe
biti utemeljen jedino na vjeri jer nam vjera otkriva nadnaravnu svrhu
Zivota na koju je Bog pozvao covjeka svojom posebnom odlukom
i podigao ga u nadnaravni red. Vjera je tako €in razuma ako Covjek
pristaje uz boZansku istinu na zahtjev volje, ali koju Bog potice miloscu.
Vjera je i nadnaravna krepost jer je milost bezuvjetno potrebna za
¢in vjere. Drugim rije¢ima, u¢inak BoZje milosti oCitovao bi se u tome
da rasvjetljuje razum s obzirom na istine u koje valja vjerovati te da
potakne volju da naloZi razumu pristanak uz njih, unato¢ pomanjkanju
ocevidnosti. O¢ito je kako Zivkovi¢ snazno isti¢e vaznost spoznaje, a
milost je samo izvanjska stvarnost koja, nakon Sto ¢ovjek spozna BoZju
dobrotu i ljubav, potice volju na poslusni pristanak uz vjerske istine.”

73 Andrija ZIVKQVIC, Na§j putevi, rukopis, 14.

Usp.: Andrija ZIVKOVIC, Nasi putevi, rukopis, 14-15.

Danasnja moralna teologija naglaSava kako je za moralni Zivot nuZna milost
Duha Svetoga darovana posredstvom vjere u Krista i o¢ituje se kao nutarnji zakon,
upisan od Duha Svetoga u srca ljudi, koji nam otkriva i uvodi nas u Zivot u Kristu,
jer Zivjeti Kristovu ljubav nije moguce ¢ovjeku po njegovim snagama ve¢ samo po
kreposti primljenog dara. Zivjeti zapovijed ljubavi za ¢ovjeka je moguénost koja
je otvorena iskljucivo po milosti. Drugim rije¢ima, Zivot prema evandelju mogué
je samo kao plod BoZjeg dara koji ozdravljuje i lijeci i preobrazava srce ¢ovjekovo
putem svoje milosti. A upravo svijest o primljenom daru rada odgovorni odgovor
ljubavi prema Bogu i braci. Usp.: IVAN PAVAO 11, Veritatis splendor - Sjaj istine.
Enciklika o nekim temeljnim pitanjima moralnog naucavanja Crkve (6. VIIL.
1993.), br. 23-24. (Zagreb: Kr$¢anska sadasnjost, 1998.), (dalje VS).
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Uvidom u njegova kasnija djela otkrivamo, medutim, odredeni razvoj
teoloSko-moralne misli i njegovu otvorenost za nove spoznaje.
Kod Zivkovi¢a tako uoavamo odredeni odmak od neotomisti¢kog
poimanja morala duznosti i ¢ina prema moralu Kkreposti. Moralna
obveza ne proizlazi viSe iz posluSnosti autoritetu, nego iz osobnog
uvjerenja i pristanka volje uz spoznatu istinu te Zivkovié u srediste
stavlja vaznost kreposnog Zivota koji potice trajnu formaciju savjesti
i Zivot dosljedan kr$¢anskoj vjeri. U tom smislu Zivkovi¢ se udaljava
od slijepe poslusnosti Bozjem zakonu i savjesti kao pukoj primjeni
moralnog znanja na pojedinacnu situaciju po nacelu duZnosti te
naglaSava kako je sud savjesti razborita prosudba koja ovisi o kreposti
razboritosti. Zivkovi¢ u srediste stavlja osobu koja je sama sposobna
spoznati i prosuditi dobre svrhe jer ljudski razum participira u BoZjoj
biti te spoznaje ne samo temeljno nacelo: €ini dobro i izbjegavaj zlo,
nego je sposoban spoznati i sva ostala nacela koja iz njega proizlaze.
Zivkovi¢ tako dublje ponire u ljudsku osobu i naglasava moral kreposti
koji je ukorijenjen u osobnom promisljanju te izgradnji bogoslovnih i
moralnih kreposti.

Naglasavanjem vazZnosti kreposti razboritosti i slobodne
volje, kao svojevrsnog samoodredenja, te isticanjem nutarnjeg stava
i osobnog htijenja u ostvarivanju moralnog dobra, o¢ito je da Zivkovié
nadilazi moralni minimalizam i legalizam, ali joS uvijek ostaje daleko
od onoga Sto ¢e desetak godina kasnije naglasiti Drugi vatikanski sabor.
Naime, iako Zivkovié¢ ¢ini odmak od klasi¢nog neotomizma, on ipak
ostaje suzdrzan prema novim tokovima i previranjima u pretkoncilskoj
moralnoj teologiji. Svoju suzdrzanost prema novim idejama te razloge
za$to ostaje dosljedan kazuistickoj metodi Zivkovi¢ poja$njava
sljedecim rijeCima: ,Na osvit XX. vijeka ima moralno bogoslovlje kao
znanost ove znacajke: (a) usvaja Aristotelovsko-tomisticku filozofiju
i na tom osnovu izvodi filozofsko opravdanje svojih nacela; (b) spaja
pozitivnu i skolasticku metodu s kazuistickom. Tako vodi rac¢una
o potrebi ispovjednika u praksi i osvjetljuje primjenama teoretske
izvode; (c) protkano je izvodima i propisima crkvenog i gradjanskog
prava. Takav se znanstveni oblik moralnog bogoslovlja pokazao
naucno opravdanim i ispravnim, jer po iskustvu strucnjaka stvarno
zadovoljava svim potrebama. Nije nipoSto bilo na mjestu posvema
napustiti kazuisticke metoda. Ocito je naime, da cista teorija ne
pomaze mnogo tamo gdje pojedinac nema okretnost u primjeni nacela
na Cesto zamrsene poteskoce u Zivotnim zbivanjima.“’®

76 Andrija ZIVKOVIC, Osnovno moralno bogoslovlje, rukopis (Zagreb: 1948.), 22.
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U daljnjim pojasSnjenjima svoje suzdrZanosti prema novim idejama
Zivkovi¢ isti¢e kako su u posljednje vrijeme ,nastali neki prigovori i
izneseni neki novi pogledi za reformu moralnog bogoslovlja. Njihovi su
prijedlozi da moralno bogoslovlje bude viSe dinami¢no, nego staticno.
To znaci da treba viSe pridavati vaznost vrijednosti i dobroti moralne
nauke, nego njezinoj istinitosti i dokazima, vise djelotvornosti na dusu
i zaokruZenosti ili cjelovitosti nego tocnoj razdiobi i podjeli gradiva.
Tako ce, vele, viSe doci do izraZaja jedinstvenost i snaga evandeoskog
uzora savrSenosti Gospodina nasSeg Isusa Krista. Glavni je predstavnik
ovoga misljenja F. Tillman koji u svome djelu od pet svezaka Handbuch
der katholischen Sittenlehre, nema kazuistickih primjena, ni pravnih
propisa, ve¢ dolazi do izraZaja Cista evandeoska nauka“’”’. Drugim
rije¢ima, Zivkovi¢ je suzdrzan prema ,antropolo$kom obratu“ koji
istice kako je teologija ujedno i antropologija te da svaka vjerska istina
»govori ne samo o Bogu nego i o Covjeku, StoviSe, nju valja citati i
razumijevati u ‘antropoloskom kljucu’“78,

Zivkovi¢, ipak, ne ostaje potpuno zatvoren prema novinama
u moralnoj teologiji. Primjetno je kako uvazava nove spoznaje na
podrudju psihologije i drugih antropoloskih znanosti te naglasSava
vaznost covjekove nutrine, osobito osobnog uvjerenja u moralnom
djelovanju, kao i svu sloZenost voljnog ¢ina. U njegovim radovima
znacajno mjesto zauzimaimodernirazvojkatolickog drustvenog nauka
te osobno prevodi socijalne enciklike,”” a napisao je i neobjavljenu
Katolicku drustvenu nauku.®® Na osobit nacin prihvatio je i povratak
autenti¢nim tomisti¢kim izvorima te, ¢ine¢i odmak od Noldina, ¢esto
se poziva na njemackog teologa Josepha Mausbacha (1861.-1931.) i
njegovo djelo Katholische Moraltheologie.®' Mausbach, naime, istice
kako je krSéanski moral utemeljen na naravi stvorenoj od Boga te
nastoji racionalno utemeljiti moralne norme i istovremeno pruziti
evandeosku dimenziju moralnom sustavu. Mausbach stoga naglasava
kako je nasa slicnost s Kristom objektivno zajamcena u jednoj etici
metafizicki utemeljenoj na naravi jer je Krist ne samo potvrdio naravni

77 Andrija ZIVKOVIC, Osnovno moralno bogoslovlje, rukopis (Zagreb: 1948.), 22.

78 Marijan VALKOVIC, ,Gibanja i smjerovi u danasnjoj moralnoj teologiji",

Bogoslovska smotra 47 (1977.), 3-18.

Usp.: Andrija ZIVKOVIC, Enciklike pape Pija XI. za moralno socijalni preporod

drustva (Zagreb: 1931.).

80 Andrija ZIVKOVIC, Katolicka drustvena nauka, rukopis (Zagreb: 1954.).

81 Usp.: Joseph MAUSBACH - Gustav ERMECKE, Katholische Moraltheologie
(Minster: #1953.).
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zakon nego ga i usavrsio.®

Ipak, s odredenom sigurnoS¢u, moZemo re¢i kako je na
Zivkoviéevu misao ponajvise utjecalo njegovo poznanstvo s dr. sc.
Stjepanom Zimmermannom (Virovitica, 1884. - Zagreb, 1963.),
kolegom iz Slavonije i profesorom filozofije na Rimokatolickom
bogoslovnom fakultetu u Zagrebu, koji je, vjeran tradiciji neotomizma,
otvarao opsezan dijalog s filozofijom egzistencijalizma koja je u to
vrijeme snazno nadirala. Zimmermann je nastojao, a to uocavamo i kod
Zivkovic¢a, obraniti racionalnost vjere i to je ¢ak smatrao svojevrsnim
vlastitim poslanjem.?* U suocavanju s liberalizmom koji je nametao
eticki subjektivizam, i Zimmermann i Zivkovi¢, svaki na svojemu
podrucju, nastoje rijeSiti spoznajni problem i osporiti ,odricanje
mogucnosti racionalnog opravdanja vjerovanja u bogoobjavljenu
nauku‘8*, O¢ito je kako je Zimmermannu, a tako i Zivkoviéu na podruéju
moralnih istina, u srediStu zanimanja istrazivanje i dokazivanje
mogucnosti spoznaje o subjektu neovisne istine te nastoje dokazati
kako je ,logitna istina objektivna, tj. da ima apsolutnu vrijednost jer
je ovisna o predmetu (objektu) koji je neovisan od subjekta“®®. Drugim
rije¢ima, za Zimmermanna ,ishod rasprave o moguénosti racionalne
spoznaje Boga zapravo je pitanje o novovjekoj sudbini skolasticke
metafizike, te je on zapravo metafizicar kojega ,ne zaokupljaju

82 Usp.: Sabatino FRIGATO, Vita in Cristo e agire morale. Saggio di teologia morale

fondamentale (Leumann /Torino/: ELLE DI CI, 1994.), 73-74.
,Kao i mnogi drugi filozofi kr§¢anskog nadahnuca njegova vremena (kojima je
veli¢cinom svoga djela i snagom svoga misaonog autoriteta postao nesumnjivim
predvodnikom) Zimmermann je srediSnjom zada¢om svoga umovanja smatrao
osiguravanje ‘legalnog stanovanja’ Boga u metafizici. Bududi da je taj zadatak,
osobito pred naletima raznih inac¢ica modernizma, postao ne samo zahtjevan
vec¢ i urgentan, stotine Zimmermannovih stranica koje se bave utemeljivanjem i
opravdanjem mogucnosti racionalne spoznaje transcendentnog Bica, doista se
mogu smatrati njegovom ‘bitkom za Boga’ To se usredotoceno nastojanje kod
Zimmermanna, dakako, nadahnjuje i vodi aristotelovsko-tomistickim misaonim
poticajima s kojima je u neprestanu, upravo cjelozivotnom razgovoru.“ Daniel
MISCIN, ,Stjepan Zimmermann - odlicnik hrvatske filozofije XX. stoljeca®
Stjepan ZIMMERMANN, Znanje i vjera, Daniel MiScin (ur.), (Zagreb: Glas Koncila,
2015.), 30.

84 Daniel MISCIN, »Stjepan Zimmermann - odli¢nik hrvatske filozofije XX. stoljeca’,
23.

85 Daniel MISCIN, »Stjepan Zimmermann - odli¢nik hrvatske filozofije XX. stolje¢a®
27. Neki smatraju da je Zimmermann zapravo htio afirmirati moguénost
objektivne spoznaje Boga hodeéi utabanim stazama filozofije tomisti¢kog
nadahnuca. Usp.: Ivan TADIC, ,Bog u filozofskoj misli Stjepana Zimmermanna*,
Filozofska istraZivanja 23 (2003.), 447-460.
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spoznajni problemi kao takvi, ve¢ ga zapravo brine ogranicavanje
dosega ljudske spoznaje na iskustveni svijet, Sto ukljucuje i skepticko
odbijanje svake metafizicke spoznaje“? Taj je utjecaj o¢it na Zivkovi¢a
jer i on nastoji, prije svega, obraniti racionalnost vjere te naglasiti
kako je jedino istinita kr§¢anska vjera. S druge strane, Zimmermann,
kao i Zivkovié, jasno isti¢e da nitko ne moZe ispravno shvatiti ulogu
kulture ,tko bi predmnijevao da ona u eti¢ki uzgojnom dodiru s
prirodom narus$ava bitne njezine osobine; ili tko bi predmnijevao da
su samonikle osobine naroda ugrozene u dodiru s krS§¢anstvom. Uz
pretpostavku da se osniva na istini, kr§¢anstvo je uvjet kulturnog
napredovanja pojedinacnog i drustvenog. Uz tu pretpostavku dobiva
svoje pravo znacenje tisuc¢godisnja kultura hrvatskog naroda.“®’

Umjesto zakljucka

Uvidom u Zivkovi¢eva djela oéito je da on ostaje vjeran
neotomisticCkom moralnom sustavu te u vremenu snaznih previranja
unutar moralne teologije nije olako prihvacao novine. Razborito je
prosudivao izmedu starog i novog traZeci srednji put i prihvacajuci
samo ono $to nece dovesti u pitanje spoznaju objektivne moralne
istine i kazuisticki pristup moralu. Braneci sposobnost subjekta da
spozna istinu, Zivkovi¢ naglasava kako je naravni zakon udionistvo
razumskog stvorenja u vjecnom zakonu koji utiskuje svim bi¢ima
odredene sklonosti prema njihovim c¢inima i svrhama. Ljudski razum
participira u BoZjoj biti te spoznaje ne samo temeljno nacelo: Cini
dobro i izbjegavaj zlo, nego je sposoban spoznati i sva ostala nacela
koja iz njega proizlaze. Medutim, iako Covjek, po svojoj razumskoj
sposobnosti, moZe spoznati odredenu istinu, tek u svjetlu BoZje
objave dolazi do potpune istine o sebi samom. U tom smislu, prema
Zivkovi¢u, moral moZe biti utemeljen jedino na vjeri jer nam ona
otkriva nadnaravnu svrhu koja se ocituje u blazenom gledanju Boga.
Vjera je tako ¢in slobodnog c¢ovjekova opredjeljenja koji potice volju
prema istini, dobru i kreposnom Zivotu. Naslanjajuc¢i se na misao sv.
Tome, Zivkovi¢ uoc¢ava odredenu ,naravnu srodnost” izmedu Covjeka
i istinskog dobra jer je Covjek, s obzirom na svoj egzistencijalni bitak,

86  Daniel MISCIN, »Stjepan Zimmermann - odli¢nik hrvatske filozofije XX. stoljeca’,
25.Vidi takoder: Stjepan ZIMMERMANN, Opéa noetika. Teorija spoznaje i kritika
njezine vrijednosti (Beograd: 1926.); Stjepan ZIMMERMANN, Filozofija i religija.

Filozofske istine o Bogu i o covjeku. Razumni temelji vjere, 11. (Zagreb: 1937.).
87 Stjepan ZIMMERMANN, Filozofija Zivota (Zagreb: HAZU, 1941.), Il1I-1V.
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ovisan o Stvoritelju. Medutim, istice Zivkovié, nijedno stvoreno bice ne
moZe biti trajno u¢vrséeno u dobru po svojoj naravi, nego samo po vjeri
i milosti BoZjoj. Vjera tako prerasta u nadnaravnu krepost koja pruza
nuzan preduvjet za krepostan kr§éanski Zivot jer moralna praksa slijedi
iz vjere. Covjek je pozvan, uz pomo¢ BoZje milosti, izgraditi kreposne
stavove, na osobit nacin kreposti mudrosti, vjere, ufanja, ljubavi. Na
taj nacin, Zivkovi¢ ¢ini odmak od objektivnog morala duZnosti te u
svojim kasnijim radovima sve viSe istice vaznost slobodne volje. Svoje
promisljanje usmjerava prema moralu kreposti koji je ukorijenjen u
osobnom promisljanju i htijenju koje proizlazi iz vjere.

NaglaSavajuci vaznost slobodne volje u odredivanju nakane
i motiva djelovanja Zivkovi¢ se, na odredeni nadin, priblizava
suvremenim teoloSko-moralnim postavkama Kkoje isticu kako svrha
moralnog Zivota nije usmjerena samo prema duznosti i moralnim
¢inima nego prema osobi, ostvarenju vlastite egzistencije i vlastitoga ja.
Medutim, iako Zivkovi¢ ¢ini odredeni pomak od morala duZznosti prema
moralu kreposti, tek ¢e Drugi vatikanski sabor, osobito pod utjecajem
liturgijskog i biblijskog pokreta koji su naglasavali povratak izvorima,
snaZno naglasiti kako moralna teologija mora biti bogatije hranjena
Svetim pismom te da je potrebno snaZnije istaknuti kerigmatski vid
krS§¢anskog morala i njegovo osloboditeljsko i spasenjsko znacenje
za Covjeka. Sveto pismo nije za kr§¢ane samo izvor objavljene istine i
temelj vjere nego i nuzna tocka oslonca za moralni Zivot koji proizlazi
iz dara BoZje objave. U osobi Isusa Krista - Utjelovljenoj BoZjoj Rijeci -
otkriva nam se punina ¢ovjeka kao slike BoZje, ali i da istinu o svojem
humanumu moZemo spoznati samo razumom Kkoji je prosvijetljen
darom vjere. Kr$¢anin je pozvan nasljedovati Krista jer on ontoloski
utemeljuje kr$¢anski Zivot te ga privodi do punine u svjetlu vazmenog
otajstva i snagom Duha Svetoga koja milosno djeluje u nama. Na taj
nacin samo se potvrduje (nad)naravna srodnost ¢ovjeka s istinskim
Dobrom na ¢ijuje sliku stvoren, azadaca je moralne teologije rasvijetliti
uzviSeni poziv vjernika u Kristu i njihovu obvezu da u ljubavi donesu
plod za zZivot svijeta.®

Vrijedno je stoga naglasiti kako poslijesaborska moralna
teologija, osobito na tragu novozavjetne poruke, sve viSe naglasava
kako u svakom pojedina¢nom moralnom c¢inu ,najvazniji element
je nutarnji stav, odluka volje koja je donesena i preuzeta u punoj

88  Usp.: DRUGI VATIKANSKI SABOR, Optatam totius. Dekret o odgoju i izobrazbi
svecenika (28. X. 1965.), br. 16, Dokumenti (Zagreb: KrS¢anska sadasnjost,
72008.)
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svijesti odgovornosti“®®. Naime, ne umanjuju¢i vaznost objektivne
(materijalne) moralnosti ¢ina i spoznaje istine,’® danasnje teoloSko-
moralne postavke isticu kako je korijen svakog moralnog djelovanja u
,Srcu“ obra¢enom za Gospodina i za ljubav prema dobru te naglasavaju
kako temeljno iskustvo savjesti nije prvenstveno usmjereno prema
nekom predmetu ili ¢inu - ovo smijes$, a ono ne smijes$ - nego prema
aktualizaciji vlastite egzistencije i vlastitoga ‘ja’ kao slike BoZje,
otkupljene Kristovim pashalnim otajstvom (usp.: VS, br. 64).°* U duhu
kristocentri¢nosti Drugoga vatikanskog sabora savjest je prvenstveno
usmjerena prema osobi, a ne prema ¢inima. Ona nam ponajprije govori
kakvi jesmo i kakvi trebamo biti, a tek drugotno Sto trebamo ¢initi. U
duhu poslijesaborske moralne teologije pozvani smo svoje odnose sa
svijetom i bliZnjima staviti u odnos sa zadnjim smislom svega - Bogom
- i vrednovati ih onako kako se odnose prema realizaciji naSega ,ja“
nase osobe.”” Moralni Zivot ima stoga kristolosko-pneumatolosku
dimenziju i ocituje se kao ostvarenje krsnog poziva na svetost,
utemeljenog na molitveno-sakramentalnom Zivotu u vjeri jer milost
Duha Svetoga iznutra preobraZava naSe srce i usmjerava nas prema
zZivljenju krs¢anske ljubavi.

Medutim, iako ostaje u okvirima neotomistickog poimanja
ljudske naravi i isticanja vaznosti racionalne spoznaje i kazuistickog
morala, Andrija Zivkovi¢ je ostavio dubok trag u hrvatskoj teolo$koj
misli. Mnoge su njegove misli i danas suvremene poput isticanja kako
je kr$¢anin pozvan uvijek iznova otkrivati blago svoje vjere i njezinu
prosudbenu snagu prema prevladavajuéoj kulturi. U vremenu kada
se viSe naglaSava iskustvo vjere, vrijedno je stoga uociti i njegovo
upozorenje kako svaki vjernik mora imati dostatno vjersko znanje.
Nepoznavanje kr§¢anskih istina, prema Zivkoviéu, vodi u nevjeru, a

89 Alojz SUSTAR, Odgoj savjesti (Zagreb: Druzba katoli¢kog apostolata, 1983.), 13-

14.

Postoje izvanjske radnje koje su ve¢ po svojoj kvalifikaciji i moralnom ustrojstvu

tako odredene da im nakana ne moze dodati nikakvo bitno novo obiljezje. To u

prvom redu vrijedi za moralno zla djela. Usp.: Alojz SUSTAR, Odgoj savjesti, 13-

14,

91 Enciklika istie kako se ljudsko djelovanje ne moZe ocijeniti kao moralno
dobro samo zato Sto je svrhovito usmjereno da dosegne ovaj ili onaj cilj za
kojim teZi ili jednostavno zato Sto je subjektova namjera dobra. Djelovanje je
moralno dobro kad potvrduje i izrazava svojevoljno usmjerenje osobe krajnjem
cilju i suoblicenost konkretne radnje s ljudskim dobrom kakvim ga u njegovoj
istinitosti spoznaje razum (usp.: VS, br. 72).

92 Usp.: Marijan VALKOVIC, ,Savjest u moralnoj teologiji‘, Bogoslovska smotra 47
(1977.),193.
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upravo je ona glavna zapreka za moralni Zivot jer nas odvlaci od Boga
i ¢injenja dobra. Zivkovi¢ stoga isti¢e kako nema pravoga kr§¢anskoga
Zivota bez vjere u krSc¢anske istine jer je ona nuZan preduvjet za
krepostan Zivot. Vjera posjeduje moralni sadrzaj koji proizlazi iz
istina vjere te moralna praksa slijedi iz vjere. Na tom tragu Zivkovi¢
promatra moralni Zivot u eshatoloskoj perspektivi jer ga Zivimo u
obzorju nadnaravne svrhe naSega Zivota. On istice kako na$ Zivot i
djelovanje moZe osmisliti jedino svrha koja ima svoj izvor i temelj u
Apsolutnome te, uz pomo¢ Bozje milosti, moralni Zivot utemeljen na
vjeri postaje ispovijed pred Bogom i svjedocanstvo pred ljudima.

THE ,NATURAL KINSHIP“ BETWEEN MAN AND TRUE GOOD.
THE RELATIONSHIP BETWEEN CHRISTIAN BELIEF
AND MORAL LIFE IN THE THEOLOGICAL THOUGHT

OF ANDRIJA ZIVKOVIC

Summary:

This paper examines the relationship between Christian belief and moral
life in the works of Mgr. dr. sc. Andrija Zivkovi¢ (1886-1957). By studying the first
two volumes of Catholic Moral Theology (1938-1942) and comparing them with the
revised but unpublished manuscripts of the first (1948) and second volume (1954), as
well as analyzing several minor unpublished works preserved in archival material, the
authors conclude that Zivkovic is, mainly, loyal to the neo-Thomism of the First Vatican
Council. Namely, our life and action can only be governed by the purpose that has its
source and foundation in the Absolute, so, Zivkovi¢ views faith as cognition of man’s
truth about himself which defines his actions. The act of faith presupposes an attitude
of humility and obedience, since in most cases religious truths contain discoveries of
a sort that the human mind would never come to know on its own, since it is only able
to express and infer truths of the natural order. Iniquity, as an act of pride, distances
man and society from God, that is, from the knowledge of our supernatural purpose in
life and the true good. However, especially in later works, Zivkovi¢ nevertheless makes
a certain departure from the purely objective morality of duty towards the moral
virtue that is rooted in personal deliberation and will. Faith is the act of commitment
of a free individual; it promotes the will towards the truth, to a good and virtuous
life. Relying on the thought of St. Thomas, Zivkovi¢ notices a certain “natural kinship”
between man and true good, but points out that no created being can be permanently
affirmed in the good by their own nature, but only through the faith and grace of God.
Faith is consistent with a supernatural virtue that provides the necessary prerequisite
for a virtuous Christian life because moral practice follows from faith. Emphasizing
the importance of free will in determining the intent and motives of action, Zivkovié
approaches in a particular way contemporary theological and moral considerations
that emphasize that the purpose of moral life is not only directed towards duties and
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moral actions but towards the person, to the realization of one’s own existence and
one’s self.

Keywords: Andrija Zivkovié, faith, iniquity, morality, truth, revelation, grace,
reason, knowledge, free will, freedom, virtuous life.

Translation: Martina s. Ana Begi¢, Vladimir Dugali¢ and Kevin
Sullivan



