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Clanak je prosireno te izvorima i literaturom opremljeno predavanje pod na-
slovom »Je li papa Franjo katolik?«, odrzZano 21. travnja 2021. godine na drus-
tvenim mreZama Hrvatskoga nadzemlja, sluzbenog projekta Ureda za mlade
Splitsko-makarske nadbiskupije. Autor u clanku pokazuje i dokazuje da pitanje
»Je li papa Frano katolik?« boluje od medijskog senzacionalizma, s jedne strane,
i neutemeljenog i pretjeranog Zara za obranom crkvenoga nauka i discipline
od, ipak, eticki opravdanoga, teoloski neupitnoga i eklezioloski prihvatljivo-
ga drukcijeg katolickog stila i mentaliteta pape Franje, s druge strane. U tom
smislu autor u ¢lanku predstavija neke povijesne primjere, upucuje na crkvene
uciteljske izvore, posebno na nauk Drugoga vatikanskog koncila, iznosi kriticke
teoloske analize i nudi prikladne teoloske argumente pomocu kojih se razabi-
ru prava narav i motivi zabrinutosti crkvenih kriticara pape Franje. Volja za
»osvajanjem prostora Crkve« i cuvanjem statusa quo, ustrajavanje na plitkom
uvjerenju »da se tako uvijek radilo«, okamenjeni mentalitet koji odbija poziv
na obracenje i misijsku preobrazbu crkvenih struktura i pastoralnog djelovanja
otkrivaju se kao glavne zapreke u prihvacanju drukcijeg stila, novih gesta i ne-
kih izjava pape Franje koji ga nedvosmisleno potvrduju zrelim plodom koncilske
obnove Crkve i istinskim darom Duha Svetoga Crkvi koja »u vlastitom krilu
obuhvaca grjesnike te je u isti mah i sveta i potrebna Ciscenja — neprestano kroci
putem pokore i obnove« (Lumen gentium, 8).

Kljucne rijeci: papa Franjo, Isus Krist, Duh Sveti, evandelje, vjera, ljubav, milo-
srde, siromastvo, Crkva, Drugi vatikanski koncil, mladi.

* Prof. dr. sc. Ton¢i Matuli¢, Sveuciliste u Zagrebu, Katoli¢ki bogoslovni fakultet, Vlaska 38, HR-
10000 Zagreb.
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Uvod

U mjesecu travnju 2021. godine Hrvatsko nadzemlje iz Splita, kao projekt
Ureda Splitsko-makarske nadbiskupije za pastoral mladih, pozvalo me u emisi-
ju, koja se i odrzala na drustvenim mrezama u srijedu 21. travnja 2021. godine,
s pitanjem »Je li papa Franjo katolik?« U trazenju mog pristanka za sudjelovanje
u emisiji uvjeravali su me da to nije pitanje njihova ureda, nego, po njihovim
saznanjima, brojnih nasih vjernika, podjednako mladih i starih, o ¢emu bruje
razni internetski portali, drustvene mreze, tiskovine, crkveni kruzoci pa i same
gradske ulice. Za istrazivanje tih izvora nismo imali vremena da bismo proci-
jenili njihovu katolicku vjerodostojnost i teolosku utemeljenost radi razumije-
vanja njihove opravdanosti kao i pravih motiva. Ovu ¢injenicu ne smatramo
propustom. Neoprostiv propust bi bio da ve¢ ranije nismo procitali, s duznim
razumijevanjem i otvorenos$cu, Franjine glavne dokumente u kojima, kao vr-
hovni poglavar Crkve i ucitelj vjere i morala, izlaze vlastite poglede i naglaske
crkvenoga nauka i obnove sto ih smatra klju¢nima za sadasnji zivot i poslanje
Crkve. Kronoloskim redom objavljivanja to su posebno dokumenti: enciklika
Lumen fidei — Svjetlo vjere,' apostolska pobudnica Evangelii gaudium — Radost
evandelja,” bula najave Izvanrednoga jubileja milosrda Misericordiae vultus —
Lice milosrda,® enciklika Laudato si — Hvaljen budi,* posinodska apostolska
pobudnica Amoris laetitia — Radost ljubavi,” apostolsko pismo na zakljucenju
Izvanrednoga jubileja milosrda Misericordia et misera — Milosrde i jadnica,®
apostolska pobudnica Gaudete et exultate — Klicite i radujte se,’” posinodska
apostolska pobudnica Christus vivit — Krist zivi,® posinodska apostolska po-
budnica Querida Amazonia — Ljubljena Amazonija,’ enciklika o bratstvu i
socijalnom prijateljstvu Fratelli tutti.*°

! Usp. Papa FRANJO, Lumen fidei — Svjetlo vjere. Enciklika o vjeri, (29. lipnja 2013.), Zagreb,

Krsc¢anska sadasnjost, 2013, [dalje LF].

Usp. Papa FRANJO, Evangelii gaudium — Radost evandelja. Apostolska pobudnica o navijesta-

nju evandelja u danasnjem svijetu, (24. studenoga 2013.), Zagreb, Kr$¢anska sadasnjost, 2013,

[dalje EG].

Usp. Papa FRAN]JO, Misericordiae vultus — Lice milosrda. Bula najave Izvanrednoga jubileja

milosrda, (11. travnja 2015.), Zagreb, Kr§¢anska sadasnjost, 2015, [dalje MV].

4 Usp. Papa FRAN]JO, Laudato si — Hvaljen budi. Enciklika o brizi za zajednicki dom, (24. svibnja

2015.), Zagreb, Krsc¢anska sadasnjost, 2015, [dalje LS].

Usp. Papa FRANJO, Amoris laetitia — Radost ljubavi. Enciklika o ljubavi u obitelji, (19. oZujka

2016.), Zagreb, Krsc¢anska sadasnjost, 2016, [dalje AL].

Usp. Papa FRANJO, Misericordia et misera — Milosrde i jadnica. Apostolsko pismo na za-

klju¢enju Izvanrednoga jubileja milosrda, (20. studenoga 2016.), Zagreb, Kr$¢anska sadasnjost,

2017, [dalje MM].

Usp. Papa FRANJO, Gaudete et exultate. Apostolska pobudnica o pozivu na svetost u suvre-

menom svijetu, (19. ozujka 2018.), Zagreb, Kr§¢anska sadasnjost, 2018, [dalje GE].

Usp. Papa FRANJO, Christus vivit — Krist Zivi. Posinodska apostolska pobudnica mladima i

cijelome BoZjem narodu, (25. ozujka 2019.), Zagreb, Krs¢anska sadasnjost, 2019, [dalje ChV].

Usp. Papa FRANJO, Querida Amazonia — Ljubljena Amazona. Posinodska apostolska pobud-

nica, (2. veljace 2020.), Zagreb, Krs¢anska sadasnjost, 2020, [dalje QA].

10Usp. Papa FRAN]JO, Fratelli tutti. Enciklika o bratstvu i socijalnom prijateljstvy, (3. listopada
2020.), I1. izdanje, Zagreb, Krsc¢anska sadasnjost, 2021, [dalje FT].
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1. »Nece u kraljevstvo nebesko uci svaki koji mi govori:
‘Gospodine, Gospodine!’« (Mt 7,21)

Ako je pitanje: Je li papa Franjo katolik? trebalo izvrsiti funkciju medijske
atraktivnosti, neke vrste senzacionalizma, onda ga u tom slucaju nije trebalo ni
postaviti. Komu se ¢ini normalnim i prihvatljivim da propovjednik nedjeljom
stane za propovjedaonicu i pita se, primjerice, je li Isus iz Nazareta Sin Boz;ji?
1li da se pita vjeruje li nas mjesni biskup u Boga? U slavlju u kojemu se hrani
i izgraduje Crkva kao zajednica Kristovih ucenica i ucenika ne postavljaju se
otrovna pitanja koja ne pruzaju zdravu hranu, niti se primjenjuje logika de-
strukcije koja razgraduje jedinstvo i zajednistvo Crkve.

Budu¢i da Hrvatsko nadzemlje posebno okuplja mlade i obrac¢a se mladi-
ma covjek bi ocekivao da su zajedno s mladima, svatko osobno i zajednicki u
svojim Zupnim zajednicama, procitali i raspravljali o naglascima iz posinodske
pobudnice Christus vivit — Krist Zivi koju je papa Franjo uputio upravo njima,
ali i cijelom Bozjem narodu na svetkovinu Blagovijesti 2019. godine. Stoga nas
golica pitanje koliko je nasih mladih katolika procitalo sadrzajnu i pou¢nu po-
budnicu Krist zivi? Covjek bi se bio osje¢ao daleko opustenije i pozvanije da je
spomenuta emisija bila posvecena zajednickom promisljanju o Franjinim po-
rukama mladima, upoznavanju njegove vizije uloge mladih u Crkvi i njegovih
ocekivanja od mladih u obnovi Crkve i svjedocenju evandelja, nego $to smo se
bavili tamnim sjenama provokativnoga i dubioznog pitanja katolicke vjerodo-
stojnosti aktualnoga rimskog prvosvecéenika pape Franje.

Kako bilo, sve da smo i poduzeli nemogucu misiju i proucili sve medijski
izrazene zabrinutosti o djelovanju pape Franje, svejedno ne bismo bili pronasli
spokoj usred nelagode koju nam je uzrokovalo neprimjereno pitanje je li papa
Franjo katolik? Kakva je narav i ostrica ovog pitanja, moze se shvatiti na temelju
nekoliko analognih pitanja: Je li nas nadbiskup katolik? Je li na$ zupnik ili du-
hovnik katolik? Sto je ostalo od katoli¢koga na nasem Katoli¢kom bogoslovnom
fakultetu? Ne vrti im se valjda svima aureola svetosti oko glave koja otklanja
svaku pa i najmanju sumnju u njihovu besprijekornu i neupitnu katolicku vje-
rodostojnost? Ovako postavljena pitanja nikamo ne vode. Ona od pocetka i u
temelju podrivaju osobu ili ustanovu, unaprijed izrazavaju sumnju u njihovu
katolicku vjerodostojnost koja uostalom ovdje na zemaljskom proputovanju
nikad nije savr$ena, ni apsolutna, nego se nalazi u stalnome procesu obnove,
odrastanja i usavrSavanja. S o$tricom ovakvog pitanja svakome u Crkvi ne
preostaje nista drugo nego braniti svoju cast i integritet »na zivot i smrt«. U ta-
kvom ozracju nije moguca trijezna i staloZena rasprava o ovom ili onom proble-
mu, ako problema ima, nego se stvara ozracje »ratnoga stanja« koje neizbjezno
uzrokuje i zrtve. Komu su potrebne dodatne zrtve u Crkvi, osim onih brojnih
zrtava seksualnoga zlostavljanja poc¢injenog od samih crkvenih sluzbenika?



258 Ton¢i Matulié, Je li papa Franjo katolik?

Tesko je zatomiti Zaljenje da smo se u nasoj hrvatskoj katolickoj sredini, koja
je u katolickome svijetu veoma dobro poznata upravo po odanosti i ljubavi pre-
ma rimskome prvosveceniku i poglavaru Katolicke crkve, nasukali u plicaku
povrsnih i jednostranih, a Cesto i zlonamjernih pogleda i shvacanja stila, gesta
i izjava pape Franje do granice da ga se sumnjici je li uopce katolik, a sve to s
punim ustima brige za dobro Crkve. No, evandeosku istinu nitko ne moze do-
kinuti. Stoga puko uzvikivanje »Gospodine, Gospodine!« ne garantira i vrSenje
Gospodinove volje (usp. Mt 7,21-23).

Moglo bi se pomisliti da smo u proturjec¢ju sa samima sobom, jer odakle su
nam poznate zabrinutosti zbog pape Franje ako nismo upoznati sa svim hr-
vatskim medijskim napisima koji njima vrve? Poznato nam je iz sad ve¢ tesko
sagledivoga broja stranih knjiga i napisa u kojima se bezo¢no odapinju otrovne
strelice kritikd i nabacuje blatom svakovrsnih ruznih etiketa na papu Franju,
od toga da je heretik, mason, siledzija, diktator, globalist, teoloski nepismen,
licemjeran i tako redom," ali jo$ prije toga iz susreta i razgovora s brojnom
hrvatskom subra¢om svecenicima. Neka se ¢udna i vjerskom razumu neshvat-
ljiva odbojnost uvukla u neku od nase subrac¢e prema papi Franji. Zasto je to
tako? Predmnijevamo zato §to papa Franjo, kao nijedan papa u novijoj povijesti
Crkve, otvoreno govori o mracnim stranama i zastranjenjima klerikalizma u
Crkvi.'> MozZemo shvatiti da je kler zatecen bas papinom otvorenom kritikom
klerikalizma. No, ako je itko u Crkvi pozvan to ¢initi, onda je to upravo papa,
bududi da je njegov dvor zacetnik i promicatelj takozvane »klericke kulture«.
Neshvatljivo je pritom da svecenici sami ne uvidaju teska i bolna zastranjenja u
vlastitim redovima o kojima papa Franjo otvoreno progovara. Istine radi, papa
Franjo redovito i neizostavno poziva na nuznu preobrazbu i osobno obracenje,
na neodgodivu obnovu crkvenih i pastoralnih strukturad. Komu smeta poziv na
osobno obracenje i obnovu Crkve?

Iz crkvenoga nauka znamo da se »istina ne namece drukcije doli snagom
same istine koja u dusu ulazi istodobno i blago i snazno«' pa se slijedom toga
ovdje vodimo nacelom da se istina ne moze ni braniti drukcije doli snagom
same istine koja istodobno ulazi blago i snazno u dusu, ali pritom valja jasno
reci, da istina moze u¢i samo u dusu koja je otvorena istini, koja iskreno trazi

"' Duga je lista djela u kojima se otvoreno kriticki i ¢ak brutalno napada papu Franju sa svih
strana spektra ideologizirane vjere, ali i iz nekih svjetovnih krugova. Izdvajamo samo nekoliko
najbombasticnijih naslova koji ne zasluzuju nasu reklamu, ali imajuci u vidu da ¢e nas samo
istina osloboditi i da vjera trazi razumijevanje, onda drzimo da je itekako korisno poznavati
pamflete protiv pape Franje. O tome v. Marcantonio COLONNA [Henry SIRE], The Dictator
Pope. The Inside Story of the Francis Papacy, Washington, D.C., Regnery Publishing, 2017; Phi-
lip FE. LAWLER, Lost Shepherd. How Pope Francis is Misleading His Flock, Washington, D.C.,
Regnery Publishing, 2018; Taylor MARSHALL, Infiltration. The Plot to Destroy the Church
from Within, Manchester (NH), Sophia Institute Press, 2019.

2Usp. EG, 93-97; ChV, 95-102.

B Deklaracija Dignitatis humanae o slobodi vjerovanja, (7. prosinca 1965.), u: DRUGI VATI-
KANSKI KONCIL, Dokumenti, 7. popr. i dop. izd., Zagreb, Kr$¢anska sada$njost, 2008, 1, [da-
lje DH].
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istinu, koja zna da jedino istina posjeduje mo¢ oslobodenja od grijeha, predra-
suda, stereotipova i tabua (usp. Iv 8,32). Ostrica pitanja je li papa Franjo katolik
sugerira da je onima koji ga postavljaju istina ve¢ poznata, dakle da je papa
Franjo, ako ne otpao od katolickoga zajednistva, onda se barem dramati¢no
priblizio kritickoj tocki otpadnistva. U suprotnom, kojem bi dobronamjernom
katoliku uopce palo na pamet pitati se je li »rimski prvosvecenik, kao namje-
snik Kristov i pastir cijele Crkve, koji ima u Crkvi punu, vrhovnu i op¢u vlast
koju moze uvijek slobodno vrsiti«'* katolik?

Mozda je posrijedi nesto daleko benignije i prizemnije. Naime, buduci da
smo naviknuti na pape europskoga stila i mentaliteta jednostavno se ne snala-
zimo s papom s drugog kontinenta? No, tada nam se ostrica pitanja »Je li Papa
katolik?« vraca s o$tricom protupitanja: Jesmo li mi uistinu katolici, ako smo
katolicku narav Crkve poistovijetili s europskim stilom i mentalitetom papinske
i svake druge crkvene sluzbe? Jer, katolicka narav Crkve nije ni europska, ni
latinoamericka, ni africka, ni azijska, nego upravo sveopca, sve-obuhvatna, sve-
natkriljujuca, sve-uklju¢ujuca.

»Crkva, zivedi tijekom vremena u razli¢itim okolnostima, primjenjivala je ste-
Cevine raznih kultura da bi u svojem propovijedanju kod svih naroda prosirila
i istumacila Kristovu porukuy, (...). No u isto se vrijeme Crkva, poslana svim
narodima svih vremena i krajeva, ne navezuje isklju¢ivo i nerazrjesivo ni na
koju rasu ili narod, ni uz koji poseban nacin zivota i ni uz bilo koji stari ili novi
obicaj. Prianjajuci uz svoju vlastitu predaju i istodobno svjesna svojega sveopceg
poslanja, ona moze stupiti u zajedni$tvo s raznim oblicima kulture. Time se
obogacuje i sama Crkva kao i te razli¢ite kulture.«'

U svjetlu ove koncilske izjave samo zlonamjerni mogu sumnjiciti papu Fra-
nju zbog njegova zakonitoga osobnog i partikularnog katolickog stila i menta-
liteta u vr$enju papinske sluzbe.

Papa Franjo, kao ¢ovjek s drugoga kraja svijeta, kao nadbiskup i metropolita
buenosaireski, kao Argentinac i Latinoamerikanac, ima puno i neotudivo pravo
pokazivati katolicku narav Crkve na sebi svojstven nacin. Dakako, to apsolutno
iskljucuje svojeglavost i samovoljnost, ali treba ukljucivati zakonit osobni na-
¢in $to ga je on u svom vjernickom odrastanju i pastirskom Zivotu naucio kod
sebe doma u Argentini, u kojoj postoji i djeluje zakonita partikularna Katolicka
crkva. S time smo, ako veé ne zakoracili u srce problema, onda svakako dosli
pred samo srce problema. Naime, sa svom ozbiljno$¢u, ali i s neuklonjivom i
neizbjeznom nelagodom, uzimamo ostricu pitanja je li papa Franjo katolik i,
istine radi, istom os$tricom trazimo odgovor na njega tamo gdje ga mozemo
pronadi, a to je dvomilenijska katolicka tradicija Crkve i papinstva.

*Dogmatska konstitucija Lumen gentium o Crkvi, (21. studenoga 1964.), u: DRUGI VATIKAN-
SKI KONCIL, Dokumenti, 22, [dalje LG].

15 Pastoralna konstitucija Gaudium et spes o Crkvi u suvremenom svijetu, (7. prosinca 1965.), u:
DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Dokumenti, 2; 58, [dalje GS].
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2. »Neizbjezno dolaze sablazni, ali jao covjeku po kom dolazi
sablazan« (Mt 18,7)

Dobro su nam poznati zivoti ogromne vecine papa, njih do danas ukupno
266. Papinstvo sve i da hoce ne moze sakriti samo sebe, podjednako svoju ve-
licinu, ali nazalost i svoju bijedu, jer zajedno s Kristovom Crkvom papinstvo je
jedina institucija na licu Zemlje koja ne samo da traje ve¢ 2000 godina, nego sve
biljezi i pamti u dokumentima i aktima koji se pohranjuju i brizno cuvaju, a §to
predstavlja tvarnu osnovu Pologa vjere (Depositum fidei). U tom smislu vjernik
se katolik o$tricom istoga postavljenog pitanja moze danas s pravom okrenuti
Rodrigu de Borgi (1431.-1503.) ili papi Aleksandru VI. (1492.-1503.) i upitati
se je li on bio katolik, kao i brojni drugi renesansni pape, a za kojega je dobro
poznato da je zivio ¢astohlepnim, hedonistickim i gotovo razvratnim Zivotom?

Danasnji vjernik bi se mogao ostricom istoga pitanja zapitati je li Giovanni
Maria Mastai Ferretti (1792.-1878.) ili papa Pio IX. (1846.-1878.) bio katolik koji
je osudio kao zabludu stav »da viSe nije korisno katolicku religiju smatrati za
jedinu drzavnu religiju«.'® Koji katolik danas drzi ispravnim da Katolicka crkva
treba biti jedina priznata drzavna religija? Takoder je osudio kao zabludu i stav
da »svaki covjek ima slobodu prihvatiti i ispovijedati religiju, za koju, voden
svjetlom razuma, bude smatrao da je istinita«."” Koji katolik danas ne smatra
da je pravo na slobodu savjesti i vjeroispovijesti temeljno i utoliko neotudivo
ljudsko pravo, jer kako nas uci Koncil »istinu valja traziti na nacin svojstven
dostojanstvu ljudske osobe i njezinoj drustvenoj naravi, a »zapovijedi bozan-
skoga zakona Covjek, dakako, shvaca i prihvac¢a posredstvom svoje savjestic;
pa slijedom toga »ne smije biti prisiljen postupati protiv svoje savjesti, ali se ne
smije sprjecavati da postupa po svojoj savjesti, napose u stvarima vjerovanja«.'®

Danasnji vjernik bi se ostricom istoga pitanja mogao zapitati je li Joseph
Ratzinger (1927.) ili papa u miru Benedikt XVI. (2005.-2013.) katolik koji je 28.
veljace 2013. godine abdicirao od papinske sluzbe, a po nacinu izvedbe svoje
odluke kao prvi papa u povijesti Crkve, uz jednostavno obrazlozenje da ga iz-
daju ljudske snage i da na svojim starackim ramenima vise ne moze nositi teret
papinske sluzbe.’” Rimska kurija, kao slozeni administrativni i birokratski or-
gan Svete Stolice, neposredna je pomo¢ papi u upravljanju sveopéom Crkvom,
a broji nekoliko tisu¢a zaposlenih sluzbenika. Je li Benedikt XVI. abdicirao
zato $to mu je masa zaposlenika Kurije uskradivala duznu pomo¢ u upravljanju

1PIO IX., Syllabus — Zbirka zabluda, (8. prosinca 1864.), u: Heinrich DENZINGER, Peter
HUNERMANN, Zbirka sazetaka vierovanja, definicija i izjava o vjeri i éudoredu, Pakovo, Ka-
ritativni fond »U pravi trenutaks, 2002, [77.] 2977.

17 Isto, [15.] 2915.

¥ DH, 3.

19 Usp. BENEDIKT XVI., Declaratio, (10. veljace 2013.), http://www.vatican.va/content/bene-
dict-xvi/it/speeches/2013/february/documents/hf_ben-xvi_spe_20130211_declaratio.html
(20.04.2021).
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Crkvom ili zato da bi se, intimno razocaran, sklonio podalje od afera i teskih
zloporaba sluzbi svojih suradnika koje su potresale Crkvu?

Ostricom istoga pitanja bismo se mogli zapitati je li Karol Jézef Wojtyta
(1920.-2005.) ili papa Ivan Pavao II. (1978.-2005.) katolik, poznajuci detaljno iz
sluzbenoga crkvenog izvje$¢a samo jedan slucaj, ponavljamo samo jedan slu-
Caj, briljantne i nikakvim ogranicenjima ometane crkvene karijere americkoga
svecenika Theodora Edgara McCarricka, kojega je on 1981. godine imenovao
prvim biskupom nove biskupije Metuchen u New Jerseyju, zatim 1986. godine
imenovao cetvrtim nadbiskupom Newarka u New Jerseyju, potom 2000. godi-
ne petim nadbiskupom Washingtona, D.C., ucinivsi ga na kraju u veljac¢i 2001.
godine i kardinalom, a kojega je papa Franjo 2019. godine bio prisiljen svesti na
laicki stalez? Pitanje bi zaista bilo Cista provokacija da Drzavno tajnistvo Svete
Stolice nije 2020. godine objavilo izvje$¢e na vise od 400 stranica? iz kojega
je razvidno da je bivsi kardinal McCarrick tijekom biskupske sluzbe cijelo to
vrijeme koristio, ni manje ni vise, nego svoje bogoslove i mlade svecenike za
putene naslade, a »pao« je tek 2018. godine kad mu je u kaznenom postupku
njegova domicilna nadbiskupija New York dokazala da je kao mladi svec¢enik
pocinio i seksualni zlo¢in protiv maloljetnika.

Mozda bi nasim poboznim usima zvucalo necuveno, da ne kazemo odvrat-
no, kad bismo se upustili u nabrajanje brojnih drugih dobro poznatih slucajeva
briljantnih crkvenih karijera i velikih crkvenih uglednika s kraja 20. i pocetka
21. stoljeca, a koji se dovode u vezu s raznim nemoralnim radnjama i nepodop-
stinama, od cinjenja i zataskavanja zlodjela pedofilije preko trgovine utjecajima
i zloporaba polozaja do pranja novca i sumnjivih investicija crkvenoga novca.
Mogu li se pred licem evandelja sve te nepodopstine opravdavati ¢injenicom
da je za vrijeme ranijih crkvenih poglavara obrana katolickoga pravovjerja bila
neupitna? Nije li mozda upravo jednostrano i isklju¢ivo inzistiranje na pravo-
vjerju (bez ljubavi i samokriti¢nosti!?) doprinijelo moralnom posrnu¢u mnogih
pojedinaca, ali i cijelih partikularnih krajevnih Crkava u zapadnoj hemisferi?*!
Dovoljno je prisjetiti se zalosnoga slu¢aja Marciala Maciela Degollada (1920.-
2008.), utemeljitelja i desetlje¢cima poglavara (1941.-2005.) pokreta Regnum
Christi — Kristovih legionara, koji je upravo radi »poznatoga pravovjerja« bio
rado viden i pozivan u rad tijela i aktivnosti Svete Stolice pa i samoga Ivana
Pavla II., a Benedikt XVI. ga je 2006. godine bio prisiljen poslati »u zivot mo-
litve i pokore bez pojavljivanja u javnosti«. Sto se sve doznalo o njemu, ipak,
bolje je postedjeti dusu od tih gadosti.?* Istine radi valja takoder spomenuti i

2 Usp. SEGRETERIA DI STATO DELLA SANTA SEDE (prir.), Rapporto sulla conoscenza isti-
tuzionale e il processo decisionale della Santa Sede riguardante lex cardinale Thedore Edgar
McCarrick (dal 1930 al 2017), Stato della Citta del Vaticano, 2020, 447.

21 Usp. MINISTER FOR HEALTH AND CHILDREN, The Report of the Commission to Inquire
into Child Abuse, 2009. Implementation Plan, Dublin, The Stationary Office, 2009.

22 Usp. J. Paul LENNON, Fr. Marcial Maciel, Pedophile, Psychopath, and Legion of Christ Foun-
der. From Fr. Richard John Neuhaus to Pope Benedict XVI, Second Edition, Kindle, 2012.
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bivSega nuncija u SAD-u nadbiskupa Carla Mariu Viganoa, takoder neupitnih
»pravovjernih nazora, koji je 2018. godine iskoristio krizu oko ex-kardinala
McCarricka te je u tri otvorena pisma javno okrivio nikoga drugoga nego papu
Franju za podrzavanje McCarricka. Pritom je otvoreno pozvao papu Franju da
podnese ostavku na sluzbu Petrova nasljednika.”® Nadbiskup Vigano se davno
prije nadao visem karijernom usponu u Vatikanu, ali su ga 2011. godine papa
Benedikt XVI. i kardinal Bertone poslali iz Vatikana u SAD. Upada oc¢i kakvu je
podrsku i koliki prostor »pravovjerni« Vigano dobio u americ¢kim i europskim
ultrakonzervativnim katolickim medijima.** Sapienti sat!

Afera je pokazala daje i u ovom slucaju orthodoxiae doctrinae disciplinaeque
invocatio posluzilo samo kao pokrivalo za izrazavanje otvorenog neslaganja s
papom Franjom i namjerom da ga se difamira. Ako ovakav neprimjeren i na-
dasve bezocan obracun jednog pastira Crkve sa svojim vrhovnim poglavarom,
papom Franjom, moze ikome posluziti kao podloga za sumnjicenje katolicke
vjerodostojnosti pape Franje, onda je to simptom dubljeg problema koji vise
nema veze s neumjesnim »ideoloskim svrstavanjima« u Crkvi na konzervativ-
no i progresivno ili nazadno i napredno, nego otkriva mentalitet zidovskih sve-
¢enickih i narodnih glavara koji su Isusa na prevaru uhvatili i izrucili Pilatu da
ga smakne s uvjerenjem »kad on ne bi bio zlocinac, ne bismo ga predali tebi« (Iv
18,30). To je bilo uvjerenje koje se nije obaziralo na provjerene ¢injenice i vjero-
dostojne dokaze, nego se hranilo »pravovjernom« mrznjom i neprijateljstvom
prema Isusu koji je javno i otvoreno prokazao njihovu nevjeru i hipokriziju.
Njihov stav je bio jasan: »Mi imamo Zakon, i po tom Zakonu on mora umrijeti,
jer se pravio Sinom Bozjim« (Iv 19,7). Kao sto vjerom prihva¢amo da je Isus iz
Nazareta uistinu Sin Bozji, tako najprije znamo da je Franjo zakonito izabrani
rimski biskup i papa, a vjerom prihva¢amo da je 266. Petrov nasljednik i vrhov-
ni poglavar Katolicke crkve.

Zanimljivo je primijetiti da iz usta i pera kriticara pape Franje izlazi na vi-
djelo neka silna zabrinutost za katolicko pravovjerje i stare katolicke obicaje,
ali ne i za obracenje i svjedocenje ljubavi prema bliznjima u svakodnevnom
zivotu. Pritom previdaju da upravo papi, a ne njima, pripada punina vlasti i
odgovornosti promicati i ¢uvati ih. Kao $to su zidovski svecenicki i narodni
glavari o¢itali bukvicu Isusu o pravovjerju — pritom, ni vise ni manje, nego ga
osudili na smrt — tako se i danas dizu samozvane vojske branitelja katolickoga

2 Usp. Carlo Maria VIGANO, Lettera aperta (1. svjedocenje, 25. kolovoza 2018.), u: http://
www.unavox.it/Documenti/Doc1168_Mons_Vigano_Testimonianza.html#su  (20.04.2021);
Carlo Maria VIGANO, Scio Cui crediti — So a Chi ho creduto (2 Tim 1,12), (2. svjedocenje,
29. rujna 2018.), https://docplayer.it/126813756-Lettera-dell-arcivescovo-carlo-maria-vigano-
so-in-chi-ho-creduto.html (20.04.2021); Carlo Maria VIGANO, Risposta al cardinale Marc
Ouellet (3. sviedocenje, 19. listopada 2018.), https://www.marcotosatti.com/2018/10/19/viga-
no-risponde-al-card-ouellet-la-terza-testimonianza/ (20.04.2021).

20 tome vise: Ton¢i MATULIC, Franjina obnova papinstva i Crkve, Zagreb, Kri¢anska sadas-
njost, 2020, 173-190.
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pravovijerja, dijele¢i packe i citajuc¢i bukvice papi Franji. Pritom, ni vise ni ma-
nje, nego ga nazivaju, dakako najnadobudniji medu njima, heretikom,* a neki
i antikristom.?® Upravo to daje najbolju potvrdu ispravnosti stila, gesta i duha
pape Franje, budu¢i da nam ve¢ elementarno poznavanje katolicke ekleziolo-
gije kaze kako je napad na zakonitoga poglavara Crkve napad na samu Crkvu
koja se »pokazuje kao ‘puk okupljen polazeci od jedinstva Oca i Sina i Duha
Svetoga'«.”

Ako bacanje ruznoga svjetla i sjene na pojedine recentne pape para nase
pobozne usi i unosi nemir u na$ osjecaj vjere i crkvenosti, a $to drzimo sasvim
primjerenom — upravo katolickom — reakcijom, pitamo se kako to da, kad je
posrijedi papa Franjo, a koji je na Petrovu stolicu izabran neposredno nakon
Benedikta XVI. i prije njega Ivana Pavla II., tada usi nekih vjernika odjednom
prestaju biti tako pobozne, a vjera gubi snagu ljubavi i osje¢aja crkvenosti pa oda-
pinju otrovne strelice kritika i nabacuju se blatom svakovrsnih ruznih etiketa
i optuzbi protiv njega? Uvjereni smo da je to reakcija tvrdokornog i isklju¢ivog
mentaliteta kojemu kroni¢no nedostaje evandeoskoga duha, samokriti¢nosti
vjere i ponajvise ljubavi. Posrijedi je logika po kojoj je napad najbolja obrana. To
je vjerojatno zato $to papa Franjo Cesto, sluzedi se retorickom figurom parezije,
otvoreno i kriticki progovara o nelagodnim i uznemirujuéim ¢injenicama iz cr-
kvenoga zivota, posebno crkvenih sluzbenika, $to mnoge uzrujava, a zasigurno
zbog neciste savjesti ili zbog skrivenih interesa, lagodnosti i sinekura. Kriti¢ari
izjavljuju zabrinutost zbog sigurnosti vjere, a papa Franjo izjavljuje zabrinutost
zbog zloporaba sluzbe i osobne slobode.

3. »Tako niti je sto onaj tko sadi, ni onaj tko zalijeva, nego Bog
koji daje rasti« (1 Kor 3,7)

Gospodin Isus nam u evandelju obecava i garantira da ¢e nas samo istina
osloboditi (usp. Iv 8,32). U tom svjetlu odapinjanje otrovnih strelica kritiké
i nabacivanje blatom svakovrsnih etiketa na papu Franju nisu i ne mogu biti
odraz zrele vjere ni svjedocanstvo zdrave crkvenosti, buduci da upravo Franjo
pokazuje duznu snagu i hrabrost istinoljubive vjere i Crkve utemeljene na Istini
u prigodnim prokazivanjima i jasnim jezikom nazivanjima pojava u Crkvi koje
su zapreka (sablazan, od gré. okavdalov) evandelju i vjeri, a kao nijedan papa

% Usp. Nadbiskup Jan LENGA, I won’t keep quiet about Pope as ‘heretic; (28.02.2020), https://
cruxnow.com/church-in-europe/2020/02/retired-archbishop-in-poland-says-he-wont-keep-
quiet-about-pope-as-heretic/ (18.04.2021).

% Usp. Ricky KING, Pope Francis. The Religious Anti-Christ and the Roman Catholic Church in
the Last Days, Kindle Edition, 2015.

LG, 4.
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u novijoj povijesti Crkve, iako je istina da ni njegovi predsasnici nisu $utjeli.?®
Nije lako slusati, a jos je teze prihvatiti, govor iz usta jednog pape kojim on svo-
jim najblizim suradnicima otvoreno i iskreno kaze kako se drze i ponasaju te
kakav ruzan dojam ostavljaju u njegovim oc¢ima.* Stvari treba nazvati pravim
imenom. U tom smislu iskrenost i otvorenost su pozeljne vrline, a prijetvornost
i zataskavanje su odbojne mane. Uostalom, papa Franjo je u Vatikan dosao s
drugoga kraja svijeta i u njemu je zatekao sluzbenike koji trebaju konkretno
pokazati da odano i predano sluze njemu, dakle papi Franji, u vr$enju odgo-
vorne sluzbe Petrova nasljednika, dopustajudi pritom da bude druk¢iji papa od
prethodnoga koji je njih pozvao i imenovao u kurijalnu sluzbu. Crkva, naime,
nije imuna na podjele i svrstavanja. O tome imamo svjedocanstva ve¢ u ranoj
Crkvi. Apostol Pavao je sasvim iskreno i otvoreno progovorio vjernicima Crkve
u Korintu:

»Doista, dok je medu vama zavist i prepiranje, zar niste tjelesni, zar po ljudsku
ne postupate? Jer, kad jedan govori: ‘Ja sam Pavlov’, a drugi: ‘Ja Apolonov’, niste
li odve¢ ljudi?« (1 Kor 3,3-4).

Primjereno »obozavanje« prethodnika nije zabranjeno i moze se smatrati
normalnim, ali onoliko i do granice koja ne prijeci ni psiholoski, ni intelek-
tualno, ni duhovno predanost i odanost novome Petrovu nasljedniku, a to na
prvome mjestu znaci postivanje i prihvacanje njegove individualne osobnosti.
Jedino je papinska sluzba trajna, a pape kao pojedinci se mijenjaju. Zbog toga se
papinska sluzba ne moze niti smije svesti na mentalitet i stil pojedinoga pape.
Upravo je Kurija, koja osigurava kontinuitet vrsenja papinske sluzbe, najizloze-
nija napasti da Petrova nasljednika stavi u svoje »kalupe« i to na vrlo prijetvo-
ran nacin. [zvana mu priznaje punu, vrhovnu i opéu vlast (plenitudo potestatis)
u Crkvi koju moze uvijek slobodno vrsiti, ali iznutra, bilo u srcima sluzbenika
ili po hodnicima, umislja da Petrov nasljednik moze i smije nesto relevantno
poduzeti i uc¢initi jedino po njihovu diktatu i smjernicama. Tko je onda vrhovni
poglavar Crkve: Petrov nasljednik ili Kurija?

Drzimo da je upravo u ovu stupicu upao bivsi prefekt Kongregacije za nauk
vjere kardinal Gerhard Ludwig Miiller kojemu se papa Franjo 2017. godine, valja
priznati neocekivano, zahvalio na spomenutoj sluzbi. Razlog tomu mozda treba
traziti u neprilagodenoj svijesti po kojoj je mislio da je vazniji od pape, jer je na
celu vatikanske kongregacije za katolicko pravovjerje koje i samog papu obve-
zuje. Pritom je previdio da je na Petrovu stolicu dosao novi papa koji od njega

% Usp. IVAN PAVAO 11, Tertio millennio adveniente — Nadolaskom treceg tisucljeca. Apostolsko
pismo o pripremi Jubileja godine 2000., (10. studenoga 1994.), Zagreb, Kr$¢anska sadasnjost,
1994, 33-36, [dalje TMA]; BENEDIKT XVI., Svjetlo svijeta. Papa, Crkva i znakovi vremena.
Razgovor s Peterom Seewaldom, Split, Verbum, 2010, 32-49.

» Usp. PAPA FRAN]JO, Discorso alla Curia Romana in occasione degli auguri natalizi (22.12.2014),
http://www.vatican.va/content/francesco/it/speeches/2014/december/documents/papa-fran-
cesco_20141222_curia-romana.html (15.04.2021); vidi takoder Matuli¢, Franjina obnova pa-
pinstva i Crkve..., 105-110.
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ne ocekuje ulogu »doktrinarnoga buldoga«, poput njegova ucitelja Josepha
Ratzingera, kako su ga kolokvijalno zvali, za vrijeme pape sv. Ivana Pavla II. Ne
samo to, nego je, slucajno ili ne, a za razliku od kardinala Waltera Kaspera,*
koracao mimo pape Franje tijekom odrzavanja III. izvanredne Sinode biskupa
o obitelji u listopadu 2014. godine i XIV. redovite Sinode biskupa o obitelji u
listopadu 2015. godine, ¢ime se u crkvenoj javnosti stvorio lazan dojam, a ¢emu
je kumovalo jos nekoliko kardinala, da papa Franjo ne postuje suradnike i neke
aspekte katolickoga nauka.*

Svakome je jasno da papa u vrsenju odgovorne sluzbe Petrova nasljednika
treba organ koji je odavno poznat pod imenom Kurija, ali nije jasno ni pri-
hvatljivo da papa, najprije kao iskusni pastir Crkve, a onda i kao individualna
osoba potisne ili, ne daj Boze, dokine vlastitu osobnost, vlastiti stil i mentalitet,
podredujudi se nekim »ustaljenim« kurijalnim mehanizmima koji svojim sti-
lom i mentalitetom odudaraju od osobnoga stila i mentaliteta novoga pape.
U tom smislu je sasvim umjesno pitanje bi li prijedlog pape sv. Ivana XXIIIL. o
sazivanju Drugoga vatikanskog koncila dobio podrsku od Kurije kao garanta
»nepromjenjivoga« katolickog nauka? Dobro je poznato s kolikom su nevjeri-
com i zaprepastenjem nazoc¢ni sluzbenici Kurije na blagdan obracenja sv. Pavla,
25. sijeCnja 1959. godine, u bazilici sv. Pavla izvan zidina primili najavu Ivana
XXIII. o sazivanju sveopcéega ekumenskog Koncila u skoroj buduénosti. Na ra-
dost mnogih srdaca nisu ga omele ni pokolebale protivne reakcije, nego je svoju
namjeru pretocio u obvezujuc¢u odluku.*?

Imajudi pred sobom cijelu povijest papinstva zaista se pokazuje zlonamjer-
nim odapinjanje otrovnih strelica kritika i nabacivanje blatom na papu Franju
u crkvenim krugovima. On se, nema u to nikakve sumnje, od prvoga casa svog
izbora na Petrovu stolicu urbi et orbi pokazao kao drukdiji stilom i mentalitetom
od svojih prethodnika. Da se ta njegova »posebnost«, koja pogled ociju vjere re-
dovito usmjerava prema evandeoskim vrijednostima, odmah docekuje na ostricu

%0 Usp. Walter KASPER, The Gospel of the Family, New York — Mahwah (NJ), Paulist Press, 2014.

31 Usp. Gerhard Ludwig MULLER, Nerazrjesivost Zenidbe i rasprava o civilno ponovo vjenéa-
nim i sakramentima, u: Roberto DODARO (ur.), Ostati u Kristovoj istini. Zenidba i pricest
u Katolickoj crkvi, Split, Verbum, 2015, 125-138. U drustvu kardinala Miillera nasli su se i
kardinali Walter Brandmtiller, Raymond Leo Burke, Carlo Caffara i Velasio de Paolis. Kardinali
Brandmiiller, Burke i Caffara, a pridruzio im se i kolnski kardinal Joachim Meisner, uputili su
19. rujna 2016. godine papi Franji i kardinalu-prefektu Miilleru pismo s pet pitanja (dubbia)
povezanih s brojevima 300-305 u posinodskoj pobudnici Amoris laetitia o ljubavi u obitelji,
objavljenoj 19. ozujka iste godine. Pitanja nedvosmisleno sugeriraju da izjave pape Franje u tom
kontekstu nisu u skladu s tradicionalnim moralnim naukom Crkve. Da tomu nije tako, onda
pet pitanja nije trebalo ni postaviti, budu¢i da je svakom dobronamjernom ¢itatelju vise nego
jasno na ¢emu papa Franjo inzistira u navedenim brojevima. To je jo$ prije trebalo biti jasno i
uzoritim kardinalima.

32 Usp. IVAN XXIII., Costituzione apostolica Humanae salutis per l'indizione del SS. Conci-
lio Ecumenico Vaticano II. (25. prosinca 1961.), http://www.vatican.va/content/john-xxiii/
it/apost_constitutions/1961/documents/hf_j-xxiii_apc_19611225_humanae-salutis.html
(14.04.2021).
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kritike, to sve govori o mentalitetu i stanju svijesti njegovih kriticara. Valja pod-
sjetiti da Crkva priznaje covjekovo pravo da »slusa siguran sud vlastite savjesti.
Kad bi svjesno radio protiv takvog suda, sam bi sebe osudio.«** Tko je ovlasten za
prosudbu sudova osobne savjesti pape Franje? Sumnjicenje ili ¢ak optuzivanje za
otpadnistvo ili herezu pretpostavlja da je utvrdeno i dokazano da je savjest pape
Franje pogresno formirana ili, blaze, da je u neznanju in rebus fidei et morum —
»U stvarima vjere i morala« za koje onda treba snositi osobnu odgovornost.

Ako bi se stvari dovodile do apsurda onda bi se moglo zapitati je li se sv.
Ivan Pavao II. tri puta prevario $to je isusovca Maria Jorgea Bergogliu najprije
1992. godine imenovao pomo¢nim biskupom, a 1997. godine nadbiskupom
koadjutorom Buenos Airesa te ga 2001. godine ucinio kardinalom? Takoder
bi se moglo zapitati je li se dvotrec¢inska ve¢ina od 115 nazoc¢nih kardinala iz-
bornika prevarila $to je 13. ozujka 2013. za papu izabrala kardinala Bergoglia?
No, posrijedi vise ne bi bio ¢isto eticki, ni eklezijalni, nego eminentno teoloski
problem. Nametnulo bi se pitanje kako se moglo dogoditi da je 2013. godine
Dubh Sveti zaobisao Sikstinsku kapelu? Tko jednostrano napada i sumnjici papu
Franju za ovo ili ono, neka se radije pobrine za vjerodostojnu, isticCemo vjerodo-
stojnu i na stvarnim ¢injenicama utemeljenu obranu mozebitnih promasenih
odluka crkvenih poglavara koje su mu omogucile uspon sve do Petrove stolice.

Tijekom povijesti papinstva bilo je pojedinih papa koji su svojim ponasa-
njem nagrdili cast i dostojanstvo Petrove sluzbe, ali se Crkva nijednoga regu-
larnog nije odrekla, nijednoga od njih nije izbrisala iz popisa niti mu je prekrila
mozaicki medaljon u bazilici sv. Pavla. No, to nije nikakav argument u prilog
papi Franji. Zar nam sama evandelja ne svjedoce da je problem s vjernoséu i
vjerodostojnosc¢u postojao ve¢ medu dvanaestoricom apostola koje je sam Gos-
podin Isus neposredno i osobno izabrao? Prema tome, posluhom vjere i zrelom
razboritos¢u drzimo se Pavlove pouke Korin¢anima:

»TA $to je Apolon? Sto je Pavao? Posluzitelji po kojima povjerovaste — kako ve¢
kome Gospodin dade. Ja zasadih, Apolon zali, ali Bog dade rasti. Tako niti je sto
onaj tko sadi, ni onaj tko zalijeva, nego Bog koji daje rasti. Tko sadi i tko zalijeva,
jedno su; a svaki ¢e po svome trudu primiti pladu« (1 Kor 3,5-8).

Drugim rije¢ima: Sto je Ivan Pavao IL.? Sto je Benedikt XVL.? Sto je Franjo?
Dobro su nam poznati njihovi Zivoti, njihova djela i njihovo crkveno sluzenje.
Ali Ce rasti $to su posijali samo ako Bog dade da raste. Jer, »ako Gospodin kucu
ne gradi, uzalud se muce graditelji« (Ps 127,1).

Kakvu korist ima sama vjera od jednostrane i krute obrane, ako iz samoga
sredista vjere znamo da je ona samo ljubavlju djelotvorna (usp. Gal 5,6). Obrana
vjere lisena ljubavi ne izvrsava duznost koja proizlazi iz vjere, nego pokazuje
vjerski fanatizam. Jednostrana i kruta obrana vjere — i to jo$, ni vise ni manje,

33 KATEKIZAM KATOLICKE CRKVE, Hrvatska biskupska konferencija, Zagreb, Glas Koncila,
1994, 1790, [dalje KKC].
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nego uperena protiv aktualnoga vrhovnog poglavara Crkve pape Franje — tesko
moze sakriti neke osobne interese i nadasve manjak ljubavi. Vjera je samo lju-
bavlju djelotvorna i, posljedi¢no, obrana vjere bez ljubavi koja zahtijeva prostor
osobne slobode jest vjerski fundamentalizam. Apostol Pavao nas poziva da

»istinujuci u ljubavi poradimo te sve uzraste u Njega, koji je Glava, Krist, od
kojega sve Tijelo, uskladeno i povezano svakovrsnim zglobom zbrinjavanja po
djelotvornosti primjerenoj svakom pojedinom dijelu, promice svoj rast na sazi-
divanje u ljubavi« (Ef 4,15-16).

Crkva se, dakle, gradi i brani ljubavlju koju posreduje vjera, a ne naucenim
vjerskim formulama i rije¢ima ljudske mudrosti.

»Kad bih sve jezike ljudske govorio, i andeoske, a ljubavi ne bih imao, bio bih
mjed $to jeci ili cimbal $to zveci. Kad bih imao dar prorokovanja i znao sva
otajstva i sve spoznanje; i kad bih imao svu vjeru, da bih i gore premjestao, a
ljubavi ne bih imao — nista sam!« (1 Kor 13,1-2).

Ne postoji kr$¢anska vjera koja, bilo u sadrzaju bilo u nac¢inu izlaganja, po-
stoji bez ljubavi. Samo smo u ljubavi predodredeni za posinstvo u Isusu Kristu
(usp. Ef 1,2). Tko to medu nama smije vjerodostojno tvrditi da ljubi Krista, da
ljubi njegovu Crkvu, da ljubi Kristove sestre i bracu, a pritom smatra opravda-

najodgovorniji za ¢uvanje zdrave vjere i izgradnju Crkve u ljubavi.

4. »Nosi se od mene, sotono! Sablazan si mi, jer ti nije na pameti
Sto je Bozje, nego sto je ljudsko!’« (Mt 16,23)

Drzimo takoder da u ovom kontekstu nije na odmet prisjetiti se jedne od
najozbiljnijih i najdramati¢nijih opomena koju je Gospodin Isus uputio, ni vise
ni manje, nego apostolu Petru i to neposredno nakon $to je Petar kod Cezareje
Filipove ispovjedio vjeru u Isusa kao »Krista — Pomazanika, Sina Boga Zivoga«
(Mt 16,16): »Isus se okrene i rece Petru: ‘Nosi se od mene, sotono! Sablazan si
mi, jer ti nije na pameti $to je Bozje, nego sto je ljudsko!« (Mt 16,23). Petar je
Isusa Cas prije pukom ljudskom logikom odvrac¢ao od muke i smrti u Jeruzalemu
(usp. Mt 16,22). Pritom treba sasvim dokraja ras¢istiti stvar. Naime, Petrova is-
povijest vjere u Sina Bozjega je najmanje Petrova. Ona je eminentno Bozje djelo
u Petru. Stoga valja jasno i otvoreno reci, Petar i Pavao i svaki drugi ucenik u
Novome zavjetu relevantan je za vjeru i Crkvu utoliko $to je prozet bozanskom
vjerom Isusa Krista, §to njegov ljudski zivot isijava jedinim istinskim zivotom
Isusa Krista, $to njegovo ponasanje i djelovanje odrazava ponasanje i djelovanje
Isusa Krista koji ga je pozvao i uvrstio medu svete i izabrane svoje (usp. Iv 15,16-
17), koji je za njega iz ljubavi svoj Zivot predao (usp. Gal 2,20; Iv 10,1-15), koji ga
je ucinio novim stvorenjem iz vode i Duha Svetoga (usp. Iv 3,6-7; 2 Kor 5,17; Gal
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6,15), koji je u njega polozio rijec i sluzbu pomirenja (usp. 2 Kor 5,19-21), koji ga
je poslao da propovijeda evandelje svemu stvorenju (usp. Mk 16,15).

Kad Isusov ucenik, bio on apostol Petar ili zadnja bakica u nekom zabacenom
selu, ispovjedi bozansku vjeru, tada zasluzuje ove Gospodinove rijeci: »Nato ce
mu Isus: ‘Blago tebi, Simune, sine Jonin, jer ti to ne objavi tijelo i krv, nego
Otac moj, koji je na nebesima’« (Mt 16,17). Medutim, Isus ga ovdje ¢ak ne zove
Petrom, nadimkom $to mu ga je upravo Isus dao (usp. Mt 16,18), ukazujuci na
njegovu tvrdoglavost (stijena), nego ga zove njegovim osobnim imenom Simun,
da bi time podebljao i potvrdio da vjera koju je upravo ispovijedio iskljucivo
dolazi od Boga i zbog toga je eminentno bozanska. Tre¢a potkrepa bozanskoga
podrijetla i naravi vjere dolazi s dozivanjem Simunova oca Jone, a ¢ije ime upu-
¢uje na starozavjetnoga proroka Jonu kojega Biblija pamti kao jedinoga proroka
koji je odbio poslusati zapovijed Gospodina Boga (usp. Jon 1,1-2).

Isusov strogi ukor Petru, apage satanas, namece pitanje sto jest Petrovo
pravovjerje? Trebamo li ga traziti u Petrovu stilu $to mu ga je uvjetovao nagao
temperament galilejskoga ribara? Trebamo li ga traziti u Petrovu odvracanju
Isusa od muke i smrti koje mu je priskrbilo U¢iteljev strogi prijekor? Trebamo li
ga traziti u Petrovoj bojazljivoj vjeri koja mu je dopustila tri zatajenja Ucitelja?
Trebamo li ga konacno traziti u Petrovu zidovskom podrijetlu i njegovu obitelj-
skom rodoslovlju? Na svu srecu svih koji ispovijedaju vjeru u Isusa Krista Sina
Bozjega i njegovo evandelje, Petrovo pravovjerje ne trebamo traziti ni u ¢emu
od navedenoga, nego, kako nas Crkva uci, u daru

»vjere kojom ¢ovjek potpuno podlaze Bogu svoj razum i svoju volju. Covjek
daje svoj pristanak Bogu objavitelju svim svojim bi¢em (usp. Dei Verbum, 5). Taj
¢ovjekov odgovor Bogu objavitelju Sveto pismo naziva ‘poslusnoscu vjere’ (usp.
Rim 1,15; 16,26).«*

I pored svih Petrovih slabosti i posrnuéa, Isus ga se nije odrekao.
Nemilosrdni kriticari pape Franje umisljaju da im jednostrana obrana vjere
i Crkve ipso facto daju Bozje oci kojima jasno i nedvosmisleno vide Franjinu
nutrinu, njegov razum i volju koji se, eto, potpuno ne podlazu Bogu i Kristu, vide
kljucan detalj da on makar nekim dijelom svoga bi¢a ne daje osobni pristanak
Bogu objavitelju svim svojim bi¢em, vide da on Bogu Isusa Krista ne odgovara
posluhom vjere pa im se slijedom svega toga pricinja, Stovise, nekima je ¢ak
kristalno jasno kao dan, da Franjina papinska mantija, njegov stil, geste i rijeci
skrivaju heretika, smutljivca, svojeglavca, dodvoricu i s ¢cime li ga ve¢ ne etiketi-
raju. Ali to nije moguce. Jer promatrati ljude i fenomene Bozjim oc¢ima znaci ne-
$to sasvim drugo, doti¢no upravo suprotno od onoga sto ¢ine Franjini kriticari.
Neka bude, ali niposto ne tek usputno, spomenuto kako Bog promatra covjeka:
»Ne sudite da ne budete sudeni! Jer sudom kojim sudite bit ¢ete sudeni. I mje-

rom kojom mjerite mjerit ¢e vam se. Sto gledas trun u oku brata svojega, a brvna
u oku svome ne opaza$« (Mt 7,1-3).

% KKC, 143.
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Neka bude spomenut i detalj iz crkvenoga nauka:

»Bog, naime, gleda na dostojanstvo ljudske osobe koju je sam stvorio i koja
mora biti vodena vlastitom odlukom i uzivati slobodu. A to se najvise pokazalo
u Isusu Kristu, u kojem je Bog savr$eno ocitovao sebe i svoje puteve. Jer, Krist,
koji je nas Ucitelj i Gospodin (usp. Iv 13,13), te ujedno blag i ponizan srcem (usp.
Mt 11,29), strpljivo je odabrao i pozvao ucenike (usp. Mt 11,28-30; Iv 6,67-68).
On je, istina, cudesima podupirao i potvrdivao svoje propovijedanje kako bi po-
budio i pojacao vjeru slusatelja, a ne da na njih vrsi pritisak (usp. Mt 9,28-29; Mk
9,23-24; 6,5-6). Nevjeru slusatelja je, doduse, korio, ali tako da je kaznu ostavljao
Bogu za Sudnji dan (usp. Mt 11,20-24; Rim 12,19-20; 2 Sol 1,8).«**

Nitko se, dakle, ne moze pozivati na Isusa Krista i tvrditi da mu nije ja-
sna razlika izmedu slobode vjere i vjerskog fanatizma, izmedu slobode vjere i
vjerskog fundamentalizma. Evandeosku istinu nije moguce dokinuti: »TX Bog
nije poslao Sina na svijet da on osudi svijet, nego da se svijet spasi po njemu«
(Iv 3,14; 12,47). Isus svoje ucenike nije ucio jedno, a on sam radio nesto drugo,
nego je u njemu bila savr§ena podudarnost rijeci i djela: »Rece joj Isus: ‘Ni ja te
ne osudujem. Idi i odsada vise nemoj grijesiti’« (Iv 8,11).

Ako je ostrica kritike uperena iskljucivo protiv stila, gesta i nekih prigod-
nih izjava pape Franje, onda se spontano namece pitanje koga je Bog u Kristu
opunomocio da proziva, kritizira, napada, moralizira i ¢ak vrijeda osobu pape
Franje? Bit ce prije posrijedi odgovor i reakcija na Franjinu pareziju, to jest na
otvoreni govor o isklju¢ivom i okostalom mentalitetu nekih vjernika, posebno
nekih crkvenih sluzbenika, a kojega nismo navikli slusati iz usta jednoga pape.
No, smetnje koje nastaju zbog toga su upitne vrijednosti, jer se pita kako to da
nam ne smeta Isusova parezija u evandeljima ili Pavlova u poslanicama koju je
bas on cesto koristio, ali ne radi puke kritike i provokacije, nego da bi sestre i
bra¢u u pojedinim Crkvama opomenuo i pozvao ih da se vrate na put evande-
lja. Navodimo samo jedan primjer:

»O bezumni Galacani, tko li vas opc¢ara? A pred oc¢ima vam je Isus Krist bio
ocrtan kao Raspeti. Ovo bih samo htio doznati od vas: jeste li primili Duha po
djelima Zakona ili po vjeri u Poruku? Tako li ste bezumni? Zapoceli ste u Duhu,
pa da sada u tijelu dovrsite? Zar ste toliko toga uzalud dozivjeli?« (Gal 3,1-4).

Kad je posrijedi ocito zastranjenje od evandelja i vjere treba najprije po-
segnuti za bratskom opomenom (usp. Mt 18,15-17), ali ako bratska opomena
nije djelotvorna, tada je primjereno posegnuti, kako nas ohrabruje upravo papa
Franjo, za retorickom figurom parezije ili otvorenim kritickim govorom koji
bez uvijanja i okolisanja prokazuje ocita zastranjenja i ukazuje na stvarne pro-
bleme. Pritom, dakako, nitko nije opunomocen osuditi i odbaciti ljudsku osobu,
nego samo zlodjelo.

% DH, 11.
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5. »Antikrist je onaj koji nije¢e Oca i Sina« (1 Iv 2,22)

Papa sv. Ivan XXIII,, za zivota prozvan »Dobri«, u nagovoru prigodom
svecanog otvaranja Drugoga vatikanskog koncila 11. listopada 1962. godine je
izjavio:

»Cesto se dogada, kao $to smo dozivjeli u svakodnevnom obavljanju apostolske
sluzbe, da nam se prenose glasovi nekih koji, i ne bez uvrede nasim usima, iako
raspaljeni vjerskim zarom, ipak ne vazu stvari pravilno i razborito. Takvi bi nai-
me u sadasnjim prilikama ljudske zajednice htjeli vidjeti samo rusevine i nevolje
(...), kao da iz povijesti koja je uciteljica Zivota nemaju $to nauciti (...). A nama se
¢ini da se ne smijemo sloziti s tim zlokobnim prorocima, koji uvijek najavljuju
losije, kao da je pred vratima smak svijeta. U sadasnjem tijeku ljudskih zbivanja
(...) radije treba gledati tajne nakane Bozje providnosti koje ¢e tijekom buduéih
vremena, ljudskom suradnjom, a ponajvise mimo njihova ocekivanja, do¢i do
svojega ostvarenja, jer Providnost sve pa i nemila ljudska zbivanja mudro uprav-
lja na dobro Crkve.«*

Parafrazirajudi izjavu pape sv. Ivana XXIII. u odnosu na sadasnjega papu
Franju moze se konstatirati sljedec¢e. Otkako je Mario Jorge Bergoglio, nadbi-
skup i metropolit Buenos Airesa u Argentini, izbornom voljom 115 nazo¢nih
kardinala u zakonitim konklavama, 13. ozujka 2013. godine izabran za rim-
skoga biskupa i 266. nasljednika sv. Petra, gotovo pa svakodnevno se dogada
da u obavljanju apostolske — papinske — sluzbe dolaze glasovi nekih koji, i ne
bez uvrede njegovim usima i svim ljudima dobre volje, mada izvana raspaljeni
vjerskim zarom, ipak ne vrednuju stvari pravilno i razborito. Takvi u danasnje-
mu papi Franji i njegovom vrsenju papinske sluzbe i odnosu prema svijetu vide
samo nevolje, rusenje i, jos najgore, hereze, kao da iz dvije milenijske povijesti
papinstva nemaju $to nauciti, upravo nauciti notornu ¢injenicu da papa Franjo
nije pozvan biti ni kopija, ni klon, ni imitacija bilo kojega od svojih prethodni-
ka, nego po svojoj savjesti kao organu najdubljega iskustva zivoga Isusa Krista,
raspetoga i uskrsloga, misliti, osjecati i djelovati kao Kristov apostol kojemu je
povjerio sluzbu prvenstva u ljubavi (usp. Iv 21,15-18) da u¢vrscuje svoju brac¢u
i sestre u jedinstvu i zajednistvu vjere, nade i ljubavi u njegovoj Crkvi (usp. Lk
22,32).

Uopce nam se ne ¢ini, nego smo najdublje uvjereni da se ne samo ne smi-
jemo, nego niposto ne mozemo sloziti sa zlokobnim samozvanim prorocima
koji u stilu, gestama i nekim izjavama pape Franje vide samo ili vide uglavnom
nesto lose i naopako, nerijetko neki od njih ga poistovjecujuci s antikristom i

% IVAN XXIIL, Gaudet Mater Ecclesia. Discorso del Santo Padre alla solenne apertura del Conci-
lio Ecumenico Vaticano II, (11. listopada 1962.), 4.4., http://www.vatican.va/content/john-xxi-
ii/it/speeches/1962/documents/hf_j-xxiii_spe_19621011_opening-council.html (16.04.2021).
Ovdje se koristi vlastiti prijevod. Hrvatski prijevod toga govora objavljen je u: Glas Koncila, 2,
28. studenoga 1962., 9-24 te preuzet i ponovno objavljen u: Crkva u svijetu, 47 (2012) 4, 531-
540 [dalje GME].
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likvidatorom Svete Rimske Crkve. »Antikrist je onaj koji nijece Oca i Sina« (1
Iv 2,22). Tko je kada i u kojim okolnostima ¢uo i procitao da je papa Franjo za-
nijekao Oca i Sina? Koliko su optuzbe protiv njega ne-evandeoske i ne-crkvene,
svjedoce upravo sveto evandelje i Crkva na koje se kriticari pozivaju. Umjesto da
nakon Cetiri stotine godina vladavine europskih i talijanskih papa, izuzevsi nje-
gova dva predsasnika, sv. Ivana Pavla II. i Benedikta X VI., ve¢ u samome izboru
pape Franje prepoznamo istinsko djelovanje Duha Svetoga, a onda narocito u
njegovu uistinu drukcijem stilu i druk¢ijim gestama prepoznamo iznenadujuéu
novost i novo iznenadenje kojima Duh Sveti obnavlja, pomladuje i vodi Crkvu,
neki ustaju raspaljeni vjerskim zarom i brane vjeru od Franjinih odstupanja, ali
niposto ne od katolickoga nauka, nego od nekih papinskih obicaja ¢isto mon-
denoga podrijetla, odapinjudi otrovne strelice javnih kritika. Neki medu njima
se Cak sluze oltarom i ambonom protiv njega. Nasuprot tome drzimo da ga je
upravo Duh Sveti doveo s kraja svijeta na Petrovu stolicu. O¢ima vjere nikako
ne moze promaknuti da taj i takav odnos prema papi Franji najrjecitije potvr-
duje njegov ispravan hod koji manifestira skrivene nakane Bozje providnosti u
Crkviiza Crkvu.

Upravo tijekom bududih vremena, dakako ne bez suradnje brojnih ¢lanova
Crkve, pokazat ¢e se sva novost i velicina Franjinih gesta, izjava i poruka, a isto-
vremeno sva bijeda njegovih kriticara i osporavatelja. Oni su zabrinuti za sigur-
nost vjere i Crkve, ali pritom misle samo na svoju osobnu sigurnost, a malo im
je stalo do slobode naroda Bozjega kojemu u hodu kroz povijest Krist nije dao
nikakvu vremenitu sigurnost, nego samo obecanje da ¢e mu jedinu sigurnost
pruzati i garantirati Duh Sveti i vjernost njegovoj rijeci. Prema tome, narodu
Bozjemu ne treba nikakva lazna sigurnost, to jest sigurnost institucija modci,
sigurnost zbijenih redova, sigurnost neprozivljenoga pravovjerja, sigurnost lo-
gicki i racionalno jasno izrecenih disciplinskih tvrdnji, nego mu treba vjerodo-
stojno i autenticno svjedocanstvo istinite nesigurnosti koja usred svijeta punog
brzih promjena i otvorenih protivljenja zivi iz dara vjere koja posreduje ljubav
i otkupljenu slobodu (usp. Gal 5,1.13). Pokazat Ce se, kao $to to pokazuje i cijela
povijest Crkve, da jedino Duh Sveti kroz Scile i Haribde povijesti vodi Crkvu
na putu $to joj ga je odredio njezin Gospodin i Glava koji je jedini Put i Istina i
Zivot (usp. Iv 14,6). U tom smislu, da je papa Franjo uistinu dar Duha Svetoga
Crkvi najbolje svjedoce upravo njegovi otvoreni, i ¢esto nemilosrdni, crkveni
kriticari i osporavatelji kojima je na raspolaganju samo jedan pseudoargument,
a to je jednostrano i isklju¢ivo preuvelicavanje dusobriznicke zabrinutosti za
ocuvanje lazne sigurnosti koja po definiciji skriva osobne interese, a ne interese
svetoga naroda Bozjega.

Ve citirani papa sv. Ivan XXIII. u spomenutom govoru prigodom svecanog
otvaranja Koncila takoder je izjavio:

»Medutim, ne smijemo samo ¢uvati ovo dragocjeno blago (katolickoga nauka),
kao da se bavimo samo starinom, ve¢, Zeljno, bez straha, moramo nastaviti s
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djelom koje zahtijeva nase doba, nastavljajuci put koji je Crkva prosla kroz goto-
vo dvadeset stoljeca. Stoga se na$ posao na prvome mjestu ne sastoji u rasprav-
ljanju nekih glavnih tema crkvenoga nauka, podsjecéajuci detaljnije na ono $to su
naucavali crkveni oci te stari i moderni teolozi, a $to pretpostavljamo da vam je
poznato i utisnuto u vase misli. Da bi se vodile takve rasprave nije bilo potrebno
sazvati ekumenski koncil. U sada$njosti treba naime cjelokupno kr$é¢ansko uce-
nje u ovim nasim vremenima od svih biti vedrom i mirnom dusom podvrgnuto
novom ispitivanju, ni§ta mu ne oduzimajudi, na onaj precizan nacin razmislja-
nja i formuliranja rijeci koje se prije svega odnose na dokumente Tridentskoga
i Prvoga vatikanskog koncila; potrebno je isti nauk preispitati opsirnije i teme-
ljitije da bi se duhovi potpunije prozeli i informirali, kako to iskreno prizeljkuju
svi iskreni zagovornici kr$¢anske, katolicke i apostolske istine; potrebno je da
da ovaj siguran i nepromjenjiv nauk, uz kojega se treba vjerno pristajati, produbi
i iznese u skladu sa zahtjevima nasega vremena. Jedno je uistinu polog vjere,
to jest istine sadrzane u nasem ¢asnom nauku, a drugo je nacin na koji se one
navje$taju, uvijek medutim u istom smislu i u istom znacenju. Ovoj se metodi
mora dati velika vaznost i, ako je potrebno, sa strpljenjem je primijeniti; trebat
¢e se naime usvojiti onaj oblik izlaganja koji najvise odgovara uciteljstvu cija je
priroda pretezno pastoralna.«*’

U tom je smislu Benedikt XVI. izjavio: »Ivan XXIII. je ucinio veliku i nepo-
novljivu gestu kada je sveopéemu Saboru povjerio da rije¢ Bozju danas shvati
na nov nacin.«* Tko shvati Bozju rije¢ na nov nacin, zasjat ¢e mu i novo svjetlo
vjere!

Posto je sv. Ivan XXIII. pojasnio da je potrebno polog vjere iznijeti u skladu
sa zahtjevima nasega vremena, dakako u istome smislu i znac¢enju objavljene
istine, pred kraj govora je izjavio:

»Ne postoji vrijeme u kojemu se Crkva nije suocavala sa zabludama; ¢esto ih je
i osudivala, a ponekad i s najve¢om strogoéom. Sto se ti¢e sadasnjeg vremena,
Kristova Zarucnica radije koristi lijek milosrda, nego da posegne za oruzjem
strogoce; misli da treba i¢i ususret danasnjim potrebama, izlazuéi razumljivije
vrijednost svoga naucavanja radije nego da osuduje. Ne zato jer nema laznih
nauka, misljenja i opasnosti od kojih se treba zastitili i kojima se treba suprot-
staviti, nego zato s$to se svi oni otvoreno suprotstavljaju ispravnim nacelima
Cestitosti i proizveli su takve smrtonosne plodove da se ¢ini kako ih danas ljudi
spontano pocinju ponovno preispitivati, posebno one oblike postojanja koji
ignoriraju Boga i njegove zakone, polazudi previse vjere u napredak tehnike,
temeljeci dobrobit isklju¢ivo na udobnosti zZivota. Sve su svjesniji da je dosto-
janstvo ljudske osobe i njezino prirodno savr$enstvo stvar od velike vaznosti i
veoma tesko dostizno. Vazno je prije svega da su iskustvom naucili da vanjsko
nasilje nad drugima, mo¢ oruzja, politicka dominacija apsolutno nisu dovoljni
za najbolje rjesavanje teskih problema koji ih muce.«*

% GME, 6.2.-6.316.5.
3 Benedikt X VL., Svjetlo svijeta..., 83.
¥ GME, 7.2.
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Crkva ne Zeli posezati za oruzjem osude raznih zabluda, misljenja i opasnosti,
a kojih je uvijek bilo, ima ih i bit ¢e ih u svijetu, nego na prvome mjestu navijesta
poruku koja ne zapocinje sa zabranama i s »ne«, nego s pozivom na obracenje
radi blizine Bozjega kraljevstva (usp. Mk 1,15) i s Bozjim »da« covjeku u Kristu
(usp. 2 Kor 1,20). Kristova Zarucnica je opremljena bozanskim milosrdem i
zato radije poseze za tim lijekom koji najizvrsnije i nenadmasivo izrazava Bozje
»da« gresnome i bezboznome ¢ovjeku. »Doista, dok mi jo§ bijasmo nemo¢ni,
Krist je, u svoje vrijeme, za nas bezboznike umro. (...), a Bog pokaza ljubav svoju
prema nama ovako: dok jo$ bijasmo gres$nici, Krist za nas umrije« (Rim 5,6.8).
Dosljedno tome, ve¢ i kod povrsnog zavirivanja u koncilske dokumente lako je
uociti da, za razliku od ranijih dvadeset ekumenskih koncila, dvadeset i prvi
ekumenski Drugi vatikanski koncil ne koristi jezik izopcenja i da nikoga nije
osudio. Cak se ustegnuo od osude u ono vrijeme najmasovnije zablude ateisti¢-
koga komunizma, usprkos peticiji potpisanoj od strane 454 koncilska oca iz 86
zemalja koja je bila predstavljena uoci cetvrtoga, zadnjega zasjedanja Koncila 9.
listopada 1965. godine. Komunizam se u Europi urusio kao kuc¢a sagradena na
pijesku i bez svecane crkvene osude.

Posrijedi nije promjena crkvenog nauka, nego paradigme crkvenoga odnosa
prema svijetu, ali i odnosa unutar samoga naroda Bozjega. »Sabor je prije svega
preuzeo i ispunio veliku zadacu da iznova definira odredenje i odnos Crkve
prema novovjekovlju, kao i odnos vjere prema ovome vremenu i njegovim
vrjednotama.«*® Kao mladi teolog ekspert Drugoga vatikanskog koncila Joseph
Ratzinger je na kraju prve opce skupstine Koncila 1963. godine izjavio:

»Ako, obazirudi se unatrag, pokusamo predociti si redom te dogadaje, moramo
kazati: na pocetku Koncila nalazila se stanovita nelagoda i zabrinutost da bi se
sve skupa moglo svesti na potvrdivanje unaprijed uobli¢enih zakljucaka $to bi
nuznoj obnovi Crkve vise skodilo nego koristilo; ujedno mnogi bi se razocarali u
svojim nadama i postali obeshrabreni, oslabila bi dinamika dobra, a sva ona nova
pitanja koja vrijeme postavlja Crkvi opet bi vise ili manje bila gurnuta u stranu.«*

Na pozitivno ozracje Koncila presudno su utjecali optimizam i jednostav-
nost dobroga pape sv. Ivana XXIII, istice Ratzinger, »koji se po tome vidno
razlikovao od pape (Pija IX., op. a.) koji je sazvao Prvi vatikanski koncil«.*? Dru-
gim rijecima, pravo pitanje je:

»Ireba li nastaviti s antimodernistickim stavom, pa sve do gotovo bojazljivog
odbijanja ili ¢e Crkva, nakon $to se pobrine za nuzno ogranicenje, okrenuti
novu stranicu i krenuti prema novom, pozitivhom susretu sa svojim izazovima,

sa svojom bracom, s danasnjim svijetom? Time $to se tako uvjerljiva veéina ota-
ca odlucila za drugu alternativu, Koncil je postao novi pocetak.«*?

% Benedikt XVL., Svjetlo svijeta, 83.

" Joseph RATZINGER, Prvo zasjedanje Drugoga vatikanskog koncila. Osvrt, Zagreb, Kr$¢anska
sadasnjost, 2008, 7.

* Isto, 15.

+ [sto, 30.
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Na samome je Koncilu bilo neupitno — pise Ratzinger — »da se zbivaju du-
hovni dogadaji koji Zele sazrijevati. (...). Tu je istinski bujalo duhovno susreta-
nje, tu se sazrijevalo uz drugoga i s drugim, tu se gledao dio duhovnog kretanja
Crkve.«* A sto se tice pastoralnog usmjerenja Koncila, to niposto ne znaci
nebitnost, maglovitost, nepreciznost i puku blagotvornost, kako su to mnogi
krivo shvacali, nego znaci da je koncilski nauk — pojasnjava Ratzinger

»formuliran u pozitivnoj brizi za danasnjega covjeka kojemu se ne pomaze osu-
dama, koji je dovoljno dugo slusao $to je sve pogresno i $to sve ne smije, a koji
je premalo slusao i kona¢no Zeli cuti ono §to je istinito, s kakvom pozitivnom
porukom vjera moze nastupiti prema nasem vremenu te ¢emu ga moze pozitiv-
no poucavati i §to mu pozitivno reéi«.*®

Razumjeti papu Franju, njegovo djelovanje, stil i izjave moguce je samo ako
se razumiju dubok smisao i znacenje dogadaja i nauka Drugoga vatikanskog
koncila, kao i zahtjevi za obnovom Crkve koje je on odredio i jasno formulirao.
Stoga se umjesto pitanjem »Je li papa Franjo katolik?« trebalo zapitati vec¢ jucer,
a ne tek danas: »Koliko su duh i slovo Koncila prozeli pastoralnu i uopce katolic¢-
ku svijest i mentalitet Crkve u Hrvatskoj?« Promatranje pape Franje omoguca-
va prepoznavanje brojnih podudarnosti sa zahtjevima koncilske obnove Crkve.
Moze se reci da je papa Franjo, kao pojava, dozreo plod Crkve kakvu je svojim
duhom i slovom posijao Koncil, Crkvu koja ne osuduje, nego navijesta Radosnu
vijest svim ljudima dobre volje i donosi im lijek milosrda?*® Crkva koja »se pou-
¢ena Duhom Svetim trsi da iz dana u dan prispijeva sve dubljem razumijevanju
Svetih pisama kako bi svoju djecu neprestano hranila bozanskim rije¢ima«.?
Crkva koja ide ususret svim ljudima, narocito onima u potrebi i rubnima.*®
Crkva koja zapodijeva iskren dijalog sa svijetom da bi vjerodostojnije navijesta-
la evandelje,” a posebno s odijeljenim krs¢anima (ekumenizam)® i s drugim
religijama (medureligijski dijalog).>* Crkva koja takoder ponizno priznaje da je
ucenica u svijetu, »jer dobro zna koliko je primila od povijesti i od razvitka ljud-
skog roda«.? U tom duhu papa Franjo poziva Crkvu na misijsku preobrazbu da

*Joseph RATZINGER, Koncil na putu. Osvrt na drugo zasjedanje, Zagreb, Kr§¢anska sadas-
njost, 2008, 16.

* Ratzinger, Prvo zasjedanje Drugoga vatikanskog koncila..., 31.

* Usp. Dogmatska konstitucija Lumen gentium o Crkvi, (21. studenoga 1964.), u: DRUGI VATI-
KANSKI KONCIL, Dokumenti, 1; 8, [dalje LG].

7 Dogmatska konstitucija Dei Verbum o bozanskoj objavi, (18. studenoga 1965.), u: DRUGI
VATIKANSKI KONCIL, Dokumenti, 23, [dalje DV].

@S, 88.

¥ Usp. PAVAO VLI, Ecclesiam suam — Crkvu svoju. Enciklika o putovima kojima Katolicka crkva
treba izvr$avati u nase doba svoju zadacu, (6. kolovoza 1964.), Zagreb, Kr$c¢anska sadasnjost,
1979, [dalje ES]. Takoder usp. GS, 1-11.

% Usp. Dekret Unitatis redintegratio o ekumenizmu, (21. studenoga 1964.), u: DRUGI VATI-
KANSKI KONCIL, Dokumenti, 1; 4 [dalje UR].

*! Usp. Deklaracija Nostra aetate o odnosu Crkve prema nekrsé¢anskim religijama, (28. listopada
1965.), u: DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Dokumenti, 1-5, [dalje NA].

2GS, 44.
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bi $irom otvorila svoja vrata, poput otvorena Oc¢eva doma, i izi$la navijestati
evandelje svima, da bi odvazno preuzela inicijativu (primerear), da bi svima
pruzila bozansko milosrde, da bi pastiri bili prepoznatljivi po mirisu svojih
ovaca, da bi se pastoral i strukture obnovili i postali misionarski usmjereni, da
bi bila usredotoc¢ena na ono $to je uistinu bitno u vjerskom i moralnom ucenju,
da bi na mjesto lazne sigurnosti prihvatila oslobadajucu istinu nesigurnosti u
vrsenju svoga poslanja u svijetu.>®* Ono $to je Koncil jasno formulirao u svojim
dokumentima papa Franjo prevodi u egzistenciju Crkve, ¢uvajuéi nutarnji kon-
tinuitet vjere s neumornim upuc¢ivanjem na najbitnije: Radost evandelja!

6. »Nemoj zaboraviti siromasne!« (kardinal Claudio Hummes)

Papa Franjo jasnim i nedvosmislenim jezikom poziva Crkvu da ostane vjerna
opredjeljenju za siromasne kao »osobitom obliku povlastenosti u ozivotvorenju
krsc¢anske ljubavi, o ¢emu svjedoci cijela crkvena predaja«.>* Opredjeljenje za
siromasne je »sadrzano u kristoloskoj vjeri u onoga Boga koji je postao siroma-
$an za nas, da nas obogati svojim siromastvom (usp. 2 Kor 8,9)«.** U tom smislu
papa Franjo ide korak dalje i izjavljuje da »zeli siromasnu Crkvu za siromasne,
buduéi da »Bog svoje milosrde pokazuje najprije siromasima«.”® U pogledu
odnosa Crkve prema siromastvu i siromasima valja se prisjetiti dogadaja pred
sam kraj Koncila, to¢nije 16. studenoga 1965. godine, kada je ¢etrdesetak kon-
cilskih otaca, pretezito iz Latinske Amerike, medu kojima je bilo i kardinala, u
Domitillinim katakombama sklopilo »Dogovor iz katakomba« o opredjeljenju
za siromasan zivot prema zahtjevima evandelja. Umjesto pompe, bogatstva,
trijumfalizma i mondene pojavnosti, koncilski su se oci obvezali na zivljenje
evandeoske jednostavnosti, skromnosti i siromastva. U toj gesti i njihovoj za-
jednickoj izjavi nema apsolutno nicega sto bi proturjecilo evandelju.

Ne samo da nije na odmet, nego je od prvorazredne vaznosti spomenuti
takoder cinjenicu da je papa Franjo kao buenosaireski nadbiskup davao svje-
docanstvo skromnoga Zivota, zive¢i u malom unajmljenom stanu, a ne u nad-
biskupskoj palaci, koriste¢i se javnim prijevozom, a ne limuzinom i osobnim
vozacem, i susrecudi se redovito s jednostavnim ljudima. Prema tome, njegov
papinski stil, geste i naglasci proizlaze iz njegova osobnog pastoralnog i pastir-

5 Usp. EG, 19-49.

**IVAN PAVAO II., Sollicitudo rei socialis — Socijalna skrb. Enciklika o dvadesetoj obljetnici
enciklike Populorum progressio, (30. prosinca 1987.), Zagreb, Kr§¢anska sadasnjost, 1988, 42,
[dalje SRS].

* BENEDIKT XVI, Discorso ai partecipanti della sessione inaugurale dei lavori della V Conferen-
za generale dell'episcopato Latinoamericano e dei Caraibi, (13. svibnja 2007.), http://www.va-
tican.va/content/benedict-xvi/it/speeches/2007/may/documents/hf_ben-xvi_spe_20070513_
conference-aparecida.html (16.04.2021).

*EG, 198.
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skog iskustva, logicki su slijed i nastavak njegova ve¢ izgradenoga i izo$trenog
stila pastirskoga djelovanja.

Vrijedan je takoder spomena dogadaj koji se zbio tijekom oglasavanja re-
zultata izbora u petome izbornom krugu na konklavama 13. ozujka 2013.
godine. U Sikstinskoj je kapeli pored kardinala Bergoglia sjedio umirovljeni
nadbiskup Sao Paola u Brazilu i prefekt Kongregacije za kler, kardinal Claudio
Hummes. Kad je ¢uo da mu prijatelj kardinal Bergoglio osvaja dvotre¢insku
vecinu glasova, ustao je, zagrlio ga i Cestitao te mu je $apnuo: »Nemoj zaboraviti
siromasne!«*’

Evandeoski poziv na siromastvo i misao na siromasne uvjetovali su onda i
izbor papinskog imena. Nije to ni po sv. Franji Ksaverskom, poznatom isuso-
vackom misionaru u Aziji iz 16. stoljeca, ni po sv. Franji Saleskom, Zenevskom
biskupu i crkvenom naucitelju iz 16. stoljeca, nego po sv. Franji Asiskome, po-
znatijem pod imenom Siromasak, utemeljitelju franjevackoga Reda male brace
na pocetku 13. stolje¢a. Paradoksalno koliko ve¢ moze biti, isusovac Bergoglio
uzeo je franjevacko ime. Ako je to¢na ona latinska izreka Nomen est omen, to
jest »Ime je znak«, onda su prva obiljezja pontifikata pape Franje jednostav-
nost i siromastvo, a za utjehu mnogim zabrinutima neka bude spomenuto da
su te vrline resile i ar§koga zupnika sv. Ivana Mariju Vianneyja kojega je u svoje
vrijeme, prigodom Svecenicke godine 2009., papa u miru Benedikt XVI. bio
predlozZio za uzor, primjer i zastitnika svim rimokatolickim sve¢enicima. Komu
u Crkvi smetaju jednostavnost i siromastvo kao neupitne evandeoske vrline?

U rujnu 2013. godine, $est mjeseci nakon izbora na Petrovu stolicu, papa
Franjo je donio odluku, mozda i najdalekosezniju za papinstvo uopce, o reviziji
apostolske konstitucije pape Ivana Pavla II. iz 1988. godine Pastor Bonus — Do-
bri Pastir o Rimskoj kuriji,*® a zajedno s time i odluku o imenovanju »Kardinal-
skog vije¢a« za pomo¢ u upravljanju sveopé¢om Crkvom i izradu prijedloga ob-
nove Rimske kurije.” Tko je pratio zadnje dvije konklave, one 2005. godine kad
je izabran Benedikt XVI. i ove posljednje 2013. godine kad je izabran Franjo,
poznato mu je da je jedna od glavnih tema takozvanih kardinalskih kongrega-
cija uoci konklava bila upravo reforma Rimske kurije. Nezadovoljstvo radom i
djelovanjem Rimske kurije ve¢ je odavno poznato, o tome je potroseno mnogo

7 Papa FRAN]JO, Discorso ai rapresentanti dei media, (16. ozujka 2013.), http://www.vatican.va/
content/francesco/it/speeches/2013/march/documents/papa-francesco_20130316_rappre-
sentanti-media.html (12.04.2021).

% Usp. IVAN PAVAO 1L, Pastor Bonus. Costitutione apostolica sulla Curia Romana, (28. lipnja
1988.), http://www.vatican.va/content/john-paul-ii/it/apost_constitutions/documents/hf_jp-
ii_apc_19880628_pastor-bonus.html (18.04.2021).

% Usp. Papa FRAN]JO, Chirografo con il quale viene istituito un Consiglio di cardinali per aiutare
il Santo Padre nel governo della Chiesa universale e per studiare un progetto di revisione della
costituzione apostolica Pastor Bonus sulla Curia Romana, (28. rujna 2013.), u: https://www.va-
tican.va/content/francesco/it/letters/2013/documents/papa-francesco_20130928_chirografo-
consiglio-cardinali.html (18.04.2021).
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tinte i ne treba to ovdje ponavljati.®® Papa Franjo je, a kako prilici i $to mu treba
upisati u zaslugu, reformu Kurije zapoceo od samoga sebe i to ve¢ od casa svo-
ga izbora na Petrovu stolicu. Spomenimo samo da se nije smjestio u raskosnu
takozvanu apostolsku palacu, nego u skromniji vatikanski hostel. Slijedom toga
se pitamo komu u Crkvi smeta da se papa Crkvi i svijetu ne predstavlja kao
faraon ili predsjednik, nego onako kako mu samo ime sluzbe kaze, dakle kao
jednostavan otac ili, jos rjecitije, kao pauper pauperum — siromah siromaha,
kao pristupacan pastir usred svoga stada? Pompa, raskos i komfor mozda jesu
medijski privlacni, ali se teSko opravdavaju pred zahtjevima evandelja i nikoga
ne poti¢u na osobno obracenje.

U svome prvom dokumentu, ako izuzmemo encikliku Lumen fidei — Svjetlo
vjere koja je ve¢inom nastala iz pera pape u miru Benedikta XVI., dakle u apo-
stolskoj pobudnici znakovitoga naslova Evangelii gaudium — Radost evandelja,
papa Franjo je jednostavnim jezikom predstavio svoju viziju Crkve, a kako je
uobicajeno, i program svoga papinskog sluzenja. Umjesto medijski atraktivnog
pitanja »Je li papa Franjo katolik?« drzimo da je bilo daleko korisnije i pou¢nije
usredotociti se na glavne misli i poruke spomenute pobudnice. To bi nesum-
njivo pomoglo u boljem razumijevanju pape Franje kao istinskoga katolika, s
jedne, i u razumijevanju njegova dosadasnjeg papinskog sluzenja, s druge stra-
ne. Sve ili gotovo sve njegove jedinstvene i do sada rijetko videne papinske geste
koje su izazvale u nekim crkvenim krugovima negativne, a kod nekih i ruzne
reakcije, nedvosmisleno potvrduju da je u samu narav Crkve upisana trajna
obnova. Nazalost, ¢ini se da u Crkvi ima mnogo vjernika koji bolje znaju $to
papa treba Ciniti, nego $to poznaju osobnu odgovornost, kao krstenika, u obno-
vi Crkve koja se pokazuje u osobnom svjedocenju i navijestanju Radosne vijesti
poradi izgradnje Bozjega kraljevstva u svijetu. Nitko ne potvrduje ljubav prema
Crkvi izrazavanjem nezadovoljstva prema pozivu na evandeosko obracenje i
obnovu crkvenih struktura da bi pastoralno djelovanje Crkve pruzalo odgovore
na stvarne potrebe danasnjih ljudi.

Sintagma da se Crkva treba stalno obnavljati (Ecclesia semper reformanda
est), s dodatkom da to uklju¢uje glavu i udove, doti¢no hijerarhiju i sve vjernike
(in capite et in membris), u papi Franji nalazi rjecit izraz i potvrdu. Valjalo bi se
upitati je li papa katolik koji bi samovoljno proglasio nepotrebnom i suvisnom
obnovu Crkve §to ju je nalozio Drugi vatikanski koncil? Papa Franjo koji svojim
djelovanjem obnavlja i pomladuje Crkvu te svima pruza vidljive znakove za
odvazne iskorake u svojim sredinama, zaista nije zasluzio neumjesne i Cesto
otrovne kritike. Pritom je vazno sacuvati otvorenost srca Bozjoj rijeci koja nam
kaze:

% Usp. John R. QUINN, The Reform of the Papacy. The Costly Call to Christian Unity, The Cro-
ssroad Publishing Company, New York, 1999. O tome takoder usp. Nediljko A. ANCIC, Rim-
ska kurija i rasprave o papinu primatu, Crkva u svijetu, 46 (2011) 1, 59-73.
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»Nitko tko u Duhu Bozjem govori ne kaze: ‘Prokletstvo Isusu.’ I nitko ne moze
reci: ‘Gospodin Isus’, osim u Duhu Svetom. Razliciti su darovi, a istini Duh; i
razlicite sluzbe, a isti Gospodin; i razli¢ita djelovanja, a isti Bog, koji ¢ini sve u
svima« (1 Kor 12,3-6).

Je li umjesno, da ne kazemo krajnje provokativno, upitati se: stanuje li isti
Dubh, isti Gospodin i isti Bog u papi Franji i onima koji ga grubo napadaju i
sumnjice za katolicku vjerodostojnost?

7. »Ako sam krivo rekao, dokazi da je krivo! Ako li pravo, zasto
me udaras?« (Iv 18,23)

U pobudnici Evangelii gaudium papa Franjo je pobrojao bitne izazove
danasnjice,* a odmah zatim donosi cijelu listu iskusenja s kojima se danas su-
ocCavaju i pastoralni djelatnici, pozvavsi, medu ostalim, sve da kazemo odlu¢no
»ne« svjetovnoj duhovnosti

»koja se skriva iza privida poboznosti ili ¢ak ljubavi prema Crkvi, a sastoji se u
trazenju ne Gospodinove slave, nego ljudske i osobne dobrobiti. To je ono sto
je Gospodin predbacivao farizejima. “Ta kako biste vi vjerovali kad trazite slavu
jedni od drugih, a slave od Boga jedinoga ne trazite!” (Iv 5,44). Rije¢ je o suptil-
nom nacinu da se trazi ‘svoje, a ne ono $to je Isusa Krista’ (Fil 2,21).«®

Mozda je moguce drukcije, ali drzimo ne i jasnije izjaviti da pobozni stavovi

i verbalno isticanje ljubavi prema Crkvi kod Franjinih kriticara sluze kao po-

krivalo za nesto drugo pa i za puke ljudske interese. Znajuci da je tako, dakle da

posrijedi nije trazenje Gospodinove slave i dobrobiti Crkve kao Bozjega naroda,

nego trazenje partikularnih i sebi¢nih probitaka, zar nije sluzenje istini kad se

takve pojave nazovu pravim imenom? U nastavku je papa Franjo jo$ otvoreniji
i jasniji:

»Ta mracna svjetovnost ocituje se u mnogim stavovima koji su naizgled me-

dusobno suprotstavljeni, ali im je zajednicka teznja da ‘osvoje prostor Crkve’

Kod nekih ljudi primje¢ujemo razmetljivu brigu za bogosluzje, u¢enje i ugled

Crkve, ali ne pokazuju nikakvu brigu za stvarno ucjepljivanje evandelja u Bozji

narod i u konkretne potrebe sadasnjeg trenutka. Na taj se nacin Crkva pretvara

u muzejski izlozak ili nesto $to je u posjedu izabrane nekolicine pojedinaca. Kod

drugih se ista duhovna svjetovnost krije iza ocaranosti drustvenim i politickim

postignu¢ima ili slavohlepnosti sposobno$¢u postizanja zavidnih praktickih

rezultata ili pak opsjednutost tecajevima samopomocdi i samoostvarenja. To se

moze pretvoriti i u brigu za pokazivanjem u javnosti, u bogat drustveni Zivot

pun putovanja, sastanaka, vecera, primanja. To se moze ocitovati i u menadzer-

skom funkcioniranju zaokupljenom statistikama, planiranjima i osjenjivanjima,

61 Usp. EG, 52-101.
2EG, 93.
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od cega glavnu korist nema Bozji narod, ve¢ prije Crkva kao organizacija. U
svim tim slucajevima znak Krista utjelovljenoga, raspetog i uskrslog nije vidljiv;
stvaraju se elitne skupine, ne Cine se nikakvi napori u trazenju onih koji su se
udaljili od Crkve ili golemog mnostva onih koji Zedaju za Kristom.«®

Teret dokazivanja ove i svih drugih papinih kritickih analiza nije na njemu,
nego na onima koji se s njime ne slazu. Prije nego papu Franju proglase nekato-
likom, red je da dokazu da nije u pravu. Dobro nam je poznata epizoda s Isusom
pred Kajfom, velikim sve¢enikom, kad mu je odgovorio da je javno govorio i
naucavao pa neka onda upita narod o sadrzaju, a »jedan od nazocnih strazara
udari Isusa po obrazu govoreci: ‘Tako li odgovaras velikom svec¢eniku?” Odgo-
vori mu Isus: ‘Ako sam krivo rekao, dokazi da je krivo! Ako li pravo, zasto me
udara$?’« (Iv 18,22-23). Pitamo se komu u Crkvi smeta poziv na odlu¢no »ne«
svjetovnoj duhovnosti koja Crkvu pretvara u muzej, uvlacedi u nju prijetvornu
logiku karijerizma, vlastohleplja, pretjeranoga liturgizma, jednostrane obrane
vjere bez ljubavi, duhovnog menadzerstva, lazne ponude instant obracenja i
brzoga ozdravljenja? Papa Franjo je ovim opisom dirnuo u osinjak mentaliteta
brojnih pastoralnih djelatnika i njihovih suradnika kojima je lakse uzvratiti
papi Franji, negoli priznati sebi da smo na krivome putu i da trebamo uciniti
zaokret ravan evandeoskome obracenju?

Papa Franjo poziva upravo mlade da se ukljuc¢e u obnovu Crkve i tako pruze
dragocjenu pomo¢ u njezinoj obnovi od epohalnoga znacenja,** a u kontekstu
govora o suzbijanju svakog oblika zlostavljanja.®> Otvorenost novoj Pedesetnici
i pocetku nove faze ¢iscenja i promjene preduvjet je da mladi mogu pomoci u
obnovi Crkve, a

»jos i vise ako se osjete dijelom svetoga i strpljivoga Bozjeg naroda, koji je podu-
prt i ozivljen Duhom Svetim, jer upravo e nas taj sveti Bozji narod osloboditi
od kuge klerikalizma, koji je plodno tlo za sve gadosti«.%

Ako se mnogi ili samo neki mladi u trazenju vece jasnoce i sigurnosti pitaju
je li papa Franjo katolik, spontano nam se namece pitanje o karakteru tog mo-
zebitnog nesporazuma izmedu nasih mladih i pape Franje? Pitamo se jesu li
imali u rukama i procitali njima upravljenu pobudnicu Krist Zivi? Imajudi pred
sobom sadrzaj i poruke samo ove Franjine pobudnice, tesko nam je zatomiti
cudenje spram naglasene zbunjenosti mladih. Mladi spontano cijene jedno-
stavnost, skromnost, pristupa¢nost, neposrednost, otvorenost, odvaznost i do-
sljednost, dok svako dobronamjerno srce ove vrline bez muke moze prepoznati
u djelovanju pape Franje. Osim toga, ve¢ je Koncil izjavio da

SEG, 95.

& Usp. ChV, 102.

% Usp. ChvV, 95-102.
% Chy, 102.
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»promjena mentalitetd i strukturé ¢esto dovodi u pitanje predane vrijednosti,
napose u mladezi koja je ¢esto nestrpljiva i koja, StoviSe, zbog tjeskobe postaje
buntovnom te, svjesna vlastite vaznosti u dru$tvenom Zivotu, Zeli brze imati
udjela u njemu«.”’

U tom smislu bi se ocekivalo da Papino neprestano sijanje rijeci obracenja,
obnove, preobrazbe, jednostavnosti, milosrda, transparentnosti, to jest rijeci
kojima poziva na ve¢u dosljednost i vjerodostojnost Crkve, osobito pastoralnih
djelatnika, upravo u mladima nailaze na dobru zemlju iz koje ¢e rasti oc¢ekivani
dobri i obilati plodovi (usp. Mt 13,8). Tesko je sakriti cudenje da papa Franjo
kod nas u Hrvatskoj, ¢ak i kod nekih mladih, nailazi na, ako ve¢ ne na otpor,
onda na stanovitu zbunjenost koja lako moze odvesti u ravnodusnost. Bilo bi
ravno radosti uskrsnuca kad bi ovo bila kriva procjena.

Gola je cinjenica da su mladi takoder povodljivi zbog razumljivih nedo-
stataka ljudske zrelosti u njihovoj Zivotnoj dobi. Misljenja i stavovi mladih se
redovito oslanjaju na misljenja i stavove starijih, osobito onih iz neposredne
blizine u koje imaju povjerenja. Neizbjezno je stoga da mladi u sebi nose obi-
liezja dominantnoga mentaliteta i svijesti mjesne Crkve i drustva u kojemu
zive. U tom smislu sa zalo$¢u konstatiramo da u nasoj mjesnoj Crkvi papa
Franjo, osobito medu brojnim pastoralnim djelatnicima, ne nailazi na duznu
otvorenost i prihvacanje. No, takav odnos nema veze ni s objektivnim sagle-
davanjem relevantnih cinjenica, ni sa zahtjevima vjere ljubavlju djelotvorne, ni
sa zahtjevom ¢uvanja jedinstva Crkve, ni sa zahtjevom sentire cum Ecclesia —
»osjecati s Crkvom«.®® Takav odnos nije korektan ni posten prema »rimskome
prvosveceniku, kao Petrovu nasljedniku, trajnom i vidljivom pocélu i temelju
jedinstva kako biskupé tako i mnostva vjerniki«.® Ako se sad ustezemo od
svake polemike, ipak, ne mozemo se ustegnuti od evandelja. Upozorenje nasega
Gospodina Isusa na ovome mjestu poprima snazne i jasne odjeke:

»Cuvajte se laznih proroka koji dolaze k vama u ov¢jem odijelu, a iznutra su
vuci grabezljivi. Po njihovim cete ih plodovima prepoznati. (...). Ne moze dobro
stablo donijeti zlih plodova, niti nevaljalo stablo dobrih plodova« (Mt 7,15.18).

Od ovog suda nitko nije posteden pa ni djelovanje i pontifikat pape Franje.
Posljednju rije¢ o njemu dat ¢e Bog, ali i budu¢nost kojoj idemo ususret. To¢no
onako kako sadasnjost Crkve, koja je optere¢ena nemilim aferama, od seksual-
nog zlostavljanja”™ preko malverzacija vatikanskim financijama do eklatantnih
primjera zloporabe modi i savjesti, baca ruznu sliku i tamne sjene na pontifika-
te Franjinih predsasnika.

@GS, 7.

6 Usp. Anton TAMARUT, Sentire cum Ecclesia — osjecati s Crkvom. Suvremeni naglasci, Bogo-
slovska smotra, 76 (2006) 1, 61-79.

® LG, 23.

70 Usp. Ton¢i MATULIC, Neki najrecentniji aspekti fenomena pedofilije u Crkvi, Bogoslovska
smotra, 88 (2018) 4, 899-914.
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8. »Budite milosrdni kao Sto je Otac vas milosrdan« (Lk 6,36)

Ne slazemo se s misljenjem po kojemu bi nutarnja nagnuca i opredjelje-
nja mladih bila za autoritarnost, zataskavanje, malverzacije, zbijene redove,
trijumfalizam, zloporabe modi i savjesti. S ovim se polugama mozda postize
veca sigurnost, ali se ne pokazuje istina i ne daje se prostora istinskoj slobodi.
Uvjereni smo da su nutarnja nagnuca i spontana opredjeljenja mladih za jed-
nostavnost, skromnost, transparentnost, iskrenost, otvorenost, neposrednost,
pristupacnost, odlu¢nost i dosljednost. To su pozeljne vrline koje pokazuju
istinu i daju prostora istinskoj slobodi. Valja sasvim otvoreno priznati da izme-
du sigurnosti i slobode postoji dijalekticka napetost. Tko trazi vise sigurnosti
morat ¢e se odreci slobode: »Doista, vi ste, braco, na slobodu pozvanil« (Gal
5,13). Ne na sigurnost, nego na slobodu, dakako, na slobodu koja nije izlika zlu,
nego mogucnost da u ljubavi i iskrenosti sluzimo jedni drugima (usp. Gal 5,13).

Svaka osoba dobre volje bez potesko¢a moze prepoznati nabrojene vrline u
nastojanjima pape Franje. Tko je isklju¢ivo zaokupljen karizmom papine neza-
bludivosti i sa strepnjom od pape ocekuje samo da mu ulijeva sigurnost, treba
znati da se ona prvenstveno ti¢e sveCanog iznoSenje nauka ex cathedra:

»Naucavamo i definiramo da je od Boga objavljena dogma da se rimski prvo-
svecenik, kada govori sa Stolice (ex cathedra), to jest kada vrsi sluzbu pastira i
ucitelja svih kr$¢ana, i kada svojim vrhovnim apostolskim autoritetom definira
ucenje o vjeri i ¢udoredu koje treba drzati cijela Crkva, odlikuje onom nezablu-
divosc¢u koja mu je obecana po blazenom Petru, i kojom je bozanski Otkupitelj
zelio da bude opremljena njegova Crkva kod definiranja ucenja o vjeri i ¢udore-
du; zbog toga su takve definicije rimskog prvosvecenika nepromjenjive po sebi,
a ne po suglasnosti Crkve.«™

Prema tome, zahtijevati i ocekivati od bilo kojega pape, ukljucujuci i papu
Franju, da u svakoj svojoj rijeci, izjavi, gesti, reakciji, nagovoru ili odluci bude
nezabludiv ili da nam ulijeva blazeni dojam nezabludivosti, nije u skladu s de-
finicijom dogme o nezabludivosti, kao ni s ¢injenicom da je papa upravo kao
ljudsko bi¢e dio — ud — Crkve, a niposto ne iznad Crkve, te stoga neizbjezno ima
i svoje ljudske slabosti i ogranic¢enja. Razumljivo je samo po sebi da papa moze
imati pogres$na privatna misljenja.”? Komu smetaju neizbjezne ljudske slabosti
i ogranicenja pojedinoga pape, treba znati da nije do pape da mu se opravdava,
nego do njega da suvislo i primjereno dokaze da ih papa kao ljudsko bice i ¢lan
Crkve ne smije imati. Pritom neka vodi racuna o ¢injenici da na licu Zemlje ne
postoji nepogresivo ljudsko bice. U Crkvi postoji samo vjera u istinu evandelja
i na njoj utemeljena istina nezabludivosti pape kao vrhovnog pastira Crkve. Po-
srijedi je, dakle, vjerska, a ne ljudska nezabludivost.

7t PRVI VATIKANSKI KONCIL, Prva dogmatska konstitucija Pastor aeternus o Kristovoj Crkvi,
(18. srpnja 1970.), u: DH, 3073-3074.
72 Usp. Benedikt XVL., Svjetio svijeta..., 21.
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S nezabludivos$cu je, dakako, neraskidivo povezana istina o Bozjemu milosr-
du na koju je papa Franjo pozvao cijelu Crkvu da je opet stavi u samo srediste
svoga zivota i pastoralnog djelovanja. Bozansko milosrde je u samome sredistu
objave Boga kao milosrdnoga Oca Gospodina nasega Isusa Krista. U tom je
smislu papa Franjo na svetkovinu Bezgresnog zaceca Blazene Djevice Marije 8.
prosinca 2015. godine proglasio Izvanredni jubilej Svete godine Bozjega milo-
srda, izjavivsi u buli najave jubileja Misericordiae vultus — Lice milosrda:

»Milosrde je sam temelj na kojem pociva zivot Crkve. Cjelokupno njezino pa-
storalno djelovanje moralo bi biti obavijeno njezno$¢u koju pokazuje prema
vjernicima; nista u njezinu navije$tanju i njezinu svjedocenju svijetu ne bi smje-
lo biti liseno milosrda. Sama se vjerodostojnost Crkve ocituje u tome kako ona
pokazuje milosrdnu i suosjecajnu ljubav.«’®

Pitamo se komu u Crkvi smeta najizvornija kr$¢anska poruka o Bozjemu
milosrdu? Zar u samome srcu evandelja ne stoji upravo Bozje milosrde posre-
dovano zivotom i djelom Isusa Krista Sina Bozjega? Nije li napose Lukino evan-
delje najrjecitije sviedocanstvo o neshvatljivoj veli¢ini dara Bozjega milosrda u
Isusu Kristu? »Budite milosrdni kao $to je Otac va$ milosrdan« (Lk 6,36).

Pred Bogom je uzaludno samozavaravati se, jer Bog nije pristran niti se dade
izrugivati (usp. Gal 6,7). Stoga valja otvoreno priznati da je Crkva tek u novije
vrijeme, ponovno otkrila i valorizirala Bozje milosrde u samome sredistu evan-
delja i bozanske objave. U tom je smislu papa sv. Ivan XXIII. 1962. godine
pozvao Crkvu da danas radije koristi lijek milosrda, nego oruzje osude. Koncil
je odustao od prakse osude koja je bila vlastita koncilskim izjavama sve tamo
od prvoga koncila u Niceji 325. godine. Papa sv. Ivan Pavao II. je svoju drugu
encikliku, a nakon prve Redemptor hominis — Otkupitelj covjeka,” naslovio Di-
ves in misericordia — Bogat milosrdem i posvetio ju je otkrivanju dubine, visine,
Sirine i duzine Bozjega milosrda u navijestanju Radosne vijesti u suvremenom
svijetu.”® Na krilima ponovno valoriziranog Bozjega milosrda papa Franjo je
izjavio: »Prva je istina Crkve Kristova ljubav. Crkva je sluziteljica te ljubavi i
posreduje tu ljubav ljudima: ljubav koja oprasta i izrazava se kroz sebedarje.
Zato, gdje god je Crkva prisutna, ondje mora biti vidljivo O¢evo milosrde.«’”” Na
mjestu je prosudba da je papa Franjo pokrenuo »revoluciju« njeznosti i ljubavi

MV, 10.

7+ Usp. Walter KASPER, Barmherzigkeit. Grundbegriff des Evangeliums — Schliissel christlichen
Lebens, Freiburg i./B., Herder Verlag, 2012. Takoder usp. Walter KASPER, Milosrde. Temeljni
pojam evandelja — kljuc krs¢anskoga Zivota, Zagreb, Kr§¢anska sadasnjost, 2015.

> Usp. IVAN PAVAO II., Redemptor hominis — Otkupitelj ¢ovjeka. Enciklika na pocetku papinske
sluzbe, (4. ozujka 1979.), Zagreb, Krscanska sadasnjost, 1980, [dalje RH].

76 Usp. IVAN PAVAO 1., Dives in misericordia — Boga milosrdem. Enciklika o Bozjem milosrdu,
(30. studenoga 1980.), Zagreb, Kr$c¢anska sadasnjost, 21994, [dalje DM].

7MYV, 12.
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u Crkvi.”® Njegovo inzistiranje na Bozjemu milosrdu u zivotu i poslanju Crkve
upucuje na najprivlacniju i najtopliju istinu cjelokupne krs¢anske objave.”

9. »A povrh svega — ljubav! To je sveza savrsenstva« (Kol 3,14)

Vijernicko prozivanje i napadanje pape Franje otkriva nedostatke u isprav-
nom razumijevanju jedinstva Crkve kojemu je upravo papa vodljiv znak i ga-
rant. Ubi Petrus, ibi Ecclesia! Zbog toga napadi daju zalosno svjedocanstvo
manjka ispravnog osjecaja crkvenosti i iskustva prave Crkve kao zajednistva i
jedinstva vjere, nade i ljubavi u razli¢itosti. Napadi se redovito zaogrcéu rijecima
obrane Crkve i vjere. Kakva je to obrana Crkve i vjere koja iznutra otvoreno
napada samu Glavu?

»Red biskup4, koji je u uciteljstvu i u pastirskoj upravo naslijedio zbor apostola
i u kojem se dapace apostolski zbor neprekinuto nastavlja, subjekt je takoder
vrhovne i pune vlasti u cijeloj Crkvi, zajedno sa svojom Glavom, rimskim bi-
skupom, a nikada bez te Glave; ta se vlast moze obnasati samo uz pristanak
rimskoga prvosvecenika.«*

Stanuje li u srcima kriticara prva i osnovna istina Crkve, a to je Kristova lju-
bav? Pitanje nije retoricko, nego supstancijalno. Kako opravdati kritike i napade
na Glavu u svjetlu teolosko-eklezioloskog znacenja sluzbe Petrova nasljednika
i zahtjeva krsc¢anske ljubavi kao sveze savrsenstva medu svim vjernicima (usp.
Kol 3,14)?

Istina zahtijeva da se odgonetne tko odapinje otrovne strijele i nabacuje
se blatom kritika na papu Franju? No, sto bismo dobili s time? One koje smo
upoznali iz svjetskih medija i literature nisu vrijedni nase paznje upravo zbog
prerusene zlovolje u poboznost koja hoce »osvojiti prostor Crkve«® i koja
»odbacuje prorocki glas brace, diskvalificira onoga koji ga postavlja u pitanje,
neprestano istice pogreske drugih i opsjednut je izgledom. (...). To je strasna
iskvarenost prerusena u dobro.«* Ipak, Gospodin Isus nam je obecao da se ne
bojimo onih koji ubijaju tijelo (usp. Mt 10,29).

Neki u napadima idu ¢ak tako daleko da papu Franju prozivaju za uvodenje
poganstva u Crkvu, kritiziraju¢i zestoko gestu izlaganja statue Pachamame,
andske bozice zemlje, za vrijeme odrzavanja Biskupske sinode o Amazoniji u
Vatikanu u listopadu 2019. godine. Suvisno je braniti ovu gestu kao nesto izdvo-

78 Usp. Kardinal Walter KASPER, Papa Franjo. Revolucija njeznosti i ljubavi, Zagreb, Kr$¢anska
sadasnjost, 2015.

7 Usp. Papa FRAN]JO, Crkva milosrda, Zagreb, Kr$¢anska sadasnjost, 2014; Papa FRANJO, Bozje
ime je milosrde. Razgovor a Andreom Torniellijem, Split, Verbum, 2016; Papa FRANJO, Kate-
heze i nagovori o milosrdu, Zagreb, Kr$¢anska sadasnjost, 2017.

801G, 22.

S1EG, 95.

82EQG, 97.
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jeno, vec stvar treba promotriti u $iroj perspektivi. Naime, sto vidimo kad gle-
damo nasred Trga sv. Petra poganski obelisk ispisan egipatskim hijeroglifima?
Sto razumijemo kad vidimo natpis poganske rimske religije Pontifex Maximus,
kojega danas susrecemo doslovno na svakoj rimskoj crkvi i bazilici i na sva-
kom zidu, koji je od renesansnoga razdoblja postao uobicajena papinska titula?
Od vremena rimskoga cara Tiberija Augusta (17.-34.) koji je sebe bio proglasio
bozanstvom upravo u vrijeme utjelovljenja Sina Bozjega u Isusu iz Nazareta,
spomenutu titulu su nosili isklju¢ivo rimski carevi. Jesu li pape uveli poganstvo
u Crkvu time $to su preuzeli titulu vrhovnoga svecenika rimske poganske reli-
gije pridrzanu obogotvorenome poganskom caru? Jesu li prvi misionari medu
poganima nakon propasti Zapadnoga Rimskoga Carstva i provale poganskih
barbarskih plemena poganizirali kr$¢anstvo ili kristijanizirali poganstvo time
$to su nekim njihovim poganskim obicajima dali bitno drugo — upravo krséan-
sko — znacenje, a njihove poganske bogomolje pretvorili u crkve? Sto bismo
otkrili kad bismo poceli kopati dublje ispod brojnih nasih lokalnih i globalnih
krsc¢anskih obicaja? Napadi ovakve vrste boluju od kroni¢nog nedostatka zna-
nja iz crkvene povijesti kristijanizacije poganskih naroda. Ali takvo neznanje ne
opravdava, jer je ono veoma lako savladivo. Ovaj napad stoga boluje od zlovolje
koja sikée netrpeljivos¢u prema papi Franji. Nije ga moguce opravdati zdravom
vjerom ni ispravnim osjecajem crkvenosti.

Umjesto zakljucka

Bilo bi korisno i pou¢no predstaviti brojne geste i poruke pape Franje koje
utiru put novom odnosu Crkve prema svijetu, zenama, mladima, migrantima,
razli¢itim periferijama, ekumenizmu, nekr§¢anskim religijama, vjernicima koji
se osjecaju ostavljenima i zaboravljenima, ali je sasvim dovoljno ovoliko za upo-
znavanje veliCine i intenziteta ljubavi, predanosti i pozrtvovnosti pape Franje
za Crkvu i njezinu istinsku dobrobit koju poznajemo iz srca evandelja i nauka
Drugoga vatikanskog koncila za kojega je sv. Ivan Pavao II. izjavio:

»Nakon zakljucenja Jubileja (2000., op. a.) osje¢am, vise no ikad, duznost ukaza-
ti na Koncil kao na veliku milost koju je zadobila Crkva u 20. stoljecu. U njemu
nam je ponuden siguran kompas da bi nas usmjerio tijekom hoda u stolje¢u u
koje ulazimo.«*

Sve §to smo do sad imali prilike vidjeti i ¢uti od pape Franje dokazuje da se
on u ovome stoljecu ¢vrsto i postojano drzi tog sigurnog kompasa. Slijedom
toga, kriticarima pape Franje, ili samo zbunjenima zbog pape Franje, preostaje

8 IVAN PAVAO II., Novo millenio ineunte — Ulaskom u novo tisucljece. Apostolsko pismo na
zavr$etku Velikog jubileja godine 2000., (6. sije¢nja 2001.), Zagreb, Kr§¢anska sadasnjost, 2001,
57.
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upitati se: Kojeg se sigurnog kompasa drzimo dok odapinjemo otrovne strelice
kritika i nabacujemo se blatom svakakvih etiketa na istinskoga i vjerodostojnog
katolika papu Franju? Pouceni evandeljem da je sdim Sin Bozji od »pravovjer-
nih« svecenickih i narodnih starjesina bio proglasen bogohuliteljem (usp. Mk
14,63), izjelicom i vinopijom (usp. Lk 7,34), onda u kriticarima pape Franje treba
prepoznati jednostrano raspaljene vjerskim zarom za o¢uvanjem pravovjerja
i sigurnosti, sto im prijeci da u njemu prepoznaju zapaljenu vatru milosrdne
ljubavi i breme prave slobode kao istinskoga znaka slike Bozje u ¢ovjeku.®* Neka
bude: In necessariis unitas in dubiis libertas in omnibus caritas!

8 Usp. GS, 17.
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Tonc¢i Matuli¢*
Is Pope Francis a Catholic?
Summary

The article was expanded and equipped with sources and literature, a lecture
entitled »is Pope Francis a Catholic«, held on April 21, 2021 on social networks
of the Croatian Aboveground, the official project of the Youth Office of the
Split-Makarska Archdiocese. In the article, the author shows and proves that
the question »is Pope Francis a Catholic« on the one hand suffers from media
sensationalism and on the other suffers from the unfounded and excessive
zeal for the defence of ecclesiastical doctrine and discipline from, however, the
ethically justified, theologically unquestionable and ecclesiologically accept-
able different Catholic style and mentality of Pope Francis. In this sense, the
author presents some historical examples, refers to church teaching sources,
especially the teachings of the Second Vatican Council, presents critical theo-
logical analyzes and appropriate theological arguments to understand the true
nature and motives of the concerns of church critics of Pope Francis. The will
to »conquer the space of the Church« and preserve the status quo, the insis-
tence on the shallow conviction »that so has always been done, the petrified
mentality that rejects the call to conversion and missionary transformation of
church structures and pastoral action are revealed as major obstacles to em-
bracing a different style, new gestures and some unexpected — critical — state-
ments of Pope Francis which unequivocally confirm him as a ripe fruit of the
conciliar renewal of the Church and a true gift of the Holy Spirit to the Church
for the 21 century. In this sense the statement of the Second Vatican Council
should be borne in mind: »While Christ, holy, innocent and undefiled (Heb.
7:26), knew nothing of sin (2 Cor. 5:21), but came to expiate only the sins of
the people (Cf. Heb. 2:17), the Church, embracing in its bosom sinners, at the
same time holy and always in need of being purified, always follows the way of
penance and renewal« (Lumen gentium, 8).
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