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U radu se ispituje mogucnost reprezentiranja Aristotelove rasprave o singular-
noj predikaciji iz Kategorija 10, 13b27-35 u trima simbolickim idiomima — u
jeziku logike prvog reda s identitetom, s i bez odredenih opisa, te jezicima slo-
bodnih logika — te se pokazuje zasto nijedna reprezentacija nije u potpunosti
odgovarajuca. Prema prvoj opciji, obvezujemo Aristotela na (meta)logicke im-
plikacije koje on ne prihvaca. Prema drugoj opciji, pripisujemo Aristotelu Ru-
ssellovu teoriju imena. U konacnici, treca nas opcija ostavija s pretpostavkom
da se ‘postoji’ moze reprezentirati predikatom. Takvu pretpostavku, medutim,
Aristotel izricito odbija.

Klju¢ne rijeci: afirmacija, egzistencijalna implikacija, logicka forma, logika
prvog reda, negacija, odredeni opisi, prazni termini, singularna predikacija,
singularno egzistencijalne recenice, slobodna logika.

Uvod

U desetom poglavlju Kategorija pronalazimo sljede¢i odlomak:

¢ ¢ e Th|g naTaphosmg xol Thg Amopdoemg del, £4v Te 1) E4v Te ) 1), TO
pev €tegov €oton Pebdog TO Ot £TeQoV AANOES TO YOQ VOOEY ZmrQATYH %Ol
TO W) VOOEWV Zwx AT, OVTOG T€ UTOD PaveQOV OTL TO £TEQOV AUTMV AANOEg
1] Pedoog, ral W) OVTog OUOImS: TO UEV YOO VOOELY W) OVTog Pebdog, TO O
Wi vooely aAn0ég dote em LoV ToUTOV idLov OV €in 10 det Bdtegov otV
aAn0Lc 1) Peddog eivar, doa Og naTddacts 1ol Amdpaotlg avrirertar. (Cat. 10,
13b27-35)

* Dr. sc. Igor Martinjak, Sveuciliste u Zagrebu, Fakultet filozofije i religijskih znanosti, Jordano-
vac 110, pp 169, HR-10000, Zagreb.
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»(a) Sto se pak ti¢e afirmiranja i negiranja, uvijek ¢e, bilo da subjekt postoji bilo
da ne postoji, jedno od toga biti istinito, a drugo neistinito. (b) Naime, izrice li
se da je Sokrat bolestan i da Sokrat nije bolestan, ocito je, ako on <tj. Sokrat>
postoji, da je ili jedno ili drugo istinito, (c) a isto je i ako ne postoji. Naime, ako
<Sokrat> ne postoji, onda je ono ‘Bolestan je’ neistinito, a ono ‘Nije bolestan’
istinito. (d) Prema tome, samo bi u tim slucajevima — poput suprotstavljanja
afirmiranja i negiranja — bilo svojstveno da je uvijek jedan parnjak istinit, a
drugi neistinit.«!

Citirani odlomak ve¢ neko vrijeme izaziva paznju Aristotelovih interpreta.
Vecdina u njemu vidi tvrdnju da singularno afirmativna predikacija implicira
egzistenciju a negativna ne, dok neki pak smatraju da odlomak ne omogucuje
takvo citanje.” Interpreti skloni prvoj opciji uglavnom se ne doticu argumenata
interpreta iz suprotnog tabora, ve¢ su fokusirani na formaliziranje klju¢nih sta-
vaka iz citiranog odlomka. Oni, naime, nastoje odrediti logicku formu singu-
larno afirmativne i negativne recenice. Na osnovi logicke forme, kako se tipi¢no
vjeruje, trebali bismo mo¢i transparentno utvrditi istinitosne uvjete neke rece-
nice iz prirodnog jezika, a samim time njezino znacenje i logicke implikacije.> U
ovom nasem slucaju, interpreti nastoje rekonstruirati logicku formu singularne
afirmativne i negativne recenice na osnovi koje bi postalo jasno da afirmativna
predikacija implicira egzistencijalnu recenicu o postojanju predmeta koji odgo-
vara gramatickom subjektu dok je negativna recenica liSena takve implikacije.

U ovom radu se pokazuje da tri dostupne formalizacije — koje su eksplicitno
ili implicitno prisutne u literaturi — ne uspijevaju u potpunosti u svojoj zadaci.
Jedna omogucuje stavke koje Aristotel nijeCe, druga pak jest kompatibilna s
Aristotelovim stavcima, ali pociva na opisnoj teoriji imena za koju nemamo
razloga vjerovati da vrijedi kod Aristotela, dok tre¢a podrazumijeva da je »eg-
zistira« predikat, $to Aristotel vrlo ostro osuduje svojom poznatom tvrdnjom
da »bice nije rod«. Tri dostupne formalizacije, dakle, padaju na logickom, se-
mantickom i ontoloskom aspektu, a samim time, njima se ne uspijeva ponuditi

! Na hrv. prev. Igor Martinjak; usp. Aristotel, Kategorije, preveo i priredio Filip GRGIC, Zagreb,
Hrvatska sveucilisna naklada, 1992, 107.

2 Za prvu interpretaciju usp. Alan BACK, Aristotle’s Theory of Predication, Leiden, Brill, 2000,
215-216; Scott CARSON, Aristotle on Existential Import and Nonreferring Subjects, Synthese,
124:(2000) 3, 343-360; Laurence R. HORN, A Natural History of Negation, Chicago, University
of Chicago Press, 2001, 5-21; Michael V. WEDIN, Aristotle on the Existential Import of Singu-
lar Sentences, Phronesis, 23 (1978), 179-196; Michael V. WEDIN, Negation and Quantification
in Aristotle, History and Philosophy of Logic, 11 (1999) 2, 131-150. Za drugu interpretaciju usp.
William JACOBS, Aristotle and Nonreferring Subjects, Phronesis, 24 (1979) 3, 282-300 i Mario
MIGNUCCI, Aristotle on the Existential Import of Propositions, Phronesis, 52 (2007) 2, 121-
138. S obzirom na to da je prva interpretacija puno utjecajnija, drugom se ovdje ne¢emo baviti.
Carsonov i Wedinov odgovor Jacobsu nalazi se u njihovim gore navedenim radovima.
Zacetak ideje o tome da nas gramaticka struktura prirodnog jezika moze zavarati te da je
potrebno u nekom simbolickom idiomu rekonstruirati logicku forme recenica iz prirodnog
jezika lijepo je izrazen u: Bertrand RUSSELL, Our Knowledge of the External World as a Field

for Scientific Method in Philosophy, New York, Routledge, 1993 [1915], 42.
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logicka forma Aristotelovih singularnih afirmativnih i negativnih recenica.
Kroz rad se mjestimic¢no sugerira da na$ interes za objasnjenjem logicke forme
singularnih predikacija uvelike premasuje samu Aristotelovu filozofiju. Nai-
me, reCenice poput ‘Ja postojim’, ‘Bog postoji’, ‘Ahilej ne postoji’, “Vulkan (Le
Verrierov postulirani planet) ne postoji’ i sl. daleko su od trivijalno istinitih ili
trivijalno neistinitih recenica. Samim time, moguénost objasnjenja smislenosti
i kontingentne istinitosti takvih recenica dobar je test nekog logicko-ontolos-
kog sustava. Dakako, rasprave u suvremenoj filozofiji povezane sa semantickim
fenomenom praznih termina i singularnim egzistencijalnim re¢enicama upra-
vo su i potaknule razvoj onih simbolickih idioma koje ¢emo ovdje spominjati.

2. Razgranicenje oprecnih odnosa

Interpretacija citiranog odlomka mogla bi glasiti ovako. Na osnovi tvrdnje
u (d) mozemo zakljuciti da Aristotel dopusta razlicite nacine suprotstavljanja
izmedu recenica pored samog afirmiranja i negiranja. I doista, u 10. poglavlju
Kategorija, izmedu ostaloga, nailazimo na raspravu o trima nacina suprotstav-
ljanja: neke se recenice medusobno suprotstavljaju kao recenice o stanju i lisid-
bi, neke kao recenice s kontrarnim predikatima, a neke pak kao kontradiktorne
opreke — kao afirmacija i negacija istoga o istome. Konkretne primjere triju
nacina suprotstavljanja Aristotel u Kategorijama ilustrira pomocu sljede¢ih
parova recenica.

Stanje i lisidba — ‘Sokrat vidi’ i ‘Sokrat je slijep’.
Predikacije kontrarnosti — ‘Sokrat je zdrav’ i ‘Sokrat je bolestan’.
Afirmacija i negacija — ‘Sokrat je bolestan’ i ‘Sokrat nije bolestan’.

Na osnovi ¢ega mozemo utvrditi da je ovdje doista rijec o tri posebna oprec-
na odnosa? Aristotelov odgovor svodi se na tvrdnju da se istinitosne vrijednosti
razlic¢ito rasporeduje u navedenim parnjacima. U recima 10, 13b12-19 ¢itamo
da nije nuzno da ‘Sokrat je zdrav’ i ‘Sokrat je bolestan’ uvijek imaju razlicitu
istinitosnu vrijednost. Nekada, naime, imaju razlicitu, a nekada istu istinitosnu
vrijednost. U recima 20-27 sli¢no ¢itamo i o rasporedu istinitosnih vrijednosti
recenica o stanju i lisidbi. Nasom pocetnom tvrdnjom (a) Aristotel najavljuje
da ¢e pokazati da afirmacija i negacija uvijek (Gel) imaju razlicitu istinitosnu
vrijednost. Tvrdnjama (b) i (c) Aristotel specificira kontekst u kojemu pokazu-
je kako se rasporeduju istinitosne vrijednosti u razli¢itim parovima recenica,
odnosno kako to da afirmacija i negacija, za razliku od ostalih suprotstavljenih
parnjaka, uvijek imaju razlicite istinitosne vrijednosti. Izdvojimo klju¢ne stav-
ke.
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Stavak (I)

Ako Sokrat postoji, onda afirmacija i negacija, npr. ‘Sokrat je bolestan’ i ‘So-
krat nije bolestan’, uvijek imaju razlic¢itu istinitosnu vrijednost — ovisno o tome
kakvo je ve¢ izvanjezi¢no i izvanmentalno stanje stvari u svijetu.

Stavak (II)

Ako Sokrat ne postoji, onda afirmacija i negacija, npr. ‘Sokrat je bolestan’ i
‘Sokrat nije bolestan” uvijek imaju razli¢itu istinitosnu vrijednost — i to takvu
da:

(IT.1.) afirmacija ‘Sokrat je bolestan’ je neistinita;

(IL.2.) negacija ‘Sokrat nije bolestan’ je istinita.

Stavci (I) i (II) Aristotelu omogucuju tvrdnju da afirmacija i negacija uvi-
jek imaju razlicitu istinitosnu vrijednost. Za ostale nacine suprotstavljanja to
nije slucaj jer parnjaci nekada mogu imati istu, a nekada razlicitu istinitosnu
vrijednost. Pogledajmo kako se istinitosne vrijednosti rasporeduju u ostalim
opre¢nim odnosima.

1z redaka 10, 13b12-19 mozemo saznati da za predikacije kontrarnosti vrije-
de sljededi stavci.

Stavak (I11)

Ako Sokrat postoji, onda predikacije kontrarnosti, npr. ‘Sokrat je zdrav’ i ‘So-
krat je bolestan’, uvijek imaju razlicitu istinitosnu vrijednost — ovisno o tome
kakvo je ve¢ izvanjezi¢no stanje stvari u svijetu.

Stavak (IV)

Ako Sokrat ne postoji, onda predikacije kontrarnosti, npr. ‘Sokrat je zdrav’ i
‘Sokrat je bolestan’, imaju istu istinitosnu vrijednost — i to takvu da:

(IV.1) reCenica ‘Sokrat je zdrav’ je neistinita;

(IV.2) recenica ‘Sokrat je bolestan’ je neistinita.

Stavci (I1I) i (IV) ukazuju na to da predikacije kontrarnosti nemaju uvijek ra-
zli¢itu istinitosnu vrijednost. Naime, ako Sokrat postoji, istinitosna vrijednost
se u predikacijama kontrarnosti rasporeduje analogno kao i u slucaju afirmacije

* Ovdje pretpostavljam vise-manje standardno glediste prema kojemu je recenica istinita na os-
novi postojanja adekvatnog izvanjezi¢nog i izvanmentalnog korelata, npr. neke cinjenice ili
stanja stvari — relativno blisko tradicionalnom ucenju veritas est adaequatio rei et intellectus
(usp. Cat. 5, 4a23-26; 12, 14b18-22 te Met. VI. 4, 1027b18-22; Met. 1X.10,1051a34-b13). Za
kratak i instruktivan tradicionalniji pregled takve teorije istinitosti usp. Sasa HORVAT, Anto
GAVRIC, Toma Akvinski i Martin Heidegger o istini, Logos — casopis za filozofiju i religiju, 2
(2014) 1, 9-29.
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i negacije, ali ako Sokrat ne postoji, predikacije kontrarnosti ¢e imati istu isti-
nitosnu vrijednost.

Iz redaka 10, 13b 20-27 mozemo pak saznati da za recenice o stanju i lisidbi
vrijede sljededi stavci.

Stavak (V)

Ako Sokrat postoji, onda recenice o stanju i lisidbi, npr. ‘Sokrat vidi’ i ‘Sokrat
je slijep’, nemaju uvijek razlicitu istinitosnu vrijednost.

(V.1) Ako po prirodi ne postoji sposobnost gledanja obje recenice imaju istu
istinitosnu vrijednost — i to takvu da:

(V.1.1) recenica ‘Sokrat vidi’ je neistinita;

(V.1.2) recenica ‘Sokrat je slijep’ je neistinita.

(V.2) Ako po prirodi postoji sposobnost gledanja obje recenice imaju razlici-
tu istinitosnu vrijednost — ovisno o tome kakvo je ve¢ izvanjezi¢no stanje stvari
u svijetu.

Stavak (VI)

Ako Sokrat ne postoji, onda recenice o stanju i lisidbi, npr. ‘Sokrat vidi’ i
‘Sokrat je slijep’, imaju istu istinitosnu vrijednost — i to takvu da:

(VL1) recenica o stanju ‘Sokrat vidi’ je neistinita.

(VL.2) recenica lisidbi ‘Sokrat je slijep’ je neistinita.

Stavci (V) i (VI) ukazuju na to da recenice o stanju i lisidbi nemaju uvijek
razlic¢itu istinitosnu vrijednost. Slicno kao i kod predikacija kontrarnosti, i ra-
zli¢ito od afirmacije i negacije, u sluc¢aju da Sokrat ne postoji obje ¢e recenice
imati istu istinitosnu vrijednost. Medutim, razlicito od predikacija kontrarno-
sti te razlic¢ito i od afirmacije i negacije, u slu¢aju da Sokrat postoji, recenice o
stanju i lisidbi mogu opet imati istu istinitosnu vrijednost.

®> Konkretnije, stavkom V.1 Aristotel dakle otvara mogucnost tzv. praznog predikata, tj. takvog
predikatnog termina koji ne oznacava nikakvo postojece svojstvo. U tom slucaju, neovisno ¢ak
o tome postoji li subjekt ili ne, negativne ce recenice biti istinite, a afirmativne neistinite. Usp.
De Int. 5,17a23-24 gdje Aristotel izrazima el Unidipxet 1) puv) Untapxet (lat. inesse i non inesse) sug-
erira da se afirmacijom izrazava postojanje svojstva u subjekta, a negacijom nepostojanje — a
time i postojanje neke sastavine ili nepostojanje neke sastavine. Vidi biljesku 34. Prazni se pre-
dikati ovdje ignoriraju kao i opcija koja ovdje nije spomenuta. Osim cinjenice jesu li subjektni
i predikatni termini prazni ili ne, relevantna je takoder ¢injenica moze li neki subjekt sukladno
svojoj naravi neke opreke uopce primiti. Primjerice, za broj je smisleno pitati je li paran ili
neparan, ali ne i za kamen. Sli¢no, za covjeka je smisleno pitati je li bolestan ili zdrav, ali ne i za
kamen (usp. Met. IV. 1004a12-16).
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3. Egzistencijalna implikacija

Aristotelova diskusija o razli¢itim parovima suprotstavljenih recenica odvi-
ja se u kontekstu specificiranom sintagmom (u1)) dvtog pev ydp ZwKpdtoug, tj.
»Ako Sokrat (ne) postoji«. Kako bismo trebali shvatiti tu sintagmu? Najizravni-
je, ¢ini se da Aristotel razgranicenje razli¢itih nacina suprotstavljanja provodi u
logicko-ontoloskom okviru s moguénosti praznih subjektnih termina — takvih
termina koji se ne odnose na neke izvanjezi¢ne i izvanmentalne postojece stva-
ri. Drugacije reCeno, Aristotel razgranicenje razli¢itih nacina suprotstavljanja
provodi u kontekstu predikacije o nepostoje¢emu. Naime, kako kaze, afirmacija
i negacija, za razliku od ostalih nacina suprotstavljanja ¢e uvijek imati razlici-
tu istinitosnu vrijednost, »bilo da subjekt postoji bilo da subjekt ne postoji«.
Parnjaci ostalih opre¢nih odnosa, u sluc¢aju kada subjekt predikacije ne postoji,
mogu imati istu istinitosnu vrijednost.

Koncentrirajudi se samo na afirmaciju i negaciju, mozemo na osnovi stavaka
(IL.1) i (I1.2) zakljuciti da je postojanje subjekta dio istinitosnog uvjeta afirma-
cije te da negacija moze biti istinita i kada ne postoji subjekt o kojemu se nesto
negira. S obzirom na to da recCenica implicira svoje istinitosne uvjete, mozemo
re¢i nesto ovako.

(1) Za svaki singularni subjektni termin, s, i za svaki generalni predikatni
termin, P, vrijedi:

‘s je ‘P implicira ‘s postoji’.

Ako vrijedi (1) onda mora vrijediti i njegova kontrapozicija.

(2) Za svaki singularni subjektni termin, s, i za svaki generalni predikatni
termin, P, vrijedi:

‘s ne postoji” implicira ‘s nije ‘P.

Stavak (1) tipi¢no se shvaca kao o stavak o egzistencijalnoj implikaciji afir-
macije. Afirmativna recenica naprosto implicira postojanje predmeta na koji
se odnosi subjektni termin te recenice. Stavak (2) se pak shvaca kao stavak da
negacija ne implicira postojanje predmeta koji odgovara subjektnom terminu
te recenice, odnosno kao stavak da iz nepostojanja predmeta uvijek mozemo
izvesti neku subjektno-predikatnu negativnu recenicu.® Osim u 10. poglavlju
Kategorija, Aristotel na drugim mjestima daje naslutiti (1) i (2). Primjerice, u O
tumacenju’ tvrdi, parafrazirano, da recenicni fragment °___ ne tr¢i’ nadopu-
njen praznim subjektnim terminom, npr. ‘Bukefal’, generira istinitu negativnu
reCenicu, npr. ‘Bukefal ne trc¢i’.? U Metafizici pak Aristotel razlikuje predikacije
kontrarnosti od kontradiktornog suprotstavljanja — afirmacije i negacije. Predi-

s Vidi biljegku 1.
7 Usp. De int. 3, 16b12-13.
8 Za siri kontekst ovih redaka usp. Bick, Aristotle’s Theory of predication..., 203-207.
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kacije kontrarnosti su afirmacije razlicitog predikata o istom subjektu, pri ¢emu
se razlicitosti shvacaju kao drugosti unutar neke istosti.’ Primjerice, ‘Sokrat je
bijel’ i ‘Sokrat je crn’ su predikacije kontrarnosti, a ‘Sokrat je bijel’ i ‘Sokrat je
debeo’ su tek predikacije drugosti. Dakako, predikacije drugosti se ni na koji
nacin ne suprotstavljaju, za razliku od predikacija kontrarnosti koje ne mogu
biti zajedno istinite.” Kontradiktorne recenice, primjerice, afirmacija ‘Sokrat
je bijel’ i negacija ‘Sokrat nije bijel’ su predikacije istoga o istome, i za razliku
od predikacija kontrarnosti, ne samo da ne mogu biti zajedno istinite, ve¢ ne
mogu biti zajedno ni neistinite. Kontradiktorni parnjaci, naime, uvijek imaju
razlicitu istinitosnu vrijednost."* 1z redaka 1004a12-16 i 1011b15-21 mozemo
zakljuciti da su predikacije kontrarnosti obje afirmativne recenice, pri cemu se
jednim parnjakom naprosto tvrdi da predmet u osnovi nema obiljezje koje mu
se afirmira drugim parnjakom, ve¢ neko razli¢ito. Jedan parnjak predikacije
kontrarnosti je zapravo neka vrsta ogranicene negacije. Prava negacija uopce ne
podrazumijeva da postoji predmet u osnovi. Iz Prve analitike saznajemo pak da
‘___je nejednak’ implicira postojanje neceg nejednakog, dok °___ nije jednak’
ne implicira da postoji nesto u podlozi.'* Stovise, ondje ¢itamo, malo pojedno-
stavljeno, da recenica ‘s je ne-P’” implicira recenicu ‘s nije B, ali ne i obratno,"
te da recenica ‘s je P implicira recenicu ‘s nije ne-P’, ali ne i obratno.”* Logicki
obrati, dakako, ne mogu vrijediti jer bi u tom slucaju recenice u spomenutim
implikacijama bile istovrijedne — a to ne mogu biti jer ako je ‘s’ prazan termin,
recenice ‘s je ne-P’ i ‘s je P* ¢e kao afirmacije biti neistinite, a recenice ‘s nije P* i
‘s nije ne-P’ ¢e kao negacije biti istinite.'

Mi danas tipi¢no Zelimo vise transparentnosti pri iznosenju takvih tvrdnji
te se sluzimo nekim simbolickim idiomom unutar kojega mozemo egzaktno
provijeriti vrijedi li ili ne neki logicki odnos izmedu recenica u prirodnom
jeziku. Sukladno recenome, zelimo pronaci neki simbolicki idiom unutar ko-
jega ¢emo prevesti Aristotelove singularne predikacije iz prirodnog jezika te
pokazati da navedeni logicki odnosi ondje doista vrijede. Opcenitije govoreci,
nastojimo identificirati logicku formu Aristotelovih singularnih predikacija.
U idealnom slucaju, logicka nam forma omogucuje transparentan uvid u zna-
Cenje i istinitosne uvjete neke recenice na osnovi kojih imamo uvid u to koje
recCenice ta reCenica implicira te od kojih je recenica ona sama implicirana.
Dakako, recenica p je implicirana od recenice g ako i samo ako je p istinita kad

® Usp. Met. V.9, 1018a12-14-i X.3, 1054b23-27.

10 Usp. Met. IV.3, 1005b26-27 i V.23, 1023a5-7.

11 Usp. Met. IV.3, 1005b18-20 1 IV.7, 1011b23-24.

12 Usp. Apr. 1.46, 51b25-31.

13 Usp. isto, 52al-5.

14 Usp. isto, 52a6-10.

> Za sli¢nu interpretaciju 46. poglavlja Prve analitike usp. Horn, A Natural History of Nega-
tion..., 16-21 i Wedin, Aristotle on the Existential Import..., 188-193.
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god je ¢ istinita, odnosno ako i samo ako je p informacijski sadrzana u ¢."* Nasa
potraga za logickom formom bi nam dakle trebala pokazati da ‘Sokrat postoji’
doista slijedi iz ‘Sokrat je P, tj. kako smo pristankom uz ‘Sokrat je P* obvezani
na to da Sokrat postoji [usp. stavak (1)], ali i da pristankom uz ‘Sokrat nije P *
nismo obvezani na postojanje Sokrata, tj. da ‘Ne postoji Sokrat’ implicira bilo
koju negativnu recenicu, npr. ‘Sokrat nije P * [usp. stavak (2)]. Eksplicitno ili
implicitno u literaturi postoje tri strategije kako rekonstruirati logicku formu
Aristotelovih singularnih predikacije na osnovi koje bismo trebali lako mo¢i
utvrditi da navedeni logicki odnosi doista vrijede. Recimo nesto o svakoj od
njih.

3.1. Logika prvog reda s identitetom (FOL~)

Prema Wedinovoj interpretaciji Aristotelove singularne afirmacije i negacije
trebamo prevesti ovako.”
(SA) ‘s je P’ npr. ‘Sokrat je bolestan’ :: Ax(x = s A Ps)
(SN) ‘s nije P’ npr. ‘Sokrat nije bolestan’ :: ~Jx(x = s A Ps)=
Ix(x=sA~Ps)v~dxx=3s

Postojanje Sokrata, ovdje izrazeno kao dx x = s, doista je dio istinitosnog
uvjeta afirmativne recenice, pa mozemo reci, sukladno Aristotelovu stavku (1),
da afirmativna recenica ‘Sokrat je bolestan’ implicira recenicu ‘Sokrat posto-
ji". Takoder, logicka forma recenice ‘Sokrat nije bolestan’ doista je takva da ne
podrazumijeva postojanje Sokrata kao istinitosni uvjet pa mozemo reci da iz
recenice ‘Sokrat ne postoji’, ovdje izrazeno kao ~Ix x = s, moze slijediti bilo koja
negacija, pa tako i ‘Sokrat nije bolestan’. Nesto formalnije Aristotelove stavke
(1) i (2) sada mozemo shvatiti kao (1?) i (22).

(1?) Ax(x = s A Ps) implicira Ix x = s

(28) ~dx x = s implicira Ix(x =s A ~Ps) v ~Ax x = s

Za oba je stavka dokaz izrazito jednostavan. Stavak (1*) moze se dokazati
isklju¢enjem konjunkcije, a stavak (2°) ukljucenjem disjunkcije.

Wedin nije eksplicitan oko specifikacije jezika u kojemu je dan prijevod Ari-
stotelovih recenica, pa mozemo pretpostaviti da je rije¢ o jeziku logike prvog
reda s identitetom (FOL ). Iako, uvazavaju¢i ideju o korisnosti logicke forme,
mozemo reci da ‘Sokrat je bolestan’ u prirodnom jeziku zapravo znaci ‘Sokrat
postoji i Sokrat je bolestan’, odnosno da je ‘Sokrat postoji’ dio istinitosnog uvje-
ta recenice ‘Sokrat je bolestan’, mozemo se pitati zasto se ‘Sokrat postoji’ shvaca
kao Ix x = s? Medutim, ako se kre¢emo unutar semantike FOL =, to je zapravo

16 Usp. John CORCORAN, Information-theoretic logic, u: Concha MARTINEZ, Uxia RIVAS,
Luis VILLEGAS-FORERO (ur.), Truth in Perspective, Aldershot, Achgate, 1998, 113-135.
17 Usp. Wedin, Aristotle on the Existential Import...
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jedina moguca opcija. U nedostatku prostora kazimo samo sljedece. Izrazi ‘eg-
zistirati’, ‘postojati’ ili pak glagol ‘biti’ u apsolutnoj konstrukciji u jeziku FOL =
ne izrazavaju predikat ili funkciju prvog reda. Takvi se izrazi ne mogu u jeziku
FOL = shvatiti kao predikati pojedinacnih predmeta, ve¢ ih se shvaca kao funk-
cije drugog reda — odnosno kao svojstva svojstava ili kao pojmove pojmova. U
tom slucaju, tek ono $to je izrazeno generalnim terminom moze imati svojstvo
izrazeno izrazima ‘egzistirati’, ‘postojati’ i sl. Izrazi poput ‘egzistira’ naprosto
izrazavaju da ima barem jedan postojeci pojedinacni predmet o kojemu je neki
pojam (tj. ono izrazeno generalnim terminom) istinit. Alternativno, mozemo
re¢i da ima barem jedna instanca nekog pojma. Prema tome, recenica iz pri-
rodnog jezika ‘Jastreb postoji’ znaci da ima barem jedan pojedinacni postojeci
predmet koji je instanca pojma izrazenog terminom ‘jastreb’. Dakako, vlastita
imena, poput imena ‘Sokrat’ ne mogu biti instancirana — njima se naprosto
imenuju pojedinacni predmeti — a samim time recenica ‘Sokrat postoji’ je
besmislena. Znak 3 kojim se izrazava egzistencija, odnosno svojstvo da ima
barem jedna instanca nekog pojma, ne moze se pridruziti vlastitom imenu,
npr. s, tako da s bude sintakticki uredna i semanticki smislena rec¢enica u FOL
=. Ipak, informaciju koju Zelimo prenijeti re¢enicom ‘Sokrat postoji’ mozemo,
slijedec¢i Quinea, prikazati kao 3x x = 5. Quineovo ucenje sazeto izrazeno kroz
dvije tvrdnje: »Biti znaci biti vrijednost varijable u egzistencijalnoj recenici« i
»Nema entiteta bez identitetax — ovdje je u potpunosti oprimjereno. Naime,
ako smo sigurni da imenom ‘Sokrat’ referiramo na postojec¢i predmet, onda
mora vrijediti s = s, ali u tom slucaju mozemo reci da ima barem jedan predmet
Cije se ime pojavljuje kao vrijednost varijable u egzistencijalnoj recenici."®

Glavni problem Wedinove formalizacije proizlazi upravo iz ¢injenice da je
recenica Ix x = s u FOL - tautologija, a samim time njezin nijek ~3x x = s uvijek
neistinita recenica (dakako, pod pretpostavkom da je s logicko ime u tom jezi-
ku). Zasto je to tako? Iz recenice ~Ix x = s jednostavno dolazimo do ~s = s $to
je neistinito u svakoj interpretaciji za dvomjesni predikat = u jeziku FOL-. Na-
ime, simbol = je takav logicki predikat koji u svakom tumacenju za svaki ¢lan
domene, npr. s, daje vrijednost <s, s> Upravo iz toga razloga simbol = zapravo
smatramo logickom konstantom te njegovu interpretaciju ni ne navodimo. Za
nase potrebe, bitno je dakle primijetiti da ako je Ix x = s formalizacija recenice
‘Sokrat postoji, a ~3x x = s formalizacija reCenice ‘Sokrat ne postoji’, onda je
recenica ‘Sokrat postoji’ tautologija, a ‘Sokrat ne postoji’ uvijek neistinita. U
tom slucaju, medutim, izviru dva problema za Wedinovu interpretaciju.

¥ Ovaj je odlomak izuzetno sazet i pojednostavljen prikaza ucenja iz: Gotlob FREGE, Die Grund-
gesetze der Arithmetik, u: Peter GEACH, Max BLACK (ur.) Translations from the Philosophi-
cal Writings of Gottlob Frege, Oxford, Blackwell, 1960 [1879], 137-158; Bertrand RUSSELL, The
Philosophy of Logical Atomism, New York, Routledge, 64-69 i Wilard V. O. QUINE, »Postojanje
i kvantifikacija«, u: Wilard V. O. QUINE (ur.) Ontoloska relativnost i drugi ogledi, prev. Edi
PAVLOVIC, Iris VIDMAR, Zagreb, KruZak, 2011 [1969], 73-90.



382 Igor Martinjak, Kategorije 10, 13b27-35: logicka forma singularnih subjektno-...

Aristotel u Prvoj analitici, kao $to smo naveli, implicira da iz ‘Sokrat je ne-
bijel’ slijedi ‘Sokrat nije bijel’. Ali ako, slijede¢i Wedina, recenicu ‘Sokrat je ne-
bijel” shvatimo kao dx(x = s A ~Ps), a recenicu ‘Sokrat nije bijel’, analogno (SN),
kao Jx(x = s A ~Ps) v ~dx x = s, suocit ¢emo se s problemom. Naime, s obzirom
na to da je ~Ix x = s uvijek neistino, a Ix x = s uvijek istinito, ¢ini se da vrijedi
i obrat Aristotelova stavka, tj. da iz ‘Sokrat nije bijel’ slijedi ‘Sokrat je ne-bijel’.
Naime, ako je Ix x = s uvijek istinito a ~3x x = s neistinito, negativna recenica
moze biti istinita samo ako je prvi disjunkt istinit, ali prvi disjunkt negativne
recenice je identican istinitosnom uvjetu recenice ‘Sokrat je ne-bijel’ prema
Wedinovoj formalizaciji. Aristotel, kao $to smo vidjeli, nijece da su ‘Sokrat je
ne-bijel’ i ‘Sokrat nije bijel” istovjetne recenice. Na sli¢can se nacin moze opo-
vrgnuti Wedina u slucaju Aristotelove jednosmjerne implikacije ‘Sokrat nije
ne-bijel’ iz ‘Sokrat je bijel’.

Do sli¢nih zaklju¢aka mozemo do¢i tako da pokazemo $to sve zapravo slije-
di iz ¢injenice da je ~dx x = s uvijek neistinito, a Ix x = s uvijek istinito. Pogle-
dajmo sljedece stavke.

(1°) Fs implicira dx x = s

(2%) ~3x x = s implicira ~Fs

(3%) ~Fs implicira dx x = s

(4*) ~3x x = s implicira Fs

Stavak (1°) naziva se principom predikacije, a stavak (2") je njegova kontra-
pozicija. Na prvi pogled, (1°) i (2) su vrlo bliski Aristotelovim (1) i (2), odnosno
Wedinovim (1°) i (2°). Princip predikacije stoji u samim temeljima FOL-jer nam
govori o osnovnim obiljezjima modela te logike. Naime, predikacija Fs je istini-
ta ako i samo ako funkcija tumacenja simbola s izdvaja predmet koji je element
skupa predmeta postojecih stvari izdvojen funkcijom tumacenja simbola F.
Dakako, s obzirom na to da obje funkcije izdvajaju postojece stvari, predmet o
kojemu je neki predikat istinit mora biti postojeci predmet, tj. mora vrijediti Ix
x = s. Ali pokazali smo da 3x x = s ne moze a da ne vrijedi u toj logici, a samim
time stavak (1°) slijedi kao vero ex quodlibet. Primijetimo da nam vero ex quod-
libet omoguéuje i (3°) gdje je Ix x = s implicirano od nijeka recenice iz (1). Cini
se, dakle, da uvijek istinita recenica, npr. 3x x = s moze biti implicirana iz bilo
Cega — pa tako iz neke recenice, npr. Fs, ali i njezine negacije, npr. ~Fs.

Nadalje, ako je 3x x = s tautologija, a njezina negacija ~dx x = s uvijek neisti-
nita recenica, odnosno apsurd, stavak (2°) slijedi kao ex falso quodlibet. Sli¢cno
kao i gore, ex falso quodlibet nam omogucuje i (4*) — odnosno omoguéuje nam
da ista, uvijek neistinita recenica, npr. ~3x x = s implicira neku drugu recenicu,
npr. Fs, ali i njezinu negaciju, npr. ~Fs.

Aristotel, medutim, ne moze pristati na (3°) i (4°). On eksplicitno tvrdi svo-
jim stavkom (1) da za svaki s i svaki P afirmacija s je P’ ne moze biti istinita ako
subjekt ne postoji, a stavkom (2) dopusta da za svaki s i svaki P negacija ‘s nije
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P’ moze biti istinita cak i ako subjekt ne postoji. Za Aristotela recenice poput
‘Sokrat postoji’ naprosto mogu biti kontingentno istinite, a samim time njiho-
ve negacije nisu uopce apsurdne, uvijek neistinite recenice. Aristotel bi dakle
pristao na Wedinove (1°) i (2?), odnosno na nesto blisko (1°) i (2°), ali ne i na (3°)
i (4°) jer on ne moze tvrditi da (1°) i (2°) slijede kao vero ex quodlibet i ex falso
quodlibet. Prema tome, na osnovi Cinjenice da Aristotel dopusta kontingentnu
istinitost recenice ‘Sokrat postoji’ njegovi stavci (1) i (2) su prave implikacije
— metajezicni iskazi o tome da je ono implicirano na neki nac¢in sadrzano u
onome $to implicira. Wedinovi stavci (1%) i (2°), ako 3x x = s ¢itamo 4 la Quine
svode se na (1°) i (2°), a time omogucuje previse — stavke (3) i (4°). Prema tome,
mozemo zakljuciti da Wedinova formalizacija ne omogucuje adekvatno repre-
zentiranje logickih odnosa izmedu Aristotelovih singularnih predikacija.

3.2. Odredeni opisi u FOL =i slobodna logika

Carson” i Wedin?® takoder sugeriraju, ali bez detaljnije rekonstrukcije da
su Aristotelovi rezultati vrlo bliski rezultatima koje bismo dobili kada bismo
singularne predikacije shvatili pomoc¢u Russellovih odredenih opisa. Prisjeti-
mo se, Russellovi odredeni opisi omogucuju nam da singularne egzistencijalne
recCenice iz prirodnog jezika budu kontingentno istinite. Krajnje pojednostav-
ljeno, vlastito ime iz prirodnog jezika predikatiziramo te mu dodajemo uvjet
jedinstvenosti. Na taj smo nacin osigurali dvije stvari. Prvo, imena mozemo
upotrebljavati kao i predikate koji mogu, ali i ne moraju imati barem jednu
instancu, a s uvjetom jedinstvenosti na neki nacin simuliramo da vlastito ime
izdvaja to¢no jedan predmet.” Aristotelove singularne predikacije mozemo
prevesti ovako.

(SA-op) ‘Sokrat je bolestan’ :: x((Sx AVy(Sy—y = x)) APx)

(SN-op) ‘Sokrat nije bolestan’ :: ~Ix((Sx A Vy(S —= y =x)) A Px) =

Ax((Sx A Vy(Sy = y = x)) A ~Px) v ~Tx(Sx A Vy(Sy — y = x))

Postojanje Sokrata ovdje je izrazeno kao egzistencijalna recenica, 3x((Sx A
Vy(Sy — y = x)), kojom se tvrdi da ima barem jedan predmet koji je instanca
predikatiziranog imena ‘Sokrat’, tj. jednomjesnog predikata ‘sokratizira’, te da
za svaki drugi predmet koji bi bio instanca predikatiziranog vlastitog imena
‘Sokrat’ vrijedi da je identican prvom predmetu. Takva recenica, jasno, moze
biti istinita ili neistina. Istinita je, dakako, kada su ispunjena oba uvjeta, a ne-
istinita kada barem jedan nije ispunjen. Prema tome, negacija je istinita ako i

19 Usp. Carson, Aristotle on Existential Import..., 343-344.

20 Usp. Wedin, Aristotle on the Existential Import..., 188.

21 Usp. Bertrand RUSSELL, Existence and Description, u: Jaegwon KIM, Ernest SOSA (ur.),
Metaphysics. An Anthology, Malden, Blackwell, 1999 [1918], 23-35 i Wilard V. O. Quine, On
What There Is, u: Willard V. O. QUINE (ur.), From a Logical Point of View, New York, Harper,
1980 [1948], 1-19.
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samo ako ne postoji instanca predikatiziranog imena ili ona nije jedinstvena.
Na osnovi logicke forme (SA-op) mozemo zorno vidjeti da afirmativna recenica
‘Sokrat je bolestan’ implicira da Sokrat postoji. Takoder, na osnovi logicke for-
me recenice ‘Sokrat nije bolestan’ (SN-op) mozemo vidjeti da ona ne podrazu-
mijeva postojanje Sokrata kao istinitosni uvjet, pa mozemo reci da iz recenice
‘Sokrat ne postoji’, ovdje izrazeno kao ~Ix((Sx A Vy(Sy — y = x)), slijedi bilo koja
negativna predikacija, pa tako i ‘Sokrat nije bolestan’. Nesto formalnije Aristo-
telove stavke (1) i (2), tj. sada (1°) i (2°) mozZemo prikazati na sljedeci nacin.

(1) Ax((Sx AVy(Sy—y = x)) APx) implicira 3x(Sx A Vy(Sy — y = x))

(29) ~Ax(Sx A Vy(Sy — y = x)) implicira x((Sx A Vy(Sy — y = Px)) A ~Px) v

~3x(Sx A Vy(Sy = y = x))

Za oba je stavka dokaz vrlo jednostavan. Stavak (1°) moze se dokazati isklju-
cenjem konjunkcije, a stavak (2¢) ukljucenjem disjunkcije.

Primjena strategije odredenih opisa ima adekvatnije rezultate od prijasnje
strategije. Naime, (1°) i (2°) ne slijede kao vero ex qudlibet i ex falso quodli-
bet — kao $to smo u konacnici pokazali za Wedinove (1°) i (2°). Samim time,
onemogucujemo da iz recenice ‘Sokrat ne postoji’ slijedi ‘Sokrat je bijel’, kao
§to je bilo slucaj u stavku (4°) prema prethodnoj formalizaciji. Sli¢no, ovakvom
formalizacijom omogucujemo mogudi protuprimjer za stavak (3°) kojim se tvr-
di da ‘Sokrat nije bijel” implicira ‘Sokrat postoji’. Takoder, nije tesko vidjeti da
ovakva formalizacija, za razliku od prethodne, omogucuje objasnjenje zasto iz
‘Sokrat je ne-bijel’ slijedi ‘Sokrat nije bijel’, ali ne i obratno, te zasto iz ‘Sokrat
je bijel” slijedi ‘Sokrat nije ne-bijel’, ali ne i obratno. Naravno, sve nam je ovo
omoguceno na osnovi ¢injenice da ‘Sokrat postoji’ i ne mora biti tautologija, ¢ija
je negacija ‘Sokrat ne postoji’ uvijek neistinita.

Iako nam primjena strategije odredenih opisa omoguce povoljne rezultate
u pogledu logickih odnosa, primijetimo da nas ona obvezuje na opisnu teoriju
imena, ali i na tvrdnju da Aristotel pretpostavlja neku opisnu teoriju imena.
Mozemo li mi doista u Aristotelovu korpusu pronadi potvrdu da Aristotel vla-
stito ime iz prirodnog jezika analizira kao kvantificiranu re¢enicu? Russellovu
bismo teoriju mozda — s pretjeranim uvazavanjem nacela milosrda — mogli
vidjeti u tipicnom antickom predstavljanju ili uvodenjem neke osobe kao sugo-
vornika u raspravu. Primjerice, kada bi netko govorio o Sokratu ili bi se on sam
predstavio, vjerojatno bismo ¢uli nesto poput ‘sin kipara Sofroniska’. Naravno,
to jo$ nije ni blizu odredenog opisa koji bi mogao glasiti ‘jedini sin kipara So-
froniska i porodilje Fenarete’.>

Russellova teorija odredenih opisa sama po sebi ima probleme koje ovdje ne
mozemo navoditi. Ali ako odustanemo od takve strategije, kako mozemo reci
da su npr. ‘Ahilej ne postoji’ i “Vulkan ne postoji’ istinite i smislene recenice?

2 Usp. S.E. 1, 165a6-8 gdje Aristotel sugerira zapravo referencijsku teoriji imena i De int. 1, 16a3-
9 za klasi¢an odlomak o Aristotelovu shvacanju oznacavanja u kojemu se mijesaju ideacijski i
referencijski aspekti.
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Obje smo recenice skloni prihvatiti kao istinite u odnosu na izvanjezi¢nu i izva-
nmentalnu stvarnost. Za razliku od Napoleona koji se pojavljuje u tkivu fikcije,
primjerice u Tolstojevu romanu Rat i mir, ali i kao stvarna povijesna osoba,
Ahilej se pojavljuje samo kao lik u Ilijadi. Recenica ‘Vulkan ne postoji’ nam je
jos i vaznija s obzirom na to da je njezina kontradikcija “Vulkan postoji’ jedno
vrijeme shvacana kao recenica unutar znanstvene teorije o svemiru. Njezino
opovrgavanje, odnosno dokazivanje da Vulkan ne postoji jest znanstveno ot-
krice. Medutim, prema fregeovskom shvac¢anju egzistencijalnog kvantifikatora,
reCenice poput ‘Ahilej ne postoji’ i “Vulkan ne postoji’ su besmislene — slicno
kao i svima dobro poznate recenice iz filozofije, ‘Ja jesam’ i ‘Bog postoji’. Quine
nam je doduse omogucio smislenost takvih re¢enica pomoc¢u znaka identiteta,
ali u tom je slucaju svaka singularno afirmativna egzistencijalna recenica iz
prirodnog jezika tautologija liSena sadrzaja, a svaka negativna neistinita. Sam
Quine spas je nasao u Russellovoj teoriji imena, ali to zasigurno ne moze biti
jedino rjesenje. Radovima Hintikke* i Lamberta* omoguéena nam je formali-
zacija u kojoj bez primjene opisne teorije imena mozemo singularne egzisten-
cijalne recCenice smatrati kontingentno istinitima i smislenima. Logika koja
nam to omoguce s pravom se naziva slobodna logika, tj. logika slobodna od
egzistencijalne implikacije singularnih i generalnih termina.

Nama je ovdje svakako najzanimljivije istaknuti da Béack sugerira mozebit-
nu paralelnost slobodne logike i Aristotelova odlomka iz Kategorija.*> Ugrubo
govoreci, mozemo razlikovati tri slobodne logike, pozitivnu, negativnu i neu-
tralnu. U pozitivnoj neke recenice Fa s praznim terminom mogu biti istinite;
u negativnoj ni jedna recenica Fa s praznim terminom ne moze biti istinita; a
u neutralnoj pak takve recenice nemaju uopce istinitosnu vrijednost. Prema
tome, neutralnu slobodnu logiku mozemo odmah iskljuciti. Bismo li trebali
i pozitivnu iskljuciti budu¢i da ona dopusta istinitost singularne predikacije s
praznim terminom? To je komplicirano pitanje jer nema dostatno tekstualne
potvrde za zakljucak kako bi Aristotel pristupio recenici ‘Pegaz je bijel’. Na prvu
bismo trebali reci da je ta reCenica neistinita, ali mozemo dvojiti bi li Aristotel
— bas kao i mi danas — bio sklon odbaciti takvu recenicu kao neistinitu. Na
kraju krajeva, Aristotel blago sugerira da postoje pomisliva bica ¢ija nas pomi-
slivost ne obvezuje da ih prihvatimo kao izvanjezi¢na i izvanmentalna bi¢a.?®
Ali ako prihvatimo tako nesto, nismo daleko od srednjovjekovnog esse inten-
tionale, a time i mogucnosti pristanka uz neke predikacije o nepostoje¢emu.”

2 Usp. Jaako HINTIKKA, Existential Presuppositions and Existential Commitments, The Jour-
nal of Philosophy, 56 (1959) 3, 125-137.

2 Usp. Karel LAMBERT, Existential Import Revisited, Notre Dame Journal of Formal Logic, 4
(1963) 4, 288-292.

% Usp. Bick, Aristotle’s Theory of Predication..., 316-319.

% Loci classici su De Int. 11, 21a25-28 i 33-34; usp. S.E. 5, 167al1-2 i 25, 180a36-38.

* Ovdje podrazumijevam neutralno tumacenje izraza esse intentionale kojim se naprosto
izrazava nacin postojanja X-a u umu osobe koja misli o X-u. Misljenje kao intencionalni ¢in
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Abelardovo ingeniozno rjesenje*® da npr. ‘Pegaz je bijel’ i ‘Pegaz je konj’ znaci
samo da se Pegaza naziva (vocatur) bijelim i konjem, ali ne i da on postoji (est)
kao izvanjezic¢na i izvanmentalna stvar s tim obiljezjima, takoder nije daleko
od Aristotelova inzistiranja da prazni termini mogu oznacavati.* U svakom
slucaju, detaljnija bi istrazivanja mogla opravdati primjenu slobodne logike, ali
zasada, negativna se slobodna logika ¢ini kao tekstualno bolje potkrijepljena
opcija. Pokusajmo onda s njome.

Prije svega, moramo osigurati da recenica poput ‘Sokrat postoji’ moze biti
kontingentno istinita recenica. U negativnoj slobodnoj logici postoji kao i u FOL
=samo domena pojedinacnih postojecih stvari, ali interpretacija logickih imena
moze biti nedefinirana. Ako je definira, to znaci da nekom logickom imenu, kao
iuFOL*=, odgovara neki postoje¢i predmet, a ako nije definirana jednostavno je
rije¢ o praznom singularnom terminu. Sada mozemo uvesti poseban predikat
E! koji odgovara izrazima ‘egzistira’, ‘postoji’ i sl. iz prirodnog jezika. Recenica
Ela Ce biti istinita ako i samo ako je tumacenje od a definirano, a neistinita u
suprotnom slucaju — kada nije definirano. Singularno egzistencijalne recenice
tako mogu biti istinite ili neistinite. Sto se ti¢e tipi¢ne singularne predikacije,
poput recenice ‘Sokrat je bolestan’, mozemo re¢i sljedece: singularna ¢e predi-
kacija za neki predikat P i termin s biti istinita ako i samo ako (i) je tumacenje
s definirano te (ii) ako je takvo tumacenje s element tumacenja P — pri ¢emu
funkcija tumacenja P izdvaja skup postojecih stvari. Primijetimo da je unutar
takve semantike svaka singularna afirmativna predikacija s praznim terminom
neistinita, a njezina negacija istinita, bas kao sto Aristotel i zahtijeva.

Bilo kako bilo, trebali bismo biti oprezni u sluc¢aju primjene bilo koje ina-
Cice slobodne logike. Ako podrazumijevamo predikat E! u znacenju ‘postoji’
krsimo jedan od najpoznatijih zahtjeva Aristotelove filozofije, zahtjev da bice
nije rod.** Iako ovdje ne mozemo ni priblizno objasniti Aristotelova razmislja-
nja oko glagola ‘biti’, spomenimo tek nekoliko zanimljivih zapazanja. Glagol
‘postojati’, odnosno recenica ‘Sokrat postoji’, za Aristotela je, kako nas neki

podrazumijeva intencionalni objekt kojemu moze odgovarati jedinstvena izvanjezi¢na i izvan-
mentalna stvar (esse naturale), kao u slucaju necijeg pomisljanja macke, ali i ne mora, kao u
slu¢aju necijeg pomisljanja Pegaza. Za probleme povezane s takvim tumacenjem intenciona-
Inosti u srednjovjekovlju vidi Robbie MOSER, Thomas Aquinas, Esse Intentionale, and the
Cognitive as such, The Review of Metaphysics, 64 (2011) 4, 763-788, a za suvremeno tumacenje
intencionalnosti u kontekstu praznih termina vidi Tim CRANE, What is the Problem of Non-
Existence?, Philosophia 40 (2012) 3, 417-434. Za $iri kontekst pak vidi Gertrude E. M. AN-
SCOMBE, Peter GEACH, Three Philosophers: Aristotle, Aquinas, Frege, New York, Cornell
University Press, 1961.

28 Usp. Petar ABELARD, Dialectica, u: Lambertus Marie DE RIJK (ur.), Petrus Abelardus: Dialec-
tica, Assen: Van Gorcum, 1970, XLII-XLIIL

» Usp. De Int. 1, 16al16-17, Apo. 11.7, 92b6-7 i Phy. IV.1, 208230 za izraz ‘jaracjelen; za izraz ‘ken-
taur’ Apo. I1.1, 89b32, a za izraz ‘sfinga’ Phy. IV.1, 208a31.

30 Usp. Met. B.3, 998b22-26 za Aristotelov argument. Vrijedi istaknuti da je Back svjestan nekih
ogranicenja primjene slobodne logike, za razliku od interpreta ¢ija su misljenja gore odbacena
(usp. Back, Aristotle’s Theory of Predication..., 318).
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uvjeravaju, elipti¢na recenica.®® Naime, svaku recenicu ‘s jest ( = postoji)’ tre-
bamo shvatiti kao ‘s je ___’ pri ¢emu na prazno mjesta dolazi neki predikat na
osnovi kojega u konac¢nici mozemo zakljuciti na koji nacin s postoji. Za Sokrata
¢emo tako u konacnici znati da je postojeca stvar iz kategorije supstancija, za
bijelo da je kvaliteta, a za trolakatno da je kvantiteta itd. Reci da nesto postoji,
dakle, ne samo da nije potpuna tvrdnja, ve¢ nije ni jednoznac¢na tvrdnja kao
$to je kod Fregea, Russella i Quinea. Tipicne se egzistencijalne recenice kod
Aristotela mogu i trebaju prosiriti u takve subjektno-predikatne recenice na
osnovi kojih je egzistencija predmeta specificirana u odnosu na tzv. najvise
rodove postojecih stvari.** Primijetimo da sukladno tome nije ni predikacija
s je P* jednoznacna kao u logikama koje smo spominjali. Predikacija ‘Sokrat
je P* moze biti jedna od mnogih predikacija sukladno shemama predikacija
— ovisno o tome koje se to¢no bice predicira Sokratu.*® Ako umjesto P’ stoji
‘Covjek’ rije¢ je o, tradicionalno receno, kviditativnoj predikaciji; ako umjesto
‘P’ stoji ‘bijel’, imamo kvalitativnu predikaciju; ako umjesto ‘P’ stoji ‘visok 180
cm’ imamo kvantitativnu predikaciju i sl. U svakom sluc¢aju, Aristotel tesko da
bi mogao pristati na tvrdnju da je egzistencija nesto jednoznac¢no i izrazeno
egzistencijalnim kvantifikatorom ili — jo$ gore — predikatom.?*

Na osnovi svega recenoga moze se zakljuciti da Wedin i Carson, nudedi je-
zik logike prvog reda s identitetom, ne uspijevaju ¢ak ni obuhvatiti one logicke
odnose koji vrijede kod Aristotela. Aristotelovi se logicki odnosi mogu tek re-
prezentirati unutar takve logike prvog reda s identitetom u kojoj su eliminirana
imena u korist opisa ili pak unutar nekih inacica slobodnih logika, kao sto je
primijetio Back. Dakako, posljednje dvije opcije, posve ocekivano, ne moze se
prihvati kao potpunu rekonstrukciju logicke forme Aristotelovih singularnih
predikacija zbog problema na semanticko-ontoloskoj razini. Drugim rijecima,
logicku formu koja bi trebala upucivati ne samo na logicka, ve¢ i na seman-

31 Usp. Gwilym E. L. OWEN, Aristotle on the Snares of Ontology, u: R. BAMBROUGH (ur.), New
Essays on Plato and Aristotle, New York, Humanities, 1965, 69-95; Charles KAHN, A Return
to the Theory of the Verb Be and the Concept of Being, u: Charles Kahn (ur.), Essays on Being,
Oxford, Oxford University Press, 2004, 109-142.

32 Usp. Met. 1V.2,1003a33 i Met. Z.1, 1028a10-20. Takoder vidi Cat. 4, 1b25-27.

3 Izrazi t0 yévn TV KaTnyoptdv i 10 oxfipata ti¢ katnyopiag trebamo dakle shvatiti kao ‘sh-
eme ili obrasce predikacija’ — a razlic¢iti obrasci predikacija objelodanjuju splet razli¢itih pri-
padnika kategorijske diobe (usp. Cat. 4, 2a4-10). Za $ire tumacenje vidi Jonathan BARNES,
Aristotle’s Categories and Aristotle’s categories, u: Maddalena BONELLI (ur.), Logical Matters,
Oxford, Oxford University Press, 2012, 187-265.

3 Jedini slucaj gdje se ‘biti’ moze prima facie shvatiti jednoznacno tice se njegove veridicke up-
orabe. Ali takvu uporabu shvacano kao uporabu drugog reda jer se njome za sadrzaj neke
recenice (tzv. dictum) kaze da je istinit, odnosno da toj reCenici odgovara neka izvanmentalna
slozevina. Primjerice, ‘Sokrat je bijel’ u takvoj analizi izrazava da je istinito to da Sokrat je
bijel, odnosno da postoji bijeli Sokrat. Usp. Met. V1.4, 1027b18-23; IV.7, 1011b26-27, V.29,
1024b26-28; i VI.1027b17-1028a6. Dakako, i ovdje u konacnici govorimo o spletu pripadnika
kategorijske diobe, odnosno o jednom od obrazaca prediciranja. Za detalje vidi Kahn, A Return
to the Theory of the Verb Be and the Concept of Being..., 109-142 i Lambertus Marie DE RIJK,
Aristotle. Semantics and Ontology, Leiden — Boston — Koln, Brill, 2002, 30-43.
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ticka svojstva kao i na relevantne ontoloske aspekte Aristotelovih singularnih
predikacija zasigurno nije moguce dati unutar tipi¢nih jezika prvog reda, bilo
s pretpostavljenom egzistencijalnom implikacijom subjektnog termina, bilo
oslobodenog od takvih implikacija. S obzirom na to da se u zadnje vrijeme
pokusava Aristotelova silogistika — dakle ucenje o logickim odnosima general-
nih recenica — tumaciti kroz mereoloski diskurs, preostaje ispitati mogu¢nost
formaliziranja Aristotelovih singularnih predikacija unutar takvog diskursa.*

Zakljucak

Subjektno-predikatne recenice sa singularnim terminom u prirodnom je-
ziku tipi¢no se shvacaju kao paradigmatske predikacije. Ipak, njihova logicka
forma u jeziku logike prvog reda s identitetom poti¢e mnoge nedoumice. Cini
se, naime, da nasi singularni termini, odnosno logi¢ka imena, naprosto moraju
imenovati postojece stvari. Izrazavanje egzistencije odnosi se pak samo na ge-
neralne termine, a sintakticki uredna egzistencijalna recenica izrazava da ima
barem jedna instanca nekog generalnog termina. U tom slucaju, singularne su
egzistencijalne recenice besmislene ili trivijalno istinite. Takva je nezgodna
posljedica u suvremenoj analitickoj filozofiji izbjegnuta na dva nacina — pri-
mjenom Russellove opisne teoriji imena ili primjenom jezika slobodnih logika.
U ovom radu ukratko su testirana sva tri simbolicka idioma u kontekstu Ari-
stotelova shvacanja singularne predikacije, te je pokazano da nijedan od njih ne
uspijeva u potpunosti transparentno i vjerno Aristotelu ponuditi semanticka,
logicka i ontoloska svojstva njegovih singularnih predikacija.

% Naznaka takve interpretacije moze se vidjeti u Phill CORCUM, Empty Negations and Existen-
tial Import in Aristotle, Apeiron, 51 (2018) 2, 201-219.
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Igor Martinjak*
Categories 10, 13b27-35: Logical form for Singular Predications
Summary

The possibility of formal representation of Aristotle’s discussion about singular
predication in Categories 10, 13b27-35 is investigated through three symbolic
idioms: the first-order language with identity, with and without definitive de-
scription, and through the languages of free logics. I show that such representa-
tions are not fully adequate. According to the first option, we are committing
Aristotle with some (meta)logical implications he is not willing to accept. Ac-
cording to the second option, we are burdening Aristotle with Russell’s theory
of names. Finally, the third option leaves us with the assumption that ‘exist(s)’
could be represented with a predicate. This assumption, however, Aristotle
emphatically rejects.

Key words: affirmation, definitive descriptions, empty terms, existential im-
port, first-order logic, free logic, logical form, negation, singularly existential
sentences, singular predication.
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