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JERONIM IZMEDU PELAGIJANIZMA 1
ORIGENIZMA EVAGRIJA PONTSKOG

Sazetak

Cilj je ovog clanka prvenstveno prikazati Jeronimov pogled na korijene
pelagijanizma te nacin na koji se borio protiv ovog krivovjerja Zele¢i ga prikazati kao
Lizdanak origenizma"“ kako prigovara u svojem Pismu Ktestifontu (Ep. 133: ,Doctrina
tua Origenis ramusculus est!“). Ne treba nas iznenaditi ta Jeronimova optuzba. Kod
otaca, povezati neki sumnjivi nauk s nekim drugim ve¢ osudenim kao krivovjernim,
hereti¢nim, znacilo je ,ubrzati” osudu tog ,sumnjivog“ nauka. U ovom sluéaju Jeronim
je nastojao povezati pelagijanizam s ve¢ osudenim origenizmom, nakon tzv. Prve
origenistic¢ke kontroverzije.

Zbog vece jasnoce nastojat ¢emo u uvodnom dijelu prikazati na Sto se Jeronim
referira kada izjednacava pelagijanizam i origenizam Evagrija Pontskog. Zato ¢emo
u kratkim crtama predstaviti kratak pregled pelagijanizma s posebnim naglaskom
na pojmu impeccantia, odnosno ucenju koje kaZze da covjek moZe, ako Zeli, biti bez
grijeha. Nadalje éemo predstaviti origenizam Evagrija Pontskog s naglaskom na
kratkom pregledu Prve origenisticke kontroverzije te na identifikaciji pojmova
impeccantia i &ndBeia, odnosno covjekovoj moguénosti postizanja stanja potpune
odsutnosti naslada i strasti koje ga u Zivotu okruZuju. Ovaj pojam studirali su Klement
Aleksandrijski, Origen te posebno Evagrije Pontski. Zbog toga je nuZno vratiti se u Prvu
origenisticku kontroverziju kako bismo napravili poveznicu izmedu pelagijanizma i
origenizma.

U tom povezivanju pelagijanizma i origenizma predstavit cemo i neke tekstove
koji su izvrsili znatan utjecaj na Pelagijevu misao te istraZiti pojam anabewa kao takav
kako bismo mogli na kraju dati jasan odgovor na pitanje: Je li Jeronim bio u pravu ili
nije u svojem izjednac¢avanju pojmova impeccantia i dnd0sia?

Kljucne rijeci: Jeronim, Pelagije, Evagrije Pontski, origenizam, impeccantia,
anddsia.
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Uvod: Izmedu Pelagija i Evagrija Pontskog®

U svojoj borbi protiv svakog krivovjernog sustava, pa tako
i protiv pelagijanizma, Jeronim je bio neumoran. Prije svega,
pelagijanizam kao teoloski sustav koji se vezuje uz Pelagija mogao bi
se opisati kao ucenje koje stavlja velik naglasak na ljudske sposobnosti
i ljudsku narav Zele¢i naglasiti da ¢ovjek kao takav posjeduje naravnu
svetost iz koje proizlazi poslije osobna svetost. S tim je i usko povezana
koncepcija kojom je Pelagije naglaSavao da covjek moZe, ako Zelj, biti
bez grijeha. To Pelagijevo shvaéanje Jeronim je jednostavno nazivao
impeccantia. Jeronimovo glavno oruZje u borbi protiv pelagijanizma
bio je napad upravo na tu najdrazu Pelagijevu koncepciju kojom je htio
oslikati Pelagija i njegove pristasSe kao izdanke heretika koji su inficirali
krs¢anstvo nekim idejama suprotnim kr§¢anskom nauku.? To je ucenje
inace najdraze i Pelagiju i pelagijancima i oslanja se na uvjerenje glede
mogucnosti ljudske naravi (koja prema Pelagiju ipak nije oSte¢ena
Adamovim grijehom) koja moZe vlastitim sposobnostima osloboditi
covjeka od grijeha i uzdi¢i ga u sferu moralno-duhovnih kvaliteta.?

Kada je Pelagije Sirio ovu ideju moguce osobne svetosti (koja
je zapravo prema njemu apsolutno realna), Jeronim ju je identificirao
sa stoickom koncepcijom oslobodenja od strasti (t&6n) koja se naziva
anabeia, a Koju je naucavao i Evagrije Pontski u vrijeme origenisticke
kontroverzije koja je prethodila ovoj pelagijanskoj. Ime Evagrija
Pontskog, gorljiva Origenova pristase, zanimljivo, ne pojavljuje se za
vrijeme Prve origenisticke kontroverzije, ali zato ga Jeronim napominje
u Pismu Ktestifontu (Ep. 133) kao jednog od Pelagijevih inspiratora s
obzirom na to da je u potpunosti upio sve Origenove ideje i k tome ih
produbio.

Kad je u pitanju origenizam Evagrija Pontskog, on je, dakle,
usko vezan uz origenisticku kontroverziju. Naime, pelagijanskoj

1 Zahvaljujem recenzentu na opservaciji glede omjera nezastupljenosti izmedu
,Uvoda“ i ,Zaklju¢ka®. ,Uvod“ jest duzi u odnosu na ,Zaklju¢ak®. Zelja mi je bila
staviti svu ovu radnju u okvire povijesti i osoba koji su uvelike bitni za ovu
problematiku. Zahvaljujem takoder i drugom recenzentu koji je predloZio da
se glavni naslov ovog ¢lanka imenuje kao ,Jeronimov nauk o..., no mislim da
bi bilo tesko nasloviti ga tako jer je rijec viSe o Jeronimovu generalnom stavu s
obzirom na to da on nije bio originalni mislilac.
Usp.: Stefan REBENICH, Hieronymus und sein Kreis: Prosopografische und
Sozzalgeschlchtllche Untersuchungen (Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 1992.), 219.
3 .0 pojmu impeccantia vidi: Josip KNEZEVIC, ,Jeronimov doprinos u raspravama
protiv hereze pelagijanizma®, Vrhbosnensia 19 (2015.), 5-29. Taj bi se pojam
mogao prevesti i kao ,negreSivost, no buduéi da dostupna literatura na
hrvatskom jeziku taj pojam prevodi kao , nesagresivost®, odluc¢io sam slijediti taj
potonji prijevod kako ne bih stvarao zabunu glede samog prijevoda.
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kontroverziji prethodila je ta origenisti¢ka i u obje te kontroverzije
Jeronim je odigrao veliku ulogu. Origenisti¢ka kontroverzija zapocinje
otprilike 390. godine* kada jedan putuju¢i monah imenom Atarbije
prodesamostanimadiljemtadapoznatogkrs¢anskogsvijetaskupljajuci
potpise protiv Origenovih spisa. Naime, neke Origove teze, poput one o
preegzistenciji dusa i padu intelekata (vo£g) te nauk o dmoxkatdotaotg,
odnosno potpunom spasenju svijeta na kraju vremena, kada ¢e se i
sam davao obratiti, bijahu smatrane krivovjernima. Na iznenadenje
Jeronim, koji se tada smjestio u Betlehemu tik uz pecinu Isusova
rodenja, potpisa tu ,peticiju“. Svakako da je to bilo iznenadenje ako
se zna da je on, zajedno s Rufinom iz Akvileje, bio veliki Origenov
sljedbenik. Rufin, koji se nalazio u samostanu na Maslinskoj gori,
ne potpisa ,peticiju“. Tako izmedu dvojice velikih prijatelja nastade
zestoki konflikt. Takoder Ivan, biskup Jeruzalemski, ne potpisa ovu
ypeticiju“. Tako na jednoj strani imamo Rufina iz Akvileje i Ivana
Jeruzalemskog, a na drugoj Jeronima i Epifanija iz Salamine, poznatog
slovca na heretike“, koji napisa djelo Panarion u kojem je skupio
podatke o 80 hereza. Na 64. mjestu nalazi se origenizam. Tome se
poslije nadoda i crkvenopravni problem: kada Epifanije zaredi za
svecenika Paulinijana, Jeronimova brata, Ivan Jeruzalemski, pod
¢ijom jurisdikcijom bijahu svi protagonisti kontroverzije, izop¢i cijeli
Jeronimov samostan u Betlehemu. Svakako da je to dodatno nadrazilo
ve( postojeci antagonizam izmedu tih dviju suprotstavljenih skupina.
Poslije se Ivan Jeruzalemski pozali Teofilu, biskupu Aleksandrije,
koji takoder bijase Origenov sljedbenik, ali u vrijeme kontroverzije
udruzi se s Jeronimom i Epifanijem. Ipak, ¢ini se da je Teofilu, koji je
prakticirao jednu vrstu ,.episkopata moci“, ova kontroverzija posluzila
kako bi se sukobio s Amonijem, Dioskorom, Eusebijem i Eutimijem, koji
se takoder zvahu ,visoka brac¢a“, ne samo zbog njihove neuobicajene i
nevjerojatne fizicke visine nego nada sve zbog njihove svetosti Zivota
kao i autoritativnog naucavanja. Ta braca bijahu pustinjaci i veliki
Origenovi sljedbenici, a njihov ucitelj bijase Evagrije Pontski.® Prvi
4_ .....

i o njezinim glavnim akterima vidi: Elizabeth Ann CLARK, The Origenist
Controversy: The Cultural Construction of an Early Christian Debate (Princeton:
Princeton University Press, 1992.).

5 Usp.: PALADIJE, Historia Lausiaca, 33.Zakriticki teksti komentar ovog Paladijeva

djela vidi: G. ]. M. BARTELINK (ur), Palladio. La Storia Lausiaca (Milano:
Fondazione Lorenzo Valla, 1974.). Paladije, koji napisa Evagrijevu biografiju
u Historia Lausiaca, naziva ovu bracu ,Evagrijeva zajednica” (HL 33). Citati i
referencije za Historia Lausiaca su uzeti iz: PG 34, 995-1260. Cini se da tekst u
PG ima dosta umetaka. Pretpostavlja se da to Paladijevo djelo nije do nas stiglo
u originalnoj formi. U svakom slucaju Paladije je posvetio 38. poglavlje Zivotu
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dio ove kontroverzije zavrsit e se (neformalnom) osudom Origena i
Evagrija, dok ¢e konacna biti na IlI. carigradskom saboru 553. godine.

Evagrije je razvio jednu posebno svoju origenisticku teoriju
prema kojoj monah, odnosno kr$¢anin, treba u svojem Zivotu postici
stanje slobode od bilo koje strasti (dmafeia), dakle stanje u kojem se
viSe ne mozZe grijeSiti. Evagrije je interpretirao i produbio to ucenje
govoreci da Covjek moze postici andOeiaina tajnacin Zivjeti kreposnim
Zivotom. Najvjerojatnije je Jeronim to imao na umu kada je prozivao
Pelagija zbog origenizma jer je u tom pojmu andafeia vidio ovisnost
Pelagija o Origenu i, naravno, o Evagriju. S njima se uvijek povezuje i
njemu mrski Rufin iz Akvileje koji je preveo njihova djela na latinski.

U Pismu Ktestifontu imamo prvi eksplicitan Jeronimov napad
na Pelagija i njegov nauk iako ne spominje implicite njegovo ime.® S
tim Pismom (Ep. 133) Jeronim je, dakle, zapoceo svoj otvoreni sukob s
Pelagijem i njegovim pristaS8ama optuzujuci ga: ,Doctrina tua Origenis
ramusculus est” smatrajuci Origena glavnim Pelagijevim inspiratorom
vidjevsi u njegovu nauku ponovno ozivljavanje ve¢ tada osudenog
origenizma. Zato vidi pelagijanizam kao ,izdanak“ (ramusculus)
Origenova krivovjernog nauka. U tom Pismu Jeronim napominje i joS$
nekoliko imena koje smatra suodgovornima, izravno ili neizravno, za
iskrivljenje crkvenog nauka, kao $to su: neo-akademici, peripatetici,
gnostici, Bazilid, Priscilijan, Seksto, Mani i dr,, ali na kraju najvisSe ga
vezuje uz stoike i Origena preko Evagrija Pontskog te Rufina iz Akvileje.?
Jeronim zapravo navodi pregrst imena, redom pogana i heretika, ne bi
li uspio povezati Pelagijevu ideju nesagreSivosti (impeccantia) preko
Origena sve do predstavnika grcke poganske filozofije kako bi mogao
na neki nacin diskreditirati samog Pelagija te na kraju postiéi relativno
brzo osudu njegova nauka.’

Dok se mnogi moderni autori slaZzu da je apsurdno povezivati
Pelagija s neo-akademicima, peripateticima, gnosticima, Bazilidom,

Evagrija Pontskog. Osim izvornika sluzio sam se i engleskim prijevodom: Tim
VIVIAN - Rowan A. GREER (ur.), Four Desert Fathers: Pambo, Evagrius, Macarius
of Eqypt, and Macarius of Alexandria. Coptic Texts Relating to the Lausiac History
of Palladius (New York: St. Vladimir’s Seminary Press, 2004.).

Usp.: Giuseppe CARUSO, ,Girolamo antipelagiano®, Augustinianum 49 (2009.), 70.
JERONIM, Ep. 133, 3 (CSEL 56, 245: , Tvoje je ucenje Origenov izdanak.”).

Usp.: JERONIM, Ep. 133, 1. 3 (CSEL 56, 242. 244-245). Vidi takoder: JERONIM,

Dialogus adversus Pelagianos (dalje: Dial.) 111, 15.19 (CCL 80, 118-119.123-124).
9 Usp.: Susanna ELM, , The Polemical Use of Genealogies. Jerome’s Classification

of Pelagius and Evagrius Ponticus®, Elizabeth A. LIVINGSTONE (ur), Studia
Patristica: Augustine and His Opponents, Jerome, Other Latin Fathers after Nicea,
Orientalia. Papers presented at the Twelfth International Conference on Patristic
Studies Held in Oxford 1995 (Leuven: Peeters, 1997.), 311-318.

[oclN o)}
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Manijem, Marcionom, Priscilijanom, Arijem i dr, nastalo je
razmimoilaZenje kad je u pitanju utjecaj stoika, Evagrija, Seksta,
Rufina i Origena na Pelagija. Medutim, M. Colish smatra neto¢nim
stav da je Pelagije bio pod utjecajem stoika.!® Njezino misljenje dijele
J. McWilliam i M. Lamberigts. McWilliam ¢ak nadodaje da je takoder
i Origen netocno predstavljen kao onaj koji je izvrSio utjecaj na
Pelagijevu misao.!* Medutim, nekoliko godina prije, daleko poznatiji
autori, mora se priznati, poput F. Cavallere, J. Fergusona i P. Browna
tvrdili su da su upravo stoici izvrsili odredeni utjecaj na Pelagija.'? .
N. D. Kelly, moZda jedan od najvecih autora koji je studirao Jeronimov
Zivot i nauk zajedno s ovim razdobljem koje ukljucuje pelagijansku
kontroverziju, smatra da su dva izvora koji su izvrsSili znatan utjecaj
na Pelagija. To su Origen (preko Rufina iz Akvileje i Evagrija Pontskog)
te Sekstove Sententiae.”® G. Bostock je od svih autora na najbolji nacin
argumentirano dokazao da je Jeronim bio u pravu kada je prokazao
Pelagija i njegov nauk kao ,Origenis ramusculus“'* Takoder E. Clark je
slicna misljenja. Ona smatra da je pelagijanska kontroverzija zapravo
nastavak origenisticke kontroverzije nazivajuéi je ,arenom“ u kojoj
su pitanja u vezi s Origenovim naukom dala odgovore na jedan nov i
druk¢iji nacin.®> To se posebno vidi u Jeronimovu Pismu Demetrijadi
(Ep. 130) gdje upozorava Demetrijadu da se Cuva ,otrovnih klica“
egipatskog origenizma ,koje joS Zive i klijaju u glavama nekih ljudi sve
do danas“® te joj savjetuje da izbjegava taj otrov.

10 Usp.: Marcia COLISH, The Stoic Tradition From Antiquity to the Early Middle
Ages: Stoicism in Christian Latin Thought throught the Sixth Century, 11, (New
York: Brill, 1990.), 78.

11 Usp.: Joanne McWILLIAM, ,Letters to Demetrias: A Sidebar in the Pelagian
Controversy Helenae, Amicae Meae", Toronto Journal of Theology 16 (2000.),
135-136; Mathijs LAMBERIGTS, ,,Competing Christologies: Julian and Augustine
on Jesus Christ®, Augustian Studies 36 (2005.), 164.

12 Usp.: Ferdinand CAVALLERA, Saint Jérome: sa vie et son ceuvre, 1, (Louvain
- Paris: Champion, 1922.), 323; John FERGUSON, Pelagius: A Historical and
Theological Study (Cambridge: Heffer, 1956.), 78; Peter BROWN, Augustine of
Hippo: A Biography (Berkley: University of California Press, 2000.), 369.

13 Usp.: John Norman Davidson KELLY, Jerome. His Life, Writings and Controversies
(London: Duckworth, 1975.), 87.

14 Usp.: Gerald BOSTOCK, ,The Influence of Origen on Pelagius and Western
Monasticism“, Wolfgang A. BIENERT - Uwe KUHNEWEG (ur), Origeniana
Septima. Origenes in den Auseinandersetzungen des 4. Jahrhunderts. Hofgeismar,
25-29 August 1997. (Leuven: Leuven University Press, 1999.), 385-386.

15 Usp.: Elizabeth Ann CLARK, The Origenist Controversy: The Cultural Construction
of an Early Christian Debate (Princeton: Princeton University Press, 1992.), 195.

16 JERONIM, Ep. 130, 16 (CSEL 56, 197: ,Haec inpia et scelerata doctrina olim in
Agypto et in orientis partibus uersabatur et nunc abscondite quasi in foueis
uiperarum apud plerosque uersatur...“).
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Dakle, jesu li pretjerane ili ne te Jeronimove optuzbe Pelagija?
Premda pojedini moderni autori smatraju ovo pretjeranim, ta
Jeronimova teza mogla bi biti i donekle istinita ako se uzme u obzir
Cinjenica da je jedan od Pelagijevih inspiratora bio i ve¢ spomenuti
Rufin iz Akvileje, veliki prevoditelj ne samo Origenovih djela nego i
djela Evagrija, mozda jednog od najvecih origenista koji je zapravo
produbio Origenove teze, pogotovo one najkontroverznije. Ipak,
zanimljiva je ¢injenica da se Evagrijevo ime u ovoj kontroverziji uopce
ne spominje jer je umro prije nego je kontroverzija ,eksplodirala“
Bio je, takore(i, felix opportunitate mortis, to jest umro je u ,pravo
vrijeme" ne doZivjevsi osudu svojeg ucitelja Origena. Smréu onih koji
su se svrstali na Origenovu stranu, medu kojima su izmedu ostalih bili
i Evagrije Pontski te Rufin iz Akvileje, stiSala se i bura oko Origena, a
da Apostolska Stolica nije dala svoje konacno misljenje oko Origena.
Konacni i kanonski pravorijek bit ¢e tek polovinom VI. stolje¢a na IL
carigradskom saboru koji je osudio in persona i Origena i Evagrija.

1. Origen i pelagijanizam: utjecaj ili (samo) poznavanje

Prethodno smo iznijeli Jeronimovu kritiku Pelagijeva nauka.
Jeronim je, kako smo vidjeli, temeljio tu svoju kritiku referirajuci se na
jedan citat iz Pelagijeva djela Testimonium Liber. To¢no je da je tamo
Pelagije napisao da ,Covjek moZe, ako Zeli, biti bez grijeha“'” Medutim,
zbilja moramo postaviti pitanje: Odakle je i kako je Pelagije iskopao tu
koncepciju ljudske mogu¢nosti biti bez grijeha?

Prvo treba prostudirati povijesnu povezanost s velikim
Origenovim prevoditeljem Rufinom iz Akvileje. Naime, kako primjecuje
T. de Bruyn, Rufin je boravio u Rimu otprilike izmedu 382.1406. godine.
Tijekom svojeg boravka u Rimu preveo je zasigurno Origenova djela De
Principiis (Pocela) i In Epistulam Pauli ad Romanos Explanationum libri
(Komentar na Pavlovu Poslanicu Rimljanima) te Sententiae izvjesnog
Seksta.’® U to vrijeme Pelagije je bio u Rimu i, dakle, moglo je doci
do kojeg susreta medu njima s obzirom na to da su se kretali u istim
krugovima jer je u Rimu Pelagije ve¢ bio poznat pogotovo zbog svojeg
izrazitog moralnog i asketskog zivota.!® De Bruyn, nadalje, smatra da

17 PELAGIJE, Testimonium Liber (PL 48, 594: ,,Posse hominem sine peccato esse, si
velit.).

18 Usp.: )Giuseppe CARUSO, Ramusculus Origenis. Leredita dell’antropologia
origeniana nei pelagiani e in Girolamo (Roma: Studia Ephemeridis
Augustinianum, 2012.), 239.

19 Usp.: Theodore de BRUYN, Pelagius’ Commentary on St. Paul’ Epistle to the
Romans (Oxford: Clarendon Press, 1993.), 11-12.
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je Pelagije napisao neka svoja djela, kao na primjer Expositiones XIII
Epistularum Pauli (Objasnjenja trinaest Poslanica sv. Pavla), upravo u
tom asketskom kontekstu i produkt su njegove aktivnosti kao ucitelja
svetih Zena Kkr$¢anske rimske aristokracije koja se prije skupljala
zajedno s Jeronimom na rimskom brezuljku Aventino.?° Ovdje nas
zanimaju dva djela koja su izvrsila velik utjecaj na Pelagija. Rijec je
o Origenovu In Epistulam Pauli ad Romanos Explanationum libri i
Sekstovim Sentencijama.

1.1 Origenov In Epistulam Pauli ad Romanos Explanationum libri

Prije nego udemo u detaljnije razradivanje ovog Komentara,
postavlja nam se pitanje: Je li Pelagije zbilja stvorio svoj sustav pod
utjecajem origenizma koji su Sirili prvo Evagrije Pontski, a potom i
Rufin iz Akvileje?

Smith i Souter u svojim studijama smatraju da je Pelagije
sigurno citao Origenov In Epistulam Pauli ad Romanos Explanationum
libri.?* Problem je shvatiti koliko je Pelagije bio pod utjecajem Origena
u iznoSenju svojih antropoloskih stavova, odnosno mogu li njegovi
antropoloski stavovi biti definirani kao ,Origenis ramusculus®, kako
je to Jeronim primijetio jer, oCigledno je, prema Jeronimu da se radi
o origenistiCkom utjecaju koji se pogotovo vidi u Pelagijevu stavu
da Covjek moZe, ako Zeli, biti bez grijeha (impeccantia). Upravo
impeccantia prema Jeronimu nije niSta drugo nego provlacenje
Evagrijeva nauka o dmdfeia pod idejom pojma impeccantia. Ako
F. Cavallera smatra da je to povezivanje Pelagija i Origena preko
pojmova impeccantia i ana@sia malo Cak i pretjerano,’? de Plinval
nastoji to pitanje o origenistiCkom utjecaju nekako svesti na pravu
mjeru govoreci kako Pelagije nije koristio izvorni tekst, nego Rufinov
relativno ,slobodni“ prijevod Origenovih djela.?® Nekoliko godina

20" 0 tom argumentu vidi: Christine STEININGER, Die ideale christliche Frau. Virgo-
vidua-nupta. Eine Studie zum Bild der idealen christlichen Frau bei Hieronymus
und Pelagius (St. Otilien: EOS Verlag, 1997.).

21 Usp.: Alfred . SMITH, , The Latin Sources of the Commentry of Pelagius on the
Epistle of St. Paul to Romans®, Journal of Theological Studies 19 (1918.), 74-75,
162-230; 20 (1919.), 55-65,127-177; Alexander SOUTER, ,, The Commentary of
Pelagius on the Epistles of Paul: The Problem of its Restoretion®, Proceeding oft

he British Academy 2 (1905-1906.), 409-439.
Usp.: Ferdinand CAVALLERA, Saint Jéréme: sa vie et son ceuvre, 11, (Louvain -

Paris: Champion, 1922.), 125. 3
23 Usp.: Georges de PLINVAL, Pélage, ses écrits, sa vie et sa réforme. Etude d’histoire

littéraire et religieuse (Lausanne: Payot, 1943.), 133, nn. 1-2.

22
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poslije Plinvala T. Bohlin je, studirajuci Pelagijevu teologiju, evidentirao
dodirne tocke izmedu Pelagijeva i Origenova nauka inzistiraju¢i na
suglasnosti Pelagija i Origena upravo preko Rufinovih prijevoda.?* R.
F. Evans i J. N. D. Kelly takoder naglaSavaju utjecaj Origenova nauka
na Pelagija.®® Govorec¢i o identifikaciji impeccantia-andOeia, Kell
smatra da ona nije to¢na, ali opet zakljucuje da je In Epistulam Pauli
ad Romanos Explanationum libri izvrSio jak utjecaj na Pelagija. Do
istog zakljucka doSao je i G. Bostock,?® dok C. Moreschini smatra da je
stvarni utjecaj na Pelagija izvrSilo Origenovo danas izgubljeno djelo
Stromata.”” Tim istrazivanjima svakako moramo nadodati ono koje
je napravila E. Clark koja je evidentirala dodirne tocke izmedu ta dva
sustava pogotovo s povijesnog gledista. Ostaje jedino shvatiti u kolikoj
je mjeri bio taj utjecaj na Pelagijevu misao.?®

Kad govorimo o Komentaru na Pavlovu Poslanicu Rimljanima,
u njemu se uistinu mogu pronaci neke dodirne tocke izmedu Pelagija
i Origena. Naime, Citaju¢i taj Komentar, Pelagije je mogao pronaci
odredeno velicanje slobodne ljudske volje, to jest jedne od glavnih
karakteristika Pelagijeve teologije,?® zatim odredeno nastojanje u
»Spasavanju“ autonomije ljudske naravi i briga da se ne okrivi Boga
zbog zla, teme su koje su takoder bile studirane od komentatora
i prije Pelagija, a koje se itekako mogu pronaci i u njegovu sustavu.
Ovdje se Zelimo referirati posebno na Origena jer ¢ini se da upravo on
predstavlja uistinu izvor na kojem se Pelagije inspirirao.

Tocno je da je Origen nastojao biti opSiran i razgovijetan i
pogotovo posvecen alegorijskoj metodi tumacenja biblijskog teksta,
ali unatoc toj razlicnosti Origenov nauk je za Pelagija bio motiv za

24 Torgny BOHLIN, Die Theologie des Pelagius und lhre Genesis (Wiesbaden:
Uppsala, 1957.), 90.

25 Usp.: Robert E. EVANS, Pelagius: Inquires and reappraisals (Eugene, Oregon:
Wipf &Stock, 2010.), 20.

26 Usp.: ]. N. D. KELLY, Jerome, 315; G. BOSTOCK, ,The Influence of Origen on
Pelagius®, 381-396. Isto smatra i Caroline P. BAMMEL, ,Rufinus’ Translation
of Origen’s Commentary on Romans and the Pelagian Controversy“, Antonio
SCOTTA (ur), Storia ed esegesi in Rufino di Concordia (Udine: Arti Grafiche
Friulane, 1992.), 131-142.

27 Usp.: Claudio MORESCHIN], , Girolamo tra Pelagio e Origene*, Augustinianum 26
(1986.), 207-216.

28 Usp.: E. A. CLARK, The Origenist Controversy, 194.

29 vige o Pelagijevoj teologiji vidi: Franz KLASSEN, Die innere Entwicklung des
Pelagianismus: Beitrag zur Dogmengeschichte (Freiburg im Breisgau: Herder,
1882.); Albert Emil BRUCKNER, Quellen zur Geschichte des Pelagianischen
Streites (Tiibingen: Verlag von ]. C. B. Mohr, 1906.); ]. FERGUSON, Pelagius; T.
BOHLIN, Die Theologie des Pelagius; R. F. EVANS, Pelagius.
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stalno promisljanje o raznim temama kao $to su: obrana slobodne
volje, zatim problem sudbine pravednika koji su Zivjeli prije Kristova
rodenja te nauk o nesagresivosti (impeccantia).?° Pelagije je, dakle,
prihvatio Origenov nauk, pogotovo onaj u kojem Origen insistira
da Covjek moze teziti k dobru i zlu jer posjeduje liberum arbitrium,
i u kojem odbacuje da su djela u¢injena od strane pogana i Zidova
izgubljena zbog pomanjkanja vjere u Krista.*! Upravo pod utjecajem
slicnih tvrdnji Pelagije Ce elaborirati jednu od glavnih teza svojega
nauka, to jest nauk o nesagreSivosti (impeccantia). Tome takoder treba
pridodati i nauk o exemplum Adae koji je Origen posebno produbio, a
koji se takoder moze naci i kod Pelagija.

Medutim, postoje i neka razmimoilaZenja izmedu Pelagija i
Origena. Dok Origen govori o traducijanizmu, odnosno o prenosenju
grijeha prokreacijom od Adama na njegovo potomstvo,** ta je tema kod
Pelagija potpuno odsutna jer Pelagije naglaSava osobnu odgovornost.
U tom kontekstu Kristovo spasenjsko djelo bilo bi kao exemplum
obbedientiae suprotno onom Adamovu exemplum inobbedientiae.*

Sve ovo do sada receno daje naslutiti da je Pelagije procitao
Rufinov prijevod Origenova Komentara na Pavlovu Poslanicu
Rimljanima. S obzirom na to da je Rufin uzeo ,mnogo slobode“ pri
prevodenju Origena Zele¢i ga prikazati Sto pravovjernijim, dodirne
toCke izmedu Origena i Pelagija, koje u nekim slucajevima dolaze do
jednog trenutka potpune istovjetnosti u izraZzavanju, dovode nas do
zakljucka da se Pelagije inspirirao na Origenovu nauku koristeci se
Rufinovim prijevodom, a ne originalnim tekstom, $to bi svakako bilo
bolje.?*

1.2. Sekstove Sententiae

Drugi tekst koji je izvrSio jak utjecaj na Pelagija su Sententiae
izvjesnog Seksta. U Pismu Ktestifontu Jeronim napada Pelagija govoreci
kako je taj izvjesni Seksto viSe stoik negoli kr§¢anin s obzirom na to da
postoje slicnosti izmedu Pelagijeva nauka i nauka koji se moze iScCitati

30 Usp.: ORIGEN, In Epistulam Pauli ad Romanos Explanationum libri 1, 24
(dalje: Ad Rom), Caroline P. Hammond Bammel (ur.), (dalje: Bammel) Der
Rémerbriefkrommentar des Origenes. Kritische Ausgabe der Ubersetzung Rufins
(Freiburg im Breisgau: Herder, 1990.), 89.

31 Usp.: ORIGEN, Ad Rom. 2, 5 (Bammel, 112-113).

32 Usp.: ORIGEN, Ad Rom. 5, 1 (Bammel, 360-361).

33 Usp.: Sara MATTEOLI (ur.), Pelagio: Commento all’Epistola ai Romani. Commento
all’Epistola ai Corinzi (Roma: Citta Nuova Editrice, 2012.), 20-34.

34 Usp.: A.]. SMITH, ,The Latin Sources oft he Commentary of Pelagius®, 127-129.
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iz tih Sentencija.®

Tijekom mnogo vremena autorstvo tih Sentencija bijaSe
pripisano Sikstu, rimskom biskupu (Papi) i muceniku koji je podnio
muceniStvo za Krista oko 258. godine. Rijec je o skupini od 451 izreke
bitno moralnog argumenta koje je Rufin preveo na latinski tijekom
svojeg boravka u Rimu i pripisao ih (krivo) papi Sikstu, biskupu
Rima i muceniku.® Pelagije je prihvatio tezu da je autor nitko drugi
doli papa Siksto.?” Kriticko izdanje tih Sentencija publicirao je H.
Chadwick. Prilikom publikacije napravio je nekoliko studija u kojima
je evidentirao njihove karakteristike i porijeklo.*® Origen ih vidi kao
jednu kolekciju raznih izreka €iji je autor kr$¢anin i ¢ije je ime Siksto.*
Jeronim je smatrao da je autor filozof, pripadnik pitagorejske Skole
Cije je ime Seksto. Tako u Pismu Ktestifontu kaZze da je Rufin: ,[...]
proSirio Sentencije Seksta pitagorejskog, poganina koji nema nikakve
veze s Kristom, pod imenom Siksta, mucenika i biskupa Crkve u Rimu.
Ta knjiga slijedi pitagorejski nauk koji Zeli postaviti ¢ovjeka i Boga na
isti nivo i tvrdi da mu je (Covjek) istobitan.“** Naime, ovdje je Jeronim
u pravu jer u Sentencijama je ime Kristovo u potpunosti odsutno, kao i
imena apostola, proroka i patrijarha.

S druge strane, prema R. E. Evansu, autor je krS¢anin koji je
Zivio u drugoj polovici II. stolje¢a i koji je pisao grckim jezikom. On
vidi Sententiae kao skupinu izreka, Cije je porijeklo neopitagorejsko,
ali autor nam je u tekstu ostavio i velik broj sentencija, kako se Cini,
onako kako ih je pronasao, dok je neke malo i modificirao dajuéi im
krS¢anski smisao. Druge je sastavio on sam u kojima se moze uociti
s izvjesnom jasnoom krS¢ansko usmjerenje autora. Sredinom III.
stoljeca Sententiae su se proSirile medu krs¢anima, a krajem V. stolje¢a
uzivale su velik ugled u kr§¢anskoj zajednici grada Rima.** Kao $to smo
vidjeli, Jeronim ih je smatrao plodom rada jednog poganskog filozofa,

35 Usp.: JERONIM, Ep. 133, 3 (CSEL 56, 247).

36 Tako Rufin iz Akvileje navodi u prefaciji latinskog prijevoda. Vidi: Henry
CHADWICK, The Sentences of Sextus. A Contribution to the History of Early
Christian Ethics (Cambridge: The Cambridge University Press, 1959.), 9-10.

37 Usp.: G. CARUSO, Ramusculus Origenis, 239.

38 vidi: Henry CHADWICK, The Sentences of Sextus. A Contribution to the History of
Early Christian Ethics (Cambridge: The Cambridge University Press, 1959.).

39 Usp.: G. CARUSO, Ramusculus Origenis, 238.

40 JERONIM, Ep. 133, 3 (CSEL 56, 246-247: ,lllam autem temeritatem, immo
insaniam eius, quis possit digno explicare sermone, quod librum Sexti
Pythagorei, hominis absque Christo atque ethnici, immutato nomine Xysti,
martyris et Romanae ecclesiae episcopi, praenotauit? In quo iuxta dogma
Pythagoricum, qui hominem exaequant deo et de eius dicunt esse substantia...).

41 Usp.: R F. EVANS, Pelagius, 44-46.
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Pitagorina sljedbenika.

Kad je u pitanju veza izmedu Origena i Pelagija, potrebno je reci
da se Origen nekoliko puta referirao na Sententiae. Tako na primjer
imamo u njegovu djelu Protiv Celza** gdje Origen, odgovarajuci na
Celzove kritike, koji smatra smijeSnima krS¢anske zakone, citira
sentenciju 109 u kojoj Seksto govori o hrani stavljajuci velik naglasak
na post i askezu. Nadalje, u Komentaru na Matejevo evandelje*® Origen
citira sentencije 13 i 273 tvrdeci da su te sentencije plod uma jednog
biskupa i mucenika.

Moralni nauk Sentencija polazi od pretpostavke da je covjek,
nacinjen od duse i tijela, pozvan stalno promisljati o svojemu pozivu,
a to je teziti k slicnosti s Bogom jer je nacinjen na sliku i priliku Bozju
(usp.: Post 1, 27), preko rigidnog moralnog vladanja vezanog uz
snazan oblik asketizma. Budu¢i da je covjekova dusa, koja je sastavni
dio covjeka, plemenitiji dio, covjek mora Zivjeti tako da se podloZi
svojoj dusi i mora se odreci svakog tjelesnog impulsa. Kako bi uspio
postici to stanje, covjek mora birati dobro kako bi izbjegao grijeh. To
vodi k potpunoj eliminaciji grijeha preko koje ¢ovjek postiZe, kao cilj,
slicnost s Bogom.**

Neke od tih Sentencija usmjerene su prema temi moralne
CistoCe i stavljaju naglasak na moralno i duhovno savrSenstvo,
ukljucCujuci jedan radikalni nauk o liberum arbitrium tvrdeci da je
sloboda negrijeSenja zapravo bit kreposti. Dakle, postoji mogu¢nost u
tom sustavu koja ukljucuje moguénost nesagresivosti. Neke sentencije
govore o pravednosti, o strastima te ¢ak o moguc¢nosti biti kao Bog.
Upravo su to optuZbe koje Jeronim iznosi protiv Pelagija jer ,biti kao
Bog" to jest tvrditi da postoji ne samo puka slicnost nego jednakost s
Bogom, ucenje je stoika, kao Sto to Jeronim iznosi u Pismu Ktestifontu.

S druge strane, za Seksta i za Pelagija poznavanje Boga je
poznavanje njegove volje. Kao $to primjecuje G. Caruso, Pelagije
u svojem djelu De natura citira neke sentencije koje, takoreci,
potkrepljuju njegov nauk o ljudskoj slobodi i o grijehu. Augustin u
svojem djelu De natura et gratia donosi taj Pelagijev tekst u kojem
citira Seksta dajuci takoder svoje objasnjenje. Prva sentencija koju
Pelagije citira sentencija je 36 koja tvrdi da je liberum arbitrium dar
BoZji koji omogucuje covjeku Zivjeti bez grijeha te postati slicnim
Bogu. Augustin odgovara da covjekov liberum arbitrium treba biti
uvijek usmjeren k Bogu vjerujuci u njega i molec¢i Ga za pomoc¢ kako bi

42 ysp.: ORIGEN, C. Cels. 8, 30 (SCh 132, 238).
Usp.: ORIGEN, In Matth. 15, 3 (GCS 10, 354-355).
Usp.: G. CARUSO, Ramusculus Origenis, 238.
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se mogao othrvati grijehu. S druge dvije sentencije (46 i 60) Pelagije je
Zelio potkrijepiti svoju ideju da ¢ovjek, ozbiljnim trudom, moZe postici
stanje nesagresSivosti (impeccantia) i na taj nacin postati, prema onome
Sto kaze sv. Pavao, ,hram Bozji“ Sto vodi k boZanskom posinjenju (usp.:
1 Kor 3,16).%

Takoder je Evans prikazao mnoge druge slicnosti izmedu
Seksta i Pelagija koje se ticu njihovih antropologija. Tako na primjer
Seksto vidi ¢ovjeka u jednom zbilja uzviSenom stanju koje ga uvodi
na nivo apsolutne slicnosti s Bogom. S druge strane, Pelagijeva vizija
je sli¢na, ali malo umjerenija. Takoder za njega Covjek je privilegirano
stvorenje buduci da je stvoren slobodan kako bi mogao izabrati biti
poslusan Bogu. Prema Sekstu samo je Covjek vjernik slobodan, $to mu
omogucuje izvrsavati djela Cista i sveta.*®

Prema tome, jasno je da te Sententiae imaju mnogo toga
zajednickog s Pelagijevim naucavanjem. Potrebno je re¢i da je Pelagije
dopustiodaoneizvrse odredeniutjecajnanjega, kako moZemo procitati
i u njegovu Testimonium Liber. Ideje koje se nalaze u Sentencijama bez
sumnje su takoder i njegove. Jeronim je, mora se reci, odli¢no primijetio
da je Pelagije preuzeo ucenje o nesagresivosti (impeccantia) upravo
iz Rufinova prijevoda Sekstovih Sentencija. Cijeli svoj Dijalog protiv
Pelagijanaca je usmjerio protiv te najdraze Pelagijeve koncepcije
koja kaZe da je ¢ovjeku moguce postici savrSenstvo poput Boga, Sto
je on vidio kao ponavljanje Origenova nauka. Zbog toga je i smatrao
da se tu krije ,ramusculus Origenis“*’ koji on identificira sa stoickim
naukom o amdOeia jer su stoici naucavali tu mogucnost oslobodenja
od svake naslade i strasti (ta6n) i svake zle misli (Aoyiopog), Sto oni
identificiraju s grijehom, kako bi se postiglo savrSenstvo i postalo
slicnima bogovima. Taj nauk je preuzeo Origen, a potom i Evagrije
Pontski. Za jednog stoika put kreposti je zapravo put kojim se postize
anadeia, a postize se preko borbe i kompletnog iskorjenjenja strasti i
zlih misli koje su prema stoicima zapravo velika bolest duse. Rijec je
o Cetiri glavne strasti koje je stoicka filozofija definirala: ugodaj, tuga,
zZelja i strah.”® Upravo se na taj nauk Jeronim referira jer, prema njemu,
priznati mogucnost stoicke koncepcije andafeia, odnosno iskorjenjenja
strasti i zlih misli, znacilo bi i mogu¢nost koncepcije avapapteoia,
odnosno mogucnost pelagijanske koncepcije impeccantia (ali i

45 vidi: Aurelije AUGUSTIN, De nat. et grat. 64, 77 (CSEL 60, 291).

46 ysp.: R. F. EVANS, Pelagius, 61-65.

47 JERONIM, Ep. 133, 3 (CSEL 56, 244).

48 Usp.: Frederick COPLESTON, A History of Philosophy. Greece and Rome, I, (New

York: Image Books, 1993.), 398.
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origenisticke, kako to Jeronim Cesto ponavlja jer ih identificira, koju
je takoder podrzavao i Evagrije).* Glede te mogu¢nosti dandfsia i
avauapteoia Jeronim je izrazio explicite svoje odbijanje pokazujuci
da je protiv tog filozofskog poganskog stava. Medutim, kada Pelagije
predlagaSe tu mogucnost slobode od grijeha, Jeronim je vidio u
Pelagijevu stavu upravo tu koncepciju oslobodenja od strasti i zlih
misli, odnosno, slobodu od bilo kojeg grijeha.>

Bez sumnje, kako to smatra B. R. Rees, u sljede¢im diskusijama
mnogi autori ¢e smatrati Pelagijev nauk o impeccantia neprihvatljivim
jer je Jeronim probudio sumnju na tu koncepciju u smislu da, svaki
put kada krs¢ani odbijaju neku ideju ljudske savrSenosti, uvijek se u
toj ideji vidi ,prikriveni pelagijanizam®, odnosno ideja da ¢ovjek moze
postici savrSenstvo vlastitim snagama i bez BoZje pomo¢i.*!

2. Uvodenje stoicke koncepcije anda0sia u krséansku
misao do Evagrija

2.1. Pojam ana6eia prije Evagrija

Prema popisu termina koji nam daje G. W. H. Lampe®? pojam
anabeiax bi se mogao prevesti kao ,neosjetljivost®, ,bezosjecajnost’,
Jravnodusnost”, ,smirenost, ,apatija“, ,sloboda od emocija“
»kontemplativni ili duSevni mir“, ,sloboda od strasti, ,bestras¢e”
itd. MoZemo se, dakle, sluziti svim tim prijevodima, ali nekako
najprikladnija bila bi ova posljednja tri jer najviSe odgovaraju
latinskom pojmu impassibilitas koji je i Jeronim upotrebljavao
govoreci 0 ovoj tematici. Znacenje pojma kao takva implicira konacni
cilj duhovnog uzdignuca jednog monaha i u isto vrijeme je i polazna
tocka za konacno savrsSenstvo u duhovnom napredovanju, kako slijedi
iz Evagrijeva nauka.>?

Zanimljivo je primijetiti da se pojam kao takav uopce

49 vidi: JERONIM, Dial. Prol. 1; 11, 6 (CCL 80, 3; 62); Ep. 133, 1-2 (CSEL 56, 242-
244); In Hier. 111, 17, 21-27 (PL 24, 793-794).

Usp.: Severino VISITAINER, La dottrina del peccato in s. Girolamo (Roma:
Pontificia Universita Gregoriana, 1962.), 92-94.

51 Usp.: Brinley Roderick REES, Pelagius. A Reluctant Heretic (Suffolk: The Boydell

Press, 1988.), 95.
52 Usp.: Geoffrey William Hugo LAMPE (ur.), A Patristic Greek Lexicon (Oxford: At

the Clarendon Press, 1961.-1968.), 170-171.
53 0 duhovnom napretku vidi: Jeremy DRISCOLL, Steps to the Spiritual Perfection.

Studies on Spiritual Progress in Evagrius Ponticus (New York: The Newman
Press, 2005.).
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ne pojavljuje u gréckom prijevodu Starog zavjeta, poznatom kao
Septuaginta (LXX), kao ni u Novom zavjetu. Obi¢no kada se govori o
pojmu amabfeia, vracamo se na stoicku filozofiju, osobito filozofski
sustav stoika Zenona.>* Vidjeli smo u slucaju Jeronima, kada govori o
pojmu anmdBeia, onda kaze da pojam kao takav potjece iz Pitagorina
i Zenonova filozofskog sustava koji su poslije preuzeli i elaborirali
u krséanskim krugovima Klement Aleksandrijski i Origen i njihovi
ucCenici (ukljucujudi i Evagrija). Prema Jeronimu, ¢ovjeku je nemoguce
osloboditi se u potpunosti svih strasti i posti¢i stanje apsolutne
slobode od strasti (d¢ra@6eia).>® Origen, kada govori o toj tematici, on to
Cini na ,Stedljiv“ nacin, dok Klement Aleksandrijski postavlja taj pojam
kao temeljni kamen svojeg asketskog nauka koriste¢i se stoickom
filozofijom i njezinim terminima koje poslije obogacuje dajuc¢i im
novi, kr$¢anski, smisao.*® Tako ¢emo u sljede¢im stranicama vidjeti
kako Evagrije studirajuci ovaj pojam, osim $to se vraca na Origena, u
velikoj se mjeri vraca i na Klementa Aleksandrijskog, kao i na stoicku
filozofiju. Medutim, povijest ovoga termina ide takoder i do Platona i
Aristotela u ¢ijim djelima postoje pojedine referencije s obzirom na
pojam anabeia.>’

2.1.1. Pojam andBeia u antickoj filozofiji

Kad je rije¢ o antickofilozofskom shvacanju pojma amdfeia,
potrebno je napraviti poveznicu s Jeronimovim vremenom kako bismo
na neki nac¢in dokazali da je sam Jeronim donekle imao pravo kad je
naglaSavao da se Pelagije inspirirao i na poganskim autorima iznoseci
optuzbe na temelju toga. Naime, u temelju pojma and6eia stoji jedan
drugi gréki pojam, mdfog. U klasicnom grékom jeziku taj pojam moze
znaciti osjecaj", ,nutarnja spremnost (dobraililosa), pa ¢aki ,bolest".
No, najcesce znacenje pojma madog je ,strast“>®

Platonova teorija o ,strastima“ povezuje se s njegovim naukom
o dusi i na njezinu trodijelnu podjelu: razumski dio (t6 AoyloTuIKOV),

54 0 Zenonovu stoicizmu vidi: Frederick COPLESTONE, A History of Philosophy,
385ss.

55 Usp.: JERONIM, Ep. 133, 3 (CSEL 56, 244).

56 Usp.: Sara MATTEOLI, Alle origini della teologia di Pelagio. Tematiche e fonti
delle Expositiones XIII Epistularum Pauli (Pisa - Roma: Fabrizio Serra Editore,
2011.),178.

57 Usp.: Kevin CORRIGAN, Evagrius and Gregory. Mind, Soul and Body int he 4%
Century (New York: Ashgate, 2009.), 54-55.

58 0 znacenju rijeCi m@Bog vidi: G. W. H. LAMPE (ur.), A Patristic Greek Lexicon, 992-
996.
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zatim srcani ili voljni dio (t0 Bupkoév ili Bupoeldég) te pozudni dio
(to émBuuntkdv). Razumski dio duse je onaj koji covjeka razlikuje
od nerazumske Zivotinje. To je najviSe nacelo duSe; ono je besmrtno
i srodno bozanskom nacelu. Ostale dvije dimenzije duse podloZne su
propadanju. PoZudni dio duSe predstavlja tjelesne Zelje jer razumski
dio duSe ima svoje vlastite Zelje. Platon smjeSta razumski dio duse
u glavu, voljni ili sr¢ani smjeSta u grudi, a poZudni dio duse smjeSta
»ispod pojasa“> Posljednja dva dijela referiraju se na jedinstvo palog
intelekta s tijelom i ¢ine dio duSe koji je podloZan strastima. Taj ¢e
nauk u cijelosti preuzeti prvo Origen, a potom i Evagrije, kako ¢emo
vidjeti na sljede¢im stranicama.®’

Platonov ,Sokrat“ u Fedonu i Filebu govori o odredenom stanju
bestras¢a ili duhovnog mira. Poznato nam je da se ,Sokrat“ u Fedonu
nalazi u zatvoru zbog optuzbe da je mladeZ zaveo krivim naucima.
Tu se odvija cijeli ovaj dijalog u kojem se otvaraju i razne teme, medu
kojima i ona o oslobodenju duSe od naslada i strasti. [ u takvu stanju u
zatvoru, dakle prije svoje smrti, ,Sokrat“ gleda i ceka smrt s duSevnom
smirenoscu tjeseci svoje sugovornike. Ovdje Platon Zeli poruciti da je
rije¢ o njegovoj dusi koja je slobodna od strasti.®!

Sdruge strane, kada govori o uZicimaio bolima, u Filebu ,Sokrat”
govori o moguc¢nosti Zivota dusSe slobodnog od strasti, u bestjelesnom
postojanju, to jest ve¢ u ovom Zzivotu. Takav bi Zivot bio viSe boZanski.®?

Nadalje, kod Aristotela spoznaja (vomoig), koja je zapravo
aktivnost (évépyela) intelekta (voUg), kao razumski dio duse nije
podloZan strastima. Dakle, s jedne strane taj intelekt je aktivan i
bestrastan, a s druge strane je onaj koji je u stanju primiti formu
(oblik).%® Aristotel Zeli ukazati na jedno podrucje ljudskog Zivota
u kojem je damdBeia od esencijalne vaznosti, i to na podrucje duse
kao aktivni intelekt koji nije podloZan strastima. Nadalje, Aristotel
smatra da je moguce ostvariti superiorno postojanje u kojem se dusa
transformira u intelekt (vo¥g), koji je djelatnost koja se klasificira na
nivou necega bozanskog u ¢ovjeku.®*

Ve¢ smo napomenuli da su stoici pojam mda8o¢ puno Koristili u

59 0 Platonovu nauku o dusi vidi: Frederick COPLESTONE, A History of Philosophy,
207-215.

60 Usp.: Tomas$ SPIDLIK, Spiritualita dell’Oriente cristiano (Roma: Orientalia
Christiana, 1985.), 231.

61 Usp: PLATON, Fedon (Zagreb: Jurci¢, 1996.).

62 Usp.: PLATON, Fileb 32e-34a (Beograd: Beogradski izdavacko-graficki Zavod,
1983.).

63 Usp.: ARISTOTEL, O dusi (Zagreb: Naprijed, 1987.), 429a 15-18; 430a 14-19.

64 Usp.: Kevin CORRIGAN, Evagrius and Gregory, 55-57.
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svojem filozofskom sustavu. U tom sustavu pojam ma6oc je uzrok zbog
kojeg Adyog gubi vlastitu slobodu i nalazi se u pasivnosti u odnosu
na vanjski svijet. Strasti (ma6n) ¢ine najvecu opasnost za Adyog. One
ugrozavaju njegovo prirodno funkcioniranje i moralno ponasanje.®®
Preduvjet bilo kakve objektivne procjene i djelovanja je svetost Adyoca
koji se nalazi u sigurnom poimanju dobra i zla te snage da se odupre
svim iskusenjima strasti koje su u osnovi grijesi, odnosno auaptiuara.
Kada nedostaje ta svetost, Adyo¢ gubi slobodu koja mu je naravna i
pada u kandze strasti (ta0n). Ovaj termin ma0n proizasao je iz dubine
grckog duha koji je usmjeren aktivnosti i autonomnom djelovanju
i shvaca pod pojmovima ,strasti“ i ,trpljenja“ sve procese u kojima
inicijativa dolazi izvana i u kojima se subjekt pasivno ponasa.®®

Razlog zbog kojeg je Jeronim u Prologu svojega Dijaloga protiv
Pelagijanaca®” osobito kriti¢ki nastrojen u odnosu na pojam and6fesia
stoji u ¢injenici da taj pojam pociva na krhkosti ljudskog stanja prema
kojem se Covjek moZe u potpunosti osloboditi Cetiriju temeljnih
strasti o kojima smo prethodno govorili (ugodaj, tuga, Zelja i strah) i
postati amafr¢. Stoicki mudrac na taj naCin moze posti¢i savrSenstvo
postajuci slican bogovima. Zbog toga su inzistirali na oslobodenju od
tih Cetiriju temeljnih strasti u cilju postizanja stanja duSevnog mira, od
Cega se sastoji filozofski ideal stoika i preduvjet za moralni Zivot, to jest
andabeia, koja je postala osnovna znacajka u slici savrsena c¢ovjeka.®®
Upravo na temelju toga, koji je nucleus cijele stoicke etike, Evagrije
je oCito bio pod utjecajem stoicke filozofije. On zapravo, definirajuci
anabeia kao ,,0zdravljenje duse®® ne Cini niSta drugo nego preuzima
koncepciju vrlo blisku stoickoj filozofiji prema kojoj su strasti bolest
duse, a anabeia je njezino ozdravljenje.”

2.1.2. Pojam andBeia kod krséanskih autora prije Evagrija

Mnogo vremena prije Evagrija pojam dmdfesia usao je i u
krsc¢anskiteolosSkirjecnik. Tako sugavrlo ¢esto koristili kr§¢anskiautori

65 Usp.: Max POHLENZ, L'uomo greco (Firenze: La Nuova Italia Editrice, 1976.), 645.

66 Usp.: Max POHLENZ, La Stoa I (Firenze: La Nuova Italia Editrice, 1978.), 284.

67 JERONIM, Dial. Prol. 1 (CCL 80, 1: ,Nulli enim est dubium, quin Stoicorum et
Peripateticorum, hoc est veteris Academiae, ista contentio sit, quod alii eorum
asserant a0, quas nos perturbationes possumus dicere.”).

68 Usp.: M. POHLENZ, Luomo greco, 647-648.

69  Evagrije PONTSKI, Praktikos, 56 (SCh 171, 630: ,, [..] kol TV pév &méewav
Uyetav épodpev eivau Yuxdg .”).

70 Usp.: Antoine i Claire GUILLAUMONT (ur.), Evagre le Pontique: Traité pratique
ou le moine (Paris: Les Editions du Cerf, 1971.),99-100.
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grckog jezika od apostolskih otaca, preko Klementa Aleksandrijskog,
Origena do velikih Kapadocana, Evagrijevih ucitelja. Opcenito je bilo
prihvac¢eno da pojam amndfsia predstavlja moralni ideal. Uobicajena
primjena tog pojma u kr§¢anskom ambijentu bila je vezana iskljucivo
uz boZanske atribute. Tako je dmdfeia bila uvijek smatrana kao
vlastitost Boga, a ne ¢ovjeka, upravo kao Sto je bila besmrtnost. Ljudi
bi mogli samo participirati u slobodi od strasti koja je vlastita samo
Bogu i to bi mogli tek na kraju vremena, odnosno u trenutku konacnog
uskrsnuca kada ,Bog bude sve u svemu“ (1 Kor 15,28).7

Primjena tog pojma seZe, dakle, jo$ u vrijeme apostolskih otaca.
Pojam kao takav primjenjivao se s teoloskog, moralnog i duhovnog
gledista. S teoloskog gledista prvi kr§¢anski autori su ga primjenjivali
strogo kao Bozju vlastitost. Tako na primjer Ignacije Antiohijski u
Poslanici Polikarpu kaZe da je ,onaj koji je nepodloZan trpljenju
(dmabng) ucinio sebe podloZnim trpljenju (taBntoc)“ kako bi covjeku
vratio izvornu slobodu od strasti (¢mafewa).”? Primjena pojma kao
vlastitost Boga vidljiva je i kod Klementa Aleksandrijskog,”® Ireneja
Lionskog’* i Atanazija Velikog”®.

Kad je u pitanju moralno i duhovno glediste, taj je pojam igrao
vaznu ulogu. Zacudujuca je Cinjenica da se pojam amd6eia, ili bolje
re¢i njegova latinska inaCica impassibilitas, gotovo i ne spominje
kod Tertulijana s obzirom na to da je on ,mozda najveci stoik“ medu
kr$¢anskim autorima, kako to primjecuje M. Spanneut.”® Medutim,
u grckoj krSc¢anskoj literaturi moralnog argumenta pojam kao takav
postao je jedan od glavnih pojmova mistike. Tako ga susrecemo veé
kod Justina.”’

Pojam kao takav je, dakle, kod autora uvijek primjenjivan kao

71 Usp.: S. MATTEOLI, Alle origini della teologia di Pelagio, 178.

72 Ignacije ANTIOHIJSKI, Ad Polyc. 111, 2 (SCh 10, 172-174: ,[..] TOv &madij, TOV
SLMudo mabntov [...]”). slicno kaze i u Ad Eph. VII, 2 (SCh 10, 172-174; 76).
Za hrvatski prijevod Ignacijevih Pisama vidi: Ivan BODROZIC (ur.), Apostolski
Oci L. Ignacije Antiohijski: Pisma. Polikarp: Poslanica Filipljanima. Polikarpovo
mucenistvo (Split: Verbum, 2010.).

73 Usp.: Klement ALEKSANDRIJSKI, Stromata V11, 2, 7, 5 (GSC 17, 7, 17-16).

74 Usp.: Irenej LIONSKI, Adversus haereses 111, 16, 6 (SCh 34, 291-292).

75 Usp.: Atanazije VELIKI, De incarnatione Verbi 54 (PG 25, 192 C); Contra arianos

111, 34 (PG 26,396 C - 397 A).

76 Michel SPANNEUT, ,Limpact de I'apatheia stoicienne sur la pensée chrétienne
jusqu’a saint Augustin®, Antigiiedad y Christianismo 7 (1990.), 43.

77 Usp.: JUSTIN, Prva apologija 57, 2 (PG 6, 413 C); Druga apologija 1, 2 (PG 6,
441). Za hrv. prijevod vidi: Ivan BODROZIC (ur.), Justin: Apologije (Split: Verbum,
2012.),; Razgovog s Trifunom 45, 4 (PG 6, 573). Za hrv. prijevod vidi: Ivan
BODROZIC (ur.), Justin: Razgovor s Trifunom (Split: Verbum, 2011.).
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vlastitost Boga jer je postojalo odredeno oklijevanje pri primjeni
pojma dndOsia naljude ve¢ u ovom Zivotu, a ne samo u onom buducem.
MozZda se bas zbog toga moZe shvatiti zasSto je Jeronim zauzeo onako
tvrdokoran stav kad je u pitanju arnd6eia. Ipak, iako kod Klementa
Aleksandrijskog imamo primjenu pojma dmafsiad na Boga, kod
njega prvog primjecujemo i primjenu pojma i na covjeka, pogotovo s
moralnog i duhovnog gledista. Tako taj pojam kod njega zauzima vrlo
vazno mjesto. Vezuje ga uz stanje £ykpdrteia, odnosno savrSenstvo
samokontrole.”® Stanje amdOeia je produkt potpunog iskorjenjenja
svake Zelje.”®

Na taj nacin Klement se ucinio promicateljem jedne malo
drukcije koncepcije pojma dandfeia u kojem pojam dand6sia i pojam
avauaptnoia (impeccantia) postaju za ¢ovjeka konacni cilj duhovnog
hoda savrSenstva. U tom slucaju Klement se referira na apostola Pavla
koji je naredio ,odloZiti prijaSnje ponaSanje, staroga covjeka, koga
varave pozZude vode u propast, a obnavljati se duhom svoje pameti i
obucdi novoga ¢ovjeka, po Bogu stvorena u pravednosti i svetosti istine“
(Ef 4, 22-24), odnosno odloZiti strasti kako bi se postalo sposobnim ne
grijesiti (&vapdaptnrol). Na taj nacin Klement ocrtava put formacije i
duhovni rast koji dovodi covjeka do savrSene svetosti, koja se sastoji
u odsutnosti grijeha i u postajanju slicnima Bogu, kako nas je Krist
naucavao®’, jer zivot vjecni zapocinje ve¢ na zemlji. Zbog toga on
predlaze krSs¢anskom asketu upravo andaOeia kao ideal koja za temelj
ima éykpdteia, odnosno samokontrolu.®® Na taj nacin ona dovodi
do svetosti koja je izgradena na temeljima znanja (yv®otg) i ljubavi
(&yamn).®? Prema Klementu ta su dva pojma usko vezana jer duhovni
covjek, ili gnostik®, ne moze posjedovati znanje bez ljubavi, a s druge
strane znanje vodi k ljubavi. U tom smislu drnd6@sia, yvdois i aydamnn
rezultiraju neodvojivoscu.®*

78 Usp.: Klement ALEKSANDRIJSK]I, Stromata 1V, 22,138, 1 (GCS 15, 309, 11-12).

79 Usp.: Klement ALEKSANDRIJSKI, Stromata V1,9, 74, 1 (GCS 15, 468, 27 - 469, 2).

80 s Lilla primjecuje da se Krist ovdje predstavlja kao Ucitelj i Model savrSenog
stanja andBeia, a ljudi ga trebaju imitirati kako bi povratili onu izgubljenu
sli¢nost s Bogom. Vidi: Salvatore LILLA, Clement of Alexandria. A Study in Christian
Platonism and Gnosticism (Oxford: Oxford University Press, 1971.), 106-112.

81 Usp.: T. SPIDLIK, Spiritualita dell’Oriente cristiano, 237.

82 Usp.: M. SPANNEUT, ,Limpact de I'apatheia stoicienne®, 48.

83 Svakako ovdje pojam ,gnostik“ nema ono znacenje vezano uz gnosticizam iz
prva tri stolje¢a krs¢anstva koje ukljuCuje neko ezoteri¢no ili tajanstveno
znanje preko kojeg se postize spasenje. Pojam ,gnostik“ kod Evagrija oznacava
monaha koji je postigao savrSenu spoznaju stvorenja i svojega stvoritelja. Vidi:
Giovanni CATALDO, Vita come tensione nell’antropologia di Evagrio Pontico
(Bari: Ecumenica Editrice, 2007.), 62-88.

84 Usp.: T. SPIDLIK, Spiritualita dell’Oriente cristiano, 237.
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Pojam draBeia, medutim, dostize najvecu vaznost kod Origena
koji govori o mnogim strastima duse, osobito o koleri.?> Za Origena
,anabeia je zastita razumske duse“® Ne mozemo ne primijetiti u
toj definiciji ,zaStita razumske duse“ utjecaj stoicizma. On vidi ovo
stanje amdBsia kao uklanjanje bilo koje strasti iz Covjeka nastojeci
ga identificirati s evandeoskim idealom odricanja.®’” Dakle, i Origen
predlaze damdBeiax kao ideal za potpuno oslobodenje od strasti
i postizanje kreposti, ali on primjenjuje taj pojam na ogranicen
nacin i vrlo cesto se odnosi na Boga kako bi naznacio Njegovu
transcendenciju.?® Njega takoder slijede i mnogi njegovi ucenici medu
kojima je na primjer Atanazije koji u svojemu Vita Antonii opisuje
anabeia kao uzdignuce i borbu protiv demona.?’

Bazilije Veliki u svojem nauku o damdfeia govori tako da je
usporeduje s kolerom.?® On, nadalje, preporucuje savr$eno odricanje,
ravnodusnost ili bestras¢e prema svim stvarima.’® Medutim, i kod
njega, kao i kod Grgura Nazijanskog, amdfsia je rezervirana samo
za Boga, dok ¢ovjeku pripisuje umjerenost i samokontrolu.”? S druge
strane, kada je ovaj pojam dosSao i do Grgura iz Nise, on je ve¢ imao
dugu i bogatu povijest. Takoder i on smatra da je dndfeia ozdravljenje
duSe. Njome se postiZe i duSevni mir. Isto tako i kod Grgura iz Nise
anadesia shvacena kao sloboda od svake strasti, vlastitost je iskljucivo
boZanska, neodvojiva od bozanske besmrtnosti.”®

Ipak, mora se redi da se poslije Klementa pojam drd6sta koristi
s odredenom ,rezervom“ jer je pojam stoicko-poganskog porijekla.
Zbog toga su i Atanazije, Bazilije i mnogi drugi krS¢anski autori
preferirali ekvivalentne pojmove Zele¢i ukazati da andfeia ipak ostaje
vlastitost boZanske naravi.

85 Usp.: ORIGEN, In lerem. V, 9 (GCS 6, 39, 6-8).

86 ORIGEN, Exp. in Prov. 24, 31 (PG 17, 232 B: ,®paypds ot dmddeia Yuxiis
AoykiiG [...]“).

87 Usp.: ORIGEN, In Matth. 15, 17 (GCS 10, 398).

88 Usp.: Felice COMELLO, Evagrio Pontico: Gli otto spiriti malvagi (Parma: Pratiche,
1990.), 18-19.

89 Usp.: Atanazije VELIKI, Vita Antonii 14 (PG 26, 864-865).

90  ysp.: Bazilije VELIKI, Adv. Irat. 6 (PG 31, 365 BD).

91 Usp.: Bazilije VELIK]I, Reg. Fusius VIII, 3 (PG 31, 940 BC).

92 Usp.: M. SPANNEUT, ,L'impact de I'apatheia stoicienne®, 45.

93 Usp.: Lucas Francisco MATEO-SECCO i Giulio MASPERO (ur.), Gregorio di Nissa -
Dizionario (Roma: Citta Nuova Editrice, 2007.), 88-91.
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2.2. Pojam anmaBeia kod Evagrija Pontskog

JAmabBeiaje cvijet Koji se rada iz mpaxtikn“**iza Evagrija je bitna
i nuZzna tocka za duhovni put jednog monaha. Zbog toga je potrebno
detaljnije prostudirati pojam dndafeia kako bismo shvatili kontekst u
kojem se ta tema pojavljuje.

Prije svega Evagrije je nesumnjivo jedan od najvecih autora
koji je ovoj koncepciji dao vrlo vazno mjesto u svojem teoloSkom
sustavu. Nije sluc¢ajno da Jeronim govori o njegovu traktatu Praktikos
nazivajuci ga ,sentencije mepi anaBeiac”’® Evagrije Cesto spominje taj
pojam dok objasnjava hod prema duhovnom savrSenstvu koji vodi ka
kontemplaciji Boga. On porucuje svojim u¢enicima, drugim monasima:
,0dvoji se od materijalnog, oslobodi se od strasti i izdigni se iznad
Zelja.”*¢ Da bi se postigla kontemplacija, potrebno je usvojiti metodu
npakxtikn koja omogucuje monahu da se oslobodi od strasti. To je djelo
»gnostika“, odnosno krsc¢anina koji se ve¢ uspjesSno potrudio u borbi
metodom mpaktiky, odnosno koji je ve¢ dobro ojacan da sve moze
nadici i spreman je opaZati BoZja djela u stvaranju. ,Gnostikos" je onaj
koji je spreman gledati prema onome S$to je izvan, premjestiti svoj
nutarnji pogled od borbe kako bi u sebi postigao krepost koju donosi
anadeia. To se provodi u cijelom stvorenom svijetu, posebno u onom
dijelu stvaranja koji je predstavljen u Svetom pismu®’ i za Evagrija je
priru¢nik krs¢anina koji je u kontemplaciji, ili ,,gnostika“ koji mora
nauciti kako poucavatiiobjasnjavati sveti tekst drugima imajuci u vidu
sposobnosti i razinu duhovne zrelosti onih koje poucava.’® Jednom kad
se postigne amdBesia, moze se prijeci na uzviseniju razinu, onu razinu
koju posjeduje ,gnostik®, a to je stanje kontemplacije Boga.”

94 Evagrije PONTSKI, Praktikos 81 (SCh 171, 670-671: , ATté0eia 8¢ £otwv &vOog Tiig
TpakTikiic.). Pojam mpaktiki kod Evagrija oznacava metodu duhovnog hoda
jednog monaha kako bi postigao ozdravljenje bolesnih dijelova duse. Monah
(krsc¢anin) treba pro¢i kroz prakticni Zivot i borbu protiv demona, koje Evagrije
naziva Aoytouol, kako bi postigao stanje dmdfeia. Ostavili smo gréki pojam
mpakTwky jer zapravo svaki prijevod nedovoljno opisuje pravo znacenje samog
pojma. O tome viSe vidi u: G. CATALDO, Vita come tensione nell’'antropologia di
Evagrio Pontico, 62-71.

95 JERONIM, Ep. 133, 3, 5 (CSEL 56, 248-249).

96 Evagrije PONTSKI, Rer. Mon. Rat. 111, (PG 40, 1253 C: , [..] &bAog €00, Gméong,
Taong émbupiag €ktog [...] ).

97 Usp.: Luke DYSINGER, , The Significance of Psalmody in the Mystical Theology of
Evagrius of Pontus®, Elizabeth A. LIVINGSTONE (ur.), Studia Patristica, vol. XXX.
Papers presented at the Twelfth International Conference on patristic Studies
held in Oxford 1995 (Leuven: Peeters, 1997.), 180.

98 ysp.: Evagrije PONTSKI, Gnostikos 3 (SCh 356, 90-91).

99 Usp.: J. DRISCOLL, Steps to the Spiritual Perfection, 21.35.
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Metoda mpaktikn predstavlja se u Evagrijevu teoloSkom sustavu
kao ,put” ili ,hod“ koji se bitno sastoji u duhovnom putovanju koje
ide od poroka do kreposti i u izvrSavanju zapovijedi koje su smatrane
,putom” kojim se hodi i kojim se napreduje sve do savrSenstva.'®
Dakle, cilj kojem teZi onaj koji izvrSava zapovijedi jest provodenje u
djelo (mpaktikn) kreposti preko kojih krs¢anin dobiva ozdravljenje
od poroka koji su zadesili duSu. Upravo je to oruZje koje stoji na
raspolaganju kr$¢aninu (monahu) kako bi mogao pobijediti zle misli i
strasti koje ga stalno opsjedaju. Metoda mpaktixr, dakle, kvalificira se
kao put ucenja koje vodi k provodenju u djelo kreposti preko kojih se
postiZe andadeia.

Evagrije, slijede¢i stoicku koncepciju glede slobode od strasti
(amaBewa), definira je kao ,0zdravljenje duse“°t. Na precizniji nacin
anadeia se postize kada su svaki od tri dijela duse, o kojima smo
prethodno govorili, ozdravljena i kada svaki od njih djeluje prema
svojoj naravi, odnosno kada se postignu ravnoteza i sklad medu
njima.'? Medutim, da bismo bolje shvatili znacenje pojma danabeia,
koju je Kasijan preveo u latinskom jeziku terminom puritas cordis'®,
ili drugim ekvivalentnim izrazima poput puritas mentis i tranquilitas
mentis'®, potrebno je ponovno se vratiti na filozofijsku tradiciju
i Platonovu teoriju trodijelne podjele duSe koji je prvotni i temeljni
element Evagrijeve antropologije. Razumski dio odnosi se na intelekt
(voig), odnosno na samu narav razumskog bica, stvorenog kao Cisti
intelekt, koji je prema origenistickoj kozmologiji'?® pao te se obukao u
tijelo. Srcani ili voljni dio zasljepljuje intelekt, a poZudni dio mu skriva
svrhu stvorenih stvari. Intelekt, zaslijepljen strastima, grijesi i postaje
nesposoban za napredovanje u hodu prema duhovnom uzdignucu.**®
Srcani ili voljni i poZudni dio, koji Cine iracionalni dio duse koja je
zbog tijela podloZna trpljenju i strastima, imaju potrebu za ¢iS¢enjem i
izljeCenjem putem metode mpaktiky, koja je zapravo ,duhovni proces
koji Cisti onaj dio duse koji je podloZan strastima“!®’ Jednom kad je

100 ysp.: Evagrije PONTSKI, Praktikos 81 (SCh 171, 670-671).
101 Evagrije PONTSKI, Praktikos 56 (SCh 171, 630: ,[...] kai tv puév dmdBeiav vyeiav
époDpev etval Yuxig [...]“).
102 ysp.: Evagrije PONTSKI, Praktikos 86 (SCh 171, 676-677).
103 Usp.: ]. DRISCOLL, Steps to the Spiritual Perfection, 76-93
4 Usp.: T. SPIDLIK, Spiritualita dell’Oriente cristiano, 238.
O Origenovoj kozmologiji vidi: Jean DANIELOU, Origéne (Roma: Edizioni
Archeosofica, 1997.), 251-265; Panayiotis TZMALIKOS, Origen: Cosmology and
Ontology of Time (Leiden-Boston: Brill, 2006.).
106 ysp.: K. CORRIGAN, Evagrius and Gregory, 66-68.
7 Evagrije PONTSKI, Praktikos 78 (SCh 171, 666-667: ,Ilpaktikn £0TL péBodog
TIVEVUATIKT] TO TaBNTIKOV pépog T Yuyis ékkabaipovoa.”).
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taj proces realiziran, intelekt, koji viSe nije zaslijepljen mislima koje
proizlaze iz dijela duSe podloZnog strastima, to jest iz srcanog ili
voljnog te pozudnog dijela, napokon se moZe otvoriti kontemplaciji
samoga Boga i njegovim stvorenjima.'%®

AnmdBeia se podudara i s kreposcu koja moze biti definirana
kao ,0zdravljenje duse“'® Medutim, taj proces nije realiziran sve dok
svaki dio duSe nije izlijecen od svoje bolesti. U tom smislu kreposti
razboritosti, znanja i mudrosti sluZe za ozdravljenje razumskog dijela,
dok kreposti uzdrzljivosti i ljubavi za izljeCenje poZudnog dijela, i na
kraju, hrabrost i ustrajnost za izljecenje srcanog ili voljnog dijela.

Nadalje, dndOeia se podudara i sa stanjem ravnoteZe i sklada
izmedu tih triju dijelova duse kada svaki dio ima svoju vlastitu
djelatnost uskladenu s vlastitom naravi. Takvo stanje, koje pripada
tjelesnim bi¢ima, pribliZava ljude ne slobodi od strasti i bestjelesnosti
koje su vlastite Bogu, kako je to zamisljao Klement kada je predlagao
anadeia kao ideal, nego priblizava ljude slobodi od strasti koju
imaju andeli, to jest bi¢cima koja imaju neko tijelo, ali su slobodni od
strasti. Dakle, prema Evagriju andfeia Cini ljude slicnima andelima.
To je posebna zada¢a metode mpaktikr: omoguciti Covjeku prelazak
s nesavrSene slobode od strasti prema onoj savrSenoj. Jednom kad
Covjek postigne tu savrSenu slobodu od strasti, onda on postaje
andeo.!? ,SavrSena sloboda od strasti formira se u dusi nakon pobjede
nad svim demonima koji se protive metodi mpaktikn. S druge strane,
nesavrsena sloboda od strasti odnosi se na snagu demona koji se i
dalje bori protiv nje.“'** Prema Evagriju, dakle, samo onaj monah koji
postigne tu savrSenu slobodu od strasti, siguran je od napada demona.
Ovdje se mora nadodati da Evagrije inzistira na ovim ku$njama. Jedan
pustinjak mora biti kuSan jer upravo te kusnje mu garantiraju duhovno
napredovanje.

Nakon $to su nadvladani poroci, potrebno je eliminirati sve one
misli koje mu smetaju u duhovnom napredovanju i ocistiti pamcenje
od sje¢anja na srdZbu i nezadovoljstva. Cis¢enje pamcenja je nuzan
i delikatan aspekt duhovnog Zivota, kako ¢itamo u njegovu djelu De
oratione: ,Kada moli$, bdij snazno nad svojim sjecanjem kako ti ne

108 ysp.: A. i C. GUILLAUMONT, Evagre le Pontique, 105.

109 Evagrije PONTSK]I, Praktikos 56 (SCh 171, 630: ,[...] kai tv pév dmadelav Uyeiav
¢poUpev stvar Yoy [...]“).

110 ysp.: A. i C. GUILLAUMONT, Evagre le Pontique, 108.

1 Evagrije PONTSKI, Praktikos 60 (SCh 171, 640-641: ,H pév teAela fj Yuxi
amaBelor PeTA TV VKNV THV KATA TAVTWYV TOV AVTIKEWEVWY T TPAKTIK
Sapudvwyv éyylvetal 1 8¢ ateAng dmabela wg mPOg TV SVvauly Téwg Ttod
modailovtog Ot Aéyetan Saipovog.”).
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bi pokazalo ono Sto je njemu vlastito, nego da te uvede u poznavanje
svrhe tvoje molitve. Intelekt, naime, tijekom molitve postaje vrlo lak
plijen tvojeg sjecanja.“''2 Buduci da je pamcenje mjesto gdje pamcenje
Cuva strasna sjecanja, koja su u njemu ostala iz prethodnog Zivota,
smatra Evagrije, potrebno je posti¢i upravo to stanje bestras¢a kako
bi se moglo napredovati prema savrsenstvu zivota u kontemplaciji.!'®

Medutim, viSe od misli Evagrije smatra da su snovi ti koji
otkrivaju duboko stanje duse: ,U iluzornim slikama, koje smo sanjali,
sami demoni, dok napadaju na$ poZudni dio, omogucuju nam da
vidimo susrete prijatelja, domjenke prijatelja, Zenske plesove i druge
slicne predstve koje su predodredene da nam osiguraju uZzitke. I mi im
idemo ususret, ali u meduvremenu u tom dijelu jos uvijek osje¢amo
slabost i strast se snazno otkriva.“!'* Dakle, i mastarije su plod napada
demona kako bi uznemiravali nasu duSu. Ti demoni nastoje utjecati
na frustracije i seksualne Zelje, to jest na onu sferu pozudnog dijela
kako bi neprestano potpaljivali strasti. Da bi se to izlijecilo, potrebno
je zazvati pomoc¢ BoZju kroz molitve koja nas Cini ja¢im i CiS¢im za
bitku protiv tih demona.'*> Dokaz da je monah (kr$c¢anin) postigao
stanje slobode od strasti, jest kada pocinje moliti bez ometanja i kada
mu pamet ostane mirna tijekom vizija koje se prikazuju kroz snove.!!¢
Nakon S$to je to postigla, dusa se moZe otvoriti kontemplaciji vjecnih
stvarnosti. Ova dand6eia je cilj kojemu monah teZi. Medutim, ona nije
svrha samoj sebi, nego ima jednu uzviSeniju svrhu, a to je duhovno
znanje, odnosno ,teologija“ koja je zapravo kontemplacija Presvetog
Trojstva.''” Zahvaljujuéi toj spoznaji, monah od ,praktika“ postaje
»gnostik“. Preko metode mpaktikn ulazi u metodu yvwotikn.''® Te
su dvije metode kao dvije razine jedna do druge. Metoda yvwotikn
pocinje onda kada se dode do praga stanja slobode od strasti, a metoda

112 Evagrije PONTSKI, De oratione 44 (PG 79, 1175 D: ,Illpocguxdevog, ThHv pviunv

ooU Suvapel @LAATTE, (va U Ta oikela Tapadntal oot GAAX TTPOG TV YVDOLV

Thi§ mapatdoewg og Kwij. Alav yap mé@uke cuAdaBat 6 voig UTO THG HVUNG

KATQ TOV KALPOV Tii§ TIPOGEVXTiG.).

0 uzdizanju uma u boZanske sfere u molitvi vidi: David-Alan OUSLEY, Evagrius’

Theology oft he Prayer and the Spiritual Life, PhD thesis (Chicago: University of

Chicago, 1979.), 308.

114 Eyagrije PONTSKI, Praktikos 54 (SCh 171, 624-625: ,"Otav &v Taig Kad’
Umvov @avtacialg T@ EmBuunTikd pépet moAepotves ol Saipoveg avtol pev
Selkviwoty, MUETG 8¢ TPOoTPEXWOUEY, GUVTUXING YVwpipwy Kal oupmocoia
OUYYEV®V KAl XOPOUG YUVALK®V Kal 6oa GAAx Toladta 1180v@HY ATTOTEAECTIKA,
€v ToUTW T® pépeL voooDpey kal To abog ioxveL”).

115 ysp.: Evagrije PONTSKI, Praktikos 49 (SCh 171, 610-613).

116 ysp.: Evagrije PONTSKI, Praktikos 63-64 (SCh 171, 646-649).

117 ysp.: Evagrije PONTSKI, Praktikos 1-3 (SCh 171, 498-501).

118 ysp.: Evagrije PONTSKI, Praktikos, Prol. 9 (SCh 171, 492-495).

113
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mpaktTiky nastavlja se sve dok nije postignuta savrSena amdafeia.''’
Upravo je taj period bez sumnje najvazniji u ¢ovjekovoj ,duhovnoj
evoluciji“. Znanje je, dakle, sredstvo za napredovanje kroz metodu
nmpakxtikn da bi se uzdiglo do stanja savrsene slobode od strasti. Znanje
je to koje hrani dusu i koje joj omogucava, nakon Sto je postigla stanje
slobode od strasti, da se ujedini s andelima. Medutim, sloboda od
strasti koja je postignuta u ovom Zivotu nije joS savrSena zbog Cega se
od monaha zahtijeva neprestano vrSenje djela ljubavi i milosrda, Sto je
konacni cilj svakog krs¢anina (caritas).'?° Svakako kod Evagrija ljubav
i milosrde imaju ono autenticno krS¢ansko znacenje: ,Svrha djela
ljubavi i milosrda je ponasSati se prema svakoj slici BoZjoj gotovo na
isti nacin kao prema Modelu, ¢ak i kada je demoni nastoje prekriti.“'*!
Upravo je vrSenje djela ljubavi i milosrda onaj oblik savrSenstva koji
je Krist postavio iznad svih kreposti i koji omogucuje onima koji to
posjeduju da budu prepoznati kao Njegovi pravi ucenici.

3. Jeronimova identifikacija pojmova impeccantia-ana0sia.

Kao $to smo do sada vidjeli, upravo je to uCenje o amabfsia
srediSnja tema Evagrijeva asketsko-moralnog nauka. Upravo njegov
traktat Praktikos govori o asketskom hodu za postizanje tog cilja.
Evagrijevo inzistiranje na ovom argumentu prouzrocit ¢e oStru
Jeronimovu reakciju koji ¢e u svojem Pismu Ktestifontu optuZziti
pelagijanizam kao nastavak ,otrova“kojije proizveo Evagrije:, Evagrije,
porijeklom iz Ibore u Pontu, piSe djevicama, piSe monasima, piSe i
onoj koja svojim imenom koje ukazuje na crnilo'*? daje potvrdu tami
podmuklosti; objavio je jednu knjigu i sentencije koja se naziva mepl
anadeiac, koju posjeduje dusa kada ju vise ne uznemiruju ni strasti ni
poroci i, ukratko, kada je um u stanju biti ili kamen ili Bog.“13

Ve¢ smo prethodno rekli da je Pelagije mogao imati kontakte

119 Usp.: A.i C. GUILLAUMONT, Evagre le Pontique, 110.

120 ysp.: Evagrije PONTSKI, Praktikos 84 (SCh 171, 674-675).

121 Eyagrije PONTSKI, Praktikos 89 (SCh 171, 686-687: ,[...] dy&mmg 82 To méon

elkovi 1ol Oeol Tolav TNV €qUTNV éumapéxewy olav Kal T¢) TPWTOTUTIW oXESHV,

KAvpLaively aOtag Emixelpdotv ot Saipoveg.”).

To jest piSe Melaniji Senior, Evagrijevoj i Rufinovoj prijateljici. Svi su bili uvjereni

origenisti.

123 JERONIM, Ep. 133, 3 (CSEL 56, 246: ,Euagrius Ponticus Hiborita, qui scribit ad
uirgines, scribit ad monachos, scribit ad eam, cuius nomen nigredinis testatur
perfidiae tenebras, edidit librum et sententias mepl GmdBelag, quam nos
‘inpassibilitatem’ uel ‘inperturbationem’ possumus dicere, quando numquam
animus ulla cogitatione et uitio commouetur et - ut simpliciter dicam - uel
saxum uel deus est.).

122
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sa spisima ,origenistiCkog karaktera“ kroz Rufinove prijevode i
Origenovih i Evagrijevih djela. Jeronim, premda se nalazi u Betlehemu,
dakle miljama daleko, vrlo dobro je informiran tko se krece ulicama
VjeCnoga Grada. I zbog toga, pribjegavaju¢i pojmu amndOeia i
identificiraju¢i ga s pojmom avauaptnoia, pojmu koji je ekvivalentan
latinskom impeccantia, Jeronim smatra da takvim naukom Pelagije
tezi k potpunom iskorjenjenju strasti iz covjeka, Sto ¢ovjeka zapravo
izjednacuje s Bogom. Zato on smatra da je impeccantia zapravo
odjek Evagrijeva nauka o dmafeia. Prema Jeronimu postic¢i stanje
nesagreSivosti, znaci posti¢i stanje bestras¢a. Ovo ,priklju¢ivanje”
trenutnog ,sumnjivog“ nauka nekim ve¢ osudenim je, prema C.
Moreschiniju, bilo vrlo prosireno ve¢ od vremena Tertulijana.'** Dakle,
nije slucajno Sto i Jeronim u ve¢ spomenutom Pismu Ktestifontu'*
citira onu famoznu Tertulijanovu recenicu: ,Philosophi patriarchae
haereticorum sunt.“*?® Medutim, ako je Jeronim i pomijeSao ta dva
pojma, kako smatraju neki moderni autori, sigurno je imao pravo
kada je vidio pojam damaBfeia kao pojam c¢iji su korijeni u poganstvu i
posebice u stoickoj filozofiji.

3.1. Pelagijanizam kao nova ex veteri haeresis

Dakle, kao Sto smo vidjeli za Jeronima nema sumnje da je
pelagijanski nauk o moguénosti biti bez grijeha (impeccantia) jedna
vrsta uCenja porijeklom iz origenistickog nauka o bestras¢u (amdBeia),
nauka koji je razvio i produbio Evagrije Pontski. Jeronim to jasno kaze:
»2Doctrina tua Origenis ramusculus est!“'*’

Vec je u Jeruzalemu 415. godine zapoceo proces protiv nekih
Pelagijevih teza. Medutim, on se obranio govoreci da se on referirao
samo na mogucnost biti bez grijeha, ne na stvarnost, iako je on tu
»,mogucnost”vidio potpuno ostvarivu.!?® Sinodalni oci su bili zadovoljni
tim odgovorom, ali Jeronim ocito ne! Nastavio je identificirati ta dva
pojma kako bi dokazao da je Pelagije origenist i da je pelagijanizam
zapravo ,nova ex veteri haeresis“'?°.

124 Usp.: Claudio MORESCHINI, , Il contributo di Girolamo alla polemica pelagiana®,
Cristianesimo nella storia 3 (1982.), 66.
5 Usp.: JERONIM, Ep. 133, 2 (CSEL 56, 243-244).
126 TERTULIJAN, De anima 3, 1 (PL 2, 651: ,Filozofi su patrijarsi heretika.).
127 JERONIM, Ep. 133, 2 (CSEL, 56, 244).

8 0 tim dogadajima vidi: Georges DE PLINVAL, Pélage, ses écrits, sa vie et sa
réforme. Etude d’histoire littéraire et religieuse (Lausanne: Payot, 1943.);
Serafino PRETE, Pelagio e pelagianesimo (Brescia: Morcelliana, 1961.).

129 JERONIM, In Hier. 1, 17; 1, 46; 1, 56; itd. (PL 24, 689, 698; 702: ,Nova iz stare
hereze.).
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Prije svega moramo se zapitati: Odakle je Jeronim ,iskopao” taj
svoj zakljucak? Jesu li impeccantia i anaBeia uistinu ista stvar kako
misli Jeronim? Je li impeccantia uistinu ,nova ex veteri haeresis“?

Kao Sto smo vec¢ nekoliko puta napomenuli poveznica izmedu
origenisticke i pelagijanske kontroverzije mogla bi biti upravo preko
pojma arabsia zbog njegova sadrzaja prema kojem se preko postizanja
stanja slobode od strasti dolazi u stanje savrSenstva u Zivotu, ali ne
kaZe se da se dolazi u stanje nesagreSivosti. Potrebno je, dakle, ispitati
temeljno polaziSte pitanja: Na temelju cega Jeronim svodi Pelagijev
pojam impeccantia na Origenov (i Evagrijev) pojam andfsia? Naime,
impeccantia je za pelagijance polazna tocCka, dok je za pustinjske
monahe andadeia cilj kojem teze.

Pelagijanska vizija ¢ovjeka je u temelju pozitivna. Covjek
posjeduje narav koja je u temelju dobra (bonum nature). Covjek je
stvoren na ,sliku i priliku BoZju“ (Post 1, 27), dakle u stanju prvotne
naravne svetosti, prije Adamova pada u grijeh, koji ipak nije naStetio
cjelokupnom Covjecanstvu, nego je samo bio lo$ primjer neposlu$nosti.
Prema njima, na neki nacin covjek mora biti impeccans. Dakle, ljudska
narav nije iskvarena i uvijek je sklona ¢initi dobro.!** Bog je darovao
Covjeku slobodu da ¢ini ono Sto Bog zapovijeda. Ako je istina da je
grijeh doSao kako bi dirnuo u ljudsku slobodu, takoder je istinito da
je Covjek ostao slobodan birati i nakon pada u grijeh: covjek je ostao
sposoban pristupiti Bogu. Upravo bi to za Pelagija bila milost, to jest
sposobnost ljudske naravi ¢initi ono Sto Bog zapovijeda.'®!

S druge strane Evagrijeva antropologija je dobrim dijelom
drukcija. AmaOeia je za njega cilj kojem se dolazi preko duhovnog hoda
uzdignuéa metodom mpaktiky. I na tom hodu Evagrijeva antropologija
vidi ¢ovjeka (monaha) kao bi¢e koje je u stanju potpune slabosti. Covjek
je neprestano pod napadima demona (Aoywopol) i mora se braniti.
Ljudska dusa trpi zbog strasti (t&6n) koje neprestano na nju nasrcu.
[ ovdje je vrlo vazan jedan moment, a to je BoZja pomo¢ koja dolazi
obraniti monaha od tih nasrtaja. Pelagije, s druge strane, smatra da
je milost sposobnost ne grijesiti, milost koju je ¢covjek primio od Boga
u trenutku stvaranja preko dara ljudske volje (liberum arbitrium).
Prema tome, jednom kad je Bog darovao taj dar, covjek viSe nema
potrebe moliti za tu milost. Medutim, prema evagrijanskoj koncepciji,
covjek, bududi da je slab, neprestano je potreban BoZje pomo¢i koja

130 o Pelagijevu videnju ¢ovjeka vidi: Josip KNEZEVIC, ,Jeronimov doprinos u

raspravama protiv hereze pelagijanizma®“, 11-17.
131 Usp.: Augusto GUZZO, Agostino contro Pelagio (Torino: Edizioni di Filosofia,

1934.), 28-31.
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mu dolazi kroz molitve uzdignute k Bogu kako bi bio zbrinuti duhovno
izlijecen.'®?

3.2. Pretjerana identifikacija

[ako se Jeronim nalazio u Betlehemu, dakle daleko od mjesta
u kojima je pelagijanska kontroverzija zapocela, kao Sto su Sjeverna
Afrika i Rim, on je naSao u origenistickoj kontroverziji, njemu
daleko poznatijoj, ideje koje su mu dopustale izvesti zakljucak da je
pelagijanizam na neki nacin obnova origenizma. To je naSao upravo u
pojmu dandBeia jer je pojam kao takav predlagao, ne obicnu sli¢nost,
nego cak jednakost ¢ovjeka s Bogom. Nije se, dakle, koncentrirao na
taj pojam bez razloga koji svoje porijeklo vuce od prvaka filozofskih
(stoickih), osobito od Pitagore i Zenona'*3, Zele¢i na taj nacin povezati
ta dva sustava preko pojmova impeccantia-andadeia.

Postavlja se pitanje: Je li ta identifikacija tocna? Jest, ako se
misli, kao Sto vjerojatno €ini Jeronim, u okvirima stoicizma pod ¢ijim
su utjecajem bili i Pelagije i Origen, kao i njihovi ucenici (ukljucujuci
Evagrija), jer su upravo stoici tvrdili da dmd6sia ¢ini stoickog mudraca
slicnima bogovima.'** Medutim, Jeronim je identificirao ta dva pojma
ne u stoickom smislu, nego u kr$¢anskom optuzuju¢i Pelagija da,
prema njegovu nauku, kr$¢anin moze postati u potpunosti imun od
bilo koje strasti te posti¢i stanje u kojem viSe nece grijesiti i na kraju
biti jednak Bogu. I upravo je to jedna od glavnih optuzbi koju Jeronim
iznosi protiv Pelagija u svojem Dijalogu: ,Si enim ille avaudptntog
et ego avauaptntog, quae inter me et Deus erit distantia?“'%, buduci
da su andBeia i avauaptnoia atributi Koji su u spisima otaca uvijek
smatrani bozanskim vlastitostima.!*¢ Zapravo, nijedan covjek ne moze
reéi za sebe da je bez grijeha, smatra Jeronim. Covjeku je nemogucée ne
grijesiti, ali prema Origenu, ako se Covjek obrati i krsti, moZe postici
savrsenstvo. Cini se da je Origen podrzavao tu koncepciju dndfeia u

132 ¢ Evagrijevoj antropologiji vidi: Giovanni CATALDO, Vita come tensione

nell’antropologia di Evagrio Pontico (Bari: Ecumenica Editrice, 2007.).
3 Usp.:JERONIM, Ep. 133, 1 (CSEL 56, 242). Sli¢no kaze i u In Hier.1V, 1 (PL 24, 794:

» [-] cum subito haeresis Pythagorae et Zenonis anafeia et dvapaptnoia, id est
impassibilitatis et impeccantiae, quae olim in Origene, et dudu in discipulis ejus
Grunnio, Evagrioque Pontico, et Joviniano jugulata est, coepit reviviscere, et
non solu in Occidentis, sed et in Orientis partibus sibilare [...] “), identificirajuci
ih i pravec¢i poveznicu s Origenom i Evagrijem.

134 ysp.: C. MORESCHINI, ,Girolamo tra Origene e Pelagio®, 210.

135 Usp.: JERONIM, Dial. 111, 10 (CCL 80, 110: ,,Ako je, naime, On (Bog) bez grijeha i
ako sam ja bez grijeha, koja bi razlika bila izmedu mene i Boga?“).

136 Usp.: S. MATTEOLI, Alle origini della teologia di Pelagio, 177-178.
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svojim Stromatama koje su danas naZalost izgubljene.’

S druge strane, vidjeli smo kod Evagrija Pontskog da je
anadeia uvijek u napredovanju prema savrSenstvu i ona pripada
andelima. Dakle, koncepcija koju ima Evagrije o pojmu andfsia nije
definirana onako kako je pretpostavljao Jeronim. Nije rije¢ samo o
tome da covjek vjeruje kako moZze biti slican Bogu, s obzirom na to
da je ova anafeia zapravo vlastitost i andela. I ta andeoska andfeia
se zapravo predstavlja kao istinska granica za covjeka prema kojoj
on ne prestaje napredovati u ovom zemaljskom Zivotu. Medutim,
kada Jeronim predlagaSe tu povezanost ,nova ex veteri haeresis", on je
zapravo polemizirao s pelagijancima na temelju identifikacije izmedu
pelagijanskog pojma impeccantia i origenisticko-evagrijanskog pojma
anmadeia Koji su smatrali da se savrSenstvo ne moze postici ve¢ ovdje
na zemlji.!*® Opravdanje se ne postiZe, kao Sto kaze Jeronim, ,ad
comparationem Dei ut veteres et novi haeretici volunt, sed ad scientiam
eius“,’*° dakle, ne postize se prema slicnosti izmedu Boga i ¢ovjeka,
nego u smislu da je ¢ovjek opravdan u odnosu prema onome koliko
Bog poznaje ljudsko srce.

Zakljucak

Imali smo priliku u ovom kratkom elaboratu vidjeti da je
Jeronim imao nakanu naglasiti kako se korijeni pelagijanizma nalaze
u origenizmu koji je razvio i produbio Evagrije Pontski, i to nastojeci
identificirati dva pojma: impeccantia-arnd6sia koji ukljucuju potpuno
iskorjenjenje strasti, odnosno iskorjenjenje grijeha iz Zivota te Cine
Covjeka jednakim Bogu. U svojim antipelagijanskim spisima Jeronim
je nekoliko puta apostrofirao pelagijanske pogreske jer su i sami
zastupali ideju da se ljudi mogu izjednaciti s Bogom iskorjenjujuci
iz sebe svaku strast koja je korijen grijeha. Medutim, Evagrije nije
smatrao da strasti mogu biti uniStene i iskorijenjene, nego nadvladane
kroz potpuno posjedovanje kreposti koje se postiZe u duhovnom hodu
prema savrsenstvu.

Rebus sic stantibus, Jeronim je smatrao da je ovakav stav nuzno

137 Usp.: JERONIM, Dial. Prol. 1 (CCL 80, 3: ,[...] et Orgenes Ecclesiasticae veritati
in Stromatibus suis miscere conatur...). C. Moreschini primjecuje da se Jeronim
Cesto poziva na Origenove Stromata. Stoga, moZe se pretpostaviti da ih je
procitao. Na taj nacin Jeronim je Zelio pokazati da je Origen podrZavao teoriju o
bestras¢u duse i o mogucnosti biti bez grijeha. Vidi: C. MORESCHIN], ,,Girolamo
tra Origene e Pelagio®, 214.

138 ysp.: C. MORESCHINI, ,Girolamo tra Origene e Pelagio®, 214.

139 ysp.: JERONIM, In Hier. 111, 15 (PL 24, 765).
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naslonjen na stoicizam koji je doSao do Pelagija preko origenizma
Evagrija Pontskog. Medutim, je li imao pravo? Na kraju, nakon $to smo
razradili ta dva pojma, moramo reci kako je teSko povjerovati da je
Jeronim ovdje imao pravo. Naime, rije¢ je o dvjema antropologijama
koje su prili¢no razli¢ite. Pelagije u svojem teoloSkom sustavu polazi
od stvaranja covjeka i njegove sli¢nosti s Bogom (usp.: Post 1, 27),
$to je toCno. Medutim, kada govori o Adamovu padu, taj pad nije
nastetio cijelom Covjecanstvu, nego samo Adamu budu¢i da je svaki
grijeh, prema Pelagiju, osobni grijeh. Dakle, prema njemu, Covjek se
rada u stanju prvotne svetosti, bez isto¢noga grijeha. Ve¢ u trenutku
stvaranja Covjek je, prema Pelagiju, impeccans. Rijec je o antropologiji
visoke moralne razine.

S druge strane, Evagrijeva antropologija je malo drukéija. Covjek
(monah) kod Evagrija je cijeli svoj Zivot u stanju slabosti: Covjek se,
prema Evagriju, mora neprestano boriti protiv napada demona, protiv
strasti koje mu napadaju i obuzimaju pamet i dusu te ga uznemiruju
pogotovo u trenucima sabranosti. Njegov cilj je postici stanje potpunog
oslobodenja od tih napada (&mdBewa) da bi tek postao na neki nacin
impeccans. Na taj nacin arnd6fesia se predstavlja kao cilj kojemu monah
tezi, kao dolazna tocka kamo treba sti¢i u svojemu monaskom Zivotu,
dok je pelagijanska impeccantia polazna toc¢ka u ljudskom Zivotu
bududi da je ljudska narav sveta ve¢ od njezina stvaranja. Dakle, ono
Sto, prema Evagriju, covjek (monah) treba posti¢i u svojemu Zivotu,
prema Pelagiju, Covjek to ve¢ posjeduje od samog stvaranja.

JEROME BETWEEN PELAGIANISM AND ORIGENISM
OF EVAGRIUS PONTICUS

Summary

The primary aim of this article is to present Jerome’s view of the origins
of Pelagianism, and to describe the way in which he fought against this heresy
characterizing it as the “offspring of Origenism” in his Epistula ad Ctestiphontem
(Ep. 133: “Doctrina tua Origenis ramusculus est.”) We should not be surprised by this
characterization. For the Fathers of the Church, connecting dubious teaching with
already condemned heresies had the function of accelerating the condemnation of
such teaching. In this case, Jerome after the first Origenist controversy, intended to
connect Pelagianism to the already condemned Origensim.

For greater clarity, the introduction explains what Jerome is referring to when he
equates Pelagianism with the Origenism of Evagrius Ponticus. There is a brief survey
of Pelagianism, focusing on the term impeccantia, the contention that man, if he
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wishes, can be without sin. This is followed by a brief presentation of the Origenism
of Evagrius Ponticus, focusing on the first Origenist controversy. There is a definition
of the terms impeccantia and anaOeia, the possibility of man achieving a complete
separation from the passion and pleasures that surround him. Clement of Alexandria,
Origen, and especially Evagrius Ponticus studied this term, which is why it is necessary
to return to the first Origenist controversy in order to identify the relationship between
Pelagianism and Origenism.
Relating Origenism and Pelagianism, the article introduces some writings that had a
significant impact on Pelagius’s thought, and examines the term and6eia in a way that
may provide a clear answer to the question: Was Jerome correct when he equated the
terms impeccantia and arndBeia?

Key words: Jerome, Pelagius, Evagrius Ponticus, origenism, impeccantia,
andabeia.
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