UDK 811.162.1’366
Izvorni znanstveni rad
Rukopis primljen 1. I. 2020.
Prihvacen za tisak 12. XII. 2020.
doi.org/10.31724/rihjj.47.1.5
Olga Sokolowska
Instytut Anglistyki i Amerykanistyki, Wydzial Filologiczny, Uniwersytet Gdanski
Ul. Wita Stwosza 51, PL-80-308 Gdansk
orcid.org/0000-0002-4722-113X
olga.sokolowska@ug.edu.pl
Mikotaj Rychlo
Instytut Anglistyki i Amerykanistyki, Wydziatl Filologiczny, Uniwersytet Gdanski
Ul. Wita Stwosza 51, PL-80-308 Gdansk
orcid.org/0000-0003-1821-7219
mikolaj.rychlo@ug.edu.pl

CZY PRZYMIOTNIK MOZE PRZYBRAC FORME
HIPOKORYSTYCZNA?

STUDIUM NA PRZYKEADZIE WYRAZOW
OKRESLAJACYCH BARWY

Artykut omawia zagadnienie klasyfikacji, funkcji oraz czgstotliwosci uzycia pewnych
form, ktére moga przybiera¢ niektére przymiotniki w jezyku polskim, ze szczegdlnym
uwzglednieniem wyrazow okreslajacych kolory. Chodzi tu o derywaty utworzone przez
dodanie do podstawy stowotworczej danego leksemu formantow takich, jak -utki, -utenki,
-utenieczki, -uski, -usienki, -usienieczki, -enki, -usi oraz -uchny. Wzgledy formalne
uzasadniajg okre$lenie derywatéw z wymienionymi sufiksami jako hipokorystykoéw, ktore
moggq przybiera¢ roézne funkcje semantyczne i pragmatyczne. Kategoria hipokorystykow
w dotychczasowych opracowaniach slowotworstwa polskiego odnosi si¢ wylacznie do
rzeczownikow odrzeczownikowych. Niniejszy artykut postuluje wprowadzenie tej kategorii
w odniesieniu do przymiotnikéw odprzymiotnikowych.

1. Atestacja

Przymiotniki wzbogacone o formanty wymienione we wstepie zostalty w duzej
liczbie odnotowane juz w pierwszym jednojezycznym Stowniku Jezyka Pol-
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skiego S. B. Lindego, gdzie odnalez¢é mozna nastgpujace sufiksy do wyrazow
okreslajacych barwy:

(M

-utki: bielutki, czarniutki (czerniutki), czerwoniutki, ciemniutki, siwiutki

-utenki: bielutenki, czarniutenki (czerniutenki), czerwoniutenki, ciemniutenki,
siwiutenki
-uteneczki: ciemniuteneczki

........

-usienki: bielusienki, czarniusienki (czerniusienki), czerwoniusienki, ciemniu-
sienki, siwiusienki
-usienieczki: czarnusienieczki, jasniusienieczki

-enki: brak nazw koloréw (tylko trzy przyklady: miodenki, stabenki, podob-
nienki)
-usi: brak nazw koloréw (tylko jeden przyktad: wdziecznusi)

-uchny: bieluchny, czerniuchny, czerwoniuchny (czerwieniuchny), ciemniuchny,
Jasniuchny, siwiuchni, ztociuchny, Zotciuchny

Jesli chodzi o przymiotniki inne niz nazwy barw, to juz w stowniku A. Ka-
lepina z 1590 r. odnalez¢ mozna osiem derywatow z przyrostkiem -usien-
ki (doskonalufienki, chadziufienki, kwafniufienki, liekufienki, maliufienki,
miekufienski, mtodziufienki, starzufienki), jeden derywat z przyrostkiem -uski
(czieniufzky)ijedenzprzyrostkiem -uczki(maliuczki)—por. Zwak (1984: 127). Naj-
wigcej jednak tego typu formacji wylicza autorka (1984: 66—67) omawiajac sufiks
-uchny. Sa wérdd nich dwie nazwy barw: siwiuchny 1 zotcziuchni. Cickawy wy-
daje si¢ fakt, ze przymiotniki te thumacza najczesciej tacinskie przymiotniki
deminutywne z sufiksem -ulus takie jak parvulus ‘bardzo maty, malutki’.

Stownik staropolski, obejmujacy stownictwo zaczerpnigte z rekopisow od cza-
sOw najstarszych az do roku 1500, nie odnotowuje zadnych haset z formantami
rozszerzonymi tj. -utenki, -usienki, -utenieczki, -usienieczki; nie ma tez dery-
watoéw na -uski, -enki i -usi; figuruja natomiast nastepujace derywaty na -utki
1 -uczki: malutki, milutki, maluczki, miluczki. Jedynym ekspresywizmem okre-
slajacym barwg jest derywat: zieleniuchny. Przyklad zamieszczony w stowniku
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staropolskim (Tom XI, Zeszyt 5 (73), str. 356) pochodzi z ok. 1500 roku: Thy
vesz golabyczka boza, noszqcz roszczkq zyelenyvchng (Ty je$ golgbiczka boza,
noszac rozdzke zieleniuchna).

Przedstawione dane prowadza do wniosku, iz rozwoj ekspresywnych formacji
stowotworczych na okreslenie nazw barw wydaje si¢ zjawiskiem, ktore zaszto
dopiero w dobie sredniopolskiej i nowopolskiej. Skapa atestacja w okresie sta-
ropolskim nie wyklucza jednak mozliwosci istnienia ekspresywnych form we
wczesniejszych stadiach rozwoju polszczyzny. By¢ moze nie zostaty one zapisa-
ne ze wzgledu na swoj ekspresywny (potoczny) charakter.

2. Charakterystyka morfologiczna

Nalezy na wstepie zaznaczy¢, ze omowione ponizej formanty czesciej, cho¢ nie
wylacznie, wystepuja z przymiotnikami nacechowanymi niz nienacechowany-
mi w takich parach antonimow, jak maty — duzy, cienki/chudy — gruby, niski
— wysoki, lekki — ciezki, waqski — szeroki, nowy/mlody — stary, zimny — ciepty,
migkki — twardy. Okreslenia barw (i nie tylko barw, ale takze innych whasciwo-
$ci) moga w polszczyznie zawiera¢ nastgpujace sufiksy:

@

-utki (ap. bielutki, rozowiutki, siwiutki, ztociutki, zotciutki, zieloniutki, zieleniut-
ki, czerwoniutki, niebiesciutki, czarniutki, brqzowiutki, rudziutki, blekitniutki,
srebrniutki)

-uski (np. bieluski, zotciuski, czerwoniuski)

-uchny (np. bieluchny, rozowiuchny, ztociuchny, zotciuchny, zieloniuchny, czer-

woniuchny, niebiesciuchny, czarniuchny)

-enki (np. bielenki, ztocienki, zolcienki, szarenki, bladzienki)

-usi (np. bielusi, siwiusi, zotciusi, czarnusi)

-utenki (np. bielutenki, siwiutenki, Zotciutenki, czarniutenki, zieloniutenki)
-usienki (np. bielusienki, rozowiusienki, siwiusienki, Zotciusienki, czarniusienki,
bladziusienki)
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-utenieczki (np. bielutenieczki),

-usienieczki (np. bielusienieczki)'

Przedstawiong list¢ sufiksow mozna uporzadkowaé, zwracajac uwa-
g¢ na fakt, ze kilka z nich podlega rozszerzeniom tworzac afiksy zlozo-
ne: formanty -utki i -uski przyjmujac element -en- tworza -utenki oraz
-usienki. Te za$ z kolei podlegaja kolejnym rozszerzeniom tworzac:
-utenieczki 1 -usienieczki. Przedstawmy inwentarz formantow w nastgpujacym

porzadku:

©)

-ut-ki — -ut-en-ki — -ut-eni-ecz-ki -usi
-us-ki — -usi-en-ki — -usi-eni-ecz-ki -uch-ny
-en-ki

Warto tez odnotowa¢ fakt, ze sufiks -en-, ktory rozbudowuje formanty -utki i
-uski, wystepuje rowniez w formancie -en-ki. Mozna tez doszukiwac si¢ zwiazku
formalnego migdzy pierwszym cztonem przyrostka -us-ki oraz formantem -usi,
w ktorym wygtosowe i nalezy juz do koncéwki fleksyjnej sygnalizujacej rodzaj
meski, a poprzednia spotgloska jest identyczna z ta w -us-ki. Mozna zatem zapi-
sa¢ -usi jako -us-i. Podsumowujac, inwentarz formantow tworzacy ekspresyw-
ne nazwy koloréw da si¢ zredukowa¢ do nastgpujacych morfemow: -ut-, -uch-,
-us, -en-, -ecz-. Pozostate morfemy: -ki oraz -ny nie posiadaja ekspresywnych
konotacji, lecz jedynie funkcje strukturalng cechujaca przymiotniki zaréwno
motywowane, jak i niemotywowane: uprawny, stynny, marudny, ptodny; krotki,
lekki, niski, ptytki, predki, stodki, wqski (NB Te ostatnie przymiotniki gubia -ki
W stopniu wyzszym: krotszy, lzejszy, nizszy, wezszy). Analizujac przymiotniki:
krociutki, niziutki, ptyciutki, predziutki, stodziutki, wqziutki, mozna uznac, ze
formantem ekspresywnym jest sufiks -u¢-, wyraz podstawowy zawiera juz bo-
wiem -ki — por. krotki, niski, waqski etc.

' Formacje z sufiksami -utenieczki i -usienieczki sa bardzo rzadkie. Na przykfad Stownik pod redakcja
Doroszewskiego nie notuje zadnych nazw koloréw na -utenieczki. Jednak Marciniak-Firadza (2016: 53—
67) opisujac nazewnictwo stroju ludowego Ksigzakéw towickich podaje: ,,na okreslenie koloru rézowego
uzywaty Ksi¢zankinazw: rézowy, blady, tysy, natomiast dla okreslenia jego odcieni: bladziutki, bladziuchny,
bladziusienki, bladzienki, tysiuchny, tysiutki, tysiusienki, tysiutenki, lysiutenieczki, tysyniutki. Sam kolor
biaty ma kilka odcieni, por. bialy, bielutki, bielusienki, bielutenieczki, bielutenki, bieluchny, a zielony
kilkadziesiat, por. wybrane: [...] zieloniuchny, zieloniutenki” Marciniak-Firadza (2016: 53—67).
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3. Klasyfikacja

Cho¢ wyrazy okreslonego wyzej typu sa w polszczyznie, zwlaszcza potocznej
(ale takze 1 w literaturze) dos¢ czgsto uzywane, ich sklasyfikowanie nie jest
sprawa prosta, brak, bowiem, jednoznacznego kryterium, na podstawie ktore-
go mozna by tego dokona¢. Dwoistos¢ kategorialng wyzej wymienionych de-
rywatéw mozna zauwazy¢ porownujac dotychczasowe opracowania polskiego
stowotworstwa, gdzie klasyfikowane sa one jako derywaty ekspresywne, wska-
zujac, ze wyrazaja przede wszystkim emocje uzytkownikow jezyka (Kallas
1999: 506-507, Szymanek 2010: 214-215), intensiva, ktore zaznaczaja wyzszy
niz okreslony przez podstawe stowotworcza stopien nasilenia danej cechy, np.
waqziutki — ‘bardzo waski; bielutki — ‘bardzo, czysto bialy’ (por. Grzegorczy-
kowa 1981[1972]: 69-70, Szymanek 2010: 214-215, Bogustawski 1991?), a cza-
sem jako deminutywy (Lo$ 1925, Vaillant 1974: 703, § 1179%, Kreja 2002: 279%).
Mozna tez probowaé uja¢ pewne kategorie wewnatrz innych, wigkszych: na
przyktad Szymanek (2010: 214) rozpatruje intensyfikacj¢ przymiotnikow jako
typowy przyktad na morfologi¢ ekspresywna (,,intensification of adjectives as a
typical instance of expressive morphology”). Takze Polanski (1999: 110—111) w
swej Encyklopedii Jezykoznawstwa Ogodlnego, w hasle deminutivum, zdefinio-
wanym jako ,,rzeczownik odrzeczownikowy oznaczajacy przedmiot traktowa-
ny przez moéwiacego jako maty w stosunku do ogoétu przedmiotow nazywanych
przez rzeczownik podstawowy”, zamieszcza tez definicjg terminu hipokorystyk
(w hasle hypokoristicon), w ktorej okresla, ze jest to ,,rzeczownik wyrazajacy
pieszczotliwy stosunek osoby méwiacej do przedmiotu nazywanego”.

2

2 Wedlug Bogustawskiego (1991: 174), ,,sufiks -utki ma co najmniej dwie wyraznie rézne whasciwosci
funkcjonalne: z jednej strony przypisuje danej cesze osobliwy ,,stopien intensywnosci”, tak ze np. nie
wszystko, co jest ,,cienkie”, gotowi jestesmy okresli¢ jako cieniutkie; z drugiej strony, sufiks -utki likwiduje
neutralno$¢ przymiotnika nadajac powstajacemu tworowi szczegoélny ton emocjonalny, ktory nie jest
automatycznym nastgpstwem kwalifikacji gradacyjnej.”

,Une autre forme de dérivés est en pol. -(j)utki, fournissant des diminutifs d’adjectifs : malutki « trés
petit », niziutki « trés bas », glupiutki «trés bétey, etc., et variante de -(j)uchny : maluchny, glupiuchny, etc.
Ici, on apercevrait un contact entre le suffixe -uz- et le suffixe -ux- (§ 1158), également trés représenté, dont
la finale -x- est hypocoristique, et qui pourrait présenter aussi 1’élément thématique -u- du type verbal en
-ovati” (Vaillant 1974: 703, § 1179).

4 Bogustaw Kreja (2002b: 279) uzywa okreslenia ,,formy deminutywne” w odniesieniu do formacji na -utki
w dolnotuzyckim. Najczgsciej jednak klasyfikuje formacje na uchny, na -utki i na -uski jako przymiotniki
ekspresywne (por. Kreja 2002a i 2002b).
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Jak si¢ zdaje, w przypadku opisanych wyzej prob jednoznacznej klasyfikacji za
podstawg przyjety zostat klasyczny, arystotelesowski model kategoryzacji opar-
ty na rozpoznaniu cech istotnych — koniecznych i wystarczajacych do zaliczenia
danego zjawiska do okreslonej jednostki taksonomicznej (kategorii). Taka ka-
tegoria jest jednoznacznie zdefiniowana, wyraznie wydzielona, stabilna i nie
wchodzi w relacje z innymi (por. Lakoff 1982: 14-15). Jednak, jak juz wspo-
mniano, klasyfikacja wyrazéw o okreslonej we wstepie budowie morfologicznej
nie jest jednoznaczna bowiem moga zosta¢ wzigte pod uwage roézne kryteria:
kryterium semantyczne, na podstawie ktérego omawiane jednostki zaliczane sa
do intensivow, badz kryterium pragmatyczne, ktore decyduje o ich przynalezno-
sci do klasy wyrazéw ekspresywnych. Sytuacje komplikuje dodatkowo fakt, ze
formanty, decyduja stanowig o specyficznym znaczeniu leksemow, stanowiace
ich cze$¢ morfologiczng zywo przypominaja morfemy (przyrostki) zdrabniajace
i spieszczajace przytaczane do rzeczownikow (np. kogut — kogutek — kogucik;
kaczka — kaczuszka — kaczuchna, suka — suczka — sunia), w wyniku czego oma-
wiane leksemy przymiotnikowe bywaja takze zaliczane do deminutywow (por.
Lo$ 1925: 82—83, Vaillant 1974).

Jak juz wspomniano, w probach jednoznacznego zaszeregowania przymiotni-
koéw z formantami -utki; -uchny; -enki i in. przejawia si¢ zastosowanie klasycz-
nego, arystotelesowskiego modelu kategorii. Tymczasem, model ten wydaje si¢
w $wietle dynamicznie rozwijajacych si¢ od lat 70-ych XX wieku kognitywnych
badan dotyczacych poznania i kategoryzacji $wiata przez ludzi juz nieco skost-
niaty i, jak wykazuje w swych fundamentalnych dla jezykoznawstwa kogni-
tywnego pracach George Lakoff (1982, 1987), niezbyt przystajacy do zjawisk
wystepujacych w jezykach naturalnych. W wyniku tych badan wypracowany
zostat alternatywny model kategorii kognitywnej (naturalnej) ustanawianej na
podstawie percepcji cech obiektow poznania relewantnych® z punktu widzenia
cztowieka, skoncentrowanej wokot prototypu wykazujacego optymalng kombi-
nacjg takich cech, zorganizowanej na podstawie zasady podobienstwa rodzinne-
go, czyli wykazywania pewnych preferowanych cech wspolnych z innymi ele-
mentami danej klasy zjawisk. Liczba i stopien relewancji wspolnych cech moga
by¢ rézne, co powoduje, ze byty, ktére maja stosunkowo niewiele cech wspol-

> Co do obiektywnej, niezaleznej od poznania rzeczywistej istotnosci takich cech nie mozna miec¢

absolutnej pewnosci, poniewaz cztowiek jest w stanie rozwazac tylko takie bodzce, ktore moze odnotowac
jego aparat poznawczy.
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nych z prototypem (ale dziela je z innymi, mniej prototypowymi uczestnikami
kategorii, czyli sa do nich podobne) staja si¢ elementami peryferyjnymi, funk-
cjonujacymi na obrzezach grupy, przez co te obrzeza rozmywaja si¢ i nieostro
odgraniczaja si¢ od innych kategorii, w ktorych takze mozna rozpozna¢ cechy
wykazywane przez nieprototypowe elementy kategorii sasiedniej. Wydaje sig,
ze taki wlasnie model znacznie lepiej nadaje si¢ do sklasyfikowania wyrazow,
ktore sa przedmiotem rozwazan w niniejszym artykule.

A zatem, przymiotniki przylaczajace formanty -utki; -uchny; -enki, etc. mozna
ulokowa¢ we wszystkich trzech wspomnianych kategoriach leksykalnych (in-
tensiva, wyrazy ekspresywne — hipokorystyki, deminutywy), poniewaz maja
pewne cechy wspolne z typowymi elementami kazdej z nich, przy czym same
pozostaja na peryferiach tych kategorii jako elementy nieprototypowe, co spowo-
dowane jest faktem, ze wykazuja rowniez cechy wspolne z jednostkami zalicza-
nymi do innych klas wyrazdw. I tak, z intensivami taczy je podobienstwo efektu
semantycznego — zakomunikowania o wyzszym stopniu nasilenia okreslanej
przez przymiotnik cechy. Jednak klasyczne intensiva osiagaja ten efekt za po-
moca przedrostkow, ktore w sposob wyrazisty wnosza ,,wzmacniajacy” tadunek
semantyczny, jak np. w wyrazach nadaktywny,; arcyciekawy, przemity. Mozna
takze wzia¢ pod uwagg fakt, ze omawiane leksemy sa przeciez przymiotnikami,
ktorych raison d’étre jest okreslanie cech przedmiotdéw reprezentowanych przez
rzeczowniki, a przedmioty te jak najbardziej moga mie¢ stosunkowo mniejsze
rozmiary. Rzeczywiscie, bardzo powszechne sa kolokacje analizowanych tutaj
przymiotnikdéw z rzeczownikami deminutywnymi. Z kolei do grupy wyrazoéw
ekspresywnych upodobnia je to, ze bardzo czgsto (cho¢ nie zawsze) uzywane
sa w funkcji hipokorystycznej, do wyrazenia pozytywnych uczu¢ i odczu¢ moé-
wiacego, takich, jak czulo$¢, sympatia, przyjemne wrazenie estetyczne. Takie
wyrazenia, np. malutkie ciasteczko, bielutkie chmurki, Zotciutki kurczaczek re-
prezentuja amalgamaty pojeciowe w rozumieniu teorii Turnera i Fauconniera
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(1995), w ktorych czgs¢ tadunku semantycznego (w tym przypadku znaczna,
jako ze tego typu zwiazki frazeologiczne nie sq na ogoét w wysokim stopniu
skonwencjonalizowane i ustalone w jezyku®) zaczerpnieta jest z obu poje¢ wyj-
sciowych reprezentowanych zaréwno przez rzeczownik jak i przymiotnik. Cecha
»mniejszego rozmiaru” niewatpliwie stanowi wktad semantyczny wnoszony do
amalgamatu przez rzeczownik z formantem deminutywnym, jednak wydaje si¢
ona by¢ wzmocniona przez znaczenie przymiotnika wzbogaconego o formant
morfologicznie bardzo podobny. Z kolei cecha ,.ekspresywnosci”, pozytywnej
ewaluacji estetycznej badz emocjonalnej, pochodzi z obydwu koncepcji wyj-
$ciowych, zaréwno tej reprezentowanej przez modyfikator, np. bielutka’, jak i
osrodek frazy, np. chmurka. Jesli, natomiast, chodzi o kategori¢ deminutywow i
hipokorystykow, ktorych prototypowe, rzeczownikowe przyktady istotnie okre-
$laja stosunkowo mniejsze rozmiary desygnatéw, cho¢ najczesciej takze pozy-
tywne wobec nich odczucia méwiacego (np. kogutek, kaczuchna, paczus, kicius,
sunia), to omawiane leksemy laczy z nimi podobienstwo morfologiczne.

Nalezy, wszakze, zaznaczy¢, ze omawiane przymiotniki nie sa elementami pro-
totypowymi w zadnej z trzech branych pod uwage kategorii. Nie sa wzorcowymi
intensivami, poniewaz, w przeciwienstwie do prototypow tej grupy leksemow,
nie zawieraja morfemu, ktorego konwencjonalnym tadunkiem semantycznym
byloby pojecie wigkszej intensywnosci, jak np. w przypadku wyrazoéw nad-
wrazliwy, arcytrudny, przepiekny. Omawiane przymiotniki nie osiagaja po-
dobnego rezultatu rownie bezposrednio i jednoznacznie, (np. milutki, cieniutki,
zotciutki, bieluski), a wigc nie sa to intensiva prototypowe. Oprocz tego, wedtug
Krystyny Kallas (1999: 506), kategoria intensivow sygnalizuje, ze intensyw-
no$¢ cechy przekracza norme i obejmuje tylko formanty prefiksalne (rodzime i
obce). Badaczka postuguje sie przykladem nadwrazliwy, ktory parafrazuje jako

6 W przypadku fraz wysoce skonwencjonalizowanych, takich, jak np. zielona herbata; biate wino;
profesor nadzwyczajny cechy najbardziej istotne, specyficzne, odrozniajace dana kategori¢ od innych,
pokrewnych okreslane sa przez wyraz modyfikujacy rzeczownik i to one stanowia o autonomii amalgamatu
konceptualnego reprezentowanego przez takie wyrazenie; przy tym pojecie okre$lane przez rzeczownik
zapewnia raczej tylko ,,rusztowanie” pojgciowe i okresla cechy ogodlne desygnatu. W przypadku fraz
tworzonych ad hoc, nieustabilizowanych we frazeologii jezyka, np. zielony T-shirt; bialy mercedes;
nadzwyczajny uczen, rola pojecia okreslanego przez rzeczownik, czyli o$rodka frazy, jako zrodla cech
wyrozniajacych dla catego amalgamatu zdaje si¢ wzrastac.

7 Takie morfologicznie ztozone leksemy takze zdaja sig by¢ wyrazem amalgamatow pojgciowych —domeny
wyjsciowe okreslane sg przez rdzen przymiotnikowy, np. bialy, niebieski oraz przez morfem zwiazany, np.
-ut(ki); -uch(ny); przy czym to ten drugi stanowi o hipokorystycznym wydzwigku catego wyrazenia.
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‘zbyt (zanadto) wrazliwy’. Parafrazg t¢ mozna uogoélni¢: A — ‘zbyt (zanadto)
A Inne przyktady to: nad- (np. nadgorliwy, nadopiekunczy, nadludzki, nad-
obowiqzkowy); przed- (np. przedwczesny); hiper- (np. hiperkrytyczny, hiperpo-
prawny); prze- (np. przedziwny, przebogaty, przecudowny, przekomiczny, prze-
Sliczny); pra- (np. pradawny, prastary); arcy- (np. arcyciekawy, arcydelikatny,
arcylojalny, arcyzabawny); ekstra- (np. ekstramocny) super- (np. supernowo-
czesny, superszybki, supermodny, superoszczedny); ultra- (np. ultranowoczesny,
ultrakatolicki, ultraradykalny, ultrakrotki). Jak jednak wskazuje wiele z tych
przyktadéw (np. nadludzki, przebogaty, przecudowny, pradawny, arcyzabaw-
ny, supernowoczesny i inne), definiowanie znaczenia wszystkich przyrostkow
intensyfikujacych przy pomocy przystowkoéw zbyt, zanadto jest nieco zbyt spe-
cyfikujace; wydaje sig, ze bardziej adekwatna bylaby parafraza przy pomocy
ogolniejszych okreslen ponad norme, w wyzszym stopniu, ktore takze opisuja
semantyczna funkcje intensivow. Podobnie, poréwnujac funkcje derywatow
niebiesciutki, zotciuski, rozowiuchny, ztocienki 1 innych wymienionych w punk-
cie (1), nie odnajdujemy w nich znaczenia ‘zbyt (zanadto)’, tak jak w niektorych
wyzej przytoczonych przyktadach, np. nadwrazliwy ‘zbyt (zanadto) wrazliwy’
i innych. Wyrazy omawianego typu nie sa takze klasycznymi, przykladowy-
mi ekspresywizmami, bo prototypami w tej kategorii sa predykacje rzeczow-
nikowe® odnoszace si¢ do wybranych desygnatow, ktore zreszta niekoniecznie
musza wyraza¢ emocje pozytywne, np. kochanie, corenka, psina, domiszcze,
ochlaptus, morda, babsko, natomiast przymiotniki z formantami -utki; -uchny;
-enki, etc. opisuja jedynie cechy osob/przedmiotow, i to raczej do nich, niz do ich
cech, mozna zywic jakies$ uczucia. Ponadto, przymiotniki z wymienionymi wy-
zej formantami nie sa, oczywiscie, prototypowymi deminutywami, poniewaz
cechg matego rozmiaru moga okresla¢ jedynie posrednio — poprzez modyfiko-
wany przez siebie rzeczownik. Wykazuja jednak podobienstwo rodzinne, czyli
maja niektore cechy wspolne z leksemami przynaleznymi do wszystkich trzech
wymienionych wyzej kategorii (intensivow, ekspresywizmow, deminutywow),

8 Oczywiscie, kategoria ekspresywizmow, czyli ,,jednostek leksykalnych, ktore zawieraja w strukturze
semantycznej sktadnik wskazujacy na uczuciowy stosunek nadawcy do rzeczywistosci pozajezykowej”
(por. Wiatrowski 2010: 165) nie zawiera wylacznie leksemoéw rzeczownikowych; w ten sposob moga
funkcjonowacé takze przymiotniki czy nawet czasowniki, jednak to wlasnie rzeczowniki zdaja si¢ by¢ w
tej kategorii przyktadami prototypowymi, jako predykaty odnoszace si¢ do bytéw postrzeganych jako
samodzielne. Przymiotniki ekspresywne okreslaja jedynie aspekty (cechy) takich bytow, a ekspresywne
czasowniki, ktore zreszta wydaja si¢ byc¢ raczej rzadkoscia, do relacji, w ktorych sa one zaangazowane.
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przy czym cecha najbardziej wyrozniajaca si¢ jest cecha formalna (obecnosé
charakterystycznego morfemu). Przymiotniki te lokuja si¢ zatem na pograniczu
kilku (trzech) kategorii leksykalnych majac pewne cechy wspdlne — semantycz-
ne, pragmatyczne i morfologiczne — z wszystkimi trzema, co znajduje swoje
odbicie w sposobie ich funkcjonowania w jezyku.

Wobec powyzszych rozwazan powstaje pytanie, jakim wiasciwie terminem
nalezatoby nazwa¢ przymiotniki z przyrostkami -utki; -uchny; -enki i innymi
tego rodzaju, wykazuja one, bowiem, cechy wspdlne z kilkoma kategoriami
leksemow: intensivami (na podstawie kryterium semantycznego), wyrazami
ekspresywnymi (kryterium pragmatyczne) oraz hipokorystykami (kryterium
formalne, morfologiczne). Oparcie si¢ na dwoch pierwszych wskaznikach spo-
wodowato zaliczenie omawianych przymiotnikoéw do dwoch réznych grup przez
autorke (Grzegorczykowa 1981) postugujaca si¢ tradycyjnym modelem kategorii
1 opierajaca si¢ w obu przypadkach na jednej tylko, wybranej ich cesze uznanej
za wyznacznik zaszeregowania taksonomicznego. Takie sklasyfikowanie pod-
kreslajace jedna tylko wlasciwos¢ (semantyczna lub pragmatyczna) zaciemnia
jednak druga, rownie istotng. Wydaje si¢ zatem, ze najwygodniejszym rozwig-
zaniem mogloby by¢ oparcie si¢ na neutralnym kryterium formalnym i okresle-
nie tego typu wyrazow terminem przymiotnikow hipokorystycznych, spiesz-
czonych, poniewaz ich przykuwajacym uwage, materialnym wyroznikiem jest
obecno$¢ formantu mocno przypominajacego formant hipokorystyczny przyta-
czany do rzeczownikow. Ponizej zamieszczamy uzasadnienie powyzszej decy-
zji terminologicznej, odwotujace si¢ do morfologii omawianej grupy wyrazow.

3.1. Formanty -utki, -uchny, -enki i -usi jako znaczniki hipokoryzacji

Nie negujac ekspresywnych i intensyfikujacych wartosci omawianych derywa-
tow, w niniejszej pracy opowiadamy si¢ za klasyfikacja hipokorystyczna powo-
lujac si¢ na nizej przedstawione argumenty morfologiczne.

Jednym z tych argumentow jest zawieszenie mechanizmu blokowania wobec
jedynie niektorych sposrod formacji ekspresywnych — sa to wlasnie derywaty,
ktore proponujemy zaliczy¢ do hipokorystykéw. Innymi stowy, cecha charakte-
rystyczna analizowanych tu formacji jest wspotwystegpowanie wielu podobnych
derywatow (por. bielutki, bielusienki, bialutki, bieluski, bielutenki, bieluchny,
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bielenki, bialusienki, bialuski, bialutenki, bielusi). W wypadku innych kategorii
stowotworczych, wspotwystepowanie wielu paralelnych formacji jest z reguty
blokowane, np. gasnica, *gasnik, *gasiarka, *gasiacz, *gasiak; czytnik, *czyt-
nica, *czytarka, *czytacz, *czytak; jesli juz wystgpuja dwa lub wigcej typow, to
uzasadnione to jest zroznicowaniem semantycznym: zmywak, zmywacz, zmy-

warka, *zmywnik, *zmywnica.

Kolejnym argumentem jest brak derywatoéw od nazw koloréw z sufiksami -asny
1 -aski. Formanty te naleza niewatpliwie do kategorii przymiotnikéw ekspre-
sywnych (np. grubasny, grubaski), ale ich funkcja semantyczna nie odpowiada
spieszczeniom. Powstaje zatem nastgpujace pytanie: dlaczego, wobec zawiesze-
nia mechanizmu blokowania w wypadku formacji ekspresywnych, nie mamy
formacji takich jak *bielasny czy *bielaski? Odpowiedz wydaje sig tkwi¢ w bra-
ku hipokorystycznych konotacji derywatoéw z przyrostkami: -asny (np. grubas-
ny) i -aski (np. grubaski). Jesli wyr6znimy jednak wsrdd przymiotnikow eks-
presywnych kategorig hipokorystykow, uzyskujemy wyjasnienie braku formacji
*bielasny czy *bielaski: najwyrazniej, nieskutecznos¢ mechanizmu blokowania
paralelnych formacji dotyczy kategorii hipokorystycznych nazw koloréw, do
ktorej nie naleza derywaty z przyrostkami: -asny i -aski.

Inny argument odwotuje si¢ do mozliwos$ci utozsamienia sufiksow wystepuja-
cych w niewatpliwych hipokorystykach rzeczownikowych z formantami two-
rzacymi ekspresywne nazwy kolorow, ktore, kilka akapitow powyzej, zreduko-
walismy do nast¢pujacego inwentarza morfemow: -ut-, -uch-, -us-, -en-, -ecz-.
Sledzac funkcje wymienionych powyzej afiksow, zauwazyé mozna, ze kilka z
nich taczy si¢ réwniez z rzeczownikami tworzac spieszczenia lub rozszerzajac
je:

Q)

kot  kot-u$

chleb chleb-us

maz mez-us$

syn  syn-us
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®)

ryba ryb-k-a ryb-en-ka
gwiazda gwiazd-k-a gwiazd-en-ka
sierota sierot-k-a sierot-en-k-a
cora cor-k-a cor-en-k-a

©)

kot kot-ek kot-ecz-ek
pies pies-ek pies-ecz-ek
koto két-k-o kot-ecz-k-o
lustro luster-k-o luster-ecz-k-o
wstega wstaz-k-a wstgz-ecz-k-a
marchew marchew-k-a marchew-ecz-k-a

Poniewaz przyktady kotus, chlebus, mezus, synus sa niewatpliwie spieszcze-
niami, hipokorystyczny charakter przyrostka -us-, pobrzmiewa réwniez w
przymiotnikach bielusi, siwiusi, zolciusi, czarnusi. Podobnie mozna poréwnac
niewatpliwe hipokorystyki: coruchna, ciotuchna, rqczuchna, éwiartuchna z
przymiotnikami bieluchny, rozowiuchny, ztociuchny, Zotciuchny, zieloniuchny,
czerwoniuchny, niebiesciuchny, czarniuchny. Nastgpnie, spieszczenia rybernka,
gwiazdenka, corenka, sierotenka skorelowane sa z przymiotnikami bielenki, zto-
cienki, Zolcienki, szarenki, bladzienki. W koncu, morfem -ecz-, ktory rozszerza
czesto zdrobnienia, co zostato zilustrowane w punkcie (6), czasami wydaje si¢
tworzy¢ zdrobnienia, kiedy formacje z sufiksem -k-a przestaty by¢ postrzegane
jako zdrobnienia (przyktady w punkcie 7) lub gdy sufiks -k-a ma inne funkcje
(przyktady w punkcie 9 to nazwy zenskie od meskich, przyktady w punkcie 10
to nomina actionis, w punkcie 11 za$, to nomina instrumenti):

(7)

cor-a cor-k-a cor-ecz-ka
ksigg-a ksiaz-k-a ksigz-ecz-k-a
ciot-a ciot-k-a ciot-ecz-k-a
chust-a chust-k-a chust-ecz-k-a
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)

*szklan(-a) szklan-k-a szklan-ecz-ka
*klam(-a) klam-k-a klam-ecz-k-a
©

aktor aktor-k-a aktor-ecz-k-a
sgsiad sgsiad-k-a sgsiad-ecz-ka
(10)

powtor-k-a (od powtarzac) powtor-ecz-k-a
przesiad-k-a (od przesiadac) przesiad-ecz-ka
(11)

scier-k-a (od scierac) Scier-ecz-k-a
zapat-k-a (od zapalic) zapat-ecz-k-a

4. Hipokorystyczne nazwy barw i czestotliwos¢ ich uzycia

Przymiotniki oznaczajace barwy zdaja si¢ by¢é w polszczyznie, szczegolnie
potocznej, mowionej, spieszczane do$¢ czgsto. Dotyczy to jednak prawie wy-
tacznie leksemow zaliczonych przez Berlina i Kaya (1969) do podstawowego
stownictwa barw. Nalezy tu zaznaczy¢, ze, cho¢ lista podstawowych nazw barw
(basic color terms) opracowana przez wymienionych autoréw dotyczy jezyka
angielskiego, badacze stownictwa kolorow jezyka polskiego (np. Stanulewicz
2009), potwierdzaja, ze ich polskie odpowiedniki takze nalezy do tej kategorii
zaliczy¢. Sposrod jedenastu polskich podstawowych okreslen barw (biaty, czar-
ny, czerwony, zielony, zotty, niebieski, brqzowy, fioletowy, rozowy, pomaranczo-
wy, szary) wigkszos¢ moze przytacza¢ formanty hipokorystyczne; do wyjatkow
naleza fioletowy 1 pomaranczowy, ktorych formy hipokorystyczne nie wyste-
puja w przebadanym korpusie jezykowym. Spieszczane bywaja takze niepod-
stawowe nazwy barw, takie, jak siwy, zloty, srebrny, rudy, biekitny. Pozostate
nazwy kolorow wystgpuja w formie hipokorystycznej w wymienionym mate-
riale jezykowym z r6zna cze¢stotliwoscia, przy czym czgstotliwo$c¢ ta nie jest do-
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ktadnie skorelowana z pozycja danego leksemu w sekwencji odzwierciedlajace;j
siedem etapow tworzenia si¢ stownictwa barw w jezykach $wiata. Podczas, gdy
hipokorystyki wyrazu biaty, nalezacego do etapu I procesu rozwoju podstawo-
wego stownictwa barw w jezykach naturalnych (tzn. jego odpowiedniki sta-
nowia kategori¢ uniwersalna, wystepujaca we wszystkich jezykach) sa istotnie
zdecydowanie najliczniejsze (510 przypadkow uzycia), juz drugie miejsce pod
wzgledem popularnosci zajmuja hipokorystyki wyrazu rozowy (213 przypad-
kow), czyli leksemu ostatniego etapu VII (wsrod tworzonych tylko przez te je-
zyki, ktore rozwinety juz stownictwo wszystkich poprzedzajacych szesciu faz),
gdzie wystepuje wraz z fioletowym, pomaranczowym 1 szarym, przy czym na-
lezy ponownie zaznaczy¢, ze hipokorystyczne formy dwdch pierwszych z nich
nie zostaly w badanym materiale zarejestrowane. Trzecim co do liczby wysta-
pien wsrdd wyrazow podstawowych okazuje si¢ leksem etapu 111 zofty, ktérego
formy hipokorystyczne uzyte zostaty 155 razy. Hipokorystyki wyrazu zo#ty pod
wzgledem liczebno$ci znacznie wyprzedzaja zardwno analogiczne formy lek-
semu etapu Il czerwony (58 przyktadow), jak i innego okreslenia barwy etapu
III — zielony (93 przyktady). Stosunkowo czgste sg takze hipokorystyki nazwy
koloru etapu IV — niebieski (54). Jesli chodzi o pozostale podstawowe leksemy
okreslajace barwy, to ich form hipokorystycznych znalazto si¢ w badanym kor-
pusie raczej niewiele: brgzowy (etap V1) — 15, szary (etap VII) — 2, przy czym
zaskakujaco nieliczne sa hipokorystyki drugiego obok biatego terminu etapu
I — czarny, zaledwie 37. Stosunkowo liczne, natomiast, okazaty si¢ formy hipo-
korystyczne dwoch niepodstawowych nazw kolorow: wyraz siwy przybrat taka
forme 171 razy (przy czym liczba przyktadow z podwojnym formantem hipoko-
rystycznym — siwiutenki i siwiusienki — okazata si¢ prawie dwukrotnie wigksza
niz prostszy morfologicznie wariant siwiutki), ztoty — 169, podczas gdy inne,
niepodstawowe nazwy kolorow, ktorych hipokorystyki wystapity w korpusie to
rudy — 7 razy, a analogiczne formy wyrazow srebrny i biekitny uzyte zostaty
jedynie po 2 razy.

Przytoczone liczby zdaja si¢ potwierdza¢ wstgpne ustalenie dotyczace istotnej
roli funkcji pragmatycznej w tworzeniu hipokorystycznych nazw kolorow; jak
juz wspomniano, najcz¢sciej stuza one wyrazaniu pozytywnych odczu¢ uzyt-
kownikow jezyka. Zapewne dlatego znacznie czgsciej spieszczane sa nazwy
barw budzace przyjemne skojarzenia, np. z czystoscia (biaty), stoncem i cie-
ptem (Zotty), pogodnym niebem (niebieski), zdrowym odcieniem ludzkiej skory
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(rozowy), atrakcyjno$cia (czerwony) czy natura (zielony). W przypadku wyra-
z6w niepodstawowych, siwy przyjmuje forme hipokorystyczna niemal wytacz-
nie jako okreslenie koloru wtoséw, metonimicznie reprezentujac zaawansowany
wiek ich posiadacza, co z kolei czgsto budzi uczucia tkliwosci i/lub szacunku,
a hipokorystyki wyrazu zfoty uzywane sa w zasadzie niecodmiennie jako przy-
pochlebna forma adresatywno-grzecznos$ciowa. O korelacji migdzy podatno$cia
danej nazwy koloru na hipokoryzacje i jej pozytywnymi konotacjami zdaje si¢
swiadczy¢ fakt stosunkowo niewielkiej liczby przyktadoéw spieszczen wyrazow
czarny, brqzowy 1 szary oznaczajacych barwy powszechnie uznawane za raczej
ponure i smutne, przy czym ten ostatni znalazt si¢ literalnie i ikonicznie na
przystowiowym szarym koncu listy.

5. Ladunek semantyczny i pragmatyczny hipokorystycznych
form nazw kolorow

Funkcje semantyczna od pragmatycznej trudno jest odrézni¢ w przypadku, gdy
znaczenie przymiotnika hipokorystycznego, takze oznaczajacego barwe, rozpa-
trywane jest w izolacji, bez wzigcia pod uwagg znaczenia i formy rzeczownika,
ktory ten przymiotnik okresla. Co do funkcji pragmatycznej, to zabarwienie
hipokorystyczne, emocjonalne wydaje si¢ wystepowac, gdy desygnatem takiego
rzeczownika jest istota zywa badz jaki§ zwiazany z nig przedmiot, natomiast
funkcja semantyczna, ktorej efektem jest intensyfikacja znaczenia leksemu okre-
slajacego barwe, powszechnie wigze si¢ z komunikowaniem oceny estetycznej
(dos¢ czesto czescia takiej frazy rzeczownikowej jest dodatkowy modyfikator
Sliczny, tadny). Materiat jezykowy zgromadzony w korpusie NKJP wskazuje, ze
czestymi kolokantami hipokorystycznych przymiotnikow okreslajacych barwy
sa rzeczowniki wystepujace w formie deminutywnej, np. Zofciutki kurczaczek,
niebiesciutkie oczka, rozowiutki bobasek.

Ponizsza tabela przedstawia zarejestrowane w korpusie NKJP hipokorystyczne
formy nazw barw i ich efekty semantyczne rozpoznane na podstawie najcze¢sciej
spotykanych, najbardziej typowych kolokacji. Kolejno$¢ zostata zdeterminowa-
na przez liczbg wystepujacych w zbadanym materiale jezykowym przyktadow
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— od najwigkszej do najmniejszej. Gwiazdka oznaczone zostaly niepodstawowe

nazwy kolorow.

Tab. 1. Hipokorystyczne formy nazw barw w jezyku polskim i ich znaczenie

np. blondynka,
bobasek, mezczyzna,
grubas),

migso (szynka, golonka,
tosos),

Swinka, prosiaczek
(najczesciej w
poréwnaniach
dotyczacych opisu
wygladu ludzi)

Termin Formy Liczba Najczgstsze kolokacje | Efekty semantyczne/
barwy hipokorystyczne | przyktadow pragmatyczne
nazwy barwy w NKJP
bialy bielutki 249 Snieg/Sniezek, Formy hipokorystyczne
bielusienki 91 tkanina (posciel, obrus, | maja najczesciej funkcje
bialutki 71 chustka) intensyfikujaca (czgsto w
bieluski 46 skora ludzka (twarz, kolokacji z przymiotnikiem
bielutenki 25 buzia, czolo, rece), czysciutki) 1 wyrazaja znaczenie
bieluchny 10 wlosy, zeby siersé ‘czysto, nieskazitelnie biaty’,
bielenki (czg$ciej 7 zwierzqt, piora ptakow, | ‘bardzo bialy’, najczegsciej
jako rusycyzm) maka, wypieki wraz z pozytywnym tadunkiem
bialusienki (buteczka, chleb), emocjonalnym. Formy te
bialuski piasek, znaczenia hipokorystycznego
bialutenki 5 chmurka, nabieraja w odniesieniu do cech
bielusi 3 papier ludzi i zwierzat.
2 Sporadycznie hipokorystyk
1 reprezentuje znaczenie
metaforyczne: ‘niewinny’,
510 ‘bezgrzeszny’.
rozowy rozowiutki 210 twarz/skora ludzka Formy hipokorystyczne w
rozowiuchny 2 (najczesciej w relacji wigkszosci przypadkow
rozowiusienki 1 metonimicznej intensyfikuja znaczenie
213 CALOSC ZA CZESC, | wyrazu podstawowego i

zwykle, cho¢ nie zawsze,
wyrazaja pozytywna ewaluacjg
desygnatu modyfikowanego
rzeczownika (‘fadnie,
intensywnie rézowy’). Dos¢
czeste sa przypadki uzycia
ironicznego dla wyrazenia
ewaluacji negatywnej,
szczegodlnie w opisach
wygladu dorostych kobiet i
mezezyzn a takze kiczowatych
przedmiotow.

Niekiedy hipokorystyk
uzywany jest w sensie
metaforycznym:
‘komunizujacy’ (Pifsudski byl
czerwony, no, rozowiutki),
‘prozaiczny, przyziemny’
(rozowiutka smiertelnosc),
‘ckliwy’ (rozowiutki,
przestodzony obrazek),
‘beztroski’ (rozowiutkie zycie).
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siwy* siwiutki 62 wiosy Hipokorystyk funkcjonuje
siwiutenki 106 metonimicznie — osoba | zazwyczaj w podwojnej roli:
siwiusienki 2 (siwiutki/siwiutenki intensyfikujacej - semantycznej
SIwiusi 1 staruszek) (‘catkiem, zupetnie siwy”)

171 oraz ekspresywnej —
pragmatycznej i wystepuje jako
metonimiczna reprezentacja
podesztego wieku. Zazwyczaj
wyraza pozytywne odczucia
uzytkownika jezyka: czutos¢,
serdecznosc.

zloty* ztociutki 159 Hipokorystyk wyrazu Hipokorystyk uzywany jest
zlocienki 8 zloty nie jest w zasadzie | prawie wylacznie jako dos¢
ztociuchny 2 uzywany w znaczeniu | poufaty zwrot adresatywny

169 atrybutywnym. Jako i jednoczesnie hipokorystyk
zwrot grzeczno$ciowy | metaforyczny (DROGI TO
nie ma wartosci ZEOTY); bardzo rzadko dla
predykatywnej, podkreslenia intensywnosci
opisowe;j. barwy. Praktycznie jedyna

funkcja tej formy to funkcja
ekspresywna, nie jest ona w
zasadzie uzywana do opisu

barwy.

Zolty zolciutki 136 piskleta (kurczaczki, Forma hipokorystyczna
zolciuchny 9 kaczuszki) w funkcji semantycznej
zolciuski 4 stoneczko zazwyczaj oznacza wysoki
zolciutenki 3 ciasto stopien nasycenia okreslanej
zolciusienki 1 kwiaty barwy (‘bardzo zotty’,
zolcienki 1 ‘intensywnie z6tty’) i
Zolciusi 1 bardzo czgsto, w funkcji

155 pragmatycznej, pozytywne
nastawienie mowiacego, bez
odniesien metaforycznych.
Liczba mozliwych form
hipokorystycznych zdaje si¢
potwierdza¢ przypuszczenie,
ze barwa zo6tta budzi
szczegolnie cieple uczucia w
uzytkownikach polszczyzny.

zielony zieloniutki 84 trawa/wzgorza Forma hipokorystyczna
zieleniutki 8 liscie/listki/listeczki najczesciej wystepuje w funkcji
zieloniuchny 1 galqzki semantycznej i oznacza kolor
93 ‘bardzo zielony, intensywnie

zielony’ rownoczesnie petniac
rolg ekspresywna wyrazajac
znaczenie ‘fadnie, atrakcyjnie
zielony’, czgsto w kolokacji

z Sliczny, tadny. Stosunkowo
czgste jest znaczenie
metaforyczne ‘niezorientowany,
nieposiadajacy wiedzy na jaki$
temat’.
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czerwoniutki
czerwoniuski
czerwoniuchny

czerwony

[N\ ]

owoce (jablka,
truskawki, czeresnie,
pomidory)

twarz (policzki)
cegla/mur ceglany

Hipokorystyk podkresla
intensywnos¢ barwy i
najczeseiej komunikuje
pozytywne wrazenie estetyczne
mowiacego (wyjatek stanowia
opisy oparzonej stoncem
skory).

Sporadycznie reprezentowane
jest znaczenie metaforyczne:
‘komunistyczny’ (o Chinach).

niebiesciutki
niebiesciuchny

niebieski

oczy/oczka
niebo
kwiaty (chabry)

Forma hipokorystyczna
uzywana jest najczgsciej dla
podkreslenia intensywnosci
barwy oraz jako hipokorystyk
— dla wyrazenia pozytywnych
odczu¢ estetycznych.
Wystepuje wytacznie jako
okreslenie barwy bytow
materialnych; brak odniesien
metaforycznych.

czarny czarniutki
czarniutenki
czarniusienki
czarniusi
czarniuchny

(%)
[SSRN NI 'S R

W
~ =

oczka/oczeta,

wlosy,

sier$¢ zwierzecia (kot,
Zrebak)

Hipokorystyk na ogét wyraza
znaczenie ‘catkiem, zupetnie
czarny’. Zazwyczaj podkresla
tez atrakcyjno$¢ czerni w
desygnatach modyfikowanych
rzeczownikow. Forma
hipokorystyczna nie wystapita
w znaczeniu metaforycznym.

brazowy brqzowiutki

opalenizna
czekolada

Hipokorystyk uzywany jest
przewaznie w znaczeniu ‘tadnie
opalony’, a takze ‘apetycznie
brazowy’ (piernik, czekolada)

i peni funkcj¢ bardziej
ekspresywna niz opisowa.

rudy* rudziutki

wlosy (dzieciaczek),
siers¢ (kociak), gtdbwnie
w relacji metonimiczne;j
CALOSC ZA CZESC

Uzycie hipokorystyku stanowi
we wszystkich przypadkach
wyraz pozytywnych odczué
mowiacego w stosunku do
opisanej barwy.

blekitny* blekitniutki

niebo

Hipokorystyk stuzy do opisania
przyjemnego wrazenia,

jakie wywotuje pogodne,
bezchmurne niebo. Funkcja
ekspresywna zdaje si¢
dominujaca.

srebrny* srebrniutki

niklowany przedmiot
(np. pistolet)

Hipokorystyk zostat uzyty dla
podkreslenia atrakcyjnosci
przedmiotow koloru srebrnego
— funkcja raczej ekspresywna
niz opisowa.
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szary szarenki 2 Wista Funkcja ekspresywna
koniuszek hipokorystyku wydaje si¢
dominowac¢ nad jego funkcja
opisowa we frazie szarerka
Wista, natomiast znaczenie w
drugim przypadku uzycia jest
metaforyczne i rowniez wyraza
stan emocjonalny (sympatia,
politowanie).

6. Wnioski

W niniejszej pracy wyrdzniono dziewieé sufikséw tworzacych hipokorystyki
od nazw barw, ktore zostaly zanalizowane w nastgpujacy sposob: -ut-ki, -ut-
en-ki, -ut-eni-ecz-ki, -us-ki, -usi-en-ki, -usi-eni-ecz-ki, -en-ki, -usi, -uch-ny.
Nastepnie, wyodrgbniono w nich pig¢ morfemoéw odpowiedzialnych za ekspre-
sywny 1 pieszczotliwy charakter: -ut-, -uch-, -us-, -en-, -ecz-. Pod wzgledem
kategoryzacji omawiane formacje maja pewne cechy wspolne z trzema klasami
derywatow (intensiva, ekspresywizmy, a zwlaszcza hipokorystyki oraz demi-
nutywy), przy czym same pozostaja na peryferiach tych kategorii jako elemen-
ty nieprototypowe, co spowodowane jest faktem, ze wykazuja réwniez cechy
wspolne z jednostkami zaliczanymi do innych klas wyrazow. Istotnym argu-
mentem przemawiajacym za wyroznieniem kategorii hipokorystykow dla przy-
miotnikow jest obecnos¢ sufiksow -uch-, -us-, -en-, -ecz- zarowno w formacjach
rzeczownikowych (np. ciotuchna, mezus, corenka, sqsiadeczka), jak 1 w oma-
wianych przymiotnikach (np. czerwoniuchny, bielusi, szarenki, bielutenieczki).
Innym argumentem jest nieskuteczno$¢ mechanizmu blokowania paralelnych
formacji, ktora dotyczy omawianej grupy derywatow. Poza ta grupa znajduja si¢
pozostate formacje ekspresywne, na przyktad derywaty z przyrostkami: -asny
1 -aski, ktérych nie cechuje pieszczotliwy charakter, a mechanizm blokowania
jest skuteczny: *bielasny, *bielaski.

Badanie materiatu jezykowego dostarczonego przez korpus NKJP w jego petne;j
wersji (w wersji zrownowazonej jednostek leksykalnych reprezentujacych okre-
$lony w niniejszym artykule typ wystepuje znacznie mniej) potwierdza wstepne
zatozenie, ze podobnie jak w przypadku innych przymiotnikéw, hipokoryzacja
wyrazow okreslajacych kolory petni przede wszystkim rolg intensyfikujaca —
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w sensie semantycznym, a takze rolg warto$ciujaca, w sensie pragmatycznym,
przy czym najcze¢sciej wchodzi w gre ewaluacja pozytywna i hipokorystyki
uzywane sa dla wyrazenia przyjemnych wrazen estetycznych, cho¢ niekiedy
ma to wydzwigk ironiczny (np. rézowiutka twarz sedziego, czyli mato mgska,
wygladajaca niezbyt powaznie, np., po wypiciu alkoholu, zieloniutka, czyli
splesniata, nieswieza kielbasa). Zapewne z powodu dominujacej jednak tenden-
cji do wyrazania pozytywnych odczu¢ natury estetycznej badz emocjonalne;,
najczegsciej hipokoryzacja dotyczy barw jasnych, budzacych optymistyczne, po-
zytywne skojarzenia a niezbyt czgsto stosuje si¢ takie formy nazywajac barwy
ciemne, nacechowane raczej negatywnie. Czynnikiem, ktory zdaje si¢ sprzyjac
hipokoryzacji jest potrzeba opisania wygladu istoty zywej, szczegdlnie czlowie-
ka, i wyrazenia przy tym pewnego stosunku emocjonalnego; stad zapewne tak
wiele przyktadow uzycia spieszczen leksemow siwy i rozowy, czgsto okreslaja-
cych kolor wlosow i skory ludzkie;j.

Reasumujac, hipokorystyczne formy nazw kolorow zawsze reprezentuja poje-
cia ztozone: w funkcji semantycznej jest to pojgcie podstawowe wzbogacone o
koncepcje intensywnosci, prototypowosci barwy (Zofciutki kabriolet, zieloniut-
kie lqki), natomiast w funkcji pragmatycznej, ekspresywnej, koncepcja podsta-
wowa wzbogacona jest o informacj¢ o atrakcyjnosci, pozytywnym wrazeniu
estetycznym lub/i o cieptym uczuciu, ktére dany bodziec wywotuje u méwia-
cego (blekitniutkie niebo, bielutkie chmurki, rudziutkie dzieciaczki). Bardzo
czesto hipokorystyki barw petnia obie wspomniane funkcje naraz (rozZowiutkie
policzki; niebiesciutkie oczka). W podsumowaniu nalezy takze zaznaczy¢, ze,
pomimo spostrzezenia Stanulewicz (2009), iz nazwy barw czgsto wystgpuja w
wyrazeniach metaforycznych, np. czarna/biata magia, Czerwony Pazdziernik,
zielona ideologia, reprezentujac znaczenia niedostowne, hipokorystyczne formy
tych przymiotnikow na ogo6t opisuja wylacznie cechy przedmiotow fizycznych,
bardzo rzadko nabierajac wydzwigku figuratywnego, przy czym nigdy nie jest
to znaczenie autonomiczne w stosunku do metaforycznego znaczenia wyrazu
podstawowego, a jest ono po prostu przez hipokorystyk intensyfikowane, np.
zielone/zieloniutkie pojecie; rozowe/rozowiutkie Zycie; nabiera tez sensu emo-
cjonalnego.

Na zakonczenie wypada stwierdzi¢, ze przyktady hipokoryzacji nazw kolo-
row dostarczone przez korpus jezykowy NKJP wskazuja wyraznie, ze sa one
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domena najmniej formalnych rejestrow jezyka — kolokwialnego i intymnego;
wigkszos$¢ przyktadow uzycia pochodzi z forow internetowych, rzadziej z teks-
tow publicystycznych i stosunkowo rzadko — z literatury pigknej. Wydaje sie,
wszakze, ze w korpusie nie znalazly si¢ wszystkie mozliwe hipokorystyczne
formy okreslen barw, bowiem sa one (podobnie jak hipokorystyki innych jed-
nostek leksykalnych) tworzone przez uzytkownikoéw czgsto spontanicznie i pod
wplywem emocji, co nie sprzyja ich rejestrowaniu w oficjalnych dokumentach.
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Are there hypocoristic adjectives in Polish? A Study of Colour Terms

Abstract

The descriptive grammars of Polish recognize the category of hypocoristics
only in connection with denominal nouns. This research demonstrates that there
are good reasons to postulate an adjectival category for hypocoristic forma-
tions with regard to derivatives such as bielutki, bielusienki, bialutki, bieluski,
bielutenki, bieluchny, bielenki, bialusienki, bialuski, bialutenki, bielusi. A major
argument for this refers to the analysis conducted in this paper, which identifies
several recurring morphemes present both in typical nominal hypocoristics and,
likewise, in the derived adjectives under investigation. The article also concerns
the semantic and pragmatic effects of hypocorization of Polish colour terms in
the role of attributive adjectives. A study in the National Corpus of the Polish
Language with the aid of the PELCRA search engine into the occurrences of

170



Olga Sokotowska, Mikotaj Rychto: Czy przymiotnik moze przybra¢ forme hipokorystyczna?

such forms confirms that adjectival colour terms perform both the semantic and
pragmatic functions of hypocorisms specified in dictionary as well as encyclo-
paedic definitions of the phenomenon. However, the hypocoristic morphemes
attached to colour adjectives, and to unmarked adjectives in antonymous pairs,
do not signify a diminished size, but rather signal a positive emotional attitude in
the speaker and are used to intensify the description of a colour sensation, i.e., to
indicate that a given colour property is recognized in its prime. The pragmatic,
emotional load of such terms seems to be no different than in the case of typical,
nominal hypocoristic forms; the considered colour terms generally (though not
always) express positive speaker attitude.

Postoje li hipokoristic¢ni pridjevi u poljskome? IstraZivanje naziva za
boje

Sazetak

Deskriptivne gramatike poljskoga jezika navode kategoriju hipokoristika samo
u vezi s odimenskim izvedenicama. Ovo istrazivanje pokazuje da postoje dobri
razlozi da se postulira pridjevska kategorija za hipokoristicne formacije s obzi-
rom na izvedenice kao Sto su: bielutki, bielusienki, bialutki, bieluski, bielutenki,
bieluchny, bielenki, bialusienki, bialuski, bialutenki, bielusi. Glavni argument
za to jest analiza provedena u ovome radu, koja odreduje nekoliko morfema koji
se ponavljaju, a prisutni su i kod tipi¢nih nominalnih hipokoristika i kod ovdje
analiziranih izvedenih pridjeva. Ovaj rad dotiCe se i semantickih i pragmatic-
kih efekata tvorbe hipokoristika od poljskih naziva za boje u ulozi atributivnih
pridjeva. Istrazivanje takvih oblika u Nacionalnome korpusu poljskoga jezika
uz pomo¢ trazilice PELCRA potvrduje da pridjevski nazivi za boje imaju i se-
manticke i pragmaticke funkcije hipokoristika koje su odredene u rje¢nickim
i enciklopedijskim definicijama. Medutim, hipokoristi¢ni morfemi povezani s
pridjevima za boje, kao i uz neoznacene pridjeve u antonimnim parovima, ne
znace umanjenu veli¢inu, nego upucuju na pozitivan emocionalni stav govorni-
ka te se upotrebljavaju da pojacaju opis dozivljaja boje, npr. da upute na to da je
odredeno svojstvo boje prepoznato u svojoj najveéoj mjeri. Cini se da pragma-
ticki, emocionalni naboj takvih termina nije druk¢iji nego u slucaju tipi¢nih,
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nominalnih hipokoristi¢nih oblika; razmotreni nazivi za boje op¢enito (iako ne
uvijek) izrazavaju pozitivan stav govornika.

Stowa kluczowe: hipokorystyk, ekspresywy, kolory, morfologia, funkcje, stowotworstwo
polskie

Keywords: hypocorism, expressives, colours, morphology, functions, Polish word-formation
Kljucne rijeci: hipokoristik, ekspresivni pridjevi, boje, morfologija, funkcije, poljska tvorba
rijeci
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