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dr. sc. Anica Culo Margaleti¢’

OBVEZNO SAV]JETOVANIJE | OBITELJSKA MEDIJACIJA KAO OBLICI
OBITELJSKOPRAVNE POMOCI OBITEL]I U KRIZI

Polazeci od kratka povijesnog osvrta na razvoj obiteljskopravnih oblika pomoci obitelji u krizi
u hrvatskome obiteljskom zakonodavstvu, u radu su analizirani instituti obveznog savjeto-
vanja i obiteljske medijacije uredeni u Obiteljskom zakonu iz 2014., odnosno 2015. godine.
Poseban je naglasak u radu stavljen na smisao i odnose tih dvaju modela pomoci clanovima
obitelji u sporu. U radu se takoder daje komparativni osvrt na institute prethodnog i strucnog
savjetovanja te obiteljske medijacije u slovenskom pravu.

Kljucne rijeci: obiteljska medijacija, obvezno savjetovanje, Obiteljski zakon.

1. KRATAK POVIJESNI OSVRT NA RAZVO] OBITELJSKOPRAVNIH OBLIKA
POMOCI U HRVATSKOME OBITELJSKOM ZAKONODAVSTVU

Hrvatsko obiteljsko pravo ima, slobodno mozemo reéi, dugu tradiciju pruzanja po-
moci obitelji u krizi, i to ponajprije krizi uzrokovanoj razvodom braka.' Tako je jos
Osnovni zakon o braku iz 1946.2 predvidao poseban institut pomirbenog rocista.
Zakon o braku i porodi¢nim odnosima?*, koji se poceo primjenjivati od 1979., detalj-
no je uredivao institut mirenja kao postupak koji je prethodio brakorazvodu. O vaz-
nosti koja je dana postupku mirenja kazuje i ¢injenica da je ono bilo uredeno u vise
odredaba negoli sam postupak razvoda braka.s Postupak radi mirenja u centru za
socijalnu skrb bio je procesna pretpostavka za pokretanje postupka razvoda braka,
a usadrzajnom je smislu bio usmjeren na razgovor s bracnim drugovima o uzrocima
koji su doveli do poremeéenosti bra¢nih odnosa i na nastojanje da se, ako je to mo-

" Dr. sc. Anica Culo Margaleti¢, izvanredna profesorica na Katedri za obiteljsko pravo, Pravni fakultet
Sveudilista u Zagrebu (Associate Professor, Chair of Family Law, Faculty of Law, University of Zagreb): aculo@
pravo.hr

ORCID-ID: orcid.org/0000-0001-7688-8366

' V. Culo Margaletié 2012, str. 238—271.

2 Osnovni zakon o braku 1946, SI. |. FNR], br. 29/46, 36/48, 11/51, 44/51,18/55, 4/57; SI. |. FNR], br. 28/65
(prociséeni tekst).

3 ViSe Prokop 1960, 407.

4 Zakon o braku i porodiénim odnosima, NN, br. 11/78, 45/89, 51/89 (prociséeni tekst), 59/90 (dalje u
tekstu: ZBPO).

5 V. Majstorovi¢ 2017,131.
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gude, ti uzroci uklone i pokusa pomiriti bra¢ne drugove. Obveza centra za socijalnu
skrb bila je i upoznati ,bra¢ne drugove s pravnim posljedicama razvoda braka, a po-
sebno s njihovim obvezama i pravima prema maloljetnoj zajednickoj ili usvojenoj
djeciili djeci nad kojomje produZeno roditeljsko pravo“.® Medutim, kako je istaknuto
u literaturi, smisao odredbe nije bilo tek puko upoznavanje, ve¢ usmjeravanje brac-
nih drugova da ,sa Sto viSe sporazumijevanja i odgovornosti ureduju svoje osobne
i imovinske odnose u povodu i nakon prestanka braka“? Dakle, sadrzajni element
mirenja bilo je nastojanje da, ako ne dode do pomirenja, ,bracni drugovi postignu
sporazum o ¢uvanju, odgoju i uzdrzavanju maloljetne zajednicke ili usvojene djece
ili djece nad kojom je produZeno roditeljsko pravo koji odgovara interesima djece*®

Obiteljski zakon iz1998. godine?®, osim promjene u nazivu instituta — posredovanje
umjesto mirenje, ograni¢avao je obvezu sudjelovanja samo na slu¢ajeve kada su
bracni drugovi koji su se Zeljeli razvesti imali maloljetnu zajednicku ili posvojenu
djecuili djecu nad kojom su ostvarivali roditeljsku skrb nakon punoljetnosti.’® Ob-
veza centra za socijalnu skrb bila je da pokusa usmijeriti bra¢ne drugove na posti-
zanje dogovora, za slu¢aj da ne dode do njihova pomirenja tijekom posredovania,
o tome s kime ¢e njihovo dijete Zivjeti, o njegovu uzdrzavanju, ostvarivanju susre-
ta i druzenja s roditeljem s kojim ne nastavlja Zivjeti kao i o ostalim sadrzajima
roditeljske skrbi."

MoZemo zakljuciti da je u sredistu pozornosti zakonodavca pri zakonskom urediva-
nju postupka posredovanja bila zastita djece te je uskladu s time ijedan od osnovnih
elemenata toga postupka bila usmjerenost na pokusaj uredenja pravnih posljedi-
ca razvoda braka koje se ticu djece, dok je sporazum roditelja, da bi bio prihvatljiv,
morao biti u skladu s interesima djeteta, Sto je prihvacanje standarda najboljeg in-
teresa djeteta koji je postavila Konvencija o pravima djeteta koja je zasigurno bila
i uzor zakonodavcu pri kreiranju obiteljskopravnog propisa 1998. godine. U tom su
smislu takva rjesenja zakonodavca svojevrsna nadogradnja na ona prijasnja i ¢ine
slijed razvoja obiteljskopravne pomodi prepoznajuéi vaznost usmjeravanja bracnih
drugova na postizanje dogovora, osobito kada je rije¢ o uredenju pravnih posljedica
razvoda u odnosu na djecu, odnosno sporazumnog uredivanja ostvarivanja sadrza-
ja roditeljske skrbi nakon prestanka obiteljske zajednice, vodeci ra¢una o tome da
sporazum mora biti u skladu s interesima djeteta.

¢ (l.63.,5t.3.ZBPO-a.

Alincic1994,127-128.

¢ Cl.64.,st.1. ZBPO-a.

Obiteljski zakon, NN, br.162/98 (dalje u tekstu: ObZ 1998).
© V. ¢l 44.,st.1. ObZ-a1998.

" Cl. 49, st.1.0bZ-a1998.

~

©
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Godine 2003. donesen je novi obiteljskopravni propis istoga naziva — Obiteljski za-
kon™ koji je takoder uredivao institut posredovanja kao oblik obiteljskopravne po-
modi obitelji koja se suocava s krizom uvjetovanom razvodom braka. U odnosu na
prijasnje zakonsko uredenje, novi propis donosi neke izmjene koje ¢emo saZeto pri-
kazati u nastavku.

Jedna je od novina i odredenje kada se postupak posredovanja treba provesti. Nai-
me, ObZ 2003 u prvotnome tekstu sadrzavao je slicnu odredbu kao i prijasniji propis,
koja je naknadno izmijenjena na nacin da je postupak posredovanja bio obvezan
i uslucaju kada jedan bracni drug Zeli pokrenuti postupak razvoda braka tuzbom
neovisno o tome imaju li bracni drugovi roditeljsku skrb nad djecom.” Razlog takve
promjene mozemo nadi ponajprije u Zelji zakonodavca za zastitom institucije braka.

Za razliku od prijasnjeg propisa po kojem je provedba posredovanja bila procesna
pretpostavka za pokretanje brakorazvoda, ObZ 2003 propisivao je da se stranke
prvo trebaju obratiti sudu podnosSenjem tuzbe odnosno sporazumnog zahtjeva za
razvod te ih je sud potom upudivao u postupak posredovanja.* Novina je bila i mo-
guénost da same stranke izaberu kojem se posredovatelju Zele obratiti — centru za
socijalnu skrb, savjetovalistu za brak i obitelj ili osobi ovlastenoj za pruzanje struc-
ne pomodi.”® Posredovanje je imalo dva cilja: pokusaj ocuvanja braka i upoznavanje
bracnih drugova koji su se odlucili razvesti s pravnim i psihosocijalnim posljedicama
razvoda.”

Na temelju danoga osvrta na povijesni razvoj sustava obiteljskopravne pomoci obi-
telji u krizi nedvojbeno mozemo zakljuciti da je bilo nuzno u domace zakonodavstvo
unijeti Sire mogucénosti obiteljskopravne pomoci obiteljima koje prolaze tesko raz-
doblje preoblikovanja obiteljskih odnosa nakon prestanka obiteljske zajednice, ali
jednako tako ne olako odustati od modela pomodi koji su se desetlje¢ima razvijali
i primjenjivali u domaéem pravnom sustavu. Otvaranje prostora za usmjeravanije i
konkretnu pomo¢ bracnim drugovima, pogotovo onima koji su ujedno i roditelji, u
pronalasku obostrano prihvatljivih rjiesenja spornih pitanja koja otvara razvod bra-

2 Obiteljski zakon, NN, br. 116/03, 17/04, 136/04,107/07, 61/11 (dalje u tekstu: ObZ 2003).

3 Takojeizmijenjena odredba ¢l. 44. glasila: ,Postupak posredovanja provodi se:

1) kad se postupak radi razvoda braka pokrece tuzbom,

2) kad se postupak radi razvoda braka pokrece sporazumnim zahtjevom, a bra¢ni drugovi imaju ma-
loljetnu zajednicku ili posvojenu djecu ili djecu nad kojom ostvaruju roditeljsku skrb nakon punoljet-
nosti.“, Zakon o izmjenama i dopunama Obiteljskog zakona, NN, br. 17/04.

" V.¢l. 46.,st.1. ObZ-a 2003.

s Nazalost, ta odredba o moguénosti izbora posredovatelja nije bila najbolje zaZivjela u praksi, a
jedan od razloga zasigurno je i ¢injenica neodgovarajuéeg rjeSenja pitanja financiranja drugih po-
sredovatelja, ¢ime su zapravo troskovi posredovanja koje bi provodili posredovatelji izvan centra za
socijalnu skrb teretili same stranke. Vise v. Majstorovié 2007, str. 444; Culo Margaleti¢ 2012, str. 282.

s Cl. 48.0bZ-22003.
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ka, posebno onih koja se ticu djece, trebao je biti korak naprijed kada je u pitanju pri-
hvacanje novih trendova u rjeSavanju sporova opéenito, a onda i napose onih obitelj-
skopravne naravi. Ujedno je stvaranje takvih novih oblika pomodi ¢lanovima obitel;ji
i ispunjenje obveza koje je Republika Hrvatska preuzela iz medunarodnih ugovora
kojih je stranka. Naime, Europska konvencija o ostvarivanju djecjih prava” koja je
na snazi u Republici Hrvatskoj od 1. kolovoza 2010. godine u ¢l. 13. propisuje: ,U cilju
sprje¢avanja ili rjeSavanja sporova ili izbjegavanja postupka pred sudbenim tijelima
koji se ticu djece, stranke ¢e, u odgovarajucim slu¢ajevima koje ¢e same odrediti, po-
ticati posredovanije i druge postupke rjesavanja sporova i primjenjivanje tih postu-
paka u postizanju sporazuma.” | dok tekst navedene konvencije kazuje o postupku
posredovanja (Sto je hrvatski prijevod pojma mediation) kao svojevrsnom postupku
rjeSavanja sporova, proizlazi, imajudi u vidu sadrzaj postupka posredovanja prema
ObZ-u 2003, da zapravo nije rije¢ o istinskom postupku rjesavanja spora izvan suda,
vec tek o postupku eventualnog ,sprjecavanja“ ili ,izbjegavanja“ postupka ako bi
posredovanje zavrsilo odustankom braénih drugova od razvoda braka. Stoga je ta
odredba jedan od razloga zbog kojeg je bilo nuzno iéi k stvaranju novih modela po-
moci ¢lanovima obitelji u krizi koji ¢e imati za cilj mirno rjeSavanje spora, odnosno
sporazumijevanje stranaka o otvorenim pitanjima koja se ticu njihove djece, a to su
ponajprije pitanja uredenja nacina ostvarivanja roditeljske skrbi nakon prestanka
obiteljske zajednice. S druge strane, i Europska konvencija o kontaktima®, koja je
stupila na snagu u Republici Hrvatskoj 1. lipnja 2009. godine, propisuje u ¢l. 7. (rjesa-
vanje sporova o kontaktima): ,Prilikom rjeSavanja sporova o kontaktima pravosud-
no e tijelo poduzeti sve odgovarajuée mjere kako bi:

a) osiguralo da oba roditelja budu obavijestena o vaznosti uspostavljanja i odrzava-
nja kontakata s njihovim djetetom, kako za njihovo dijete, tako za njih same,

b) poticalo roditelje i druge osobe koje su u obiteljskoj vezi s djetetom da postignu
prijateljski dogovor u svezi s kontaktima, posebno koristenjem obiteljskog posredo-
vanja i drugih postupaka za rjesavanje sporova,

) prije donosenja odluke osiguralo da na raspolaganju imaju dovoljno obavijesti,
dobivenih posebno od vrsitelja roditeljske odgovornosti, a u cilju donosenja odluke
u najboljem interesu djeteta te, po potrebi, pribavilo dodatne obavijesti od drugih
mjerodavnih tijela ili osoba.“

Taj medunarodni dokument jos jasnije kazuje o obiteljskom posredovanju (family
mediation u izvorniku) kao modelu rjesavanja sporova te je stoga bilo nuzno, barem
kada su u pitanju sporovi o kontaktima s djetetom, $to je predmetom te konvencije,
pruziti roditeljima pomo¢ u rjesavanju navedenih prijepora rezultat kojeg bi trebao

7 NN-—MU, br.1/10.
® NN -—MU, br. 7/08, 1/09.
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biti postignut , prijateljski dogovor®, odnosno sporazum o nacinu i viemenu ostvari-
vanja kontakata s djetetom.

Kako je tomu izazovu pristupio hrvatski zakonodavac donoseéi nove obiteljskoprav-
ne propise 2014., odnosno 2015. godine, bit ¢e prikazano u nastavku u pregledu i
analizi novina koje je donio Obiteljski zakon 2014.”, odnosno Obiteljski zakon 2015.
godine.®#

2. OBVEZNO SAV]JETOVAN]E | OBITELJSKA MEDIJACIJA KAO NOVI INSTITUTI U
HRVATSKOME OBITEL)SKOM PRAVU

Prema odredbi ¢l. 321., st. 1. ObZ-a 2015 obvezno savjetovanje oblik je pomoci ¢lano-
vima obitelji da donesu sporazumne odluke o obiteljskim odnosima vodeéi posebnu
brigu o zastiti obiteljskih odnosa u kojima sudjeluje dijete te o pravnim posljedica-
ma nepostizanja sporazuma i o pokretanju sudskih postupaka u kojima se odlucuje
0 osobnim pravima djeteta.

U skladu sa zakonskim odredenjem toga izvansudskog postupka, moZzemo ga sma-
trati modelom mirnog rjesavanja obiteljskopravnih sukoba te stoga sam naziv ,sa-
vjetovanje®, ¢ini nam se, ne odgovara, barem ako je suditi po sadrZaju zakonske defi-
nicije, odredenju toga novog instituta u hrvatskome obiteljskom pravu.

Nadalje, zakonska norma naglasak stavlja na obiteljske odnose u kojima sudjeluje
dijete usmislu potrebe njegove posebne zastite, Sto namece pitanje Sto zapravo zna-
¢i formulacija ,vodedi posebnu brigu“i kako se to u postupku obveznog savjetovanja
nastoje zastititi obiteljski odnosi.

Osim toga, u savjetovanju kao obliku pomoc¢i ¢lanovima obitelji vazno je voditi po-
sebnu brigu, kako navodi zakonodavac, i o pravnim posljedicama nepostizanja spo-
razuma kao i o pokretanju sudskih postupaka u kojima se odlucuje o osobnim pra-
vima djeteta.

¥ NN, br. 75/14 (dalje u tekstu: ObZ 2014).

2 NN, br.103/15, 98/19 (dalje u tekstu: ObZ 2015).

2 Pregled e se temeljiti uglavnom na prikazu i analizi normi vazecega Obiteljskog zakona iz 2015.
imajudi u vidu da su norme spomenutog propisa u bithome istovjetne normama Obiteljskog zakona
iz 2014. koji je na snazi bio vrlo kratko. Naime, odredbe ObZ-a 2014 koje su se odnosile na postupke
obveznog savjetovanja i obiteljske medijacije stupile su na snagu 1. sije¢nja 2015. godine, dok je veé
12. sijeCnja 2015. godine rjesenjem Ustavnog suda Republike Hrvatske (broj: U-1-3101/2014 i dr. od 12.
sijeCnja 2015., Narodne novine, NN 5—96/15) bio zapoceo postupak za ocjenu suglasnosti ObZ-a 2014 s
Ustavom Republike Hrvatske te je istim rjeSenjem navedeni propis bio suspendiran. S obzirom na to
daje vrlo brzo donesen novi Obiteljski zakon — ObZ 2015, njegovim stupanjem na snagu 1. studenog
2015. godine prestalo je vrijediti rjeSenje Ustavnog suda od 12. sije¢nja 2015. godine, odnosno doslo je
do obustave postupka ocjene ustavnosti ObZ-a 2014.
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Nejasnojesto bizapravo trebalo znaciti da se pri provodenju toga oblika pomodi obi-
telji vodi posebna briga o pravnim posljedicama nepostizanja sporazuma te ostavlja
li ta odredba prostor za to da se ona tumaci na nacin da se treba stranke usmjeravati
na postizanje sporazuma pod svaku cijenu ako Zele nastaviti zajednicki ostvarivati
roditeljsku skrb nad svojom djecom jer ¢e u protivnom jednom od njih roditeljska
prava biti u bitnome ogranicena? Nadalje, to otvara pitanje bi li takvo tumacenje,
a onda i postupanje stru¢nog tima centra za socijalnu skrb bilo u skladu s najboljim
interesom djeteta? Naime, poticanje stranaka na sporazum i dogovaranje o nacinu
ostvarivanja roditeljske skrbi nakon prestanka obiteljske zajednice svakako jest po-
Zeljno, no dvojbenim nam se Cinije lizakonodavac odabrao dobar i pravno prihvatljiv
put za usmjeravanje stranaka k sporazumnom rjesavanju pitanja koja se primarno
ti¢u njihove zajednicke djece, a koja otvara razvod braka, odnosno prestanak obi-
teljske zajednice — nemoguénost nastavljanja zajednickog ostvarivanja roditeljske
skrbi i bitno ogranicavanje roditeljskih prava onog roditelja koji ne nastavlja zZivjeti
s djetetom.?> S druge strane, takvo rjesenje zakonodavca moglo bi za posljedicu
imati sporazume koji u svojoj biti to nisu jer su ih stranke, ili moZda ¢escée jedna od
njih, sklopile u strahu od posljedica neslaganja u vezi s nekim ili pak svim pitanjima
koja su dio sadrzaja plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi*, odnosno u svojevrsnom
strahu od sudskog postupka te stoga ne odraZavaju mozda njihovu pravu volju, $to
cini upitnim njihovu provedivost i odrzivost tijekom vremena.? Osim toga, razlog
za osobitu zabrinutost prepoznajemo u tome sSto tako postignut ,sporazum“ moze
biti dvojben s aspekta najboljeg interesa djeteta, to vise $to su moguénosti suda u
kontroli sadrzaja plana zapravo vrlo ogranicene.

Kako Cesto visina iznosa uzdrzavanja za dijete moze biti jedna od najvecih tocaka
prijeporaizmedu roditelja, tako postavljen postupak koji bi trebao biti pomo¢ stran-

22 €] 105, st. 3.: ,Jedan roditelj samostalno ostvaruje roditeljsku skrb na temelju sudske odluke ako
roditelji nisu postigli plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi ili sporazum tijekom sudskog postupka, pri
¢emujesud duZzan posebno voditi ra¢una kojije od roditelja spreman na suradnjuisporazum o zajed-
ni¢koj roditeljskoj skrbi sukladno ¢lanku 416., stavcima 2. i 3. ovoga Zakona.”

# O tome vise Korac Graovac 2017.

2 Clanak106.

(1) Plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi je pisani sporazum roditelja o nadinu ostvarivanja zajednicke
roditeljske skrbi u okolnostima u kojima roditelji djeteta trajno ne Zive u obiteljskoj zajednici.

(2) Planom o zajednickoj roditeljskoj skrbi mora se detaljno urediti:

1. mjesto i adresa djetetova stanovanja

2. vrijeme koje e dijete provoditi sa svakim od roditelja

3. nacin razmjene informacija u vezi s davanjem suglasnosti pri donosenju odluka bitnih za dijete,
sukladno odredbama ¢lanka 108. ovoga Zakona, te razmjene vaznih informacija u vezi s djetetom iz
¢lanka111. ovoga Zakona

4.visinu uzdrzavanja kao obvezu roditelja kod kojega dijete ne stanujeii

5. nacin na koji e se rjesavati buduéa sporna pitanja.”

2 Nato upuéujuiiskustva iz prakse, v. Hrabar 2019.
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kama u postizanju sporazuma mogao bi zapravo dovesti do toga da ,slabija“ strana
iz navedenih razloga popusti te stranke ,dogovore® bitno nizi iznos uzdrzavanja za
dijete u odnosu na stvarne moguénosti roditelja obveznika placanja.

S druge strane, kako je obvezno savjetovanje po definiciji postupak usmjeren prema
postizanju sporazuma, postavlja se pitanje odnosa toga postupka i obiteljske me-
dijacije. Naime, ObZ-om 2014, a potom i ObZ-om 2015 osim obveznog savjetovanja
ureden je i ovaj novi postupak alternativnog rjesavanja obiteljskih prijepora ¢ime
je ucinjen vaZan iskorak u smjeru prepoznavanja vrijednosti i vaznosti otvaranja
prikladnijeg puta za rjeSavanje prijepora obiteljskopravne naravi, osobito onih koji
ukljucuju djecu.

Novi pristup obitelji koja prolazi kroz promjene koje donosi i razvod i opéenito po-
treba rjeSavanja otvorenih prijepornih pitanja usmjeren je u svakom slu¢aju prema
postizanju sporazumnih rjesenja i nastojanju izbjegavanja sudskog puta za rjesava-
nje o pravnim posljedicama razvoda, odnosno o prijeporima u ostvarivanju roditelj-
ske skrbi i osobnih odnosa s djetetom, $to je i u skladu s jednim od temeljnih naéela
novoga propisa — nacelom sporazumnog rjesavanja obiteljskih odnosa iz ¢lanka 9.
ObZ-a 2015 prema kojemu je poticanje sporazumnog rjesavanja obiteljskih odnosa
zadada svih koji obitelji pruZaju stru¢nu pomo¢ ili odluéuju o obiteljskim odnosima,
ali je ujedno i obveza drzave prema spomenutim konvencijama.

Poticati na sporazum znacilo bi usmjeriti stranke na pozitivne strane njihova dogo-
varanja, na prednosti koje mogu postici odluce li se same oblikovati rjeSenja otvore-
nih pitanja, a ne prepustiti da umjesto njih o tome odluéi sud, upoznati ih s ulogom
medijatora kao osobe koja im utome moze pomocii sl.

Poticanje na sporazum kao preduvjet za ocuvanje jednake razine roditeljskih prava
i nakon razvoda nikako nam se ne Cini prihvatljivim i umanjuje zapravo vrijednost
koju mirno rjeSavanje obiteljskopravnih sporova ima u smislu ocuvanja kvalitete
obiteljskih odnosa nakon prestanka obiteljske zajednice i sve druge koristi alterna-
tivnog puta koje su prepoznate u drugim pravnim sustavima u kojima se oni provode
dug niz godina kaoi narazini europskih dokumenata koji snazno zagovaraju vaznost
razvoja tih novih oblika pomodi ¢lanovima obitelji, napose roditeljima, u rjeSavanju
spornih pitanja koja se ticu djece, a koja se najcesce javljaju vezano uz razvod braka.

Osim toga, dualni koncept za koji se odlucio hrvatski zakonodavac uredujuci dva
modela mirnog rjeSavanja obiteljskopravnih prijepora od kojih je jedan obvezan, a
drugi bi nacelno trebao biti dobrovoljan takoder otvara pitanje odnosa tih dvaju po-
stupaka s obzirom na to da prvi u pravilu prethodi drugom.

Naime, obiteljska je medijacija u skladu s odredbom ¢l. 331,, st. 1. ObZ-a 2015 ,,postu-
pak u kojem stranke nastoje sporazumno rijesiti spor iz obiteljskih odnosa uz pomo¢
jednogilivise obiteljskih medijatora“. Odredujuci pojam obiteljske medijacije, zako-
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nodavac nije ogranicio podruéje njezine primjene, sto je svakako u skladu s Preporu-
kom Vijeca Europe o obiteljskoj medijaciji iz 1998.%

Jednako tako, iz same definicije zaklju€uje se da je otvorena moguénost provedbe
toga postupka u obliku sumedijacije, $to se u komparativnim pravnim sustavima po-
kazalo dobrom praksom osobito kada su u pitanju odredene kategorije obiteljskih
sporova (primjerice sporovi koji se ticu imovinskih odnosa kao i sporovi s meduna-
rodnim obiljezjem).

Sto se tice pretpostavaka koje mora ispunjavati osoba koja provodi postupak obi-
teljske medijacije, zakonska odredba odreduje da su nuzni nepristranost obiteljskog
medijatora, odgovarajuca educiranost te upis u registar koji vodi nadlezno ministar-
stvo.” Podrobnije odredenje kriterija koje mora zadovoljiti osoba da bi bila upisana
u navedeni registar dano je u Pravilniku o obiteljskoj medijaciji.?®

Osobito se prijepornim u pitanju kvalificiranosti obiteljskih medijatora ¢ini okolnost
daje medu registriranim obiteljskim medijatorima trenuta¢no jedna osoba pravnic-
ke struke.? Ta je Cinjenica zabrinjavajuca ima li se u vidu da su pravnicka znanja nuz-
na za uspjesnu provedbu obiteljske medijacije, napose ako se u medijaciji nastoje
rijesiti sporna imovinskopravna pitanja.

Osim toga, valja imati na umu da bi medu strankama trebalo poticati upravo tzv.
sveobuhvatnu obiteljsku medijaciju u slu¢aju brakorazvoda, odnosno prestanka
obiteljske zajednice zbog sloZenosti i isprepletenosti otvorenih pitanja. Naime, isku-
stva u drugim pravnim sustavima potvrduju brojne prednosti takva pristupa rjesa-
vanju sporova medu ¢lanovima obitelji, poglavito s aspekta odrzivosti postignutih
sporazuma, Sto i jest jedan od glavnih pokazatelja uspjesnosti samog postupka
obiteljske medijacije. Tesko je ocekivati da e se stranke pridrzavati potpuno posti-
gnutog dogovora o skrbi nad zajedni¢kom djecom ako su istodobno u sporu u vezi s
imovinskopravnim posljedicama razvoda braka, odnosno ako se nisu uspjele spora-
zumijeti o nadinurazvrgnuéa bracne stecevine i eventualno o uzdrzavanjujednog od
bivsih bra¢nih drugova.®

% T 22. Memoranduma s pojasnjenjima uz navedenu Preporuku— EXPLANATORY MEMORANDUM to
Recommendation No. R (98) 10f the Committee of Ministers to member states on family mediation. Dostupno
na https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016804€€220 (2. 9. 2020.).
Vidjeti i Alinci¢1999.

7 (l.331, st. 2. ObZ-a 2015.

28 NN, br. 123/15, 132/15 — ispravak i 132/17. O otvorenim pitanjima toga pravilnika vidjeti: Majstorovi¢
2017.

2 Registar obiteljskih medijatora dostupan na https://mdomsp.gov.hr/UserDocsimages/Regi-
stri%z20i%20evidencije/Registar%zoobiteljskih%2omedijatora%202019-10.11.pdf (11. 9. 2020.).

0 Vige o tome u: Culo Margaleti¢ 2012,108i109.
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Glavna svrha postupka obiteljske medijacije u ObZ-u odredena je zapravo naistovje-
tan nacin kao i svrha obveznog savjetovania, a to je postizanje plana o zajednickoj
roditeljskoj skrbi i drugih sporazuma u vezi s djetetom, uz podredno upuéivanje na
moguénost da se u tome postupku stranke dogovore ,i 0 svim drugim spornim pita-
njima imovinske i neimovinske naravi.

Smatramo da je ta odredba zapravo suvisna s obzirom na jasno odredenje pojma
obiteljske medijacije iz odredbe ¢l. 331. ObZ-a. Podrudje primjene obiteljske medija-
cije nije i ne treba biti ograni¢eno samo na rjesavanije prijepora koji se ticu djece te
smatramo nepotrebnim isticati da je glavna svrha postupka rjesavanje samo jedne
vrste sporova.

U odredbi ¢l. 332. predvideni su slucajevi kada se obiteljska medijacija ne provodi.
Tako je, medu ostalim razlozima, u to¢. 1. odredeno da se obiteljska medijacija ne
provodi ,u slu¢ajevima kada prema procjeni struénog tima centra za socijalnu skrb
ili obiteljskog medijatora zbog obiteljskog nasilja nije moguce ravnopravno sudje-
lovanje bracnih drugova u postupku medijacije“. Ravnoteza moci sudionika postup-
ka medijacije nuzan je preduvjet za njezinu provedbu. Stoga, ako bi medijator kao
~gospodar postupka“ ocijenio da unato¢ poduzetim mjerama za osnazenje stranke i
uspostavu ravnoteze moci stranaka u postupku nije postignuto ravnopravno sudje-
lovanije, trebao bi ga obustaviti.

Kao moguca rjesenja za ravnopravno sudjelovanje u medijaciji u komparativnim prav-
nim sustavima navode se: odrzavanje odvojenih sastanaka sa svakom od stranaka,
provodenije postupka na nacin da su obje stranke prisutne u odvojenim prostorijama, a
medijator odlazi od jedne k drugoj (tzv. shuttle mediation), ukljucivanje u postupak osobe
za potporu zrtvi nasilja, sudjelovanje odvjetnika koji su upoznati s nacelima obiteljske
medijacije ija je uloga, medu ostalim, osnazivanje i pomoc zrtvi nasilja.* Dobro educira-
ni medijator u svakome pojedinom slu¢aju trebao bi moéi prepoznati situacije u kojima
medijacija nije prihvatljiva te u takvim slucajevima otkloniti njezinu provedbu.

Procjena sposobnosti stranaka za sudjelovanje i njihove spremnosti za prihvacanje
temeljnih postulata postupka trebala bi biti dio sadrzaja pretpostupka koji bi pret-
hodio samoj medijaciji, odnosno bio bi uvod u medijaciju. Tako se u nekim sustavi-
ma provodi tzv. informativni sastanak s medijatorom koji je nerijetko i obvezan za
stranke, a koji za cilj ima ne samo upoznavanje stranaka s moguénostima, koristima
odnosno prednostima obiteljske medijacije ve¢ sluZi i medijatoru kako bi na temelju
razgovora sa strankama utvrdio jesu li stranke spremne i sposobne za medijaciju, ra-
zumiju li njezina temeljna nacela teje li moguce njihovo ravnopravno sudjelovanje 3

3 O obiteljskoj medijaciji i nasilju u obitelji vidjeti npr.: Murphy, Rubinson 2005, 53—85; Ver Steegh 2008;
Ajdukovic, Patrcevi, Ernecié¢ 2016.

32 U pravnom sustavu Engleske i Walesa Children and Families Act 2014 propisuje takav sastanak— fami-
ly mediation information and assessment meetings (MIAMS) cilj kojega je pruziti informacije strankama o

75



Godisnjak Akademije pravnih znanosti Hrvatske, vol. XI1,1/2021.

Obvezivanje stranaka na dobivanje informacija o prednostima i moguénostima obi-
teljske medijacije nije protivno jednom od temeljnih nacela obiteljske medijacije
—dobrovoljnosti postupka, ¢ak Stovise, to je jedan od ucinkovitih nacina Sirenja svi-
jesti o postojanju i moguénostima primjene alternativnog puta. Rjesenje koje je pri-
hvatio nas zakonodavac odredivsi obvezni prvi sastanak obiteljske medijacije prije
pokretanja postupka razvoda braka, a nakon provedenoga obveznog savjetovanja
u kojem nije postignut sporazum roditelja i u kojemu su stranke ve¢ trebale, medu
ostalim, biti upoznate s prednostima obiteljske medijacije i dostupnim obiteljskim
medijatorima®, otvara pitanje smisla takva upuéivanja. Naime, postojanje takve
obveze, a nakon provedenoga obveznog savjetovanja, samo je dodatno opterecenje
strankama koje se Zele razvesti te nije iskljuceno da se taj sastanak promatra samo
kao puka formalnost, odnosno korak prema zeljenom cilju—razvodu braka.

Iz svega navedenog, a i prema statistickim podatcima nadleznoga ministarstva®,
mogli bismo zakljuciti daje obiteljska medijacija zapravo podredni nacin rjesavanja
obiteljskih prijepora, barem kada je rijec o pitanjima ostvarivanja roditeljske skrbi
nakon prestanka obiteljske zajednice, dok primarnu vaznost ima postupak obve-
znog savjetovanija koji po svome nazivu, dijelom i sadrzaju, ali imajuéi u vidu suvre-
mene standarde kada su u pitanju modeli mirnog rjesavanja obiteljskih prijepora, to
zapravo u punom smislu ne bi ni trebao biti.

3. KOMPARATIVNI POGLED - SAV]JETOVAN]JE | MEDIJACIJA U SLOVENSKOME
OBITELJSKOM PRAVU

Kako je promicanje mirnog nacina rjesavanja prijepora izmedu ¢lanova obitelji pre-
poznato na razini Vije¢a Europe kao prikladniji nacin pristupa toj skupini posebno

medijaciji od medijatora koji ¢e pritom i procijeniti prikladnost postupka za same stranke s obzirom
na sve okolnosti konkretnog slucaja i koji je obvezan za stranke prije pokretanja postupka na sudu uz
predvidene iznimke. V. Children and Families Act 2014 10 (1), dostupno na http://www.legislation.gov.
uk/ukpga/2014/6/section/10/enacted; Family Procedure Rules, Practice Direction 3A - Family Mediation In-
formation and Assessment Meetings (MIAMS), dostupno na https://www.justice.gov.uk/courts/procedu-
re-rules/family/practice_directions/pd_part_o3a.

Moguénost upudivanja na informativni sastanak s medijatorom sadrzava i njemacki propis Gesetz
iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG) §
135, dostupno na https://www.gesetze-im-internet.de/famfg/__135.html (3.12. 2019.).

3 Prema odredbi ¢l. 325. u sadrZaj obveznog savjetovanja ulazii,5. upoznavanje s prednostima obi-
teljske medijacije i informiranje bracnih drugova o dostupnim obiteljskim medijatorima“.

% Tako prema podatcima iz Godisnjega statistickog izvjeS¢a Ministarstva za demografiju, obitelj,
mlade i socijalnu politiku sporazum o planu o zajednickoj roditeljskoj skrbi postignut je u 4.582 slu-
Caja, od Cega nakon provedenoga obveznog savjetovanja u 4.181, a nakon provedenog postupka obi-
teljske medijacije u svega 401 slu¢aju. Podatci dostupni na https://mrosp.gov.hr/UserDocsImages/
dokumenti/MDOMSP%20dokumenti/Godisnje%20statisticko%20izvjesce%20u%20Republici%20
Hrvatskoj%20u%202019%20godini.pdf (2. 9. 2020.).
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osjetljivih i kompleksnih prijepora, napose ako se odnose na djecu, mnoga europska
zakonodavstva pravno su uredila razlicite modele pomoci clanovima obitelji u ra-
zrjesavaniju tih sporova, a obiteljska medijacija svakako jest najzastupljeniji model
koji stranke u obiteljskopravnom sporu mogu izabrati kao nacin na koji e, umjesto
da zahtijevaju odluku suda u svojoj pravnoj stvari, uz pomoc trece, nepristrane 0so-
be —medijatora, pokusati izgraditi vlastito sporazumno rjesenje koje ce se temeljiti
na kompromisu obiju strana i prepoznavanju zajednickih interesa koji ¢e biti u pod-
lozi takva rjesenja.

Slovenski DruZinski zakonik®, koji je u primjeni od travnja 2019., ureduje obitelj-
sku medijaciju u obiteljskim stvarima/odnosima kao postupak u kojemu sudionici
dobrovoljno i uz pomo¢ jedne ili vise neutralnih treéih osoba — medijatora nasto-
je posti¢i mirno rjesenje spora koji proizlazi iz medusobnih obiteljskih odnosa.?¢ S
obzirom na to da je postupak medijacije, kao Sto smo viSe puta istaknuli, osobito
prikladan nacin rjeSavanja sporova koji se ticu djece, i slovenski je zakonodavac u ¢l.
138. DZ-a kojim se ureduje pitanje ¢uvanja i odgoja djeteta istaknuo da se roditelji,
ako ne Zive odnosno nece vise Zivjeti zajedno, za pomo¢ u kreiranju sporazuma o
cuvanju i odgoju djeteta mogu obratiti medijatoru. Takoder, kada je u pitanju posti-
zanje sporazuma o visini uzdrzavanija, ako se roditelji ne mogu dogovoriti, u tome im
moze, ako oni to Zele, pomoéi medijator.? Isto vrijedi i za uredenje pitanja ostvariva-
nja osobnih odnosa djeteta s roditeljem s kojim ne Zivi, odnosno kontakata jer se u
skladu s odredbom ¢l. 141,, st. 3. roditelji mogu obratiti medijatoru kako bi pokusali
u postupku obiteljske medijacije sporazumno urediti nadine ostvarivanja kontakata
koji su i pravo roditelja i pravo djeteta i moraju se ostvarivati u skladu s dobrobiti
djeteta.

Osim toga, slovenski zakonodavac i u dijelu koji se odnosi na kontakte djeteta s dru-
gim osobama predvida moguénost da se u postupku obiteljske medijacije pokusa
postii sporazum. Prema izri¢itoj zakonskoj odredbi, u oblikovanju sporazuma su-
djeluju roditelji, dijete ako je sposobno razumjeti znacenje sporazuma i osoba s ko-
jomje dijete srodnicki ili osobno povezano te ima pravo s njom ostvarivati kontakte.
Pravo na kontakte uvjetovano je djetetovom dobrobiti.?®

Kada je u pitanju opéenito ostvarivanje roditeljske skrbi, $to je predmetom normi-
ranja u¢l.151. DZ-a, upuduje se na mogucnost sporazuma roditelja uz pomo¢ obitelj-
skog medijatora.

3 DruZinskizakonik, Uradnilist RS, br.15/17 od dana 31.3. 2017. (dalje u tekstu: DZ). Dostupno na http://
www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO7556 (2. 9. 2020.).

% Cl.13. DZ-a.

7 Cl.140. DZ-a.

3 (l.142. DZ-a.
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Uz opéu definiciju danu u uvodnim odredbama, u DZ-u je kod pojedinih obiteljsko-
pravnih instituta upuéeno na mogucénost sporazumnog rjesavanja pojedinih pitanja
uz pomoc obiteljskog medijatora, a Cetvrti dio DZ-a sadrzava niz odredaba kojima
je ureden postupak obiteljske medijacije, ali i postupak prethodnog savjetovanja.

S obzirom na temu ovoga rada, posebno éemo pozornost pokloniti analizi odredaba
o savjetovanju kako bismo istaknuli najvaznije karakteristike toga instituta.

Naime, slovenski zakonodavac posebno ureduje prethodno savjetovanje kao postu-
pak koji prethodi razvodu braka i stru¢no savjetovanje.

Tako uskladu s odredbom ¢l. 200. DZ-a bra¢ni drugovi duzni su prije podnosenja tuz-
be ili sporazumnog prijedloga za razvod braka sudjelovati u postupku prethodnog
savjetovanja. Predvidene iznimke od obveze prethodnog savjetovanja pri centru za
socijalnu skrb jesu:

- bracni drugovi nemaju djecu nad kojom ostvaruju roditeljsku skrb
- jedan bra¢ni drug nesposoban je za rasudivanje

- jedan bra¢ni drug ima nepoznato prebivaliste

- jedanilioba bra¢na druga Zive u inozemstvu.»

U nastavku odredbe propisana je svrha postupka prethodnog savjetovanja, a to je
pomodi bracnim drugovima u utvrdivanju je li njihov odnos narusen do te mjere da
je brak postao neodrziv za barem jednog od njih ili ipak postoji moguénost odrzanja
braka.

S obzirom na narav toga postupka propisano je osobno sudjelovanje bracnih drugo-
va bez opunomocenika.*

Uz prethodno savjetovanje DZ takoder predvida strucno savjetovanje kao moguci
nastavak postupka savjetovanja prije razvoda braka. Naime, ako bra¢ni drugovi na-
kon prethodnog savjetovanja utvrde da postoji moguénost odrzanja braka, struéni
djelatnik centra za socijalnu skrb upoznat ¢e ih s moguénoséu dobrovoljnog sudjelo-
vanja u stru¢nom savjetovanju radi ocuvanja braka.* lzvanbraéni drugovi takoder
imaju moguénost sudjelovanja u postupku strucnog savjetovanja. Tijelo nadlezno
za provedbu struc¢nog savjetovanja jest centar za socijalnu skrb.*

Smatramo da je tako odreden smisao postupaka savjetovanja (prethodnog odno-
sno strucnog) u vezi s postupkom razvoda braka vazan i vrijedan doprinos zako-
nodavca, odnosno drzave u nastojanju da pomogne obitelji koja se suocava s kri-
zom u razmatranju mogucénosti ocuvanja braka, dakako, ako za to postoje volja i

» Cl.200. DZ-a.

% (l.200., st.3. DZ-a.

# Cl.201, st.1. DZ-a.

2 (l. 201, st.2.i3. DZ-a.
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spremnost bra¢nih drugova. Pritom je to nastojanje ograni¢eno na one slucajeve u
kojima bracni drugoviimaju djecu nad kojom ostvaruju roditeljsku skrb, cime je za-
pravo naglasena potreba pomodi bracnim drugovima, posebno s gledista interesa
njihove djece.

Dakle, s jedne strane postupak prethodnog savjetovanja ima svrhu preispitati mo-
gucnost o¢uvanja braka i bra¢ne drugove usmijeriti u stru¢no savjetovanje ako se po-
kaze da takva moguénost postoji, a s druge strane, ako se tijekom postupka zakljuci
da odrZanje braka nije moguce, stru¢ni radnik centra za socijalnu skrb koji provodi
postupak prethodnog savjetovanja upoznat ¢e bracne drugove s posljedicama koje
slijede nakon razvoda braka (u odnosu na obitelj) kao i sa svrhom i postupkom obi-
teljske medijacije. Osim toga, zakon predvida i moguénost da, ako se bracni drugovi
o tome suglase, centar za socijalnu skrb koji je proveo prethodno savjetovanje na-
stavi s postupkom obiteljske medijacije, a bracni drugovi mogu odluditi da postupak
medijacije pokrenu i pred nekim drugim ovlastenim medijatorom.®

Osim prethodnog savjetovanja prije razvoda braka, slovenski DZ ureduje i postupak
savjetovanja prije postupaka radi zastite interesa djeteta. Name, propisano je da ce
roditelji sudjelovati u postupku prethodnog savjetovanja pri centru za socijalnu skrb
prije pokretanja postupka na sudu radi odluéivanja o cuvanju i odgoju djeteta, o nje-
govu uzdrzavanju, ostvarivanju osobnih odnosa/kontakata s roditeljemili s drugim
osobama kao i postupka radi odlucivanja o pitanjima ostvarivanja roditeljske skrbi
koja znatno utjeéu na djetetov razvoj. Prije pokretanja postupka kojim se traZi nova
odluka suda o navedenim pitanjima, takoder se provodi prethodno savjetovanije.
Postupak prethodnog savjetovanja nece se provoditi ako je jedan od roditelja nes-
posoban za rasudivanje ili ako jedan od roditelja Zivi uinozemstvu, nepoznatje ilije
nepoznatog prebivalista.*

Svrhaje toga postupka savjetovanja upozoriti roditelje odnosno druge osobe (ako je
rijeC o ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom) na zastitu interesa djeteta pri ure-
divanju pravnih odnosa s djetetom, prednosti sporazumnog uredenja tih odnosa te
upoznavanje sa svrhom postupka obiteljske medijacije.*

Roditelji i druge osobe u postupku prethodnog savjetovanja sudjeluju osobno, bez
opunomocenika. Ako se sudionici savjetovanja suglase, postupak prethodnog savje-
tovanja moze biti uvod u obiteljsku medijaciju. Naime, jednako kao i kod prethod-
nog savjetovanja prije razvoda braka, roditelji odnosno druge osobe koje sudjeluju
u postupku prethodnoga savjetovanja prije postupka radi zastite interesa djeteta
mogu se suglasiti da nastave postupak obiteljske medijacije u centru za socijalnu

8 (l.202. DZ-a.
4 Cl.203.,st.1.12. DZ-a.
s Cl.203., st.3. DZ-a.
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skrb koji je proveo postupak prethodnog savjetovanja ili se pak mogu odluciti medi-
jaciju provesti negdje drugdje.*

4. ZAKLJUCNE NAPOMENE

Imajudi u vidu povijesni pregled razvoja obiteljskopravne pomodi obitelji u krizi, po-
najprije uokolnostima razvoda braka u domaéemu pravnom sustavu, kao i razvoj al-
ternativnih nacina rjesavanja prijepora koji se pojavljuju ponajprije u vezi s prestan-
kom obiteljske zajednice, ali primjena kojih se $iri i na druga podruéja koja mogu
biti izvor sukoba izmedu ¢lanova obitelji, u radu smo nastojali dati osvrt na stanje u
vazecemu hrvatskom zakonodavstvu.

S obzirom na to da ObZ 2015 predvida dva izvansudska postupka koja imaju za cilj
sporazumno rjesavanje obiteljskih prijepora — obvezno savjetovanje i obiteljsku
medijaciju, ¢ini nam se da postoje mnoga otvorena pitanja u vezi s pravnom naravi
obveznog savjetovanja, ali osobito u vezi s ucinkovitosti takva pristupa u promicanju
mirnog nacina rjesavanja obiteljskopravnih prijepora.

Analizirajuci ponajprije pravnu narav savjetovanja kao postupka koji bi trebao biti
tek uvod u mirno rjeSavanje prijepora, odnosno ,savjetovanje u punom smislu zna-
Cenja te rijedi, u radu je prikazano relativno novo pravno uredenje savjetovanja i
obiteljske medijacije u slovenskom zakonodavstvu. Naime, prethodno savjetovanje
i obiteljska medijacija u slovenskom zakonodavstvu uredeni su kao dva jasno raz-
dvojena instituta, od kojih je samo obiteljska medijacija model mirnog rjesavanja
prijepora ureden potpuno na nacelu dobrovoljnosti, a o kojem se stranke, uz ostalo,
informira u postupku prethodnog savjetovanja.

Zaklju¢no nam se cini vrijednim i istaknuti da, primjerice, slovenski zakonodavac
nije odustao od toga da bra¢nim drugovima koji su ujedno i roditelji pruzi pomo¢
u razmatranju moguénosti odrzanja braka, pa i dodatnim strucnim savjetovanjem.
Taj element obiteljskopravne pomoci koji je u nasemu pravnom sustavu postojao
desetlje¢ima potpuno je izostavljen u vaZze¢emu obiteljskopravnom propisu.

Posebno je zabrinjavajuée novo uredenje ostvarivanja roditeljske skrbi nakon pre-
stanka obiteljske zajednice, sto bi, imajudi u vidu analizirane zakonske odredbe, tre-
balo biti poticaj strankama na postizanje sporazuma ako Zele nastaviti zajednicki
ostvarivati roditeljsku skrb. Takvo opredjeljenje zakonodavca dovodi u pitanje odr-
Zivost postignutih sporazuma, ali posredno i umanjuje vrijednost i vaznost priklad-
ne pomoci obitelji u rjesavanju spornih pitanja koje ¢e biti utemeljeno na njihovu
sporazumu, a u skladu s nacelima obiteljske medijacije kao najzastupljenijeg oblika
mirnog rjesavanja prijepora u suvremenim pravnim sustavima.

4 (l.203., st. 6. DZ-a.
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Summary

MANDATORY COUNSELLING AND FAMILY MEDIATION AS FORMS OF LEGAL
ASSISTANCE TO FAMILIES IN CRISIS

Starting from a brief historical overview of the development of forms of assistance to families
in crisis in Croatian family law, the author analyses the institutes of mandatory counselling
and family mediation according to Family Act of 2014 and 2015. Special emphasis is placed
on the meaning and relations between these two models of assistance to family members in a
dispute. The article also provides a comparative overview of the institutes of preliminary and
expert counselling and family mediation in Slovene law.

Key wovds: family mediation, mandatory counselling, Family Act.
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