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Zapożyczenia zwrotne w języku polskim na 
tle porównawczym

Termin zapożyczenie zwrotne stosunkowo rzadko pojawia się w opracowaniach 
dotyczących języka polskiego. Autor zamierza przedyskutować takie specyficzne jednostki 
leksykalne, które niegdyś wyszły z języka staropolskiego (lub prapolskiego) i po pewnym 
czasie powróciły do języka polskiego w nieco odmiennej formie lub z innym znaczeniem. 
Omówione zostaną następujące polskie wyrazy: gazda ‘bogatszy gospodarz (u górali)’, 
Lach ‘Polak; mieszkaniec równin polskich’ oraz kwark ‘cząstka elementarna’.

1. Wprowadzenie do problematyki 

Zapożyczenia zwrotne reprezentują wyjątkową, można rzec nawet – eks-
kluzywną grupę zjawisk odbywających się w trakcie mniej lub bardziej inten-
sywnych kontaktów językowych, ale relatywnie rzadko stanowią przedmiot 
dyskusji i rozważań naukowych. Dzieje się tak prawdopodobnie z dwu powo-
dów. Po pierwsze, zapożyczenia zwrotne możemy zaobserwować wyłącznie w 
perspektywie diachronicznej. Po drugie, niewiele można wyróżnić zapożyczeń 
zwrotnych w języku polskim. W ślad za istniejącą literaturą przedmiotu można 
je zdefiniować jako „zapożyczenia, które przedostają się z języka rodzimego 
i w nieco innej formie i znaczeniu powracają do tegoż języka w późniejszym 
czasie” (Rządkiewicz 2008: 52). 



210

Rasprave 47/1 (2021.) str. 209–226

Termin lingwistyczny zapożyczenie zwrotne (rzadziej zapożyczenie powrotne, 
zapożyczenie wsteczne) pojawia się nie tylko w języku polskim, ale funkcjonuje 
także we wszystkich językach europejskich (zwłaszcza konferencyjnych). W ję-
zyku niemieckim nosi ono miano Rückwanderer lub Rückentlehnung (Hermann 
2002: 23; Eisenberg 2012: 36; Glück, Rödel 2016: 575), po angielsku reverse 
borrowing lub reborrowing lub back-borrowing,1 po francusku réemprunt, po 
włosku prestito di ritorno, po rosyjsku обратное заимствование, po nowogre-
cku αντιδάνειο.2 

Sądzimy, że warto zapożyczeniom zwrotnym poświęcić trochę więcej uwagi, 
gdyż to pojęcie nieczęsto pojawia się w polskiej literaturze lingwistycznej. Jedy-
ne polskojęzyczne opracowanie, do którego możemy odesłać czytelnika, dotyczy 
problematyki zapożyczeń zwrotnych odnotowanych w historii języka greckiego 
(Rządkiewicz 2008: 52–55). Autorka artykułu Małgorzata Rządkiewicz cytuje 
13 wybranych przykładów zapożyczeń zwrotnych,3 w których źródłem zapo-
życzenia był język starogrecki lub grecki bizantyjski, a odbiorcą zapożyczeń 
zwrotnych stał się język nowogrecki. W procesie pośredniczenia uczestniczyły 
inne języki strefy śródziemnomorskiej, m.in. język łaciński, włoski (zwłaszcza 
dialekt wenecki), francuski, turecki, arabski. Oto najbardziej spektakularne 
przykłady: 

1.1. Stgr. αὐθέντης adi. ‘własnoręczny’, m. ‘morderca, samobójca; sprawca; wład-
ca’ → tur. efendi ‘pan’ → ngr. εφέντης [eˈfedis] m. ‘pan, dziedzic’ (Andriōtēs 
2001: 113; Papakyriakou-Apergē, Papakyriakou 2005: 106; Papakyriakou 2006: 
96; Vasmanolē 2007: 320–322); 

1.2. Stgr. καῦμα n. ‘skwar, upał, gorąco’ → późnołac. cauma n. ‘ts.’ > wł. calma 
ż. ‘spokój, cisza, cisza na morzu’ → ngr. κάλμα [ˈkalma] ż. ‘cisza na morzu’ 
(Maidhof 1931: 16; Andriōtēs 2001: 143; Papakyriakou-Apergē, Papakyriakou 

1	  Rządkiewicz (2008: 56) preferuje odmienny angielski termin „returnable” borrowings. Użycie jednak 
cudzysłowu wydaje się sugerować, że jest to termin wprowadzony przez autorkę, ale nie poświadczony 
w literaturze naukowej. Prawdopodobnie autorka chciała uniknąć dwuznaczności. W języku angielskim 
termin reborrowing jest niekiedy używany w odniesieniu do zapoż yczeń w ielok rot nych typu pol. 
barwa, farba (Miller 2012: 69, 86, 88).
2	  Nowogrecki termin naukowy αντιδάνειο, używany w literaturze językoznawczej, jest kalką językową 
niemieckiego wyrazu Rückwanderer (Anastasiadē-Simeōnidē 1985: 261–268; Mpampiniōtēs 2002: 203). 
3	  Liczba zapożyczeń zwrotnych i terminów obcych bazujących na helleńskim słownictwie w języku 
nowogreckim jest doprawdy imponująca (Vasmanolē 2007; Iordanidou 2009). Istnieją nawet osobne 
słowniki zbierające tego typu wyrazy nowogreckie (Papakyriakou 2006; Gkoutis 2014). 
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2005: 136; Papakyriakou 2006: 105; Vasmanolē 2007: 191–192; Mpampiniōtēs 
2011: 618); 

1.3. Gr. byz. μακεδονήσιον n. ‘pietruszka zwyczajna, Petroselinum crispum 
(Mill.) Fuss.’ → sttur. maǧdanos ‘pietruszka’ > tur. maydanoz ‘ts.’ → ngr. 
μαϊντανός [majdaˈnos] m. ‘pietruszka’ (Andriōtēs 2001: 195; Papakyriakou 2006: 
124–125; Vasmanolē 2007: 286–288; Mpampiniōtēs 2011: 809). Należy podkre-
ślić, że w języku nowogreckim funkcjonują też dwie odziedziczone nazwy tej 
samej rośliny: ngr. dial. (Epir, Apulia) πετροσέλινο [petroˈselino] n. ‘pietruszka’ 
(< stgr. πετροσέλινον n. ‘ts.’) oraz ngr. dial. μακεδονήσι [maceðoˈnisi] n. ‘ts.’ (< 
gr. byz. μακεδονήσιον).

1.4. Stgr. χάρτης m. ‘karta, zwój papirusu’ → łac. c(h)arta ż. ‘karta papiruso-
wa, zwój, księga papirusowa, zapisana karta, list’ > wł. carta ż. ‘papier, mapa, 
dokument, kartka, karta, menu’ → ngr. κάρτα [ˈkarta] ż. ‘kartka, pocztówka, 
widokówka’ (Andriōtēs 2001: 150; Papakyriakou-Apergē, Papakyriakou 2005: 
158; Papakyriakou 2006: 111; Vasmanolē 2007: 197–198; Rządkiewicz 2008: 53; 
Mpampiniōtēs 2011: 638). W języku nowogreckim funkcjonuje też wyraz odzie-
dziczony χάρτης [ˈxartis] m. ‘mapa, papier’ (< stgr. χάρτης), który ma odrębną 
formę fonetyczną, inny rodzaj gramatyczny i znaczenie wyraźnie odmienne od 
ngr. κάρτα.

1.5. Stgr. πυρίτης m. lub πυρῖτις f. ‘rodzaj kamienia, który iskrzy się pod wpły-
wem uderzeń; nadsiarczek żelaza, piryt’ → arab. bārūd ‘proch’ → tur. barut 
‘proch’ → ngr. μπαρούτι [baˈruti] n. ‘proch’ (Maidhof 1919: 9; Andriōtēs 2001: 
218; Papakyriakou 2006: 133; Vasmanolē 2007: 293–295; Mpampiniōtēs 2011: 
889); 

1.6. Stgr. πιστάκιον n. ‘orzeszek pistacjowy; pistacja, Pistacia vera L.) → tur. 
fıstık ‘pistacja’ → ngr. φιστίκι [fisˈtiki] n. ‘orzeszek pistacjowy, orzeszek ziemny’ 
(Maidhof 1931: 20; Andriōtēs 2001: 402; Papakyriakou-Apergē, Papakyriakou 
2005: 490; Vasmanolē 2007: 352–353; Rządkiewicz 2008: 53).4 Termin antyczny 
został zaniechany lub wyrugowany przez zapożyczenie z tureckiego.

4	  Przykład uchodzi za niepewny, bo nie ma stuprocentowej pewności, czy wyraz starogrecki (sam 
zapewne orientalnego pochodzenia) był źródłem zapożyczenia wyrazu tureckiego. Możliwe, że w danym 
przypadku mamy do czynienia z orientalizmem (zapożyczeniem wielokrotnym), dokonanym zarówno w 
dobie antycznej, jak i nowożytnej, por. Shipp (1979: 455); Mpampiniōtēs (2011: 1546).
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1.7. Stgr. βαύκαλις ż. ‘psykter, naczynie do ochładzania wina’ → łac. bauca-
lis ‘ts.’ > wenec. bocal ‘naczynie na wino, butelka’ (lub wł. boccale ‘ts.’) → 
ngr. μπουκάλι [buˈkali] n. ‘butelka’ (Budziszewska 1983: 32; Andriōtēs 2001: 
222; Papakyriakou-Apergē, Papakyriakou 2005: 282; Papakyriakou 2006: 135; 
Vasmanolē 2007: 166–167; Mpampiniōtēs 2011: 899). Zapożyczenie zwrotne na-
stąpiło z tego powodu, że termin antyczny βαύκαλις przestał być używany.

Na podstawie przytoczonych przykładów Rządkiewicz (2008: 54–55) wyróżnia 
cztery ogólne „zasady”, dzięki którym w języku-dawcy po jakimś czasie po-
jawiają się zapożyczenia zwrotne. Zasady te można zawrzeć w następujących 
obserwacjach: 

Zapożyczenia zwrotne pojawiają się tylko wtedy, gdy użytkownicy konkretnego 
języka nie rozpoznają ich rodzimego charakteru, por. 1.1; 1.2; 

Zapożyczenia zwrotne występują zazwyczaj „w zmienionej formie fonetycznej 
[i gramatycznej], na tyle zmienionej, że trudno jest skojarzyć apelatyw odzie-
dziczony z zapożyczeniem wtórnym” (Rządkiewicz 2005: 54), por. 1.3, 1.4; 

Zapożyczenia zwrotne mają niekiedy tak bardzo zmienione znaczenie, że użyt-
kownicy języka już nie rozpoznają rodzimości zapożyczanego leksemu, por. 1.4; 
1.5; 

Zapożyczenie zwrotne mogą także pojawić się „wtedy, gdy wyraz rodzimy, któ-
ry jest podstawą tego zapożyczenia, wyszedł lub zaczyna wychodzić z użycia” 
(Rządkiewicz 2008: 55), por. 1.6; 1.7.

2. Zapożyczenia zwrotne w językach europejskich

Zapożyczenia zwrotne, których ostatecznym źródłem była łacina, występują 
gromadnie w językach romańskich, np. 

2.1. Hiszp., port. alcázar m. ‘forteca, twierdza, cytadela, warowna rezydencja 
o reprezentacyjnym charakterze (i architekturze muzułmańskiej)’ : wł. cassero 
m. ‘najwyższa część zamku obronnego’ ← arab. ’al-qaṣr, dial. ’al-qaṣar ‘za-
mek, twierdza’ ← zach.-aram. qaṣrā ‘twierdza, cytadela’ ← stgr. (V–VI w. n.e.) 
κάστρον n. ‘ts.’ ← łac. castrum n. ‘obóz wojskowy’ (Meyer-Lübke 1935: 167–
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168; Turek 2001: 115–116). Do języków iberoromańskich zapożyczono wyraz 
arabski razem z rodzajnikiem ’al-, podczas gdy zapożyczenie zwrotne poświad-
czone w języku włoskim nie wykazuje rodzajnika.

2.2. Hiszp. alcatraz, dawniej alcartaz, port. cartaz m. ‘ptak o jasnym upierze-
niu, zwłaszcza głuptak zwyczajny, głuptak biały, Morus bassanus L.’ ← arab. 
’al-qartas ‘papier’ ← łac. charta ż. ‘karta papirusowa, zwój, księga papiruso-
wa, zapisana karta, list’ (Meyer-Lübke 1935: 178). Ten przykład zapożyczenia 
zwrotnego może budzić wątpliwości, gdyż wygłos wyrazu arabskiego wydaje 
się sugerować bezpośrednie zapożyczenie z języka starogreckiego (arab. qartas 
← stgr. χάρτης m. ‘karta, zwój papirusu’, zob. 1.4).

Należy pamiętać, że język arabski wchłonął też pewną liczbę grecyzmów, które 
następnie rozprzestrzenił szerzej w Europie. Niektóre z nich trafiły z powrotem 
do języka greckiego, np. 

2.3. Ngr. ελιξήριο (ελιξίριο) n. ‘eliksir; lek płynny zawierający rozpuszczone 
środki lecznicze’ ← fr. élixir ‘ts.’ ← arab. ’al-’iksīr ‘środek medyczny złożony; 
eliksir życia; kamień filozoficzny (tj. substancja zamieniająca, zdaniem alche-
mików, inne metale w złoto)’ ← gr. klas. ξηρίον n. ‘rodzaj suchego proszku 
(pudru) używanego do leczenia ran’ (Shipp 1979: 407; Andriōtēs 2001: 97; Pa-
pakyriakou 2006: 95; Vasmanolē 2007: 254–256; Mpampiniōtēs 2011: 432)5, por. 
stgr. ξηρός adi. ‘suchy’, skąd ngr. ξερός adi. ‘ts.’. 

Przykłady te pokazują, że do zapożyczeń zwrotnych dochodzi bardzo często w 
wyniku kontaktu językowego pomiędzy niespokrewnionymi językami o odręb-
nej fonologii i innym systemie gramatycznym.

Języki germańskie także mogą się pochwalić pokaźną liczbą zapożyczeń zwrot-
nych, które dostały się najpierw do języków romańskich i następnie stamtąd zo-
stały przejęte w innym znaczeniu lub odmiennej postaci. Poniżej przytaczamy 
pięć najbardziej spektakularnych przykładów odnoszących się do języka nie-
mieckiego (Hermann 2002: 23): 

2.4. Niem. Balkon m. ‘balkon’ ← fr. balcon m. ‘balkon, ganek’ ← wł. balcone 
m. ‘ganek, balkon’ ← frank. *balkōn m. ‘belka’, por. rodzimy wyraz niem. Bal-
ken m. ‘belka’ (< germ. *balkōn m. ‘ts.’); 

5	  Por. też Turek (2001: 186–187). 
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2.5. Niem. Bank ż. ‘ławka, lada, stół warsztatowy, bank’ ← fr. banque ż. ‘bank’ 
← wł. banca ż. ‘bank’ < wł. banco m. ‘ławka, ława; lada, kantorek, stół do pisa-
nia; warsztat; bank’ ← frank. *banka n. ‘ława do siedzenia lub pracy’; 

2.6. Niem. Biwak n. ‘biwak’ ← fr. bivouac, także bivac m. ‘obozowisko, biwak’ 
← niem. dial. (szwajcarskie) bîwacht ‘placówka, pikieta, czujka’ (por. niem. 
Wacht ż. ‘straż’);

2.7. Niem. Fauteuil m. ‘fotel’ ← fr. fauteuil m. ‘fotel’ ← frank. *faldastōl m. 
‘krzesło z oparciem, fotel’, por. niem. Stuhl m. ‘krzesło’ (< germ *stōlaz m.); 

2.8. Niem. Mannequin n./m. ‘manekin’ ← fr. mannequin m. ‘manekin; model; 
wysoki kosz’ ← hol. mannekijn m. ‘kosz na plecy / Tragkorb’, forma zdrobniała 
utworzona od hol. manne m. ‘człowiek’, por. niem. Mann m. ‘ts.’. 

Zestawienie powyższych niemieckich zapożyczeń zwrotnych jasno pokazuje, 
że germaniści stosują pojęcie Rückentlehnung w odniesieniu do wszelakich ger-
manizmów, zapożyczonych do języków romańskich, które następnie z języków 
romańskich trafiły z powrotem do literackiego języka niemieckiego.

3. Zapożyczenia zwrotne w językach słowiańskich6

Wanda Budziszewska, znakomita badaczka kontaktów językowych na obszarze 
południowobałkańskim, przytacza bardzo cenny przykład zapożyczenia zwrot-
nego dotyczący języka bułgarskiego, w którym język nowogrecki pełnił rolę 
pośrednika: 

3.1. Psł. *bolto n. ‘błoto, bagno’ > prabułg. *bălto (skąd bułg. блато ‘nisko po-
łożone miejsce ze stojącą wodą, obrosłe roślinnością; podmokła łąka, polana’) 

6	  Autor chciałby bardzo serdecznie podziękować Markowi Majerowi za wszechstronną pomoc (także 
w zakresie angielskiego streszczenia), za użyteczne przykłady zapożyczeń zwrotnych w językach 
słowiańskich i w polszczyźnie, a zwłaszcza za wielogodzinną dyskusję nad trudnymi kwestiami 
związanymi z problematyką zapożyczeń zwrotnych. Można nawet powiedzieć, że dr Marek Majer jest 
współautorem końcowej partii opracowania. Słowa wdzięczności muszę złożyć prof. Elwirze Kaczyńskiej, 
która przeczytała roboczą wersję mojego opracowania i zaproponowała liczne uwagi stylistyczne, a także 
innym kolegom z Uniwersytetu Łódzkiego, którzy wnieśli drobne, lecz istotne uzupełnienia: prof. Arturowi 
Gałkowskiemu, dr hab. Witoldowi Sadzińskiemu, prof. Janowi Sosnowskiemu. Ważkie uwagi dotyczące 
niejednoznaczności terminologii angielskiej odnoszącej się do zapożyczeń zwrotnych zgłosił także dr hab. 
Mikołaj Rychło (Uniwersytet Gdański), za co pragnę wyrazić mu głęboką wdzięczność.
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→ śrgr. βάλτον n. ‘błoto, bagno, grzęzawisko’, pl. βάλτα, wtórnie f. ‘błotniste 
miejsce’ → bułg. dial. вàлта ‘niskie podmokłe miejsce na roli’ (Budziszewska 
1969: 171; Georgiev et al. 1971: 115).

Podobną genezę zakłada się także dla innego leksemu bułgarskiego: 

3.2. Psł. *kuna ż. ‘zwierzę drapieżne o cennym futrze, Martes’ > śrbułg. куна ż. 
‘kuna, Martes’ → arum. cunáve ż. ‘ts.’ → ngr. κουνάβι n., wtórnie κουνάδι n. 
‘kuna’ → bułg. dial. кунáда ż. ‘kuna domowa, kamionka, Martes foina Erxle-
ben’ (Georgiev et al. 1986: 134; Rządkiewicz 2008: 52–53).7

Należy w tym miejscu odnotować, że język bułgarski cechuje się wyjątkowo 
dużą liczbą zapożyczeń zwrotnych, niespotykaną w żadnym innym języku sło-
wiańskim. Jaki jest tego powód? Otóż w XIX wieku literacki język bułgarski 
zapożyczył pokaźny zasób słownictwa rosyjskiego, a wśród nich bardzo wiele 
cerkiewizmów, których źródłem był język starocerkiewnosłowiański (starobuł-
garski). Dwa przykłady takich cerkiewizmów podajemy poniżej: 

3.2. Psł. *golgolъ m. ‘dźwięk, brzmienie; mowa, mówienie, słowo’ > scs. 
(stbulg.) глаголъ m. ‘słowo, mowa; rzecz, zdarzenie’ → strus. глаголъ m. ‘sło-
wo, mowa’ > ros. глагóл ‘czasownik’, dawniej ‘słowo, mowa’ → bułg. глагóл m. 
‘słowo, mowa; czasownik’. Obok tego zapożyczenia zwrotnego w języku buł-
garskim funkcjonuje też odziedziczony termin gwarowy глáгор m. ‘hałas’ (< 
scs. глаголъ < psł. *golgolъ), w którym miała miejsce progresowa dysymilacja 
na odległość (Georgiev et al. 1971: 245; Sławski 2001: 38–39). Zob. też maced. 
глáгор m. ‘głos, tembr głosu’.

3.3. Psł. *golsъ m. ‘dźwięk albo szmer wychodzący z gardła człowieka lub 
zwierzęcia; dźwięk, ton, szmer, mowa, mówienie, śpiew; trzask, odgłos, sze-
lest; szum, huk’ > scs. гласъ m. ‘vox, sonus, sonitus, clangor, modus, tonus’ 
→ strus. гласъ ‘głos, dźwięk, mowa; śpiew, melodia; brzmienie, odgłos’ > ros. 
глас m. ‘głos’ → bułg. глас m. ‘wyrażenie opinii, zgody, decyzji lub stanowiska 
kolektywu’ (Georgiev et al. 1971: 247, s.v. глас2). Rodzimym odpowiednikiem, 
potwierdzonym przez atestacje gwarowe (Banat; Rodopy), jest apelatyw глас 
m. ‘dźwięk wydawany przez organy głosowe człowieka lub zwierzęcia; głos, 

7	  Ze źródła greckiego lub arumuńskiego (wtórnie zaś ze słowiańskiego) pochodzą też albańskie apelatywy 
kunadhë f. ‘kuna domowa, kamionka, Martes foina Erxleben’ oraz kunavjë f. ‘ts.’, por. Newmark (1999: 
423). 
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mowa; śpiew, melodia; dźwięk wydawany przez przedmioty’ (Georgiev et al. 
1971: 247, s.v. глас1; Sławski 2001: 55–57). Możemy zatem powiedzieć, że w 
tym przypadku zapożyczenie zwrotne rozszerzyło jedynie znaczenie wyrazu 
rodzimego pod wpływem języka rosyjskiego. 

Widzimy zatem, że we współczesnym języku bułgarskim funkcjonują niekiedy 
etymologiczne dublety, tj. wyrazy o oczywistej trajektorii zwrotnej (bułg. ← 
ros. ← scs.) oraz ich rodzime odziedziczone ekwiwalenty (bułg. < scs.)8. 

4. Zapożyczenia zwrotne w języku polskim

W języku polskim za najbardziej spektakularny przykład zapożyczenia zwrot-
nego uchodzi następujące zestawienie: 

4.1. Pol. gazda m. ‘bogatszy gospodarz (u górali)’ ← węg. gazda ‘głowa domu, 
gospodarz; właściciel, posiadacz; chłop posiadający ziemię, rolnik’ (por. rum. 
gazda ‘gospoda; gospodarz, właściciel owiec’) ← psł. (lub prapol.) *gospoda f. 
coll. ‘panowie, państwo, gospodarze, członkowie wyższej warstwy społecznej’, 
wtórnie ‘pan domu, gospodarz’ oraz ‘gospoda, karczma, zajazd’ (Zaręba 1951: 
116; Reychman 1951: 210; Sławski 1952–1956: 264; Brückner 1985: 137; Bań-
kowski 2000: 414; Boryś 2005: 157; Németh 2008: 51–53; Mańczak 2017: 52).9 

Niniejszy przykład nie jest jednak w pełni reprezentatywny, nie wiemy bo-
wiem, kiedy i skąd język węgierski zaczerpnął wyraz gazda, jaki konkretnie 
język słowiański był źródłem zapożyczenia. Czy był to jakiś język słowiański, 
rozpowszechniony niegdyś na obszarze Panonii? A może język starocerkiew-
nosłowiański, używany niegdyś na terenie Wielkich Moraw? Jeszcze przed 
osiedleniem się na nizinie panońskiej Węgrzy zetknęli się z lechickim (zachod-
niosłowiańskim) plemieniem Lędzan, od którego przejęli termin Lengyel służą-
cy im na określenie Polaków. Zakładając, że kohabitacja lędzańsko-węgierska 
była szczególnie rozwinięta i że jakaś liczba słowiańskich terminów wtargnęła 

8	  W literackim języku bułgarskim zdarzają się też dublety tego samego słowa o odmiennym charakterze, 
np. bułg. витяз m. ‘bohater’ (zapożyczenie rosyjskie, zawierające oczywistą cechę wschodniosłowiańską) 
vs. bułg. dial. витец m. ‘ts.’ (< stbułg.). Oba apelatywy sprowadzają się do psł. *vitęʒь m. ‘bohater’. Tego 
typu pary nie wiążą się z rozpatrywaną tu problematyką zapożyczeń zwrotnych. 
9	  Zob. także Sławski (2001: 137), który podaje materiał leksykalny bez słowiańskich zapożyczeń w języku 
węgierskim i rumuńskim.
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w tym okresie do języka węgierskiego, moglibyśmy powiedzieć, że Węgrzy w 
IX wieku zapożyczyli wyraz gazda od prapolskiego plemienia Lędzan i po kil-
ku wiekach ten sam wyraz powrócił do polszczyzny w zmienionym kształcie i 
znaczeniu za pośrednictwem kolonizacji wołoskiej na Podhalu.10

4.2. Kolejnym przykładem zapożyczenia zwrotnego, które może łączyć się jed-
noznacznie z językiem polskim, jest wyraz pol. Lach, używany m.in. w zna-
nym od XVII wieku powiedzeniu Strachy na Lachy (Długosz-Kurczabowa 
2015: 95–96). Zakładany cykl zależności jest następujący: pol. Lach ← ukr. Лях 
m. ‘Polak’ < strus. Ляхъ m. ‘Polak, Słowianin mówiący językiem lechickim’ 
< wschsłow. (wczesne) *Lęchъ (skąd także lit. Lénkas m. ‘Polak’) ← prapol. 
*Lęʣaninъ m. ‘przedstawiciel prapolskiego plemienia, którego siedziby mieści-
ły się w południowo-wschodniej Polsce’. Naszym zdaniem, w IX–X wieku n.e. 
plemię Lędzan zamieszkiwało ziemię przemyską (Witczak 2003: 157–172).

Pol. (dawne) Lach ‘Polak; mieszkaniec równin polskich’ (Szymczak 1998: 5),11 a 
także przymiotnik lacki ‘polski’ (od XVI w.) (Sławski 1970–1974: 18–19), to ewi-
dentne zapożyczenia z jakiegoś języka wschodniosłowiańskiego (tj. prawdopo-
dobnie z ukraińskiego lub białoruskiego), a jego ostatecznym źródłem jest strus. 
Ляхъ m. ‘Polak, Słowianin mówiący językiem lechickim’ (< psł. *Lęchъ, por. lit. 
Lénkas m. ‘Polak’; Brückner 1985: 289), por. też przymiotnik strus. лядьскъйь 
‘polski’ (< psł. *Lędskъjь). Z kolei źródłem nazwy staroruskiej jest bez wątpie-
nia prapolski etnonim *Lęʣane ‘Lędzanie, czyli mieszkańcy lęd’ (< *Lędjane), 
ewentualnie jego ekspresywna, zapewne silnie augmentatywna forma *Lęchy 
(skąd strus. Ляхы). Nie mamy jednak pewności, czy forma *Lęchъ ‘przedsta-
wiciel plemienia Lędzan; Lędzanin’ funkcjonowała niegdyś wśród Słowian 
północnozachodnich obok podstawowej postaci *Lęʣaninъ (< *Lęd-jan-inъ). 
Wydaje się, że utworzono ją dopiero na gruncie wschodniosłowiańskim. Nie 
zmienia to jednak sytuacji, że zapożyczony przez Słowian wschodnich prapol-
ski etnonim powrócił po jakimś czasie do polszczyzny w zmienionym kształcie 
(tj. bez nosówki i z ekspresywną końcówką -ch) i w szerszym znaczeniu (tj. 
‘Polak’, nie zaś ‘Lędzanin, mieszkaniec z dawnej ziemi przemyskiej’).

10	  Warto odnotować, że Boryś (2005: 157) sugeruje, że zapożyczenie z języka węgierskiego odbyło się 
„prawdopodobnie za pośrednictwem słowackim”. 
11   Także Brückner (1985: 289) podkreśla, że «Lachami nazywają górale polscy ‘Polaków z równiny’».
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Inne zapożyczenie w języku polskim, któremu można przypisać miano zapoży-
czenia zwrotnego, omówimy poniżej.

5. Śladem słowiańskiej genezy kwarka 

Polski wyraz kwark ‘(w fizyce) elementarna cząstka o ułamkowym ładunku 
elektrycznym, która wchodzi w składu protonu, neutronu lub innej oddziału-
jącej cząstki elementarnej (hadronu)’, metaforycznie ‘rodzaj podstawowej ce-
giełki budowy wszechświata’ (Kopaliński 1989: 289) pojawił się wraz z rozpo-
wszechnianiem się w świecie naukowym hipotezy (teorii) kwarków pod koniec 
XX wieku i jest typowym internacjonalizmem, którego ostatecznym źródłem 
jest termin angielski quark ‘cząstka elementarna’ (Szymczak 2001: I 1028; So-
bol 2002: 628; Burzyński, Paprocka, Popławska 2015: 228). Wyraz ten został 
wprowadzony do terminologii naukowej w 1964 roku przez amerykańskiego fi-
zyka Murraya Gella-Manna, laureata nagrody Nobla w dziedzinie fizyki w 1969 
roku. Badacz nie wymyślił sam tego apelatywu, lecz przejął go z nowatorskiej 
powieści Jamesa Joyce’a pt. Finnegans Wake, wydanej w 1939 roku (Kopaliński 
1989: 289: Sobol 2002: 628). W powieści tej padają następujące słowa (Joyce 
1992: 383): 

	 Three quarks for Muster Mark!12 
	 Sure he hasn’t got much of a bark
	 And sure any he has it’s all beside the mark. 

Gell-Mann, jeden z twórców teorii kwarków, szukając nowej nazwy dla po-
stulowanych przez siebie trzech cząstek elementarnych, wykorzystał po prostu 
„niejasne” słowa znakomitego pisarza irlandzkiego „three quarks”, o czym sam 
poinformował we wspomnieniach wydanych trzydzieści lat później (Gell-Mann 
1994: 180).

Uważa się powszechnie, że przy kreacji swej niecodziennej, ekspresywnej wy-
powiedzi Three quarks for Muster Mark! James Joyce sparodiował okrzyki nie-

12   Należy podkreślić, że w słowniku Władysława Kopalińskiego (1989: 289–290) cytat ten pojawia się 
w odmiennej, lekko poprawionej formie Three quarks for Mister Mark („trzy kwarki dla pana Marka”). 
Identyczny cytat przytoczył też Jan Miodek (1992: 75).
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mieckich kobiet handlujących nabiałem: Drei Mark für muster Quark! (dosłow-
nie „Trzy marki za znakomity twaróg!”), które usłyszał niegdyś na targu we 
Fryburgu.13 Owe niecodzienne three quarks, zastosowane przez Jamesa Joyce’a 
(1882–1941) w wielce kontrowersyjnej powieści, nakłoniły amerykańskiego fi-
zyka M. Gell-Manna, by owe „nieznane” three quarks odnieść do trzech hipote-
tycznie postulowanych (jeszcze niezidentyfikowanych) cząstek elementarnych, 
których istnienie domniemywał na bazie rozważań teoretycznych. Rzeczywisty 
charakter takich cząstek, nazywanych odtąd powszechnie kwarkami, potwier-
dziły dopiero doświadczenia przeprowadzone w 1969 roku w jednym ze specja-
listycznych laboratoriów w Los Angeles.

Jeżeli źródłem terminu ang. quark (skąd pol. kwark, niem. Quark), oznaczające-
go cząstkę elementarną, był wyraz niemiecki Quark m. ‘weiser Käse / twaróg, 
biały ser’, metaforycznie ‘głupstwo, drobnostka, bzdura, tandeta, bezwartościo-
wa rzecz’, to spróbujmy prześledzić jego dalsze pochodzenie. Wyraz ten pojawia 
się w źródłach pisanych począwszy od XIV stulecia, początkowo w różnych 
średniowysokoniemieckich zapisach twarc, zwarg lub quarc. Nie jest to jednak 
w języku niemieckim wyraz rodzimy, lecz dawna (średniowieczna) pożyczka 
z jakiegoś źródła zachodniosłowiańskiego. Przyjmuje się obecnie, że śrwniem. 
twarc (skąd potem śrwniem. quarc i niem. Quark ‘twaróg, biały ser’) wywodzi 
się albo z języka dolnołużyckiego (por. dłuż. twarog),14 albo też z języka staro-
polskiego (por. pol. twaróg, dial. kwaruk).15 Ze względów fonetycznych odrzuca 
się oddziaływanie języka czeskiego (por. cz. tvaroh), słowackiego czy języka 
górnołużyckiego, które dość wcześnie przeprowadziły zmianę prasłowiańskie-

13   Jan Miodek w następujący sposób tłumaczy użycie wyrazu quark w powieści Jamesa Joyce’a: „Badacze 
literatury zachodzili w głowę […], skąd się wziął ten wyraz w przytoczonym wypowiedzeniu (najczęściej 
traktowano go jako słowo symbol, oznaczające trójkę biesów, występujących w powieści). Wreszcie 
ktoś odkrył, że Joyce zabawił się w grę słów. Będąc kiedyś w jakimś mieście niemieckim, usłyszał na 
targu wołanie przekupki: «Drei Mark fuer Muster Quark!» (trzy marki za idealny, pokazowy twaróg!). 
Wprowadzając trawestację tej konstrukcji do swego dzieła, na pewno nie przypuszczał, że słowiański z 
pochodzenia quark (kwark) zrobi karierę w języku … fizyków” (Miodek 1992: 75–76). 
14   Za źródłem dolnołużyckim opowiadają się niektórzy badacze niemieccy (Mackensen 1988: 304; Kluge, 
Seebold 1999: 659). Należy jednak podkreślić, że w języku polskim pojawia się dialektalny wariant kwaruk 
[kfarůk] ‘twaróg’, który najlepiej wyjaśnia formę niemiecką Quark z fonologicznego punktu widzenia.
15   Brückner (1985: 586), s.v. twaróg, dowodzi, że „Niemcy pożyczyli to od nas: Quark […], narzeczowe 
pruskie Dwarg”. Podobnie sądzą inni badacze (Miodek 1992: 75; Mackensen 1998: 356). Ostrożne stanowisko 
zajmuje Wasserzieher (1979: 181), który dopuszcza zapożyczenie z języka polskiego lub (dołno)łużyckiego. 
Należy odnotować, że Miodek (1992: 75) podał trzy następujące przykłady niemieckich zapożyczeń z 
języka polskiego: niem. Grenze ‘granica’ ← pol. granica, niem. Peitzker ‘piskorz’ ← pol. piskorz, niem. 
Quark ← pol. twaróg.
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go fonemu *g w cz., słow., głuż. h. Z kolei wpływ leksykalny języka Drzewian 
połabskich na język średniowysokoniemiecki trzeba również wykluczyć ze 
względów geograficznych. 

Jeśli przyjmiemy, że niem. Quark zapożyczono bezpośrednio z języka staro-
polskiego, to obserwowany cykl zależności (pol. kwark ← ang. quark ← niem. 
Quark < śrgniem. quarc, twarc, zwarg ← stpol. twarog) pozwala zaliczyć polski 
wyraz kwark do typowych zapożyczeń zwrotnych16. 

Jeżeli zaś założymy, że ludność niemiecka zapożyczyła wyraz Quark od użyt-
kowników języka dolnołużyckiego, to hipoteza o zapożyczeniu zwrotnym tak-
że daje się obronić, gdyż wyraz pol. kwark sprowadza się ostatecznie do psł. 
*tvarogъ, a pamiętajmy, że język prasłowiański (a ściśle nawet jego późniejsza 
postać – język Słowian lechickich) reprezentuje wcześniejszą fazę rozwoju ję-
zyka prapolskiego. I w tym przypadku możemy zatem mówić o zapożyczeniu 
zwrotnym, choć w inny sposób będziemy odtwarzać cykl oddziaływań między-
językowych:

5.1. Pol. kwark ← ang. quark ← niem. Quark < śrwniem. quarc, twarc, zwarg 
← dłuż. tvarog < lechickie *tvarogъ ‘twaróg, biały ser’ < psł. *tvarogъ ‘ts.’.

Wyraz polski twaróg m. ‘produkt mleczny, z którego wyrabia się ser’ (poświad-
czony dopiero od XV w.) kontynuuje prasłowiański apelatyw *tvarogъ, który 
został urobiony przyrostkiem *-ogъ (por. pol. pieróg < psł. *pirogъ) od wzdłu-
żonej postaci rdzenia werbalnego widocznego w czasowniku *tvoriti ‘tworzyć’ 
(Boryś 2005: 656). Jest to niewątpliwie formacja typowo prasłowiańska, choć jej 
bliskie odpowiedniki, zbudowane jednak na innym stopniu apofonicznym, do-
strzega się w innych językach indoeuropejskich, por. awest. tūiri- n. ‘skwaśniałe 
mleko, serwatka’ (Bartholomae 1904: 655; Pokorny 1959: 1083), śrind. tūra- 
‘ser’, gr. myk. tu-ro2 ‘(biały) ser’, gr. klas. τῡρός m. ‘ser, świeży ser, twaróg’ 
(Beekes 2010: 1520). 

Wyraz kwark traktujemy jako zapożyczenie zwrotne głównie z tego powodu, 
że język prasłowiański (a tym bardziej język lechicki lub zachodniosłowiański) 
reprezentuje odległą fazę rozwojową języka polskiego.

16   W swoim eseju pt. O twarogu i kwarku Miodek (1992: 74–76) nie używa terminu „zapożyczenie 
zwrotne”, chociaż de facto rozprawia o pożyczce leksykalnej tego właśnie rodzaju.
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6. Konkluzje 

W artykule podjęto zagadnienie zapożyczeń zwrotnych, które są poświadczone 
w wielu językach europejskich, m.in. w grece, w językach romańskich i ger-
mańskich. Wskazano też na literacki język bułgarski, który w XIX wieku za 
pośrednictwem rosyjskim wchłonął niebagatelną liczbę cerkiewizmów, czyli 
wyrazów niegdyś zapożyczonych z mowy starobułgarskiej (starocerkiewnosło-
wiańskiej). Dzięki temu język bułgarski posiada w swojej leksyce wiele zapoży-
czeń zwrotnych. Chociaż polszczyzna silnie oddziaływała na sąsiednie kraje i 
regiony, język polski zasadniczo unikał zapożyczeń zwrotnych. W dzisiejszym 
języku polskim możemy wyróżnić trzy wiarygodne zapożyczenia zwrotne: 
gazda, Lach (także lacki) oraz kwark. Ich geneza została przedstawiona na tle 
historii języka polskiego. Podkreślono istotną rolę Lędzan, prapolskiego ple-
mienia zasiedlającego niegdyś ziemię przemyską, na obszarze której osiedlili 
się czasowo plemiona węgierskie, tworząc intensywną kohabitację z Lędzana-
mi (stąd węg. Lengyel ‘Polak’ < stwęg. *Lengyen ← prapol. *Lędjane). Uważa 
się, że Węgrzy zapożyczyli wyraz *gospoda ‘gospodarz’ od prapolskich Lę-
dzan. Na skutek tzw. kolonizacji wołoskiej wyraz ten powrócił do polszczyzny 
w zmienionej formie gazda ‘bogatszy gospodarz (u górali)’. Plemiona wschod-
niosłowiańskie od nazwy etnicznej Lędzan utworzyły augmentatywną postać 
*Lęchъ, zachowaną w języku litewskim w postaci zapożyczonego egzonimu 
(por. lit. Lénkas ‘Polak’). Po denazalizacji samogłoski nosowej pojawił się sta-
roruski etnonim Ляхъ m. ‘Polak, Słowianin mówiący językiem lechickim’, a 
także przymiotnik лядьскъйь ‘polski’ (< psł. *lędskъjь). Polszczyzna zapoży-
czyła terminy Lach ‘Polak’ oraz lacki ‘polski’ w dobie Rzeczypospolitej Oboj-
ga Narodów. Trzecie zapożyczenie zwrotne ma wielce złożoną genezę, gdyż 
internacjonalizm kwark ‘cząstka elementarna’, wprowadzony do świata nauki 
przez amerykańskiego fizyka Murraya Gell-Manna, zawdzięcza swoje powsta-
nie tajemniczemu zwrotowi three quarks, który w powieści Jamesa Joyce’a pt. 
Finnegans Wake przedrzeźniał jakoby krzyki niemieckich handlarek nabiałem, 
zachwalających świeżo przygotowany twaróg (por. niem. Quark ‘twaróg, biały 
ser’). Autor przychyla się do opinii, że wyraz niemiecki został przejęty ze źródła 
polskiego (por. pol. twaróg, dial. kwaruk ‘biały ser’), dochodząc ostatecznie do 
wniosku, iż naukowy termin kwark musi być uznany za zapożyczenie zwrotne, 
które powróciło do polszczyzny za pośrednictwem języka angielskiego.
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Reverse borrowings in the Polish language from a comparative point 
of view

Abstract
The linguistic term reverse borrowings (or back-borrowings, sometimes also 
reborrowings) defines words loaned to another language, and then borrowed 
back from that language (or by a mediation) in a different form and often with 
a different meaning. The problem of reverse borrowings is not unknown in the 
history of the Slavic languages. In the 19th century, the Bulgarian language re-
ceived numerous reverse borrowings from Old Church Slavic (or Old Bulgarian) 
via Russian. Reverse borrowings are also attested in the Polish language. In the 
present paper, the following three examples are discussed: (1) Pol. gazda ‘rich 
farmer (in the southern highlands of Poland)’ ← Hung. gazda ‘farmer’ ← Slavic 
*gospoda; (2) Pol. Lachy a. Lachowie ‘Poles; dwellers of the Polish lowlands’ ← 
Ukr. Ляхи ‘Poles’ < ORus. Ляхы ‘Poles or Slavs speaking a North-West Slavic 
language’ ← Old Polish *Lędzane ‘the Lendzanians, the Pre-Polish tribe set-
tled in the Przemyśl region (south-eastern Poland)’ < Slavic *Lędjane; (3) Pol. 
kwark ‘a kind of elementary particle of matter’ ← E. quark ‘id.’ ← G. Quark 
‘cottage cheese’, metaphorically ‘trifle, worthless thing’ < MHG. quarc, twarc, 
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zwarg ‘cottage cheese’ ← OPol. twarog (or ← LSorb. twarog) ‘cottage cheese’) 
< Slavic *tvarogъ ‘id.’. 

Povratne posuđenice u poljskome jeziku s komparativnoga gledišta

Sažetak
Jezikoslovni naziv povratne posuđenice podrazumijeva riječi koje su posuđene 
drugomu jeziku pa zatim ponovno posuđene iz toga jezika (nekad uz jezik po-
srednik) u drukčijem obliku i često s drukčijim značenjem. Problem povratnog 
posuđivanja nije nepoznat u povijesti slavenskih jezika. U 19. stoljeću bugarski 
je jezik primio brojne povratne posuđenice iz starocrkvenoslavenskoga preko 
ruskoga jezika. Povratne posuđenice također su posvjedočene u poljskome je-
ziku. U ovome radu raspravlja se o sljedećim trima primjerima: (1) polj. gazda 
‘bogati poljoprivrednik (u poljskim južnim gorjima)’ ← mađ. gazda ‘poljopri-
vrednik’ ← slavenski *gospoda; (2) polj. Lachy, Lachowie ‘Poljaci; stanovnici 
poljskih nizinskih krajeva’ ← ukr. Ляхи ‘Poljaci’ < starorus. Ляхы ‘Poljaci ili 
Slaveni koji govore sjeverozapadnim slavenskim jezikom’ ← staropolj. *Lędza-
ne ‘Leđani, pretpoljsko pleme nastanjeno u kraju oko Przemyśla (jugoistočna 
Poljska)’ < slavenski *Lędjane; (3) polj. kwark ‘vrsta elementarne čestice’ ← 
engl. quark ‘isto’ ← njem. Quark ‘svježi sir’, metaforički ‘sitnica, bezvrijedna 
stvar’ < srednjovisokonjem. quarc, twarc, zwarg ‘svježi sir’ ← staropolj. twarog 
(ili ← lužičkosrp. twarog) ‘svježi sir’) < slavenski *tvarogъ ‘isto’.
Słowa kluczowe: historia języka, kontakty, relacje językowe, zapożyczenie zwrotne
Keywords: history of language, contacts, linguistic relations, reverse borrowings
Ključne riječi: povijest jezika, kontakti, jezični odnosi, povratne posuđenice


