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dr. sc. Lucija Sokanovié¢”

RATNI ZLOCIN PROTIV CIVILNOG STANOVNISTVA VS. RATNI ZLOCIN
PROTIV RATNIH ZAROBLJENIKA: UBO]JSTVO ALEKSANDRA LABE

Ishodiste je rada u pravomocnoj oslobadajucoj presudi za ubojstvo Aleksandra Labe 19. stu-
denoga 1991. godine u Vukovaru. Analiza kvalifikacije djela kao ratnog zlocina protiv civilnog
stanovnistva naspram ratnog zlocina protiv ratnih zarobljenika polazi od tumacenja pojma
ratnog zarobljenika te ocjene o primjenjivosti Zenevskih konvencija i dopunskih protokola.
Pritom se mogu izdvojiti tri moguca pristupa u sudskoj praksi: (1) ocjena da je u relevantno
vrijeme sukob bio nemedunarodni, pa je blanketnu normu potrebno dopuniti primjenom
zajednickog ¢l. 3. Zenevskih konvencija i Dopunskag protokola II; (2) ocjena da je sukob bio
medunarodni, pa se primjenjuje Zenevska konvencija Il i Dopunski protokol | ili (3) bez obzi-
ra na ocjenu sukoba blanketnu normu dopuniti primjenom odgovarajucih odredbi Zenevskih
konvencija. Slijedi analiza postupaka oznacenih kao poticanje na ratni zlocin i razmatranje
kaznjivosti poticanja u konkretnom slucaju. Zakonit kazneni postupak imperativ je naspram
pravnoj hipokriziji o nezastarivosti ratnih zlocina.

Kljucne vijeci: ratni zloCin, ratni zarobljenici, civili, medunarodni sukob, ubojstvo

1. UVOD'

U Izvjestaju o pradenju sudenja za ratne zloCine za 2014. godinu pod naslovom ,Zlo-
¢in u Vukovaru na Olajnici — oslobadajuca presuda“ kratka je informacija o tome da
je dana 30. travnja 2014. godine Vijece za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u Osijeku
zbog nedostatka dokaza oslobodilo bivseg pripadnika srpskih paravojnih formacija
M. D. optuzbe za kazneno djelo ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120.,
st. 1. OKZRH-a.? ,D. se stavljalo na teret da je kao pripadnik srpskih paravojnih for-

Dr. sc. Lucija Sokanovi¢, docentica na Katedri za kazneno pravo Pravnog fakulteta Sveucilista u
Splitu (Assistant Professor, Chair of Criminal Law, Faculty of Law, University of Split): Isokanovic@pravst.hr
ORCID ID: orcid.org/0000-0003-4274-7789
' Zahvaljujem prof. dr. sc. Davoru Derencinovicu na savjetima, pomoci te poticajnim i konstruktiv-
nim razgovorima tijekom pisanja ovoga rada.
= Kastratovié, Cali¢ Jeli¢ 2015, 13, dostupno na https://documenta.hr/wp-content/uploads/2020/10/
Izvjestaj-o-pracenju-sudenja-2014.pdf (15. 1. 2021.). Ubojstvo Aleksandra Labe tematizira se i u doku-
mentarnom filmu redatelja Mladena Santrica i scenaristice Natase Kalinié: ,Ni krivi, ni duzni“ Film je
dostupan na https://www.youtube.com/watch?v=6V6v8MFY3X4 (4. 2. 2021.).

175



Godisnjak Akademije pravnih znanosti Hrvatske, vol. XI1,1/2021.

macija, naoruzan, dana19. studenoga 1991. godine u Vukovaru, na Olajnici, iz kolone
civila izdvojio Aleksandra Labu te ga ubio na raskrizju u blizini trga Drvena pijaca.®
Protiv oslobadajuce presude Zupanijskog suda u Osijeku K-Rz-5/2013-72 od 30. trav-
nja 2014. godine Zalbu je podnio drzavni odvjetnik zbog pogresno i nepotpuno utvr-
denoga cinjeni¢nog stanja s prijedlogom da se pobijana presuda ukine i predmet
vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.* Vrhovni sud Republike Hrvatske
presudom | KZ 451/14-4 od 17. rujna 2014. godine odbio je Zalbu drzavnog odvjetni-
ka kao neosnovanu i potvrdio prvostupanjsku presudu. U prvostupanjskoj kao i u
drugostupanjskoj presudi dominirala je ocjena primjenjivosti pravila in dubio pro reo.
Prvostupanijski je sud drzao da dokazi optuzbe nisu takve kvalitete da bi opravdali
izricanje osudujuée presude®, a drugostupanijski potvrdio da doista izostaju pouz-
dani dokazi da je optuzenik pocinio predmetno kazneno djelo te da postoji znatna
dvojba u vezi s ¢injenicama koje ga terete.

Znanstveno istrazivanje potaknuto je sljedeéim pitanjima: zasto u istom postupku
osim osobe koja je usmrtila Zrtvu nisu optuZeni poticatelji te zasto je djelo kvalifici-
rano kao ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva ako je Aleksandar Laba bio hrvat-
ski vojnik. Stoga je i rad podijeljen u dvije tematske cjeline. Prvo se analizira pojam
ratnih zarobljenika i razmatraju pretpostavke primjenjivosti zenevskog prava, slijedi
sinteza nacionalne i medunarodne sudske prakse i konacno se ispituje moguca error
in persona kod pocinitelja. U drugom dijelu rada, nakon relevantnih pravnih izvora
analizira se je li poticanje utvrdeno u presudi te kaznjivost poticanja u konkretnom
slucaju.

3 Cit., ibid., 3.

+ Zupanijski sud u Osijeku, K-Rz-5/2013-72 od 30. travnja 2014. Dalje u tekstu: presuda.

5 Presuda, 10. U presudi VSRH-a po Zalbi problematika je saZeta na sljedeci nacin: ,Naime, optuzba
se u ovom kaznenom predmetu u biti temelji na iskazu svjedokinje J. J. koja je i podnijela kaznenu
prijavu protivopt. M. D. zbog kaznenog djela ratnog zlocina, a dijelom i na iskazima njene sestre N. M.
i sestrinog supruga M. M., koji takoder kao ocevici ubojstva A. L. u odredenim dijelovima svojih iskaza
terete optuzenika, dok drugih izravnih dokaza protiv optuZenika nije bilo.”

¢ Prema VSRH-u Zalbom se promaseno pokusalo osporiti pravilno rezoniranje suda prvog stupnja
dajedoista nelogicno da osim svjedokinje]. i njezine sestre nitko drugi od velikog broja osoba koje su
se nalazile u koloni kraj koje je ubijen ostecenik i koja je isla prema skladistu V. nije mogao potvrditi
tvrdnje optuzbe da je A. L. ubio optuZzenik. ,Niti VSRH, kao sudu drugog stupnja nije logi¢no da su
tvrdnje optuzbe potvrdili samo svjedoci kojima se moZe prigovoriti na objektivnosti, jer su na odre-
deni nadin zainteresirani, dok optuZba nije predlozila nitijednog drugog svjedoka koji bi kao o¢evidac
vjerodostojno potvrdio da je upravo optuzenik pocinitelj ovog teskog kaznenog djela.”
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2. RATNI ZLOCIN PROTIV CIVILNOG STANOVNISTVA VS. RATNI ZLOCIN PROTIV
RATNIH ZAROBLJENIKA

Optuznicom Zupanijskoga drzavnog odvjetnistva u Osijeku br. K-DO-88/12 0d 18. ve-
ljace 2013. godine optuzen je M. D. zbog pocinjenja kaznenog djela ratnog zloc¢ina
protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120., st. 1. Osnovnoga krivicnog zakona Republike
Hrvatske. Optuznica je djelomic¢no izmijenjena prije zavrsetka dokaznog postupka.
Cinjeni¢ni opis djela iz optuzbe, a onda i oslobadajuée presude sastojao se u tome da
je optuzenik: ,dana 19. studenoga 1991. oko 9,30 sati, u Vukovaru, na krizanju ulica
Nikole Tesle i Frankopanske, nakon $to su JNA i njoj pridruZzene paravojne postroj-
be sudjelujudi u zapovijedi INA civili iz dijela grada zvanog Olajnica kretali Ulicom
Nikole Tesle prema Drvenoj pijaci, kao pripadnik paravojnih postrojbi, naoruzan au-
tomatskom pugkom, protivno ¢l. 2., ¢l. 3. t.1. IV. Zenevske konvencije o zastiti gradan-
skih osoba u vrijeme rata od 12. kolovoza 1949. i ¢l. 4. st. 1. i st. 2. to¢. a. Dopunskog
protokola uz Zenevsku konvenciju od 12. kolovoza 1949. o zastiti zrtava nemeduna-
rodnih oruzanih sukoba (Protokol Il), nakon $to je Aleksandar Laba kod autobusnog
kolodvora izdvojen iz kolone zarobljenih civila zajedno s drugim nepoznatim pripad-
nicima paravojnih postrojbi dok su vodili Aleksandra Labu u njega ispalio rafal iz au-
tomatske puske, te ga usmrtio, dakle, krseéi pravila medunarodnog prava za vrijeme
okupacije ubijao civilno stanovnistvo,..."”

2.1. Jeli Aleksandar Laba u trenutku ubojstva bio hrvatski vojnik ili civil?

U odnosu na kvalifikaciju djela bilo je potrebno ponajprije utvrditi je li Aleksandar
Laba u trenutku smrti bio hrvatski vojnikili civil. U obrazlozenju presude pri nabraja-
njuizvedenih dokaza ne navode se podatci iz vojne evidencije ni za Aleksandra Labu
ni za optuzenoga. Medutim, u generalijama optuZenika u presudi stoji da vojsku
nije sluzio te se ne vodi u vojnoj evidenciji. U citiranom Izvjestaju o prac¢enju sudenja
za ratne zlocine (supra bilj. 2) optuzenik je oznacen pripadnikom srpskih paravojnih
postrojbi, optuznicom pripadnikom paravojnih postrojbi, a svjedok M. M. u svome
iskazu citiranom u presudi navodi da su Aleksandra Labu iz kolone izdvojila dva cet-
nika te da su upravo ta dvojica bezivotno tijelo oStecenika odvukla u prostor frizer-
skog salona.t Sam je optuZenik naveo da je prisilno mobiliziran u Borovu Selu, da su
pripadnici oruzanih postrojbi kojima je pripadao imali na naramenici vrpce razlicite

7 Tekstje ucijelosti prenesen iz izreke presude, bez intervencija.

8 Zbog teskih povreda medunarodnoga ratnog i humanitarnog prava na Sirem podrucju Vukovara
nadleZna su drzavna odvjetnistva pokretala postupke vecinom protiv pripadnika ,bivse INA, Teritori-
jalne obrane, kaoi pripadnika vojnih i paravojnih snaga tzv. Republike Srpske Krajine®, Cit. DORH 2018,
1, dostupno na file:///C:/Users/korisnik/AppData/Local/Temp/VUKOVAR_ratnizlocin_13112017.pdf (31.
3.2021).
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boje koje su se gotovo svakodobno mijenjale. Detaljno navodenje sastava i zapo-
vjedne strukture srpskih snaga koje su sudjelovale u napadima na Vukovar postoji
jos od 2007. godine u presudi MKSJ-a u predmetu Tuzitelj protiv Mile Mrksica, Mirosla-
va Radica i Veselina Sljivancanina pa nije bilo razloga da se precizno ne navede kojoj je
jedinici optuzenik pripadao.?

Da je sud drzao da je Aleksandar Laba bio hrvatski branitelj, moze se zakljuciti jer
je vjerodostojnim ocijenio iskaz Mihajla Labe™, a on je medu ostalim naveo da je sa
sinom bio u postrojbi Hrvatske vojske, sve dok Aleksandar desetak dana prije pada Vukovara
nije ozlijedio nogu, pa je Cak nosio gips." U nedostatku drugih javno objavljenih infor-
macija, a s obzirom na to da podatci iz Evidencije hrvatskih branitelja iz Domovin-
skog rata vise nisu opée dostupni'?, ¢injenicu da je Laba bio hrvatski branitelj istic¢e
Butigan u tekstu o rekonstrukciji toga ratnog zlocina precizirajuci da je Aleksandar
Laba bio pripadnik Zbora narodne garde.” Prema Zakonu o hrvatskim braniteljima
iz Domovinskog rata i ¢lanovima njihovih obitelji, hrvatski branitelj osoba je koja je
organizirano sudjelovala u obrani neovisnosti, teritorijalne cjelovitosti odnosno su-
vereniteta Republike Hrvatske kao: a) pripadnik Oruzanih snaga Republike Hrvatske
(Zbora narodne garde, Hrvatske vojske, ministarstva nadleZznog za obranu, Polici-
je, ministarstva nadleznog za unutarnje poslove i Hrvatskih obrambenih snaga).*
Dragovoljcem iz Domovinskog rata smatra se smrtno stradali hrvatski branitelj iz
Domovinskog rata koji je ubijen pri zatocenju u neprijateljskom logoru, zatvoru ili u
drugom neprijateljskom objektu u obrani suvereniteta RH (¢l. 5., st. 3.).

Ono ¢ime se sud primarno bavio, a odnosi se na kvalifikaciju djela jest je li Aleksan-
dar Laba u trenutku smrti bio u civilnoj odjeéi, odnosno kada je obukao civilnu odje-
¢u. Tako se u presudi navodi da je za opstojnost kaznenog djela ratnog zlo¢ina protiv
civilnog stanovnistva iz ¢l. 120., st. 1. OKZRH-a nuzno dokazati da je optuzenik kao
pripadnik paravojnih formacija s namjerom zapoceo i dovrsio krsenje pravila me-

9 TuZitelj protiv Mile Mrksica, Miroslava Radica i Veselina Sliivancanina, 1T-95-13/1-T, presuda od 27. rujna
2007., par. 60—129. U Borovu Selu bili su ,Beli orlovi“ Vojislava Seselja (par. 24), Seselj je opisan kao
predsjednik Srpske radikalne stranke i Srpskog Cetnickog pokreta (par. 51). Zona odgovornosti Dru-
gogajuri$nog odreda ¢iji je zapovjednik u relevantno vrijeme bio major Branislav Luki¢ obuhvacala je
Velepromet“i ,Sajmiste“ (par.103).

° Presuda, 6.

" Presuda, 7.: ,jedinstvena je ocjena dokaza koji su prihvaceni kao vjerodostojni i to iskazi svjedoka
M.S., Mihajla Labe, Olge LabeiLV., ..

2 Prema Pravilniku o Evidenciji hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata (NN, br. 119/18), Evidencija
branitelja sluZzbena je evidencija u kojoj su ujedinjene sve osobe koje imaju priznat status hrvatskog
branitelja iz Domovinskog rata (¢l. 2., st.1.). U skladu s €l. 9., st. 1. Ministarstvo nadleznim javnoprav-
nim tijelima za sluzbene potrebe elektronic¢kim putem omogucava izdavanje potvrde s podatcima iz
Evidencije branitelja.

3 Butigan 2013, dostupno na http://www.glas-slavonije.hr/210843/1/Jasminka-Juric-Djekic-je-1991-
pucao-u-Acu-prepoznala-sam-ga (14.1. 2021.).

% (l.3.,st.1.a). Zakon o hrvatskim braniteljima i ¢lanovima njihovih obitelji, NN, br.121/17, 98/19.
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dunarodnog prava za vrijeme okupacije na na¢in da je ubio civila Aleksandra Labu.™
Sud je tako nespornim utvrdio da je Laba u sklonistu bio u civilnoj odjeci sve do jutra
19. studenoga1991. godine. U nastavku presude iznosi se da je ostecenik Aleksandar
Laba na obdukciji koju je u prosincu 1991. godine obavio lije¢nik sudskomedicinske
struke Vojnomedicinske akademije iz Beograda, kojeg je angazirao Vojni sud JNA-a,
bio obucen u crveno-zeleno-crnu vestu ispod koje je imao sivkastu majicu ili pot-
koSulju.” Tako konstruirana recenica sugerirala bi da je sud tu ¢injenicu utvrdio na
temelju obdukcijskog nalaza Vojnomedicinske akademije iz Beograda iz 1991. godi-
ne, medutim upravo je po nalogu suda izvrSeno sudskomedicinsko vjestacenje te se
nalaz i misljenje vjestaka dr. Ante BlaZzanovica u presudi i citira u odnosu na uzrok
smrti® Sljedece Cime se sud bavi jest utvrdenje kada je Aleksandar Laba obukao
civilnu odjecu. Jedini iskaz koji se u tom smislu u presudi citira iskaz je svjedokinje
1. ). koja je navela da je Aleksandar Laba 19. studenoga 1991. godine obukao civilnu
odjecu.” Medutim, sud je tek nacelno prihvatio njezin iskaz, a toj tvrdnji suprotstav-
lja navod da se ostecenik ,nije presvlacio kriticnog dana u civilnu odjecu u prostoru
sklonista na Olajnici, jer je desetak dana prije ovog dogadaja zadobio ozljedu noge
zbog koje je morao napustiti redove hrvatske vojske®.* 1z kojeg je izvedenog dokaza
sud zakljucio da je Aleksandar Laba obukao civilnu odje¢u odmah nakon ranjavania,
a ne prije izlaska iz sklonista? Ne znamo i ne moZemo znati jer ta tvrdnja nije nicim
obrazlozena.” Je li Aleksandar Laba trenutkom ranjavanja prestao biti hrvatskim
vojnikom i odjednom postao ranjenim civilom?Je li Aleksandar Laba presvlacenjem
u civilnu odjecu prestao biti hrvatskim vojnikom??2 Na oba pitanja odgovor je nega-
tivan. Aleksandar Laba bio je 19. studenoga 1991. godine ranjeni hrvatski vojnik u ci-
vilnoj odjedi.

S Presuda, 10.

*nesporno utvrdeno da je osteCenik Aleksandar Laba bio u sklonistu naselja Olajnica u Vukovaru u
civilnoj odori (jeans hlacama, tamnoj vesti i koZnoj jakni) sve do jutra 19. studenoga 1991. godine oko
9,00 sati, ibid., 7.

7 Ibid., 8.

% Ibid., 7: ,ucijelosti prihvaden nalaz i misljenje ovog vjestaka kao stru¢nog temeljenog na dokumen-
taciji s obdukcije tijela ostecenika koja je obavljena u prosincu1991. godine, te pregleda ekshumiranih
ostataka tijela izvrsenih po vjestacima Medicinskog fakulteta u Zagrebu te na isti stranke nisu imale
primjedbe.

¥ Ibid., 3: ,Dana18. studenoga 1991. godine uocila je ostecenika u sklonistu kako Sepa. Sljedeceg dana
naredeno je da sve osobe napuste skloni$te na Olajnici. Ostecenik je tada obukao civilnu odjeéu.”

2 |bid., 4. U jednoj od objavljenih snimaka dostupnih na internetu moZe se ¢uti da jedna Zena ,oslo-
bodiocima“ govori da su se svi branitelji presvukli u civilnu odjeéu i zakopali oruzje te vojne odore u
pijesak pokraj ulaza u atomsko skloniste.

2 Moguce je da postoje eventualno iskazi u spisu, no u obrazlozenju presude ne citiraju se.

22 Daljnje pitanje koje se takoder namecejestje li Laba priizlasku iz sklonistaimao zute ¢izme ili neku
drugu obuéu s obzirom na opéepoznatu Cinjenicu da su se pripadnici ZNG-a nakon okupacije ,pre-
poznavali“ upravo po tim Zutim ¢izmama Borova. U obdukcijskom nalazu citiranom u presudi nema
podataka o obudi.
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Tek kada je nedvojbeno jasno Cinjeni¢no pitanje statusa Zrtve, valjalo je postaviti
pitanje koja obiljeZja moraju biti ispunjena da bi djelo bilo supsumirano pod opis
ratnog zlocina protiv ratnih zarobljenika odnosno ratni zlocin protiv civila.? lli pre-
ciznije: je li pojam hrvatskog branitelja identi¢an pojmu ratnog zarobljenika iz bi¢a
djela ratnog zlocina protiv ratnih zarobljenika?

2.2. Tko su ratni zarobljenici iz Zenevske konvencije I1I?

U vrijeme pocinjenja djela na snazije bio Osnovni krivi¢ni zakon Republike Hrvatske
objavljen u Narodnim novinama, br. 53/91. Taj je zakon naknadno dva puta izmije-
njen i dopunjen® te je njegov prociseni tekst objavljen u travnju 1993. godine.>* U
odnosu na izbor primjene konkretnoga kaznenog zakona, a s obzirom na nacelo da
se prema pocinitelju primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vrijeme kada je kazne-
no djelo pocinjeno te iznimku koja se sastoji u obveznoj primjeni najblazeg zakona
(¢l. 3. KZ-a), presuda ne sadrZava nikakvo obrazloZenje. U priru¢niku za postupanje
u predmetima ratnih zlo¢ina Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske istice se
da se u predmetima zbog kaznenih djela ratnih zlocina u Republici Hrvatskoj poci-
njenih za vrijeme Domovinskog rata primjenjuje Osnovni krivi¢ni zakon Republike
Hrvatske koji je bio na snazi u to vrijeme, dok je u meduvremenu u sudskoj praksi
na odredene oblike primijenjen Kazneni zakon iz 2011. godine.? ,Naime, taj zakon
koji je stupio na snagu 1. sijeCnja 2013. unio je odredene izmjene u kaznenim djelima
protiv ¢ovjecnosti i medunarodnog prava, medutim, s obzirom na kazneni okvir, na
zlo¢ine pocinjene u ratu tijekom 90-ih, primjenjuje se OKZRH, dok Kazneni zakon iz
1997. godine nije bilo mogude primijeniti jer je evidentno strozi.”” Moguce je da je
sud (pogresno) drzao da zbog uobicajene prakse u progonu ratnih zlocina nije po-
trebno navesti koji zakon primjenjuje i zasto, posebno s obzirom na oslobadajucu
presudu. U Republici Hrvatskoj, medutim, u svakome pojedinacnom slucaju treba
utvrditi koji ¢e se kazneni zakon primijeniti te se blazi zakon utvrduje in concreto, po-
lazedi od relevantne Cinjenicne i pravne situacije.?®

# Zaratnizlocin protiv civilnog stanovnistva v. Tripalo 2004, 11—23, dostupno na
http://www.vsrh.hr/CustomPages/Static/HRV/Files/DTripalo-Genocid_ratni_zlocin_protiv_civilnog.
PDF (9. 4. 2021.).

2 NN, br.39/92i91/92.

% NN, br. 31/93.

% Dolmagié 2016, 5.

7 |bid. Autorica u nastavku teksta navodi pojedinacne slu¢ajeve primjene KZ-a 2011.

¢ Derencinovi¢u Horvaticetal. 2017,141. U odnosu na utvrdivanje blazeg zakona, Derencinovi¢ navodi
daje to obveza suda koja ne ovisi o tome je li to okrivljenik isticao tijekom postupka. Propust suda da
utvrdi koji je zakon blaziiza okrivljenika povoljniji povreda je kaznenog zakona kao Zalbena osnova o
kojoj drugostupanijski sud mora voditi racuna po sluzbenoj duznosti. Cit., idem. U Bosni i Hercegovini
u svim slu¢ajevima u kojima oba zakona propisuju isto kazneno djelo (KZ SFR]-a koji je preuzet na
temeljuZakona o primjeni Kriviénog zakona Republike Bosne i Hercegovine i Krivicnog zakona SFR]-a
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Ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika iz ¢l. 122. ostvaruje onaj tko krseci pravila me-
dunarodnog prava naredi da se ratni zarobljenici ubijaju, muce ili da se prema njima
necovjecno postupa, nad njima obavljaju bioloski, medicinski ili drugi znanstveni po-
kusi, da se uzimaju tkiva ili organi radi transplantacije, da im se nanose velike patnje
ili ozljede tjelesnog integriteta ili zdravlja, da se prisiljavaju na obavljanje sluzbe u
neprijateljskim oruzanim snagamaili da se lisavaju prava na propisano i nepristrano
sudenje. Bice djela ostvaruje i tko pocini neko od navedenih djela. Propisana kazna
bila je kazna zatvora od najmanje pet godina ili kazna zatvora od dvadeset godina.

S obzirom na blanketnu prirodu djela, valjalo je analizirati mjerodavna pravila me-
dunarodnog prava. U vezi s tim DORH je polazio od stava da su ,danas pravila me-
dunarodnog ratnog i humanitarnog prava najveé¢im dijelom kodificirana u cetiri Ze-
nevske konvencije o humanizaciji rata iz 1949. godine, a to su: Zenevska konvencija
za poboljsanje polozaja ranjenika i bolesnika u oruzanim snagama u ratu od 12. ko-
lovoza 1949. (Prva konvencija I), Zenevska konvencija za pobolj$anje polozaja ranje-
nika, bolesnika i brodolomaca oruzanih snaga na moru od 12. kolovoza 1949. (Druga
Konvencija II), Zenevska konvencija o postupanju s ratnim zarobljenicima od 12. ko-
lovoza 1949. (Trec¢a Konvencija Ill), Zenevska konvencija o zastiti gradanskih osoba u
vrijeme rata od 12. kolovoza 1949. (Cetvrta Konvencija IV), tzv. medunarodno huma-
nitarno pravo. Tim Konvencijama dodani su i dopunski Protokoli iz 1977. godine i to
Protokol | koji se odnosi na zastitu Zrtava medunarodnih oruzanih sukoba i Proto-
kol Il koji se tice zastite Zrtava unutarnjih oruzanih sukoba. .. Isto tako, dopunskim
Protokolima objedinjena su pravila Haskog ratnog prava i Zenevskog humanitarnog
prava (Protokol I, Dio lll i Dio IV, glave |-V, dodatno reguliraju pravila i obi¢aje rata
koje su predmet ranijih Haskih konvencija), tako da se krSenje pravila navedene ce-
tiri Zenevske konvencije i dva dopunska Protokola gotovo iskljucivo koriste prilikom
procesuiranja ratnih zlocina u RH, buduéi da svi modaliteti ratnih zlocina propisani
zakonima RH u svojim dispozicijama sadrze blanketni dio (krSenje pravila meduna-
rodnog prava).*”

U skladu s odredbom ¢l. 4. A. Zenevske konvencije o postupanju s ratnim zarobljeni-
cima od12. kolovoza 1949. godine?®, ratni su zarobljenici u smislu te konvencije osobe
koje pripadaju jednoj od ovih kategorija, a koje su potpale pod vlast neprijatelja: 1.
pripadnici oruzanih snaga stranaka sukoba, kao i pripadnici milicija i dobrovoljackih
odreda koji ulazi usastav tih oruzanih snaga; 2. pripadnici ostalih milicija i pripadnici

te KZ-a BiH koji je trenutacno na snazi) primjenjuje se KZ SFR]-a. Cit. § 79 TuZilastvo Bosne i Hercegovine
protiv Edina DZeke, S11 K 010294 12 Kri, presuda od 6. lipnja 2014. Da se i u Bosni i Hercegovini ocjena
radi in concreto, v. Ustavni sud Bosne i Hercegovine, Odluka o dopustivosti i meritumu AP 116/09 od 22.
listopada 2013. (t. 27), Odluka o dopustivosti i meritumu AP 503/09 od 22. listopada 2013. (t. 45) itd.

2 Dolmagi¢ 2016, 4-5. O ratnim zlo¢inima kao dijelu medunarodnoga kaznenog prava —ius cogens, v.
McBride 2014, 44—46.

3 NN-MU, br. 5/94.
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ostalih dobrovoljackih odreda, uklju¢ujuéii pripadnike organiziranih pokreta otpora
koji pripadaju stranki sukoba i koji djeluju izvan ili unutar vlastitog podrucja, cak i
ako je ono okupirano, pod uvjetom da te milicije ili dobrovoljacki odredi, ukljucujudi
i te organizirane pokrete otpora, ispunjavaju ove uvijete: a) da im na celu stoji osoba
odgovorna za svoje podcinjene; b) da imaju odredeni i na daljinu prepoznatljiv znak
raspoznavanja; ¢) da otvoreno nose oruzje; d) da svoje operacije izvode u skladu s
ratnim zakonima i obicajima. U literaturi se navodi da su objekt zastite toga kazne-
nog djela ratni zarobljenici, pri cemu je ratni zarobljenik svaki borac koji padne u
ruke neprijatelju.’ S obzirom na to da je Zbor narodne garde bio dio oruzanih snaga
stranaka sukoba, i to Hrvatske vojske, Aleksandar Laba je kao pripadnik Zbora na-
rodne garde u trenutku zarobljavanja nedvojbeno bio ratni zarobljenik. No, je li taj
zakljucak ispravan?

Jesu li pojmovi ,branitelj“ iz hrvatskoga mjerodavnog prava i ,borac* iz Zenevskih
konvencija istoznacnice? Prije odgovora na to pitanje valja podsjetiti na sadrzaj op-
tuznicom citiranih odredbi. Prema zajedni¢kom ¢l. 3. Zenevskih konvencija iz 1949.
godine, u slucaju oruzanog sukoba koji nema medunarodni karakter i koji izbije na
podrucju jedne od visokih stranaka ugovornica, svaka je stranka sukoba duzna pri-
mjenjivati barem ove odredbe: (1) S osobama koje izravno ne sudjeluju u neprijatelj-
stvima, ukljucujudi pripadnike oruzanih snaga koji su poloZili oruzje i osobe koje su
izvan bojnog ustroja (hors de combat) zbog bolesti, rana, lienja slobode ili bilo kojeg
drugog razloga, u svakoj ce se prilici postupati covjecno, bez ikakva nepovoljnog ra-
zlikovanja utemeljenog na rasi, boji koze, vjeroispovijedi ili uvjerenju, spolu, rode-
nju ili imovinskom stanju, ili bilo kojem slicnom kriteriju. Nadalje, mjerodavni dio
Dopunskog protokola Il Zenevskim konvencijama o zastiti zrtava nemedunarodnih
oruzanih sukoba odreduje da sve osobe koje izravno ne sudjeluju ili su prestale su-
djelovati u neprijateljstvima, bez obzira na toje li njihova sloboda ogranicena ili nije,
imaju pravo na postovanje svoje licnosti, svoje Casti, svojih uvjerenja i svojih vjerskih
obreda.?* Dakle, Dopunski protokol Il ne spominje borce ni ratne zarobljenike, ve¢
samo jedna odredba pruza zastitu upravo onima koji sudjeluju u neprijateljstvima;
zabrana naredbe da ne smije biti prezivjelih.?® Ta klju¢na razlika naspram pravnog
rezima koji se primjenjuje u medunarodnim oruzanim sukobima i koji daje poseban
status borcima i ratnim zarobljenicima opravdava se uvjerenjem drZava da su usta-

3 Horvatic et al.1999,165. Usp. Boothby 2014, 289.

2 (. 4. Nadalje se navodi da ¢e se u svakoj prilici prema njima postupati covie¢no, bez ikakva nepo-
voljnog razlikovanja. Zabranjeno je narediti da ne smije biti preZivjelih. Ne dirajuci u prethodne opce
odredbe, prema osobama navedenim u stavku 1. zabranjeni su i ostaju zabranjeni, u svako doba i na
svakom mjestu, ovi €ini: () nasilje protiv Zivota, zdravlja i fizickog ili mentalnog blagostanja osoba,
osobito ubojstvo te okrutni postupci, kao $to su mucenije, sakaenje ili bilo koji oblik tjelesne kazne...
3 Fabijani¢ Gagro 2008, 1072.
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nici spram legalne vlasti obi¢ni prekrsitelji zakona.>* Dopunski protokol | razlikuje
hors de combat i borce, odnosno ratne zarobljenike, ali su definicije hors de combat i bo-
raca, odnosno ratnih zarobljenika iz ¢l. 41.1 44. prihvaéene za potrebe medunarodnih
kao i nemedunarodnih sukoba pa se mogu primjenjivati i u odnosu na zajednicki ¢l.
3.3 U tom smislu Fabijani¢ Gagro istice da je velik pomak u razvoju medunarodnoga
humanitarnog prava ucinjen premjestanjem kategorije borbe naroda za samoodre-
denje iz nemedunarodnih u medunarodne oruzane sukobe (¢lankom 1., stavkom 4.
Dopunskog protokola 1), ¢ime je pripadnicima pokreta otpora tih naroda, kao i sva-
koj drugoj strani u sukobu, priznato pravo na status ratnog zarobljenika, u skladu s
odredbama Zenevske konvencije Il o postupanju s ratnim zarobljenicima.3 Na njih
se, dakle, primjenjuju sve vazece odredbe medunarodnog humanitarnog prava u
medunarodnim oruzanim sukobima.?” Hors de combat ili osoba izvan bojnog ustroja
uskladu s odredbom ¢l. 41,, st. 2. (a) svaka je osoba koja je u vlasti protivnicke strane;
(b) koja jasno izrazava namjeru da se preda, ili (c) koja je u besvjesnom stanju ili je
nadrugi nacin onesposobljena zbog ranaili bolesti i prema tome nesposobna braniti
se, pod uvjetom da se u svakom takvu slu¢aju suzdrZava od svakoga neprijateljskog
¢ina i da ne pokusava pobjeci.®® Pripadnici oruzanih snaga stranke sukoba jesu borci,
$to znaci da imaju pravo izravno sudjelovati u neprijateljstvima (cl. 43., st. 2.). U skla-
du s odredbom ¢l. 44., st. 1. i st. 5. svi borci koji padnu pod vlast protivnicke stranke
ratni su zarobljenici, a borac koji padne pod vlast protivnicke stranke kad ne sudjelu-
je unapadu ili u pripremnoj vojnoj operaciji za napad ne gubi zbog svojih prijasnjih
aktivnosti pravo smatrati se borcem i ratnim zarobljenikom.

MozZda inzistiranje na kvalifikaciji djela kao ratnog zlocina protiv civilnog stanovnis-
tva usituacijama kada je Zrtva u trenutku pocinjenja kaznenog djela u civilnoj odjei
i nenaoruzana, o cemu Ce viSe biti rijeci supra 2.4., potjece od pogresna tumacenja cl.
44., st. 3. Dopunskog protokola I. Naime, tom je odredbom propisano da su se bor-
ci duzni razlikovati od civilnog stanovnistva dok sudjeluju u napadu ili pripremnoj
vojnoj operaciji za napad da bi pojacali zastitu civilnog stanovnistva od posljedica
neprijateljstava. ,Medutim, s obzirom na to da postoje situacije u oruzanim sukobi-
ma kad se, zbog prirode neprijateljstava, naoruzani borac ne moze razlikovati od ci-
vilnog stanovnistva, on zadrZzava status borca pod uvjetom da u takvim situacijama

4 Cit., ibid.

35 UNHR OFFICE OF THE HIGH COMMISSIONER 2017, 2., dostupno na
https://www.humanitarianresponse.info/sites/www.humanitarianresponse.info/files/documents/
files/ohchr_syria_-_hors_de_combat_-_legal_note_en.pdf (25. 1. 2021.). Tako i Henckaerts, Beck-Do-
swald 2009, 164.

3% Fabijani¢ Gagro 2008, 1071.

77 (Cit., ibid.

3 Cassese ocjenjuje da ta odredba potvrduje obic¢ajno pravo i istodobno $iri njegov opseg te ga pre-
cizira. Cassese 1984, 80, dostupno na https://escholarship.org/uc/item/41f8m732 (14. 4. 2021.).
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otvoreno nosi oruzje: a) za vrijeme svakog vojnog djelovanija, i b) za vrijeme dok ga
protivnik moZe vidjeti tijekom razvrstavanja u bojni poredak koje prethodi izvode-
nju napada u kojem mora sudjelovati.** U konkretnom slucaju Aleksandar Laba niti
je sudjelovao u napadu niti u pripremnoj vojnoj operaciji za napad, pa prema tome
nije izgubio pravo da se smatra ratnim zarobljenikom niti se njegovo postupanje
moZze smatrati perfidnim u smislu ¢l. 37, st. 1.c. Preostaje zakljuditi da su osobe koje
su u vlasti protivnicke strane sukoba, koje ne potpadaju pod ¢l. 4. Zenevske konven-
cije Ill, koje nisu borci i ne ostvaruju status sanitetskog i vjerskog osoblja civili na koje
¢e se potencijalno primijeniti Zenevska konvencija IV.+

Aleksandar Laba u trenutku izlaska iz atomskog sklonista na Olajnici nedvojbeno je
u vlasti protivnicke strane koju ¢ine pripadnici JNA-a i paravojnih postrojbi i jasno
izrazava namjeru predati se. Dakle, moze se smatrati hors de combat. Medutim, jed-
nako tako, Laba je borac koji je pao pod vlast protivnicke strane kad ne sudjeluje u
napadu niti u pripremnoj vojnoj operaciji za napad, stoga nije izgubio pravo da se
zbog svojih prijasnjih aktivnosti smatra borcem i ratnim zarobljenikom.

2.3. Moze li se uopée primijeniti Zenevska konvencija Ill i Dopunski protokol I ili
tek zajednicki €l. 3. i Dopunski protokol 11?

lako je u prethodnom poglavlju ve¢ dijelom analizirana moguénost primjene Ze-
nevske konvencije Il u konkretnom slucaju, potrebno je razjasniti pretpostavke
primjene u cijelosti. Nedvojbeno se odredbe Zenevskih konvencija primjenjuju u
medunarodnim oruzanim sukobima, dok se samo jedna odredba, clanak 3., ¢iji je
sadrzaj jednak u svim konvencijama, pa se stoga naziva zajednickim ¢l. 3., odnosi na
oruZane sukobe koji nisu medunarodnog karaktera.* Na ustanike u nemedunarod-
nim oruzanim sukobima primjenjuju se odredbe zajednickog ¢l. 3. i Dopunskog pro-
tokola 11.#2Ono $to bitno odreduje njihov specificni polozaj u sukobu jest ¢injenica da
u nemedunarodnim oruZanim sukobima ne postoji kategorija ratnog zarobljenika.®
Medunarodni oruzani sukob u skladu s odredbom ¢l. 1. Dopunskog protokola | sukob

» (l. 44., st. 3., druga recenica. U znanstvenoj literaturi navodi se da borac gubi status ratnog zaro-
bljenika samo ako ne ispunjava uvjete predvidene u drugoj recenici cl. 44., st. 3., odnosno otvoreno ne
nosi oruzje za vrijeme svakoga vojnog djelovanja i za vrijeme dok ga protivnik moze vidjeti tijekom
razvrstavanja u bojni poredak koje prethodi izvodenju napada u kojem mora sudjelovati. Boothby
2014, 289.

% Boothby 2014, 289. Cl. 4., st. 4. Zenevske konvencije IV propisano je da se osobe zasti¢ene Zenev-
skom konvencijom I, I i lll ne smatraju za$ti¢enim osobama u smislu Zenevske konvencije o zastiti
gradanskih osoba za vrijeme rata od 12. kolovoza 1949.

4 Munivrana Vajda u Cvitanovic et al. 2018, 26.

42 Fabijani¢ Gagro 2008, 1071.

4 (it., ibid. O zahtjevima humanosti koji govore u prilog brisanju razlike izmedu zastite koja se pruza
u medunarodnim i unutarnjim sukobima v. Munivrana Vajda 2012, 835—836.
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je izmedu dviju ili vise drzava, ali podrazumijeva i ratove nacionalnog oslobodenija,
tj. borbe naroda protiv kolonijalne dominacije i strane okupacije radi ostvarenja pra-
va na samoodredenje. Munivrana Vajda pri objasnjenju da i unutarnji sukob moze
postati medunarodni ako druga drZava svojim trupama intervenira u sukob ili ako
neki od sudionika u unutarnjem oruzanom sukobu djeluje uime druge drzave na-
vodi primjer hrvatskih sudova koji su zlo¢ine u Medackom dZepu smatrali zlocinima
pocinjenim za trajanja medunarodnoga oruzanog sukoba jer je bila rije¢ o sukobu
izmedu ,regularnih oruzanih snaga Hrvatske vojske i postrojbi Specijalne policije
Ministarstva unutarnjih poslova s jedne strane te naoruzanih vojnih i paravojnih for-
macija pobunjenih hrvatskih Srba potpomognutih snagama i logistikom bivse INA i
dragovoljcima iz Srbije i Crne Gore s druge strane“.*

Dakle, sudovi su u svakome kaznenom progonu ratnih zlocina trebali utvrditi je li
rije¢ o medunarodnom sukobu ili oruzanom sukobu koji nema takvo znacenje te
ovisno o tome primijeniti ili Zenevske konvencije i Dopunski protokol I ili samo za-
jednicki ¢l. 3. Zenevskih konvencija i Dopunski protokol 1%, kao i relevantna pravila
medunarodnoga obi¢ajnog (ratnog i humanitarnog) prava.*® Kada je rije¢ o neme-
dunarodnom sukobu, Quénivet razlikuje dvije vrste sukoba: prvi koji potpada pod
zajednicki ¢l. 3. i drugi koji potpada pod ¢l. 1. Dodatnog protokola I1.#

Medutim, u presudi Suda Bosne i Hercegovine u predmetu TuZitelj protiv Edina DZeke
Vijece je iznijelo stav da prema odredbi ¢l. 144. KZ-a SFR]-a (ratni zlocin protiv rat-
nih zarobljenika) postojanje medunarodnog sukoba nije preduvjet za njegovu pri-
mjenu.*® U Sirem smislu, osoba koja je zarobljena za vrijeme rata moZze se smatrati
ratnim zarobljenikom prema ¢l. 144. KZ SFR], bez obzira na to ispunjava li striktne
kriterije potrebne za status ratnog zarobljenika koji je ugraden u Zenevske konven-
cije. Pored toga, Vijece je svakako imalo u vidu i praksu sudova u regiji, prema kojoj

4 |bid., str. 28. Vojno-redarstvena operacija Medacki dzep izvedena je 9. —11. rujna 1993. godine.

4 Quénivet precizira da se medunarodno humanitarno pravo temelji na premisi da se oruzani sukobi
mogu kategorizirati kao medunarodni u skladu s ¢l. 2. Zenevskih konvencija ili ¢l. 1., st. 4. Dopunskog
protokola I ili nemedunarodni u skladu sa zajedni¢kim ¢l. 3. Zenevskih konvencija i/ili ¢l. 1. Dodatnog
protokola Il. Quénivet u Jinks et al. 2014, 56.

4 Munivrana Vajda u Cvitanovi et al. 2018, 29. U nastavku autorica upucuje na praksu hrvatskih sudo-
va koji primjenjuju ¢l. 3. Zenevskih konvencija jednako na sve istovrsne predmete, ne ¢ineci njegovu
primjenu ovisnom o karakteru oruzanog sukoba o kojem je rijec. U odnosu na primjenu dopunskih
protokola ,sudska praksa VSRH-a pokazuje nastojanje da se postave jasna pravila o viemenskom
vaZzenju DP Il (prije 8. listopada 1991.) odnosno DP | (nakon toga datuma) (U-Ill-4150/2010 i dr., par-
107,111)* Ibid.

4 Quénivet uJinksetal. 2014, 56. Usp. Schabas 2007, 592—613; Sassoli, Olson 2008, 599—627; Todeschini u
Mills, Labonte 2018, 1—20, dostupno na https://www.researchgate.net/publication/330222075_Redre-
ssing_Unlawful_Use_of_Force_in_Armed_Conflict_The_Role_of_International_Human_Rights_
Law (25.1.2021).

48 TuZilastvo Bosne i Hercegovine protiv Edina DZeke, S11 K 010294 12 Kri, presuda od 6. lipnja 2014., par.
14.
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se navodi da stoji Cinjenica da se status ratnog zarobljenika prvenstveno daje licima
koja su potpala pod vlast jedne od Visokih strana ugovornica koje su u ratu. Medu-
tim, takav status mogu dobiti i lica u nemedunarodnom sukobu, ukoliko nemeduna-
rodni sukob ima stepen oruzanog sukoba koji podrazumijeva organizovanost oruza-
nih formacija u sukobu, te takav intenzitet sukoba koji ga razlikuje od kratkotrajnih
pobuna i nereda, i ukoliko su obje strane u sukobu ocigledno iskazale spremnost da
lica koja ucestvuju u sukobu na stranijedne sukobljene strane, a potpadnu pod vlast
druge strane u sukobu, tretira kao ratne zarobljenike. Dakle, na takav nemeduna-
rodni oruzani sukob, imaju se primjenjivati norme humanitarnog prava i njime stititi
one kategorije lica na koje se odnose, u konkretnom ratne zarobljenike.

Kakav je bio oruzani sukob u Vukovaru u studenome 1991. godine? MoZe li se ovdje
primijeniti argumentacija iz presude za zlo¢ine u Medackom dzepu kada znamo da
je postojao sukob regularnih oruzanih snaga mlade hrvatske drzave s jedne strane
te naoruZanih vojnih i paravojnih formacija pobunjenika (ne samo potpomognutih,
nego) vodenih snagama i logistikom JNA-a i dobrovoljcima iz Srbije i Crne Gore?! Na-
ime, zalbenoje vijeCe u predmetu Tuzitelj protiv Mile Mrksica, Miroslava Radica i Veselina
Sljivancanina potvrdilo zaklju¢ak raspravnog vije¢a da je Mile Mrksi¢ imao jedinstve-
nu komandu nad svim snagama u zoni odgovornosti Operativne grupe Jug, odnosno
nad snagama JNA-a, Teritorijalne obrane, dobrovoljackim ili paravojnim snagama.*°
O tome da se oruzanim sukobom upravljalo izvan Republike Hrvatske, svjedoci niz
utvrdenih ¢injenica poput: dana 30. rujna1991. godine iz Beograda je poslana gardij-
ska motorizirana brigada (CMTBR) koja je bila direktno podcinjena nacelniku Gene-
ralstaba Saveznog sekretarijata za narodnu obranu u Beogradu, generalu Blagoju
Adzi¢utejeona ,postoje Vukovar pao18. novembra1991. godine, 24. novembra 1991.
godine napustila Vukovar i vratila se u Beograd*'; Mile Mrksi¢ imenovan je za za-
povjednika GMTBR-a 9. srpnja 1990. godine, nacelnik Staba brigade i zamjenik Mile
Mrksica bio je Miodrag Pani¢, Veselin Sljivan¢anin bio je nacelnik organa sigurnosti
GMTBR-2%% oficiri JNA-a bili su ti koji su zapovijedali svim zajednickim borbenim dje-

4 |bid., par.114—115. VijeCe je u par. 116 podsijetilo na to da je sukob oruzanih snaga Armije BiH i HVO-a
u brojnim presudama MKSJ-a kao i u presudama Suda BiH okarakteriziran kao medunarodni oruzani
sukob. U konkretnom slucaju Zrtve ne samo da su bile drzavljani Bosne i Hercegovine, ve¢ su ubijene
nedaleko od svojih rodnih kuéa.

o Tuzitelj protiv Mile MrkSica i Veselina Sljivancanina, 1T-9513/1-A, presuda od s. svibnja 2009., par. 233.
Hrvatske snage opisane su u 0$troj suprotnosti sa srpskim snagama kao znatno broj¢ano inferiorne,
uglavnomslabo naoruzane i neobucene, naoruzane samo lakim pjesadijskim naoruzanjem, mnogisu
bili naoruzani samo svojim lovackim puskama, neki su medu sobom dijelili oruzje (prvostupanjska
presuda, par. 42).

' Tuzitelj protiv Mile Mrksica, Miroslava Radiéa i Veselina Sljivancanina, 1T-95-13/1-A, presuda od 27. rujna
2007, par. 631 68.

52 |bid., par. 62.
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lovanjima®; u odnosu na sva srpska vojna djelovanja u Hrvatskoj JNA je imao po-
svemasnju komandu i potpuno je rukovodio svim vojnim djelovanjimas; tu je bila
Ceta dobrovoljaca iz Novog Sada te ceta dobrovoljaca kao i vodovi dobrovoljaca iz
Smederevske Palanke, Sarajeva i Beograda.

Upravo odgovor na pitanje kakav je bio oruzani sukob u mjerodavno vrijeme involvi-
ra mozda najzahtjevnije podrucje blanketne norme. U domacoj literaturi Novose-
lec izravno navodi da je od 1991. do 1995. godine oruzani sukob s pobunjenicima u
Hrvatskoj bio nemedunarodni sukob.5® Degan iznosi da su sukobi na prostoru bivse
Jugoslavije otpoceli u okviru te federacije u raspadu kao unutarnji, a poprimili su
obiljezja medunarodnih sukoba nakon Sto su napose Slovenija, Hrvatska i Bosna i
Hercegovina proglasile svoju neovisnost i zajedno bile primljene u ¢lanstvo UN-a 22.
svibnja 1992.°” Medutim, jednako tako isti¢e da je od 17. svibnja 1991. godine Jugosla-
venska narodna armija fakticki dosla pod potpunu kontrolu Srbije i Crne Gore te sve
akte pocinjene u agresiji te armije nakon toga datuma protiv Slovenije, Hrvatske i
Bosne i Hercegovine valja pripisati Srbiji i Crnoj Gori, odnosno SR]-u kao drzavi sljed-
nici bivse federacije.”® Test ,efektivne kontrole“ iz presude Nikaragva iz 1986. godine
prema kojemu je strana drzava odgovorna za zlo¢ine pobunjenika u drugoj drzavi
ako je nad njima drzala efektivnu kontrolu zamijenjen je testom ,cjelovite kontrole®
u presudi zalbenog vijeca u predmetu Tuzitelj protiv Duska Tadica.>®* Derencinovi¢ kao
prevladavajuée shvacanje iznosi da je Republika Hrvatska postala suverena i neovi-
sna drzava 8. listopada 1991. godine kada je Hrvatski sabor donio Odluku o raskidu
svih drzavnopravnih veza Republike Hrvatske s ostalim republikama i pokrajinama
SFRJ-a.®® Dva argumenta prof. dr. sc. Davora Derencinovi¢a uvjeravaju u ispravnost
posljednjeg stava. Naime, Ustavni je sud Republike Hrvatske u Izvjes¢u u povodu
Inicijative Vlade Republike Hrvatske od 10. listopada 2002. godine zakljucio da je, u

3 |bid., par. 85.

54 |bid., par. 89.

55 |bid., par. 94.

¢ Novoselec 2001, 229: ,,0ruZani sukob s pobunjenicima u Hrvatskoj 1991-1995. bio je nemedunarodni
sukob pa se na nj imaju primijeniti pravila Dopunskog protokola uz Zenevske konvencije od 12. kolo-
v0za 1949. o zastiti Zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba od 8.6.1977. (Protokol I1).

57 Degan 2011, 269.

¢ Ibid., 286—287.

5 Ibid., 270. ... drugostupanjska presuda u predmetu Tadi¢, rjesavajudi pitanjeje li u Bosni i Hercego-
vini postojao medunarodni sukob zato $to bi se vojne operacije snaga bosanskih Srba mogle pripisati
vojnom vodstvu SR] kao tijelu koje je reguliralo djelovanje inace funkcionalno diferenciranih srpskih
vojnih sustava, utvrdila je da ne samo $to su visoki ¢asnici bivse JNA zadrzani na zapovjednim mjesti-
ma u vojsci Republike Srpske nakon preimenovanja JNA u Vojsku Jugoslavije 19.V.1992. premda nisu
u Republici Srpskoj imali podrijetlo ili prebivaliste, nego je vlada SR Jugoslavije nastavila sa njihovim
pla¢ama u vojsci RS ¢ak bez obzira na to jesu li bili bosanski Srbi ili ne.“ Cit. Derencinovié, Horvati¢ 2011,
31.

¢ Derencinovic 2012, 797.
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smislu medunarodnog prava, Republika Hrvatska postala suverena drzava 8. listo-
pada 1991. godine, sto je utvrdila u Misljenju br. 11 od 16. srpnja 1993. godine i Arbi-
trazna komisija Konferencije o miru uJugoslaviji.¢ Drugi argument potjece iz odluke
raspravnog vije¢a MKS]-a u postupku TuZitelj protiv Slobodana Milosevica u kojoj je u
skladu s pravilom 98bis utvrdeno da je ,Republika Hrvatska bila drzava od 8. listopa-
da1991. godine®, ¢ime je odbijen podnesak prijatelja suda prema kojem je Hrvatska
postala drzava tek izmedu ,15. sijecnja i 22. svibnja 1992. godine zbog Cega se sukob
u Hrvatskoj prije tog vremena ne moze smatrati medunarodnim®“* Posljednje shva-
¢anje zastupljeno u literaturi neovisnost i suverenost Republike Hrvatske veze uz 25.
lipnja1991. godine uzargumentiz ¢l. 7. Aneksa A Ugovora o sukcesiji prema kojem se,
u slucaju kad imovina prelazi na neku od drzava sljednica, ,njezin naslov i pravo na
tu imovinu tretiraju kao da su nastali na dan kad je ta drzava proglasila neovisnost,
te se smatra da su naslov i prava neke druge drZave sljednice na tu imovinu prestala
postojati od toga datuma.**

U analizi kvalifikacije sukoba relevantnoje ukljuciti Odluku Ustavnog suda Republike
Hrvatske U-1ll-4150/2010 i dr. od 12. sije¢nja 2015. godine®* i presudu Medunarodnog
suda u Haagu od 3. veljace 2015. godine u sporu o primjeni Konvencije o sprecavanju
i kaznjavanju zlocina genocida koji je 1999. godine pokrenula Republika Hrvatska
protiv tadasnje Savezne Republike Jugoslavije. U Odluci USRH-a jasno se istice da je
datum kad je Republika Hrvatska stekla svojstva suverene drzave u smislu meduna-
rodnog prava (8. listopada 1991.) nesporna povijesno-pravna cinjenica koja je jasno
ustanovljena te medunarodno potvrdena i prihvacena.® ,Ona mora biti dosljedno
posStovana u sudskoj praksi te sluZiti nacionalnim sudovima u njihovoj interpretaci-
ji Ustava, zakona i drugih izvora prava koje primjenjuju u konkretnim sudskim po-
stupcima u kojima se to pitanje postavlja.“¢ U odnosu na presudu Medunarodnog
suda u Haagu, iz premisa na kojima je on utvrdio vlastitu nadleznost, ukljucujudi i
onu o pripisivosti djelovanja JNA-a i srpskih snaga SFR]-a, odnosno sukcesiji odgo-
vornosti sa SFR]-a na SR} i konacno na Republiku Srbiju®, dakle prihva¢anjem vla-

& Ibid.

2 |bid. Argumenti su izneseni i u Izjavi PredsjedniStva i Znanstvenog vijeca Akademije pravnih zna-
nosti Hrvatske u povodu donosenja Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske U-Ill-4150/2010 i Rje-
Senja Ustavnog suda Republike Hrvatske U-1-3101/2014 od 12. sije¢nja 2015. godine, str. 2. Pritom su
evocirana jednoglasno prihvadena stajalista Znanstveno-nastavnog vijea Pravnog fakulteta Sveu-
Cilista u Zagrebu od 16. listopada 1991. godine u povodu agresije na Republiku Hrvatsku u kojima je,
izmedu ostalog, istaknuto da se oruzani sukob vodi iskljucivo na podrucju Republike Hrvatske i protiv
nje uz ¢injenicu da akcije zapocinju ili se pripremaju izvan njezina podrucja.

% |bid.

¢ Dalje utekstu: Odluka USRH-a.

¢ Par. 82.

¢ |bid.

¢ Galli2016, 38.
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stite nadleZnosti s obzirom na to da je rije¢ o sudu nadleZznom za sporove izmedu
drzava, potvrduje se zakljucak da rat u Hrvatskoj nije bio gradanski.®® Naime, upravo
u raspravi o meritumu tuzbe Sud je, s posebnim naglaskom na Vukovar i njegovu
okolicu, detaljno (str. 209 do 360 —ili gotova polovica supstantivnog dijela presude)
utvrdio postojanje actus reus zlocina genocida prema l. II., st. a) i b) Konvencije (uboj-
stva, uzrokovanje teskih psihickih i fizickih patnji) koje su sustavno CiniliJNA i srpske
snage nad Hrvatima u isto¢noj Slavoniji, zapadnoj Slavoniji, Banovini, Kordunu, Lici
i Dalmaciji.®

2.4. Sto kaZe sudska praksa?

Drukdijije stav od onoga iznesenog supra 2.2. zauzeo Vrhovni sud Republike Hrvatske
u sliedec¢im presudama.’ U presudi | Kz-737/1999 od 14. prosinca 2000. godine istice
da: ,u trenutku kada je oSteéenik priveden u mjesnu zajednicu L., te liSen slobode,
bez oruZja, i bez odore, on je onesposobljen za bilo kakovu borbu, pa je imao status
civilnog zarobljenika. Suprotna tvrdnja zalitelja u protivnosti je s vaze¢im normama
medunarodnog ratnog prava, koje priznaje status ratnog zarobljenika samo takvoj
osobi koja se prethodno oruzano digla protiv neprijatelja, onda jos bila zarobljena,
nakon $to je prije toga poloZila oruzje, Sto ovdje nije slucaj (neovisno o tome sto je
ovom oSteceniku post mortem priznat status pripadnika pri¢uvnog sastava ZNG-a od
1.svibnja do 31. kolovoza1991. godine), koja odluka ima samo deklaratorno znadenjei
nije bitna za prosudbu statusa oStecenika u trenutku zarobljavanja.” Sli¢na je argu-
mentacija i u presudi | Kz-792/2012-8 od 23. sijecnja 2013. godine: ,Svojstvo osteceni-
ce u to vrijeme nije bilo sporno, jer je ista bila bez oruzja, odore, onesposobljena za
bilo kakvo djelovanje, a ¢injenica da je kasnije ostvarila status HRVI nije od znacenja
za njezin status civilne osobe u vrijeme pocinjenja djela.”

U predmetu Tuzitelj protiv Pavla Strugara raspravno vijeCe u kontekstu utvrdivanja od-
govornosti za zlocin protiv covjecnosti navodi da su pripadnici civilnog stanovnistva
ljudi koji ne sudjeluju aktivno u neprijateljstvima, ukljuc¢ujuéi pripadnike oruzanih
snaga koji su polozili oruzje i osobe koje su onesposobljene za borbu /hors de combat/
zbog bolesti, rana, liSavanja slobode ili iz nekoga drugog razloga.” Nadalje, istice da
nazocnost osoba koje nisu civili u stanovnistvu protiv kojeg je usmjeren napad ne
mijenja civilni karakter tog stanovnistva jer ono mora biti ,pretezno civilnog karak-

% Nazor 2015, 651.

% Galli 2016, 33—34.

7 Presude su preuzete iz Dolmagi¢ 2016, 8.

7 VSRH I KZ737/1999.

72 VVSRH | KZ-792/2012.

73 Tuzitelj protiv Pavla Strugara, 1T-01-42-T, presuda od 31. sije¢nja 200s., par. 282.

by
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tera“7* U konacnici vije€e podsjeca da je odredbom ¢l. 50., st. 1. Dopunskog protokola
| propisano da se u slucaju nedoumice je li neka osoba civil ta osoba mora smatrati
civilom.

U predmetu Tuzitelj protiv Tihomira Blaskica Zalbeno je vijece naprotiv istaknulo da po-
sebna situacija Zrtve u trenutku pocinjenja zloc¢ina nuzno ne odreduje njezin civilni
ili necivilni status.”® Ako je on doista pripadnik oruzane organizacije, ¢injenica da nije
naoruzan ili da ne sudjeluje u borbi u trenutku pocinjenja zlo¢ina ne daje mu civilni
status.”” U skladu s tim stavom rezonira i Sud Bosne i Hercegovine u predmetu Tuzi-
telj protiv Edina DZeke osudujuéi optuzenika za ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika
jer je sudjelovao u ubojstvu strijeljanjem ratnika HVO-a te ocijenivsi da potpadaju
pod zastitu ¢l. 3. Zenevske konvencije Ill ubijeni pripadnici HVO-a s podruéja Trusine,
ukljucujudi i one koji su u trenutku zarobljavanja bili izvan borbenih djelovanja i ne-
naoruzani.’® Ta je odluka bitna jer Sud nije propustio promijeniti kvalifikaciju djela
iz optuzbe. Naime, optuzba je razgranicila postupanje prema trojici vojnika HVO-a:
D. 1., K. N.iK.P. koji su se predali nakon $to su vojnici koji su napali selo poslali majku
jednoga od njih sa zahtjevom za predaju jer ¢e u protivnome njihove Zene i djeca biti
pobijeni. Zrtve su napustile poloZaj ,Kriz*, predale oruZje te su naknadno postrojene
i usmréene. U odnosu na njih, optuzba je kvalificirala djelo kao ratni zlocin protiv rat-
nih zarobljenika. Naprotiv, ubojstvo D. F, D. Z.i B. Z. optuzba je kvalificirala kao ratni
zlodin protiv civilnog stanovnistva drzeéi da su u trenutku smaknuéa u konkretnoj
situaciji imali status civila jer su se predali i nisu imali oruzje.” U injenicnom smislu
D. F.i B. Z. bili su u svojim kuéama kada je po njih dosao D. I. rekavsi da se moraju
predati, dok je D. F. zarobljen u obiteljskoj kuéi u G. Medutim, vijeée je utvrdilo da zr-
tve imaju status ratnih zarobljenika jer su bili pripadnici HVO-a, iako izvan borbenog

 |dem.

> |dem.

76 TuZitelj protiv Tihomira Blaskica, IT-95-14-A, presuda od 29. srpnja 2004., par. 114.

77 |bid. U istom se paragrafu presude citira komentar Dodatnih protokola od 8. srpnja 1977. uz Zenev-
ske konvencije od 12. kolovoza1949., Medunarodnog komiteta Crvenog kriza, Zeneva, 1987., Sandoz, Y.
i dr. (ur.): ,Svi pripadnici oruzanih snaga su borci, i samo pripadnici oruzanih snaga su borci. To dakle
Cini suvisnim pojam kvaziborca, koji se ponekad koristi kad je u pitanju djelovanje manje-vise direk-
tno vezano uz ratne aktivnosti. Time se takoder eliminira status vojnika ‘na pola radnog vremena,,
status polu-civila, polu-vojnika, koji ratuje no¢u, a danju djeluje kao miroljubivi gradanin. Civil koji
pripada oruZanoj organizaciji, kao $to je ona iz st. 1., postaje pripadnik vojske i borac sve vrijeme tra-
janja neprijateljstava (ili u svakom slu¢aju, dok ne bude trajno demobiliziran od strane nadleznog
zapovjedniStva iz st. 1.), bez obzira na to bori li se u odredenom trenutku, odnosno je li naoruzan. U
slu¢aju ranjavanija, bolesti ili brodoloma, ima pravo na zastitu prema prvoj i drugoj Konvenciji (cl. 44.
st. 8.), auslucaju zarobljavanja ima pravo na zastitu prema trec¢oj Konvenciji (¢l. 44. st. 4.).¢

78 TuZilastvo Bosne i Hercegovine protiv Edina DZeke, S11 K 010294 12 Kri, presuda od 6. lipnja 2014., par.
129.

7 |bid., § 117-118.
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djelovanja i nenaoruzani u trenutku smrti.®° Dapace, taj sud citira i presudu MKS]-a
u predmetu TuZitelj protiv Darija Kordiéa i Marija Cerkeza da pripadnici oruzanih snaga
koji se nalaze na odmoru u svojim domovima na podrucju sukoba, kao i pripadnici
Teritorijalne obrane koji su kod kude, ostaju borci, bez obzira na to sudjeluju li u bor-
bi, odnosno za cijelo vrijeme dok su ,,pod oruzjem“®

| Zalbeno vijece u predmetu Tuzitelj protiv Stanislava Galica drzi da je jurisprudencija
MKS]J-a jasna u vezi sa stavom da prisutnost ,pokojeg borca medu napadnutim sta-
novnistvom ne znadi nuzno da to stanovnistvo u sustini, u pravnom smislu, prestaje
biti civilno“® U daljnjem objasnjenju navodi se da je u ratnim uvjetima neizbjezno
da se pojedinci koji pripadaju kategoriji boraca izmijesaju s civilnim stanovnistvom,
na primjer, vojnici u odsutnosti koji posjecuju svoju obitelj.t Medutim, pod uvjetom
da nije rijec o redovitim jedinicama sa znatnim brojem pripadnika, to ne mijenja
civilni status neke populacije.®* Razmatrajuci zalbenu osnovu 8., odnosno navode o
pogresnoj primjeni prava u odnosu na zlodin protiv ¢ovjeénosti, Zalbeno vijeée in-
terpretiralo je definiciju civila raspravnog vije¢a.® Pritom je navelo da namjera ras-
pravnog vijeca nije bila definirati pojam civila pojedinca te je vrlo jasno utvrdilo da
se ,zapravo ne moze redi da je to¢na“ formulacija raspravnog vijeca da je u kontek-
stu medunarodnoga humanitarnog prava osoba koja je hors de combat civil 2 U bilj.
437 te presude nedvojbeno se artikulira da ,osobe hors de combat, medutim ostaju
pripadnici oruZanih snaga jedne od strana u sukobu, te se stoga kategoriziraju po
definiciji iz ¢l. 4(A)() Zenevske konvencije IlI: kao takve, one nisu civili u smislu ¢l. so.
st. 1. Dopunskog protokola I Tekst zajednickog ¢lanka 3. Zenevskih konvencija po-
tvrduje takav zakljucak jer se u njemu govori o ,0sobama koje izravno ne sudjeluju u
neprijateljstvima, ukljuc¢ujuci pripadnike oruzanih snaga koji su polozili oruzje i osobe
koje su izvan bojnog ustroja (hors de combat) zbog bolesti, rana, lisenja slobode ili bilo
kojega drugog razloga“.

% |bid., § 123: ,1z naprijed navedenog nedvojbeno proizlazi da su F.D., Z.D. i Z.B. bili pripadnici Hrvat-
skog vije¢a obrane, ali izvan borbenih djelovanja i nenaoruzani u trenutku ubojstva, odnosno Z.D. i
Z.B. su bili u svojim kuéama kada je do$ao po njih I.D. rekavsi da se predaju, kao i F.D. koji je iz kuce
odveden i postrojen neposredno prije ubojstva.”

& |bid., par.124. TuZitelj protiv Darija Kordica i Marija Cerkeza, IT-95-14/2-A, presuda od 17. prosinca 2004,
par. 51.

82 TyZitelj protiv Stanislava Galica, 1T-98-29-A, presuda od 30. studenoga 2006., par. 136.

8 |bid., par.137.

8 |dem.

8 Definicijacivilaraspravnogvijecasirokajeiuklju¢uje pojedince koji su u odredenom trenutku Cinili
djela pruzanja otpora, kao i osobe koje su uvrijeme pocinjenja zlocina bile hors de combat. Cit. ibid., par.
144. Vidi i prvostupanjsku presudu TuZitelj protiv Stanislava Galia, 1T-98-29-T, presuda od 5. prosinca
2003., par. 143.

8 Tuzitelj protiv Stanislava Gali¢a, IT-98-29-A, presuda od 30. studenoga 2006., par. 144.
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Ako to razmatranje usmjerimo na mikropodruéje zlo¢ina u Vukovaru, ispravnost
zakljucka da je Aleksandar Laba ratni zarobljenik, a ne civil potvrduju i presude MK-
SJ-a u predmetu TuZitelj protiv Mile Mrksica, Miroslava Radica i Veselina Sljivancanina.®”
OptuZnicaje bitno reducirana u odnosu na opseg zlo¢ina i svedena samo na zlostav-
ljanja i ubojstvo dvjesto Sezdeset i Cetiri osobe koje su 20. studenoga 1991. godine
odvedene iz vukovarske bolnice.®® Raspravno je vijece u tom predmetu odbacilo toc-
ke optuzbe za zloéine protiv Covjecnosti iz ¢l. 5. Statuta (progon, istrebljenje, uboj-
stvo, mucenje i nehumana djela) upravo zato $to nije dokazano da su zrtve imale
status civila, ve¢ su bile zatvorene kao ratni zarobljenici.?? U predmetno vrijeme te su
osobe bile zarobljenici srpskih oruZanih snaga, pod naoruZzanom straZzom, pa stoga
nisu aktivno sudjelovale u neprijateljstvima (par. 509). Vijece je dalje zakljucilo da su
pocinitelji postupali s trazenom namjerom za pocinjenje ubojstva, pri Cemuje za do-
kazivanje namjere stvarnih pocinitelja relevantno sto su Zrtve bile ratni zarobljenici
i nenaoruzani te ve¢ina njih bolesni ili ranjeni bolnicki pacijenti*® Vijece je jednako
tako utvrdilo da sudjela iz optuzbe bila usmjerena protiv konkretno odabrane skupi-
ne ljudi® U odnosu na tu skupinu ljudi u presudi se navodi da ,dokazi pokazuju daje
barem ogromna vecina njih, ako nei svi, bila u hrvatskim vojnim formacijama koje su
bile aktivne u borbama u Vukovaru.“? ,lako je moguce da je medu 194 lica za koja je
utvrdeno da su u Optuznici navedena kao Zrtve ubistva bio i manji broj civila, prema

¥ Tuzitelj protiv Mile MrkSica, Miroslava Radica i Veselina Sljivancanina, 1T-95-13/1-T, presuda od 29. rujna
2007.

8 |bid., par. 473. O razgovoru lorda Davida Owena i Cherifa Bassiounija u Zenevi o pocecima istrage
masovne grobnice na Ovcariv. Hagen 2003, 34—35: | hearyou're gong to investigate a mass grave with some
200 Croat victims in it killed by the Serbs. ... Professor, you have to investigate three mass graves of each [Croats,
Muslims, Serbians], do you understand? This was a startling introduction to a policy sometimes known as
moral equivalency that was associated with UN diplomacy and peacemaking efforts. Bassiouni was
momentarily speachless. My jaw dropped, | looked at him and | said, | can't do that. And he looks at me as if |
was the stupidest person in the world, stands up and contemptuously walks away.

8 |bid., par. 484. Ipak, raspravno vijeCe zakljucuje u par. 470 da dugotrajnost borbi, velik nerazmjer u
broj¢éanom odnosu srpskih i hrvatskih snaga kao i naoruzanjuiopremi, a prije svega priroda i razmjeri
razaranja koje sujake srpske snage tijekom svoga dugog vojnog pohoda izvrsile u Vukovaru i njegovoj
neposrednoj okolici, pokazuju da je taj napad pritom bio svjesno i hotimi¢no usmjeren protiv samog
grada Vukovara i njegova nemocnog civilnog stanovniStva koje je zbog srpske vojne blokade grada
i njegove okoline ostalo bez izlaza i bilo prisiljeno potraziti bilo kakvo skloniste u podrumima i dru-
gim podzemnim objektima preostalima nakon bombardiranja i napada koji nisu prestajali. ,Vijece je
misljenja da se tu nije radilo samo o oruzanom sukobu izmedu jedne vojne sile i njoj suprotstavljene
sile koji je doveo do stradanja civila i unistavanja dijela imovine. Dogadaji, uzeti u cjelini, pokazuju
daje posrijedi bio napad srazmjerno brojnih i dobro naoruzanih, opremljenih i organiziranih srpskih
snaga, koje su polako i sustavno unistavale grad i njegovo civilno i vojno stanovnistvo, sve do potpune
predaje onih koji su preostali. Tvrdnja iznesena pred VijeCem da su srpske snage samo oslobadale op-
koljene srpske gradane kojima je hrvatskom opresijom i diskriminacijom pricinjena nepravda pred-
stavlja znatno iskrivljavanje stvarne slike koja se dobije nepristranim razmatranjem dokaza.”

° |bid., par. 510.

o bid., par. 474.

%2 |bid., par. 207.

192



L. Sokanovi¢: Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva vs. ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika: Ubojstvo ...

zakljucku Veda, lica koja su izmedu 20. i 21. novembra 1991. godine nad zarobljenici-
ma na Ovcari pocinila krivi¢na dela za koja se optuzeni terete u Optuznici postupala
su u uverenju da su njihova dela usmerena protiv pripadnika hrvatskih snaga.“> Tu
je nuZno naglasiti da je Igor Kaci¢ koji je u trenutku ubojstva imao Sesnaest godina
odveden na Ovcaru jerje njegov otac Petar Kacié bio istaknuti branitelj, zapovjednik
obrane Sajmista, a trudnica RuZica Markobasi¢ zbog bizarnih i upornih objava u sr-
bijanskim medijima da je njezin suprug® Davor Markobasi¢ okrutni ubojica djece
Ishod predmeta u preostalom je poznat: Mile Mrksi¢ osuden je na kaznu zatvora od
dvadeset godina®, Miroslav Radi¢ je osloboden, a Veselin Sljivan¢anin osuden je na
kaznu zatvora od pet godina zbog mucenja kao i krSenja zakona i obicaja ratovanja
iz ¢l. 3. Statutajerje pomogao i podupirao mucenje ratnih zarobljenika u hangaru na
Ovcari.”” Drugostupanjskom je presudom potvrdena dvadesetogodisnja kazna Mr-
kicu, dok je Sljivan¢aninu izre¢ena kazna zatvora od sedamnaest godina.% Zalbe-
no je vijeée utvrdilo da je raspravno vijece pogrijesilo u primjeni prava jer je dodalo
uvjet da Zrtve kaznenih djela iz ¢l. 5. Statuta moraju biti civili, ali je zbog nepostoja-
nja neksusa (1) izmedu zlo¢ina pocinjenih na Ovcari i rasprostranjenog ili sustavnog
napada na civilno stanovnistvo Vukovara, smatralo da pocinjena djela ne mogu biti
kvalificirana kao zlocin protiv Covjecnosti, nego kao ratni zlo¢in.** U konacnici je pre-
sudom na temelju zahtjeva za preispitivanje Veselinu Sljivan¢aninu ukinuta kazna
zatvora od sedamnaest godina i izrecena desetogodi$nja zatvorska kazna.'*°

Iz izloZenog vidimo da su se dvojbe u praksi MKSJ-a u odredivanju statusa zrtve
pri razmatranju odgovornosti za zlocine protiv ¢ovjecnosti prenijele na nacionalna

% |bid., par. 481.

94 V. iskaz Ljubice Dosen dana 6. veljace 1998. godine na sudenju Slavku Dokmanoviéu, https://www.
icty.org/en/content/ljubica-do%C5%A1en (29. 3. 2021.).

% U zavrsnoj rije¢i na sudenju u Beogradu Natasa Kandi¢, zastupnica oStecenih, upozorila je na
manjkavost optuznice stoga $to je ona podignuta za kazneno djelo ratnog zloc¢ina protiv ratnih zaro-
bljenika iako je medu zrtvama bilo civilairanjenika. ,Igor Kac¢i¢imaoje16 godinaibioje civil, trudnica
RuZica Markobasi¢ je takoder bila civil, a Damir Jurela je bio ranjenik. Pored toga, optuZnica je selek-
tivna, posto je tuZilac bio veoma boleéiv prema oficirima JNA, koji su se pojavili na sudenju u svoj-
stvu svjedoka, iako bi se trebali naci na optuzenickoj klupi. Takoder, ostalo je nejasno $to su na Ovcari
radili Petar Akik i svjedoci Kresojevi¢, Duki¢ i Stamatovic.“ Documenta 2004, 96, dostupno na https://
documenta.hr/wp-content/uploads/2020/10/Zlocin_na_Ovcari_izvjestaji.pdf (19. 3. 2021.). Usp. Misin
u Zivié, Zebec 2009, 53.

% Zbog ubojstva, mucenja i okrutnog postupanja kao krsenja zakona i obi¢aja ratovanja iz ¢l. 3. Sta-
tutajerje pomagao i podupirao ubojstvo, mucenje i odrzavanje nehumanih uvjeta ratnih zarobljeni-
ka uhangaru na Ov¢ari.

7 Dispoziv presude: par. 710-716.

% TuZitelj protiv Mile Mrksica i Veselina §Ijivan5anina, IT-95-13/1-A, presuda od 26. listopada 2010., 170—
171.

% |bid., par. 43.

0o Ty3itelj protiv Veselina Sljivancanina, 1T-9513/1-R 1, presuda po zahtjevu za preispitivanje od 27. sije¢-
nja 2011.
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sudenja za ratne zlocine.® Problematika se moZe svesti na distinkciju civilnog sta-
novnistva od civila (pojedinca), odnosno ratnog zarobljenika. Pritom stav da prisut-
nost pokojeg borca u civilnom stanovnistvu ne mijenja civilni karakter stanovnistva
niposto ne znaci da zbog preteznog karaktera civilnog stanovnistva borac postaje
civil. To bi bio argumentum ad absurdum. S obzirom na prethodno citirana utvrdenja
u predmetima TuZitelj protiv Tihomira Blaskiéa, TuZitelj protiv Darija Kordica i Marija Cer-
keza, TuZitelj protiv Stanislava Gali¢a i u konacnici TuZitelj protiv Mile Mrksica, Miroslava
Radica i Veselina Sljivancanina pripadnik oruzanih snaga ne gubi pravo smatrati se rat-
nim zarobljenikom ako je u trenutku zarobljavanja odnosno lisenja Zivota u civilnoj
odjedi, ne sudjeluje u borbama i nema naoruzanje. Jednako tako, odredba ¢l. 50., st.
1. Dopunskog protokola | ne bi smjela biti alibi za propust utvrdivanja statusa zrtve.

2.5. Koje je znacenje error in persona?

Intelektualna sastavnica izravne namjere sastoji se u svijesti o obiljeZjima kaznenog
djela, i ta svijest mora obuhvatiti sva obiljezja kaznenog djela.”®* Pa tako u konkret-
nom slucaju onaj tko ubija, mora biti svjestan obiljezja zZrtve kao borca, odnosno civi-
la. Svijest o djelu mora biti aktualna, tj. mora zbiljski postojati za vrijeme pocinjenja
djela.®®* Upravo zbog toga sto je dovoljna svijest u neizostrenom obliku (prisvjesnost
ili svijest na rubu), Vrhovnije sud ujednoj svojoj odluci utvrdio da je vojnik koji je po-
Cinio kazneno djelo napada na vojnu osobu u obavljanju sluzbene duZnosti tako $to
je u pijanom stanju usmrtio iz puske svog zapovjednika koji ga je pozvao k sebi zbog
prethodnoga neprimjerenog ponasanja u vojarni bio svjestan da je usmrtio vojnu
osobu koja obavlja sluzbu iako na tu okolnost u trenutku pocinjenja djela nije izri¢ito
mislio (VSRH, | KZ-573/93).°* Skolski je primjer za studente prava u odnosu na zablu-
du o objektu radnje (error in persona vel in objecto), kao zablude o identitetu ili nekim
drugim osobinama osobe ili drugog objekta na kojem se vrsi radnja, primjer pocini-
telja koji je nocu iz zasjede, misleéi da puca na civila s kojim se prije toga posvadao,
ubio rafalom iz puske ¢lana vojne patrole.® U tom slucaju pocinitelj nije pocinio ka-
zneno djelo napada na vojnu osobu u obavljanju sluzbene duznosti prilikom koje je
s namjerom usmrcena vojna osoba, nego obi¢no ubojstvo jer nije znao da je zrtva
bila vojna osoba koja obavlja sluzbu pa je bio u zabludi o kvalifikatornoj okolnosti.*

o1 Rijed ,civilno® ne znaci da su automatski iskljucene osobe koje su bile borci, ali u vrijeme poéinjenja
zlodina to vise nisu, npr. zato $to su izvan stroja zbog polaganja oruZja, ranjavanja ili zarobljavanja.
Cit. Munivrana Vajda, Namacinski 2014, bilj. 78.

192 Novoselec 2016, 222.

%3 |bid., 223.

4 |dem.

%5 Novoselec 2016, 250.

06 [hid.
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Aleksandar Laba prozvan je i izdvojen iz kolone upravo zato Sto je bio branitelj, a
zbog togaje i ubijen. Zene koje su ga , prozvale* upozorile su na njega kao branitelja
te je njihova svijest barem u pogledu statusa Zrtve jasna i aktualna. Oni ili onaj tko
ga je usmrtio, usmrtio ga je iz istog razloga — ne zato sto je eventualno civil jer bi
onda pucali na sve ljude iz kolone, nego zato $to im/mu je ukazano da je Laba uve-
zeni ustasa koji je sudjelovao u obrani grada te je kao takav neprijateljski borac.”’
Za razliku od izdvajanja Zrtava za Ovcaru koje je vrlo pomno planirano i pedantno
izvrseno, ovdje su detekcija i likvidacija neprijatelja izvrsene ad hoc.

Postoji li moguénost da je oznacavanje Labe kao ustase moglo biti error in persona
vel in objecto u tom smislu da pocinitelji ubojstva nisu bili svjesni da je on ratni zaro-
bljenik, nego civil? Ako pogledamo primjenu tog pojma u praksi MKS]-a, u prvostu-
panjskoj presudi protiv Pavla Strugara navodi se da je ustasa pojam s negativnom
konotacijom i koristio se za neovisne vojne formacije Nezavisne Drzave Hrvatske
tijekom Drugoga svjetskog rata.’®® Obrana optuzenog generala JNA-a, iste vojske
koja je napadala i opsjedala Vukovar, inzistirala je na tome da pojam ustasa oznaca-
va pripadnika hrvatskih paravojnih jedinica.’®® U predmetu TuZitelj protiv Mile Mrksi-
¢a, Miroslava Radica i Veselina Sljivancanina raspravno vije¢e navodi da su s obzirom na
tesku situaciju prakti¢no svi vojno sposobni muskarci bili ukljuceni u hrvatske snage
te da su ,Srbi sve hrvatske snage, kako se ¢ini, smatrali zlo¢inackim*™ Cak i kada bi-
smo prihvatili stav da je pojam ustasa u vrijeme Domovinskog rata podrazumijevao
i pripadnike hrvatske vojske i sve etnicke Hrvate kao pogrdan izraz™, u odnosu na

°7 Ubojstvo zapravo kao da je nadahnuto govorom tadasnjeg zastupnika u Skupstini Srbije Milana
Paroskog uJagodnjaku 21. travnja 1991. godine: ,Ovo je srpska teritorija i njima mora biti jasno da su
onidodosi. Prematome, ko god vam dode i kaZe daje ovo njegova zemlja, tajje uzurpator, tajje dosao
da ubija i tog imate pravo da ubijete kao kera pored tarabe.“ Nazor 2008, 40. V. i Luci¢ 2017, 87—89.

98 Tuzitelj protiv Pavla Strugara, IT-01-42-T, presuda od 31. sije¢nja 2005., bilj. 76. Govore(i o kontekstu
napada na Dubrovnik 6. prosinca 1991. godine, citira iskaz svjedoka da su 1. listopada 1991. godine
u sjedistu Vlade u Crnoj Gori predsjednik Momir Bulatovi¢ i Pavle Strugar laZno govorili o ,otprilike
30.000 ‘ustasa’ spremnih da napadnu Boku Kotorsku“. Tako i presuda raspravnog vije¢a u predmetu
TuZitelj protiv Mile MrkSica, Miroslava Radica i Veselina Sljivacanina, bilj. 31.

°9 Obrana smatra da je u sluzbenoj terminologiji saveznog sekretara za narodnu obranu i nacelnika
GeneralStaba SFR] prihvaceno da rije¢ ustasa treba koristiti za hrvatske paravojne jedinice.” Ibid.

"o TyZitelj protiv Mile MrkSica, Miroslava Radica i Veselina Sljivacanina, 1T-95-13/1-T, presuda od 29. rujna
2007., par. 475.

" Npr. u prvostupanjskoj presudi Edin DZeko osloboden je u odnosu na to¢ku optuznice prema kojoj
se dana 8. rujna 1993. godine u popodnevnim satima s pripadnicima SOPN SVK ARBiH , Zulfikar“ H.
N.zv. Dz ili Dz.V.“ P. E. ijo$ jednim njemu poznatim pripadnikom vojne policije Armije BiH, na po-
drucju opineJablanice nakon protupravnog liSavanja slobode civila hrvatske narodnostiZ. M., Z. M.,
S.M., Lj. M., 3.1, 3.7, 1i. V., €. V. i B. M. vozio ulicama grada Jablanice i pred gradanima muslimanske
nacionalnosti koji su se zatekli na ulicama Jablanice DZ. E. uzvikivao ,vidite ustasa“, na sto su pojedini
gradani reagirali pogrdnim rije¢ima, $to je kod osoba hrvatske narodnosti protupravno lisenih slobo-
deizazvalo duboku nelagodu, strahisram. Op. cit., 8.
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Aleksandra Labuimao je samo jedno znacenje—on je prozvan ustasom jerje sudjelo-
vao u obrani Vukovara. Jedino je zato izdvojen iz kolone jer bi u protivnom iz kolone
bili izdvojeni i svi ostali Hrvati.

3. JELI POTICANJE NA RATNI ZLOCIN NEKAZN]IVO?
3.1. Mjerodavni pravniizvori

U teoriji kaznenog prava poticanje se definira kao oblik sudionistva koji se sastoji u
namjernom suuzrokovanju zabranjene posljedice na nacin da se stvara ili u¢vrséuje
odluka o pocinjenju kaznenog djela kod druge osobe.™ Podrazumijeva svaku radnju
kojom se s namjerom utjece na drugu osobu da pocini kazneno djelo, pa utoliko nje-
gova odluka o pocinjenju kaznenog djela izvorno nije autonomna.™ Pritom potica-
telj ne sudjeluje usamoj radnji niti na bilo koji nacin objektivno pridonosi pocinjenju
djela.™ Nacin poticanja nije poblize naveden u zakonu; to moZe biti nagovaranje,
izraZavanje Zelje, zapovijed, molba, prijetnja itd.™ U vazeCem KZ-u propisano je da
e se onoga tko drugoga s namjerom potakne na pocinjenje kaznenog djela, kazniti
kao da ga je sam pocinio (¢l. 37, st. 1.). Isti kazneni okvir za pocinitelja kao i za po-
ticatelja opravdava se ¢injenicom da je poticatelj idejni zacetnik ili ,duhovni otac”
djela."® Dapace, kada je poticatelj koristeéi se pozicijom nadredenosti ili autoriteta u
odnosu na pocinitelja imao odlucujuéu ulogu u nastajanju kaznenog djela, moze ga
se kaznitii strozom kaznom uodnosu na onu koju je sud izrekao glavnom pocinitelju
uskladu s plus peccat auctor quam actor.”

Poticanje je u vrijeme pocinjenja djela OKZRH-om bilo regulirano dvjema odredba-
ma. Opca odredba iz ¢l. 21, st. 1. propisivala je, jednako kao i vazeca, kaznjavanje
poticatelja kao da je djelo sam pocinio ako je drugoga ,s umisljajem“ potaknuo da
pocini ,kriviéno djelo“. Medutim, uskladu's odredbom ¢l. 123., st. 4. OKZRH-a za pozi-
vanje ili poticanje na pocinjenje ,krivi¢nih djela iz ¢lanaka110. do 122. ovoga Zakona*,
bila je propisana kazna zatvora od jedne do deset godina. S obzirom na lex specialis
derogat legi generali, na poticatelja na pocinjenje ratnog zlocina protiv civilnog sta-
novnistva iz ¢l.120., kao i ratnog zlocina protiv ratnih zarobljenika iz ¢l. 122. trebala se
primijeniti odredba ¢l. 123., st. 4.1

"2 Kurtovi¢ Misic, Krstulovié Dragicevi¢ 2014, 170.

" Horvaticet al. 2017,168.

" [bid.

'S Novoselec 2016, 328.

S [bid.

"7 Horvatic et al. 2017,171.

"8 Qrganiziranje grupe i poticanje na po€injenje genocida i ratnih zlo¢ina (¢l. 123.). O pomaganju i po-
ticanju kod ratnih zlocina v. Oette 2014., str. 313, dostupno na https://link.springer.com/article/10.1007/
$10609-014-9226-Z (19. 4. 2021.).
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3.2. Jelipoticanje utvrdeno u presudi?

O okolnostima izdvajanja Aleksandra Labe iz kolone najopsirnije se u presudi ci-
tira iskaz svjedoka M. M. koji je sud u cijelosti prihvatio.™ Svjedok M. M. naveo je
da je dana 19. studenoga 1991. godine u 9.00 bio u koloni sa suprugom i dvoje dje-
ce, Sogoricom ]. ]. te njezinih petoro djece. Ispred njega bio je Aleksandar Laba, za
kojega su dvije Zene vikale da ga treba ubiti jer je on ustasa iz Njemacke.* |z kolone
su Aleksandra Labu izdvojila dvojica Cetnika te su upravo ta dvojica bezivotno tijelo
ostecenika odvukla u prostor frizerskog salona.”™ Zbog navodenja suda da prihvaca
u cijelosti iskaz svjedoka mozZe se smatrati nespornim cinjenica da su dvije Zene ne
samo prokazale Aleksandra Labu kao ustasu iz Njemacke, nego da su vikale vojnicima
da ga ubiju. Ponasanje je tih Zena u kaznenopravnom smislu nedvojbeno poticanje
na ubojstvo.’

Nadalje, pri navodenju nespornih ¢injenica sud na stranici 8. presude kaze: ,Utvr-
deno je nadalje da je ost. Aleksandar Laba bio osobno poznat ve¢em broju civila s
kojima je do19. studenoga 1991. godine dijelio prostor skladista na Olajnici, po tome
jer su ga neposredno nakon izlaska iz sklonista dvije Zenske osobe prokazale kao
uvezenog ustasu, iako je pomogao upravo tim osobama prilikom granatiranja i paleza
njihova stana prethodne veceri*.

Sljedece pitanje koje se nametnulo bilo je zasto u ¢injeni¢nom opisu djela nema na-
vodenja uzro¢no-posljedi¢ne veze, odnosno zasto se ne precizira da je Aleksandar
Laba izdvojen iz kolone upravo zato sto su dvije Zene upozorile na njega kao ustasu
iz Njemacke?! Je li bilo mozda problema s utvrdivanjem njihova identiteta? Javno do-
stupne snimke prikazuju dvije Zene Cija se lica sasvim jasno vide kao i ono $to govo-
re.)? Mihajlo Laba takoder je naveo da su neke Zene svjedocile ubijte postarevog sina,
ustasa, i take stvari®* U nekoliko novinskih clanaka objavljen je identitet tih Zena.™

" Presuda, 5—6.

20 [hid,

2 hid.

22 | svjedokinja ). ]. u svome je iskazu navela da je jedna Zena koja je boravila sa svima njima u sklo-
nistu govorila da je ost. Aleksandar Laba ustasa uvezen iz Njemacke. Presuda, 3. Taj je iskaz tek nacelno
prihvaéen. V.str. 4.

2 Snimka pod naslovom ,Velikosrpska agresija na Vukovar®, dostupna na https://www.youtube.com/
watch?v=L6D80vfsoB4 (4. 2. 2021.). Min. 5.24; 5.40. Isto tako: ... i dosli su pravo ustase iz Njemacke...".
Snimka: https://www.youtube.com/watch?v=6V6v8MFY3X4, min. 29.10.

24 Snimka: https://www.youtube.com/watch?v=6V6v8 MFY3X4, min. 30.00.

25 Dubrovnik Insider 2019, dostupno na https://dubrovnikinsider.hr/jelica-i-nada-presudile-hrvati-
ma-s-kojima-su-bile-u-podrumu/ (4. 2. 2021.); Vuckovi¢ 2019, dostupno na https://www.dnevno.hr/
domovina/grad-heroj/jelica-je-presudila-hrvatima-s-kojima-je-bila-u-podrumu-cetnici-su-ubi-
li-sve-koje-je-nabrojala-jedino-sam-ja-prezivio-1393333/# (4. 2. 2021.).

197



Godisnjak Akademije pravnih znanosti Hrvatske, vol. XI1,1/2021.

Kako je i zasto ubijen Aleksandar Laba? Na temelju podataka iz presude i iskaza obi-
telji Laba u dokumentarnom filmu moze se zakljuciti sljedece. Pri izlasku iz atom-
skog sklonista dvije su Zene skrenule pozornost vojnicima na to da je Aleksandar
Laba ustasa iz Njemacke kojeg valja ubiti. Aleksandar je istrgnut iz ruku svoje sestre
i odveden na raskrizje Frankopanske ulice s Ulicom Nikole Tesle. Usmréen je s Cetiri
hitca te bacen u razrusen prostor bivsega frizerskog lokala. U presudi se navodi da je
tijelo poslije prevezeno u zajednicku grobnicu izvan Vukovara te je nedvojbeno Voj-
nomedicinska akademija iz Beograda vec u prosincu 1991. godine obavila obdukciju.
Posljednje rijeci Aleksandra Labe koje su mogli ¢uti njegovi sugradani iz kolone koja
je prolazila prema Veleprometu bile su: ,Ljudi, zasto me vodite, ja nisam nista kriv!“

Cak i da se nije mogao utvrditi identitet osoba koje su Aleksandra Labu izdvojile i
usmrtile, $to je nelogicnim ocijenio i VSRH s obzirom na velik broj osoba koji se kre-
tao u koloni, kazneni postupak protiv tih dviju Zena trebao se voditi zbog poticanja
naratnizlocin. Jer one nisu iziSle na ulicu traZziti zastitu svojih osloboditelja ili pravdu
zbog eventualnog progona na temelju etnickog podrijetla. Da su to htjele, podnijele
bi kaznene prijave i pokrenule kaznene postupke. One su trazile ,uli¢nu pravdu®, a
nju su i dobile. Aleksandar je iz kolone izdvojen samo zato $to su ga one oznacile.
Izdvojivsi ga iz kolone jer je uvezeni ustasa iz Njemacke, pocinitelji su zakljucili da je
branitelj, neprijateljski vojnik. Cinjenica da je ustasa oduzima mu ljudskost, a njima
daje pravo da ga ubiju. Upravo je zbog toga apsolutno neprihvatljivo iz ¢injeni¢nog
opisa djela izbaciti poticanjejer, da ga nisu prokazale, Aleksandar Laba ne bi bio ubi-
jen19. studenoga1991. godine oko 9.30 na krizanju ulica Nikole Tesle i Frankopanske.
Da dvije Zene nisu trazile ,svoju pravdu®, mozda bi Aleksandra netko spasio. To moz-
da otklonile su jer je njihova sudionicka uloga okoncana prokazivanjem Aleksandra
Labe; djelo otada vise nije u njihovoj vlasti.

S obzirom da to da je namjera poticatelja dvostruka, dakle da obuhvaca samu rad-
nju poticanja kao i kazneno djelo podinitelja, moze se postaviti pitanje jesu li one
prokazivanjem Labe bile svjesne te htjele ili barem pristale na njegovo ubojstvo. U
situaciji kada je sud utvrdio da su vikale da ga treba ubiti jer je uvezeni ustasa iz Nje-
macke, moze se zakljuciti samo to da su bile svjesne i htjele njegovo ubojstvo.

3.3. Potpadali poticanje u konkretnom slucaju pod Zakon o opéem oprostu?

S obzirom na to daje odredbom ¢l. 1., st. 1. Zakona o opéem oprostu propisano kako
se tim zakonom daje op¢i oprost od kaznenog progona i postupka pociniteljima ka-
znenih djela pocinjenih u agresiji, oruZzanoj pobuni ili oruzanim sukobima te u vezis
agresijom, oruzanom pobunom ili oruzanim sukobima u Republici Hrvatskoj, moglo
bi se zakljuditi da se kazneni progon radi poticanja ne bi smio poduzimati.*® Medu-

126 Zakon o opéem oprostu, NN, br. 80/96.
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tim, u odredbi ¢l. 3., st. 1. propisano je da su od oprosta za kaznena djela izuzeti po-
Cinitelji najtezih povreda humanitarnog prava koje imaju karakter ratnih zlocina, i
to za kaznena djela genocida iz ¢l. 119., ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva iz
¢l. 120., ratnog zlocina protiv ranjenika i zarobljenika iz ¢l. 121., ratnog zlocina protiv
ratnih zarobljenika iz ¢l. 122., organiziranja grupe i poticanja na pocinjenje genocida
i ratnih zlocina iz ¢l. 123. itd. Dakle, normom je izricito izuzet oprost za poticanje na
ratni zlocin.

4. ZAKLJUCAK

Odredivanje statusa zrtve ratnih zlo¢ina podrazumijeva primjenu medunarodnog
prava zbog blanketne norme. Dok primjenjiv nacionalni kazneni zakon omogucava
izbor izmedu dvaju djela — ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva i ratnog zloci-
na protiv ratnih zarobljenika — konacna kvalifikacija djela ovisi o ocjeni je li sukob u
konkretnom slu¢aju medunarodni ilinemedunarodni. Optuzba je u ovom predmetu
zastupala stav da je u vrijeme pocinjenja djela 19. studenoga 1991. godine sukob u
Vukovaru bio nemedunarodni te pri kvalifikaciji djela blanketnu normu dopunila za-
jednickim ¢l. 3.1 ¢l. 2. Zenevske konvencije IV te Dopunskim protokolom Il drzeéi pri-
tomdaje Aleksandar Laba bio civil jerje utrenutku smrti bio u civilnoj odjedi i kretao
se u koloni civila. U dijelu sudske prakse sukob se pri progonu ratnih zlo¢ina uistinu
smatrao nemedunarodnim te u tom smislu takva optuzba, pa onda i presuda nije
iznimka. Okolnost da Dopunski protokol Il ne spominje borce ni ratne zarobljenike,
odnosno da u nemedunarodnom sukobu ne postoji kategorija ratnih zarobljenika
predominira kvalifikaciju djela u ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iako zajed-
nicki ¢l. 3. pruza zastitu i pripadnicima oruzanih snaga koji su polozili oruzje i hors de
combat. Rezultat je apsurdno oznacavanje Zrtve kao civila iako je bila pripadnikom
oruzanih snaga. Argumenti zasto su sukobi u Vukovaru u vrijeme pocinjenja djela,
19. studenoga 1991. godine, bili medunarodni, imaju svoje uporiste u odlukama me-
dunarodnih sudova i komisija te su u radu detaljno obrazloZeni. 1z toga slijedi da je
ubojstvo Aleksandra Labe valjalo oznaditi kao ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika i
primijeniti Zenevsku konvenciju Ill te Dopunski protokol I. U situaciji kada je ¢. 4., st.
4. Zenevske konvencije IV propisano da se osobe zasti¢ene Zenevskom konvencijom
I, I1i 1l ne smatraju zasticenim osobama u smislu Zenevske konvencije IV, nedvojbe-
no je da status ratnog zarobljenika iskljucuje zastitu iz Zenevske konvencije IV. Jed-
nako tako, osobe hors de combat i dalje su pripadnici oruzanih snaga jedne od strana
usukobu i kao takve nisu civili. Presumptivni status Zrtve kao civila nije i ne moze biti
opravdanje za nedostatak angazmana pri utvrdivanju statusa zrtve. Tre¢i mogudi
pristup u kvalifikaciji djela zastupljen je u praksi Suda Bosne i Hercegovine koja ne
uvjetuje primjenu pojma ratnih zarobljenika utvrdenjem medunarodnog sukoba,
ve¢ dostaje oruzani sukob koji podrazumijeva organiziranost oruzanih formacija,
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intenzitet koji ga razlikuje od kratkotrajnih pobuna i nereda te o¢igledna spremnost
strana u sukobu da osobe koje sudjeluju u sukobu, a potpadnu pod vlast druge stra-
ne, tretira kao ratne zarobljenike. Takva je praksa u funkciji zastite Zrtava.

Ocjena da je pripadnik oruzanih snaga civil ako je u trenutku zarobljavanja i uboj-
stva u civilnoj odjedi, bez naoruzanja i bez moguénosti pruzanja otpora, dovela bi do
apsurdna zakljucka da su branitelji ubijeni na Ovcari i Veleprometu bili civili.

Semel emissum volat irrevocabile verbum pokazala se tako neumoljivom u ovom sluca-
ju. Rijeci izgovorene oko 9 sati 19. studenoga 1991. godine uistinu su bile neopozive.
U teoriji kaznenog prava, jednako kao i u Kaznenom zakonu, podrazumijevaju po-
ticanje kao oblik sudionistva u pocinjenju kaznenog djela i imaju jasno propisane
posljedice. Selektivna primjena odredbi i instituta vodi selektivnoj optuzbi, a kada
arbitrarnost zamijeni zakonitost, nema pravde.

U vrijeme zavr3avanja ovoga rada medije su preplavile informacije o osudi bivseg
policajca iz Minneapolisa Dereka Chauvina za ubojstvo Georgea Floyda pri uhi¢enju.
Americka potpredsjednica Kamala Harris izjavila je da je dan izricanja presude dan
pravde u Americi, a bivsi predsjednik Barack Obama da je porota postupila isprav-
no, ali istinska pravda zahtijeva mnogo vise te stoji sa svima onima koji su predani
jamciti svakom Amerikancu punu mjeru pravde koja je Georgeu i mnogim drugima
uskraé¢ena.” Politi¢ari imaju pravo davati politicke izjave. Pravnici trebaju iznositi
Cinjenice i pravne argumente. Proslo je gotovo trideset godina od ubojstva Aleksan-
dra Labe. Samo dan prije nego Sto je ubijen pomogao je onima koji su ga svojim pro-
kazivanjem osudili na smrt. Aleksandar Laba uistinu nije bio nista kriv.

Rimski statut Medunarodnoga kaznenog suda od 17. srpnja1998. godine, koji su rati-
ficirale sve drzave ¢lanice Europske unije, potvrduje da podinitelji najtezih kaznenih
djela koja se odnose na medunarodnu zajednicu kao cjelinu, osobito genocid, zlocin
protiv Covjecnosti i ratni zlo¢ini ne smiju ostati nekaznjeni te je potrebno osigurati
njihov ucinkoviti progon poduzimanjem mjera na nacionalnoj razini i poticanjem
medunarodne suradnje. Rimski statut podsjeéa na to da je duznost svake drzave
provoditi svoju nadleznost u kaznenim stvarima nad onima koji su odgovorni za
pocinjenje medunarodnih zlocina. Zakonit kazneni postupak imperativ je naspram
pravnoj hipokriziji o nezastarivosti ratnih zlocina. | samo zakonito provedeni kazneni
postupci mogu dati punu mjeru pravde za Aleksandra Labu i sve Zrtve ratnih zlo¢ina
kojima je uskracena, a ne dodatno viktimizirati prezivjele ¢lanove njihovih obitelji.

27 Bj. S. 2021, dostupno na https://www.tportal.hr/vijesti/clanak/bivsi-policajac-iz-minneapoli-
sa-osuden-za-ubojstvo-georgea-floyda-reagirala-i-kamala-harris-danas-se-u-americi-obiljeza-
va-dan-pravde-202104217utm_source=Linker.hr&utm_medium=widget&utm_campaign=razmje-
na%2bprometa (1. 5. 2021.).
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Summary

WAR CRIME AGAINST CIVILIANS VS. WAR CRIME ACAINST PRISONERS OF WAR:
THE MURDER OF ALEKSANDAR LABA

The paper is based on and inspired by the final acquittal for the murder of Aleksandar Laba
on November 19, 1991 in Vukovar. The analysis of the qualification of the crime as a war crime
against civilians versus a war crime against prisoners of war starts from the interpretation of
the concept of prisoner of war and the assessment of the applicability of the Geneva Conven-
tions and Additional Protocols. Three possible approaches in the case law can be singled out:
(1) an assessment that at the relevant time the conflict was non-international, so the blanket
norm needs to be supplemented by the application of Art. 3. of the Geneva Conventions and
Additional Protocol Il; (2) an assessment that the conflict was international, so that Geneva
Convention Ill and Additional Protocol | apply; or (3) regardless of the nature of the conflict,
supplement the blanket norm by applying the relevant provisions of the Geneva Conventions.
The second part of the paper consists in an analysis of the procedures marked as incitement to
war crime and a consideration of liability for incitement in a particular case. Legal criminal
proceedings are imperative in the face of legal hypocrisy on the non-expiration of war crimes.

Key words: war crime, prisoners of war, civilians, international conflict, murder.
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