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1. UVOD

U 2019. godini u Europi je bilo gotovo 268 milijuna motornih vozila!, no EU je najsi-
gurnija regija za cestovni promet na svijetu? s procjenama o 51 smrtno stradaloj oso-
bi na milijun stanovnika.? Osim smrtnim posljedicama, cestovne prometne nesreée
mogu rezultirati tjelesnom ozljedom, invalidnos$¢u vozaca, putnika, ali i mnogobroj-
nih treih osoba te im je stoga omoguéeno ostvarivanje prava na naknadu imovin-
ske i neimovinske Stete. Buduci da su vlasnici motornih vozila u EU-u duzni sklopiti
ugovor o osiguranju od odgovornosti za Stete koje mogu nastati uporabom njihova
motornog vozila (dalje u tekstu: osiguranje od AO) koje je najstarija*i u praksi naju-
Cestalija vrsta obveznog osiguranja®, autori u radu analiziraju rjesenja o mjerodav-
nom pravu za podnosenje izravne odnosno direktne tuzbe (lat. actio directa) kojom se
osteceniku omogucuje podnosenje izravne tuzbe protiv Stetnikova osiguratelja radi
naknade nastale Stete.

S obzirom na povezanost mogucénosti ostvarivanja prava ostecenika na podnosenje
izravne tuzbe i instituta zastare, odnosno zastarnih rokova ¢ijim protekom vjerov-
nik (o$tecenik) gubi pravo prisilnim putem zahtijevati od duznika ispunjenje obveze,
autori naglasavaju da su zastarni rokovi u europskim pravnim sustavima neujedna-
eni. Bududi da je rijec o rjeSenjima koja ne pridonose pravnoj sigurnosti i ujedna-
Cenoj zastiti prava osteenika u prekograni¢nim prometnim nesre¢ama, zagovara
se harmonizacija propisa o zastarnim rokovima. Na europskoj razini ti se zahtjevi
temelje na brojnim inicijativama Europskog parlamenta kojima se u pocetku predla-
galo oblikovanje odgovarajuéega zakonodavnog prijedloga koji bi normirao pitanja
zastare u slucajevima prekogranicnih prometnih nesre¢a (prometnih nesreca koje
imaju medunarodno obiljezje) koje ukljucuju tjelesne ozljede i nesrece sa smrtnim
posljedicama, preko prijedloga donosSenja posebna pravnog akta o zajednic¢kim
rokovima zastare za prekogranicne prometne nesrece te posljednjeg prijedloga o
implementaciji rjeSenja o zastari u prijedlog izmjena rjesenja kojima se na europ-
skoj razini normira obvezatnost osiguranja od AO. Analizirajuéi navedena rjesenja,
autori ¢e upozoriti na problematiku neujednacenih zastarnih rokova u prekogranic-
nim prometnim nesre¢ama prema posljednjoj praksi Suda EU-a. Autori razmatraju
eventualne modalitete oblikovanja i dono$enja odgovarajucih pravnih rjesenja o

' Vidi European Automobile Manufacturers Association, ACEA Report — Vehicles in use Europe 2019,
str. 3, dostupno na https://www.acea.be/uploads/publications/ACEA_Report_Vehicles_in_use-Euro-
pe_2019.pdf (1. 7. 2020.).

2 Rezolucija Europskog parlamenta od 13. rujna 2018., Europa u pokretu: program za buducnost mobilno-
stiu EU-u (2017/2257(INI)), SL C 433, 23.12. 2019, Str. 174.

3 European Commission, 2019 road safety statistics: what is behind the figures, 11. lipnja 2020., dostupno
na https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/QANDA_20_1004 (24. 5. 2020.).

4 Detaljnije o povijesnom razvoju osiguranja od autoodgovornosti v. Curkovi¢ 2013, 12-13.

5 Detaljnije v. Birds, Hird 2004, 349.
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harmonizaciji zastarnih rokova u prometnim nesre¢ama u postupcima radi naknade
Stete, a ¢ijeje donosenje uinteresu ostvarivanja ujednacene pravne zastite oSteceni-
ka te ostvarivanja pravne sigurnosti.

2. OSIGURAN]JE OD AUTOMOBILSKE ODGOVORNOSTI - PRAVO OSTECENIKA
NA PODNOSENI]E IZRAVNE TUZBE

Europska pravna rjesenja obvezuju drzave clanice EU-a da poduzmu sve potrebne
mjere kako bi unutar nacionalnih osigurateljnopravnih sustava pravno uredile obve-
zatnost osiguranja od AO za sva motorna vozila koja se zateknu na njihovu podruc-
ju.® Rijec je o0 obveznom’, ugovornom, imovinskom?® osiguranju ¢iji je primaran cilj
pruzanje zastite tre¢im osobama® (o$teéenicima)'® u odnosu na Stete koje im mogu
nastati uporabom vozila.!' Dakle, osnovni je cilj osiguranja od AO pruziti zastitu zr-
tvama cestovnih prometnih nesreca, a sklapanjem toga ugovornog odnosa pobolj-
Sava se situacija ostecenika. Osiguranje od AO financijsko je jamstvo osteeniku za
naknadu Stete neovisno o solventnosti odgovorne osobe (Stetnika). Pravna zastita
ostecenika ocCituje se u ¢injenici da se pronaslo rjesenje kako da osteéenik ostvari na-
knadu nastale Stete i u situacijama kada postoji moguénost da Stetnik (osiguranik)
postane nesposoban za pla¢anje nastale Stete ostavljajuéi ostecenika (kao tuZitelja)
bez naknade.'?> Ne mozemo zanemariti i posredne ucinke zastite vlasnika odnosno
korisnika motornog vozila koji bi u slu¢aju nastanka prometne nesrece bio duzan
snositi odgovornost za Stetu te bi placanjem Stete oSteceniku utjecao na smanjenje
vlastite imovine.

Osiguranje od AO zasniva se na pretpostavci postojanja odgovornosti za Stetu'® te
predstavlja imovinsko (odStetno) osiguranje jer se njime prijeci umanjenje necije

¢ RijeCje o obvezi koja se temelji na odredbi ¢l. 5. Direktive 2009/103/EZ Europskog parlamenta i Vi-
je€aod16.rujna 2009. uodnosu na osiguranje od gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe
motornih vozila i izvrSenje obveze osiguranja od takve odgovornosti, SL L 263/11, 7. 10. 2009., dalje
u tekstu: Direktiva 2009/103/EZ. Vi$e o obvezatnosti osiguranja od AO u EU-u v. Merkin, Hjalmarsson
2013, 935-936.

7 Visev. Clarke 2009, 808—809.

& \/. Radionov Radenkovi¢ 2008, 408; Pavi¢ 2009, 68.

° Vise o tome tko se smatra tre¢im osobama vidjeti Belani¢ 2007, 637—638.

© QOd trenutka kad je osiguranje od odgovornosti postalo obvezno, tezZiste se sa zastite Stetnika (osi-
guranika) pomaknulo na o$tecenika (Curkovi¢ 2013, 8). Prema odredbi ¢l. 1., st. 2. Direktive 2009/103/
EZ, ostecenicima se smatraju sve osobe koje imaju pravo na naknadu Stete u vezi sa Stetom ili ozlje-
dom prouzrocenom vozilima.

" ViSev. Primorac 2018, 236—237.

2 Primorac 2017, 92.

3 Preduvjet je postojanja odgovornosti osiguratelja za nadoknadu Stete nastale kao posljedica pro-
metne nesrece da je osiguranik (Stetnik) uporabom vozila prouzrocio Stetu tre¢im osobama (Primorac
2018, 236).
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imovine do kojeg bi doslo u slu¢aju nastanka izvanugovorne obveze naknade Stete.'*

Ta vrsta osiguranja obvezno pokriva naknadu Stete'® zbog tjelesnih ozljeda i oste-
¢enja stvari pjeSaka, biciklista i drugih nemotoriziranih korisnika ceste koji, kao po-
sljedica prometne nesrece u kojoj sudjeluje motorno vozilo, u skladu s nacionalnim
gradanskim pravom imaju pravo na naknadu Stete.'®

2.1. Podnosenje izravne tuzbe u sporovima iz osiguranja od AO — europskopravni
aspekt

Prema odredbi ¢l. 18. Direktive 2009/103/EZ, duzZnost je drzava ¢lanica EU-a osigurati
da svaka ostecena osoba kojoj je nastala steta kao posljedica nesrece koju je prou-
zrodilo vozilo ima pravo izravne tuzbe protiv osiguratelja'” koji pokriva Stetnikovu
odgovornost za Stetu koja nastane uporabom tog vozila." Dakle, iako tre¢a ostecena
osoba nije ugovorna strana, tj. nije subjekt ugovornog odnosa iz osiguranja od AO
(nije s osigurateljem ni u kakvu ugovornom ili izvanugovornom odnosu)'®, ovlastena
je neposredno od osiguratelja od AO potrazivati naknadu za pretrpljenu Stetu.?’ Tre-
¢a ostecena osoba ima pravo podnijeti izravnu tuzbu, tj. izravni odstetni zahtjev pro-
tiv odgovornog (Stetnikova, osiguranikova) osiguratelja®' radi ostvarivanja prava na
naknadu stete kada je nastala Steta posljedica prometne nesrece s prekogranicnim
implikacijama. Za ostvarenje prava na izravnu tuzbu bitno je da su ispunjene pret-
postavke odgovornosti za Stetu osiguranika te postojanje osigurateljskog pokrica, i
$to se tice Sirine rizika i to se ti¢e visine osigurane svote.?? Podno3enjem izravne tuz-
be ostecenik postaje subjekt ugovornog odnosa?, stvara se obveznopravni odnos
izmedu oSteenog i osiguratelja u kojem ostecenik stjece vlastito pravo na naknadu

" Matijevi¢ 2007, 149.

> Provodenje postupka naknade Stete osigurateljeva je obveza, a postojanje odstetnog zahtjeva
nuznaje pretpostavka njegove odgovornosti.

% (.3, st. 4.1 ¢l.12., st. 3. Direktive 2009/103/EZ.

7 Ako neka osoba u prometnoj nezgodi nema polozaj trece oSteene osobe, nema ni izravno pravo
prema osiguratelju od AO (Belani¢ 2007, 635).

8 Vidi¢l.18. Direktive 2009/103/EZ. U Republici Hrvatskoj predmetne odredbe sadrZane su u Zakonu
0 obveznim osiguranjima u prometu (NN, br. 151/05, 36/09, 75/09, 76/13 i 152/14), dalje u tekstu: ZOOP.
Prema odredbi ¢l. 11. ZOOP-a, za sve odstetne zahtjeve po osnovi obveznih osiguranja u prometu (uk-
lju€ujudii osiguranje od AO), oSte¢ena osoba ovlastenaje podnijeti izravnu tuzbu odgovornom osigu-
ratelju. Detaljnije v. Jakovina 2006, 162—164.

¥ Pavi¢ 2005, 137.

2 QOsiguratelj ¢e odgovarati za Stetu tek i ako oStecena osoba zahtijeva njezinu naknadu, a te pretpo-
stavke proizlaze iz nacela obestecenja i svrhe osiguranja imovine (Jakovina 2005, 165).

2 Ostecenik postaje aktivno procesno legitimiran, odnosno stjece ovlastenje pokrenuti parnicu pro-
tiv osiguratelja (Gorenc 2005, 1481).

2> Corenc 2014, 1577.

# QOstelenik ima pravni poloZaj vjerovnika za potraZivanje isplate naknade $tete od osiguratelja (Pa-
vi¢ 2009, 329).
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iz osiguranja kojoj se osiguratelj ne moze protiviti>* omogucujuéi osteéeniku efika-
snu? naknadu?® $tete?’ te izbjegavanje skupa sudskog postupka.?

Kako je pitanje ima li oSteeni pravo izravne tuzbe prema Stetnikovu osiguratelju
razlicito rijeSeno u pravima pojedinih zemalja (pravo na izravnu tuzbu na podrucju
EU-a posljednje su prihvatile Velika Britanija® i Irska)*, bilo je potrebno odrediti po
kojem ée se pravu ocijeniti ima li on to pravo.’' Pitanja mjerodavnog prava za odgo-
vornost za Stetu koja nastane prometnom nesretom u cestovnom prometu, ukljucu-
judi i pravo na podnosenje izravne tuzbe prema osiguratelju od AO, odreduje se pre-
ma rjesenjima Konvencije o mjerodavnom pravu za prometne nezgode na cestama
iz 1971.3 Njezina se rjeSenja primjenjuju na gradansku izvanugovornu odgovornost
za Stetu koja je posljedica prometne nesreée® predstavljajuéijedan od osnovnih in-
strumenata kojim se regulira pitanje mjerodavnog prava kod prometnih nesre¢a.**
Pravo na podnosenje izravne tuzbe normirano je ¢l. 9. Haske konvencije iz1971. Kada
se osteceniku dopusta pravo na izravnu tuzbu, on nece biti u situaciji sam izabrati
pravo koje je za njega najpovoljnije, ve¢ e se tada primjenjivati pravo koje navodi
Haska konvencijaiz1971., tj. pravo koje prvo dopusta oste¢enom podnosenje izravne
tuzbe.** Prema odredbi ¢l. 9. Haske konvencije iz1971., oste¢ena osoba ima pravo po-

24 |bid., 79. Vise o pravnom polozaju oétecenika u povodu izravne tuzbe vidjeti Sulejié 1973, 318.

= Prema Curkovitu, pravo na izravan zahtjev ostecene osobe prema osiguratelju $tetnika iz mnogo
razloga (psiholoski razlozi uvjetovani posebnim odnosom osteceni —Stetnik, sigurna naplata od mo¢-
nog duznika/osiguratelja itd.) najbolje je, najefikasnije i, u skladu s time, najprihvatljivije rjesenje za-
&tite oéteéene osobe —v. Curkovié 2017, 199.

2 Eliminiranje posrednika izmedu osSteenoga i osiguravatelja omogucuje najbrzu i najkvalitetniju
naknadu Stete (1i¢ 1986, 1399).

2 0ddana kada se dogodio osigurani slu¢aj, vlastito pravo ostecenika neovisnoje o eventualnim pro-
mjenama u pravhom odnosu izmedu osiguranika i osiguratelja, tj. sve kasnije promjene prava osigu-
ranika uodnosu prema osiguratelju za o§teenu osobu, glede prava na naknadu, ne proizvode pravne
ucinke (Paukovi¢ 2005, 88).

28 Vise vidi Primorac, Barun 2016, 103. Vise o izvansudskom rjesavanju sporova iz ugovora o AO vidi
Primorac, Mileti¢ 2016, 400—415.

» ViSe vidi Clarke 2017, 138—144; Merkin, Hemsworth 2015, 39, 4900—493.

3 Tako prema Lui 2005, 148; Bili¢-Eri¢ 2008, 162.

3 Puljko, Macko 2010, 719.

32 Konvencija o mjerodavnom pravu za prometne nezgode na cestama iz 1971., dalje u tekstu: Haska
konvencijaiz1971. RH stranka je te konvencije od 8. listopada 1991. na temelju notifikacija o sukcesiji—
vidi Odluku o objavljivanju mnogostranih medunarodnih ugovora kojih je Republika Hrvatska stran-
ka na temelju notifikacija o sukcesiji, NN—MU, br. 4/94). Tekst Haske konvencije iz1971. —vidi Sluzbeni
list SFR)—MU, br. 26/76.

3 Prema odredbi ¢l. 1. Haske konvencije iz 1971., prometna nesrea obuhvaéa svaku nesre¢u u kojoj je
sudjelovalo jednoili viSe motornih ili nemotornih vozila, a koja se dogodila u prometu najavnoj cesti
naterenu otvorenome za svakoga ili na privatnom terenu, ali otvorenome za odreden broj osoba koje
imaju prava njime se koristiti. ViSe v. Boucek 2019, 746.

3 Matijevi¢ 2007, 264.

35 Tako prema Mati¢1982, 94. ViSe v. Stone 2014, 128.
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krenuti postupak izravno protiv osiguratelja odgovorne osobe ako im je takvo pravo
priznato domacdim zakonodavstvom drzave na Cijem se teritoriju dogodila nesreca
(€l. 3. Haske konvencije iz1971.) ili domacdim zakonodavstvom drzave registracije*® (¢l.
4. ili 5. Haske konvencije iz 1971 iako ono ne predvida pravo na izravnu tuzbu, ali je
pravo primjene tog instituta dopusteno domacim zakonodavstvom drzave na ¢ijem
se teritoriju dogodila prometna nesreca. Daljnjom odredbom ¢l. 9. Haske konvencije
iz 1971. jasno je propisano da u slué¢aju kada nijedno od prethodno navedenih mje-
rodavnih prava ne propisuje pravo na podnosenje izravne tuzbe, to se pravo moze
ostvariti ako ga priznaje pravo na temelju kojega je sklopljen ugovor o osiguranju.’’
Rjesenja ¢l. 9. Haske konvencije iz 1971. primjenjuju se na drZave potpisnice i drzave
nepotpisnice te konvencije.’®

Osim rjesenja o (mjerodavnom) pravu za podnosenije izravne tuzbe prema rjesenji-
ma Haske konvencije iz1971., rjeSenja Uredbe (EZ) br. 864/2007%, koja se primjenju-
je naiizvanugovorne obveze u gradanskim i trgovackim stvarima, takoder propisuju
mjerodavno pravo za primjenu predmetnog instituta.*’ Za razliku od ¢l. 9. Haske
konvencije iz1971., Uredba Rim Il u uredenju izravne tuzbe protiv osiguravatelja od-
govorne osobe prihvatilaje potpuno alternativno upudivanje na mjerodavno pravo.*!
Prema odredbi ¢l. 18. Uredbe Rim Il, osoba koja je pretrpjela Stetu moZze svoj zahtjev
za naknadu Stete podnijeti neposredno protiv osiguravatelja odgovorne osobe, ako
to propisuje pravo kojim se ureduje izvanugovorna obveza ili pravo kojim se ureduje
ugovor o osiguranju.*? Vazno je uoditi da njezina rjesenja dopustaju primjenu Has-
ke konvencije iz 1971., $to je naglaseno odredbom ¢l. 28., st. 1. Uredbe Rim Il prema
kojoj njezina rjeSenja ne dovode u pitanje primjenu medunarodnih konvencija kojih
su u trenutku donosenja Uredbe Rim Il jedna ili viSe drzava ¢lanica stranke, a koje

% Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Gz-206/81 od 9. prosinca 1981.: Inozemni francuski
osiguratelj odgovoran je za Stetu koju u nasoj zemlji pocini njegov osiguranik obvezno osiguran od
odgovornosti jer francuski propisi omoguéuju izravno (direktno) isticanje tuzbenog zahtjeva prema
tom osiguratelju (v. Crni¢ 2008, 464).

¥ Vi$e o pravu na izravnu tuZbu prema Haskoj konvenciji iz 1971. vidi Heiss 2012, 347; Boucek 2019,
759-760.

% Cl.11. Haske konvencije iz19771.

» Uredba (EZ) br. 864/2007 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. srpnja 2007. o pravu koje se primje-
njuje na izvanugovorne obveze (,Rim 1), SLL199, 31. 7. 2007., dalje u tekstu: Uredba Rim II.

40 Vise o Uredbi Rim Il i pravu na podnosenje izravne tuzbe vidi Kunda 2007, 1305; Hill, Chong 2014,
621—-622.

“ Boucek 2019, 761.

2 Clanak 18. Uredbe Rim Il treba tumaciti na nacin da omogucuje da osoba koja je pretrpjela $te-
tu podnese izravnu tuzbu protiv Stetnikova osiguravatelja, kad takvu tuzbu predvida pravo koje se
primjenjuje na izvanugovorne obveze, koje je temelj zahtjeva za naknadu Stete, neovisno o onome
Sto predvida pravo primjenjivo na ugovor o osiguranju koje su izabrale stranke tog ugovora (presuda
Suda EU-a u predmetu C-240/14, Eleonore Priiller-Frey protiv Norberta Brodniga i Axa Versicherung AG, EC-
LI:ECLI:EU:C:2015:567).
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utvrduju pravila u slu¢aju sukoba zakona za izvanugovorne obveze.* Na temelju te
odredbe mozemo zakljuditi da rjeSenja o mjerodavnom pravu za podnosenje izrav-
ne tuzbe (sadrzana u cl. 9. Haske konvencije iz 1971.) imaju prednost pred rjesenjima
propisanim ¢l.18. Uredbe Rim I1.4

Zrtva prometne nesrece ima interes znati komu moze podnijeti tuzbu, odnosno na
kojem sudu pokrenuti postupak naknade Stete (koji je sud nadlezan).* Nadleznost
u sporovima koji se odnose na osiguranje (ukljucujuci slu¢ajeve kada je dopustena
izravna tuzba) ureduju odredbe ¢l. 10. —12. Uredbe (EU) br. 1215/2012*¢ (¢l. 13., st. 2.
Uredbe (EU) 1215/2012).

3. ROKOVI ZASTARE U PREKOGRANIENIM PROMETNIM NESRECAMA

Rjesenja Direktive 2009/103/EZ, Uredbe Rim Il i Haske konvencije iz 1971. propisuju
pravo o$tecenika na podnosenje izravne tuzbe protiv Stetnikova osiguratelja u pre-
kograni¢nim cestovnim prometnim nesre¢ama. Bitno je uociti da sve drzave ¢lanice
EU-a propisuju pravo osteenika na podnosenje izravne tuzbe u sporovima iz osigu-
ranja od AO.*” Ipak, pravni sustavi navedenih drzava ne sadrzavaju jednaka rjese-
nja o zastari potrazivanja za naknadu Stete (rokovima zastare, pocetku zastarnih
rokova, zastoju, prekidu zastare i dr). Gradanskopravna teorija u institutu zastare
pronalaziiideju zastite pravne sigurnosti te isti¢e da je njezin smisao u mirenju dva-
ju suprotstavljenih interesa — vjerovnikova da ostvaruje svoje pravo*® te duznikova
da ne bude nerazumno dugo u neizvjesnosti od moguéih vierovnikovih pretenzija.*
Naime, protekom zastarnog roka ne gubi se subjektivno pravo (ve¢ samo zahtjev za
njegovo ostvarenje)®, a obveza i dalje postoji, i to samo kao naturalna te se ne moze

4 |pak, odredbom ¢l. 18,, st. 2. Uredbe Rim Il jasno je propisano da njezina rjesenja imaju prednost
pred konvencijama zaklju¢enim samo izmedu dviju ili viSe drzava ¢lanica, ako se takve konvencije od-
nose na pitanja koja se ureduju Uredbom Rim II. ViSe v. Nagy 2010, 93—108.

44 ViSe o odnosu Haske konvencije iz1971. i Uredbe Rim Il v. Tomljenovi¢ 2012, 141; Heiss 2012, 347.

4 ERA Academy of European Law, Cross-Border Traffic Accidents: Jurisdiction and Applicable Law An Intro-
duction to the Relevant Rules of Private International Law, str. 2, dostupno na https://www.era-comm.eu/
Visegrad/kiosk/pdf/speakers_contributions/116DT35_Casestudy_crossborder_EN.pdf (10.7.2020.).

4 Uredba (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 12. prosinca 2012. o nadleZnosti, pri-
znavanjuiizvrsenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima, SL L 351, 20.12. 2012., dalje u
tekstu: Uredba (EU) br. 1215/2012.

4 ERA Academy of European Law, Cross-Border Traffic Accidents: Jurisdiction and Applicable Law An Intro-
duction to the Relevant Rules of Private International Law, str. 4, dostupno na https://www.era-comm.eu/
Visegrad/kiosk/pdf/speakers_contributions/116DT35_Casestudy_crossborder_EN.pdf (10.7.2020.).

4 Nastupom zastare vjerovnik vise nije ovlasten zahtijevati namirenje trazbine prisilnim putem (gu-
bitak sudske zastite).

9 Zunié-Kovacevié, Siki¢ 2018, 232.

° Zastarom se gubi pravo zahtijevati ispunjenje obveze, tj. zahtijevati prisilnim putem ostvarivanje
zastarjele trazbine (tako prema Momcinovi¢ 1986, 1375; Kati¢ 2019, 46).
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traZiti njezino prisilno (sudsko) ostvarenje, nego ono iskljucivo ovisi o dispoziciji duz-
nika (u nasem slucaju osiguratelja) hoce li istaknuti prigovor zastare zahtjeva.’!

Jo$ 2007. ustanovljeno je da europski pravni sustavi imaju razlicite zastarne rokove
koji su propisani u rasponu od 1 do 30 god. (Spanjolska —1 god.*; Italija — 2 god.®;
Njemacka®®, Austrija, Finska i Portugal — 3 god.; Belgija, Nizozemska, Danska — 5
god.; Francuska —10 god.; Luksemburg —30 god.).>® Hrvatski je zakonodavac odred-
bom ¢l. 234. Zakona o obveznim odnosima® specijalnom pravnom normom?®’ propi-
sao rokove zastare kod ugovora o osiguranju. Prema navedenoj odredbi, neposredni
zahtjev trece osSteCene osobe prema osiguratelju zastarijeva za isto vrijeme za koje
zastarijeva njegov zahtjev prema osiguraniku odgovornom za $tetu.® U tom sluca-
ju primjenjuju se odredbe ¢l. 230, st. 1. —2. ZOO-a, prema kojima trazbina naknade
Stete®® zastarijeva za tri godine otkad je oStecenik doznao za Stetu i za osobu koja je
Stetu ucinila (subjektivni rok), a u svakom slucaju za pet godina otkad je Steta nastala
(objektivni rok).®

Prema podatcima Europske komisije, procjenjuje se da broj prekogranic¢nih promet-
nih nesre¢a u EU-u premasuje 775.000 godisnje, a nedostatak harmoniziranih rje-
Senja o rokovima zastare u prekograni¢nim prometnim nesretama rezultira godis-
njim troskovima od oko 300 milijuna EUR.®!' Nadalje, neujednaéena pravna rjesenja

5 Matijevi¢ 2007, 406. Vise o zastari i pravu duznika odbiti ispunjenje duga v. Brozovi¢ 2016, 704—710.
52 Prema odredbi ¢l.1968. $panjolskoga Gradanskog zakonika, taj sejednogodisnji zastarni rok odno-
si na sve zahtjeve za naknadu Stete nastale smréuili tjelesnom ozljedom kada je nastala Steta poslje-
dica izvanugovorne odgovornosti—tako prema Commercial Law Group, Periods of Limitation and Other
Time Limits in Europe—A country by country summary of limitation and time limits in Europe, srpanj 2014., str.
21, dostupno na https://www.clglaw.eu/cmsimages/Publications/CLG%20Time%z2o0limits%2odoc.
pdf (17. 6. 2020.).

3 Taj dvogodi$nji zastarni rok odnosi se na odstetne zahtjeve proizisle kao posljedica prometne ne-
sre¢e—ibid., str.15.

5+ U Njemackoj se trogodisnji rok zastare primjenjuje na prometne nesrece u cestovnom prometu
s posebnim uvjetom prema kojem se od tuZzitelja zahtijeva da u roku od dva mjeseca od saznanja o
nastaloj Steti obavijesti tuzenika, osim ako tuZenik sazna za nastalu prometnu nesrecu na neki drugi
nacin, sto se vrlo ¢esto i dogada (Warren 2012, 57).

5 Salm, C., European Parliamentary Research Service, Study: Limitation periods for road traffic accidents,
str. 61, dostupno na https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/581386/EPRS_
STU(2016)581386_EN.pdf (23.11. 2019).

5¢ Zakon o obveznim odnosima (NN, br. 35/05, 41/08,125/11, 78/15 i 29/18), dalje u tekstu: ZOO.

7 Kati¢ 2019, 53.

8 Cl.234., st. 5. Z00-a. Rijec je o rjesenju koje je identi¢no i prema francuskom pravu (Curkovi 2017, 31).
% Rije¢je o Steti nastaloj gradanskim deliktom (viSe v. Gorenci dr. 2014, 342—343).

¢ Vise vidi presudu Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Rev 3097/2015-2 od 2. listopada 2019.; presu-
du Zupanijskog suda u Rijeci, G#-262/2017-2 od 5. veljace 2019. i dr. Detaljnije o sudskoj praksi u pogle-
du navedenih rjeSenja v. Crni¢ 2006, 211—223.

¢ ViSe v. Salm, C., European Parliamentary Research Service, Study: Limitation periods for road traffic
accidents, str. 8, dostupno na https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/581386/
EPRS_STU(2016)581386_EN.pdf (23.11. 2019).
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u rokovima zastare pridonose pravnoj nesigurnosti i onemogucéavanju osteéenika u
ostvarivanju svojih prava u slu¢ajevima prekograni¢nih cestovnih nesre¢a.®> Na zna-
Cenje tih rjeSenja upozoreno je i posljednjom presudom Suda EU-a koji je u sijecnju
2019. odlucivao u predmetu Agostinho da Silva Martins protiv Dekra Claims Services Por-
tugal SA3 u povodu prometne nesrece koja je nastala 20. kolovoza 2015. u Spanjol-
skoj, a u kojoj su sudjelovala dva motorna vozila: motorno vozilo registrirano u Por-
tugalu (koje je vozio njegov vlasnik A. da Silva Martins) i motorno vozilo registrirano
u Spanjolskoj (koje je bilo osigurano kod osiguravajuceg drustva Segur Caixa, a koje
je u Portugalu zastupalo drustvo Dekra Claims Services Portugal). Bududi da je oste-
Cenik (A. da Silva Martins) zahtijevao naknadu Stete nastale u toj prometnoj nesredi,
pozvao se na portugalsko pravo kao mjerodavno pravo u tom sporu te na odredbu
cl. 498., st.1. portugalskoga Gradanskog zakonika o trogodisnjem zastarnom roku za
podnosenje tuzbe, koju je on podnio u roku (11. studenoga 2016.). U odgovoru na tuz-
bu osiguravajuce drustvo Segur Caixa smatralo je da se mjerodavnim pravom u pred-
metnom sporu treba smatrati Spanjolsko pravo te je prigovorilo zastari potraZiva-
nja, tj. pozvalo se na prigovor zastare naknade Stete jer Spanjolski Gradanski zakonik
propisuje jednogodisnji zastarni rok. Stav tuzenika prihvatio je prvostupanjski sud
koji je odbio tuzbeni zahtjev ostecenika, a u odnosu na ¢iju je odluku osteéenik pod-
nio Zalbu. U Zalbenom postupku spornim su se pokazala pitanja primjene odredbe
cl. 4., st.1. Uredbe Rim Il prema kojoj je mjerodavno pravo u konkretnom predmetu
$panjolsko pravo koje propisuje primjenu jednogodisnjeg roka zastare, alii odredbe
¢l. 28. Direktive 2009/103/EZ na temelju koje je, u interesu ostecenika, portugalski
zakonodavac propisao trogodisnji rok zastare. Sud u Lisabonu, nadlezan za odluci-
vanje u Zalbenom postupku, postavio je prethodna pitanja Sudu EU-a koja su se od-
nosila natumacenje odredaba cl.16.i ¢l. 27. Uredbe Rim Il te odredbe cl. 28. Direktive
2009/103/EZ.%* U presudi je Sud EU-a odlucio da se nacionalnu odredbu portugal-
skog zakonodavca o trogodisnjem zastarnom roku ne moze smatrati obvezujuéom
usmislu odredbe ¢l.16. Uredbe Rim Il, osim u slu¢ajevima ako sud koji vodi postupak
na temelju obrazloZene analize izri¢aja, opce strukture, ciljeva i konteksta donose-
nja te odredbe utvrdi da je ona u nacionalnome pravnom poretku od takve vaznosti
da opravdava odstupanje od opéeg pravila o mjerodavnom pravu prema odredbi ¢l.
4. Uredbe Rim 11.%° Nadalje, Sud EU-a odlucio je da ¢l. 28. Direktive 2009/103/EZ nije

¢z Renda, Schrefler, Compensation of Victims of Cross-Border Road Traffic Accidents in the EU: Assessment of
Selected Options, 2007., str. 4, dostupno na https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/
join/2007/378292/IPOL-JURI_ET(2007)378292_EN.pdf (7. 2. 2020.).

¢ Presuda Suda EU-a u predmetu C-149/18, Agostinho da Silva Martins protiv Dekra Claims Services Portu-
gal SA, ECLI:EU:C:2019:84, dalje u tekstu: C-149/18.

% ViSe o problematici primjene rjeSenja Uredbe Rim Ili Direktive 2009/103/EZ u slucaju C-149/18 u od-
nosu na dotadasnju sudsku praksu vidi Bona, Oberto 2020, 14—16, dostupno na https://www.mbolaw.
it/wp-content/uploads/2020/11/Articolo-completo.pdf (16. 3. 2021.).

% Qdluka Suda EU-a u predmetu C-149/18, pod 1.
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odredba prava Unije kojom se ureduje sukob zakona u podrudju izvanugovornih ob-
veza usmislu ¢l. 27. Uredbe Rim 1.6

3.1. Prijedlog direktive o zajednic¢kim rokovima zastare za prekogranicne
prometne nesreée

lako jejos 2007. Europski parlament donio Rezoluciju ,Rokovi zastare u prekogranic-
nim sporovima koji uklju¢uju tjelesne ozljede i nesrece sa smrtnim posljedicama“’,
ni nakon 10 godina Europska komisija nije oblikovala odgovarajuci zakonodavni pri-
jedlog ¢ije bi prihvaé¢anje omogudilo vecu zastitu prava ostecenika u prekogranic¢nim
sporovima. Zato je u ozujku 2017. Odbor za pravna pitanja Europskog parlamenta
iznio preporuku Europskoj komisiji o rokovima zastare za prometne nesrece pred-
lazuéi donosenje direktive o zajednickim rokovima zastare za prekogranicne pro-
metne nesrece® Ciji je cilj utvrditi minimalne standarde $to se tice ukupne duljine,
pocetka, zastoja i izracuna rokova zastare za odstetne zahtjeve u slucaju tjelesne
ozljede ili materijalne $tete naplative u skladu s Direktivom 2009/103/EZ% u slu¢aju
prekogranicnih prometnih nesreéa™ (¢l. 1. Prijedloga direktive).

Minimalni standardi za rokove zastare normirani su u poglavlju ll,, ¢l. 4. — 8. Prijed-
loga direktive. Prema odredbi ¢l. 4., st. 1. Prijedloga direktive, drzave ¢lanice osigu-
ravaju primjenu barem ¢etverogodisnjeg’! roka zastare na zahtjeve u vezi s odste-
tom za tjelesnu ozljedu ili oStecenje stvari prouzrocene u prekograni¢noj promet-
noj nesredi, a rok zastare pocinje teéi od dana na koji je tuZitelj postao svjestaniili je
imao opravdane razloge postati svjestan razmjera ozljede, gubitka ili Stete, njihova

¢ Qdluka Suda EU-a u predmetu C-149/18, pod 2.

¢ Europski parlament, Rezolucija ,Rokovi zastare u prekograni¢nim sporovima koji ukljucuju tjele-
sne ozljede i nesrece sa smrtnim posljedicama“ SL C 250 E, 26. 10. 2007, str. 99, dostupno na https://
www.europarl.europa.eu/doceo/document/JURI-PR-599836_HR.pdf?redirect (12. 3. 2021.).

¢ Europski parlament, Odbor za pravna pitanja, Nacrt izvjeséa s preporukama Komisiji o rokovima za-
stare za prometne nesrece (2015/2087(INL)), 6. 3. 2017, dalje u tekstu: Prijedlog direktive, dostupno na
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017-0206_HR.html#top (3. 3. 2020.).

¢ Prema odredbi ¢l. 2. Prijedloga direktive, podruéje primjene odnosi se na odstetne zahtjeve u po-
gledu bilo kakva gubitka ili ozljede koju je prouzrocilo vozilo pokriveno osiguranjem: a) drustva za
osiguranje koje pokriva gradanskopravnu odgovornost osobe odgovorne za nesre¢u u skladu s ¢l. 18.
Direktive 2009/103/EZ; ili b) tijela za naknadu $tete predvidenog ¢l. 24. i 25. Direktive 2009/103/EZ.

7 Prekograni¢nom prometnom nesre¢om smatramo svaku prometnu nesre¢u prouzro¢enu upotre-
bom vozila koja su osigurana u drzavi ¢lanici i uobi¢ajeno se u njoj nalaze, a koja se dogodila u drzavi
osiguranje, kako je definiran u ¢l. 6. Direktive 2009/103/EZ, pridruZio sustavu zelene karte (¢l. 3., st. 1.
Prijedloga direktive).

7 Ako je mjerodavnim pravom koje se primjenjuje na odstetni zahtjev predviden rok zastare dulji
od Cetiri godine, drzave ¢lanice osiguravaju primjenu toga duljeg roka zastare (¢l. 4., st. 2. Prijedloga
direktive).
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uzrokaiidentiteta odgovorne osobe i drustva za osiguranje koje pokriva gradansko-
pravnu odgovornost te osobe ili predstavnika za likvidaciju Stete ili tijela za naknadu
Stete odgovornog za pruzanje odstete protiv kojeg se podnosi zahtjev. Ako rok za-
stare istjece u subotu, nedjeljuili na jedan od sluzbenih praznika, prema odredbi ¢l.
6. Prijedloga direktive, drzave ¢lanice EU-a duzne su osigurati njegovo automatsko
produljenje do kraja prvoga sljedeéeg radnog dana.”? Prijedlogom direktive jasno
su propisane i odredbe o zastoju zastare. Naime, prema odredbi ¢l. 5., st. 1. Prijed-
loga direktive, drzave ¢lanice EU-a duzne su osigurati zastoj zastare u razdoblju od
tuziteljeva podnosenja zahtjeva drustvu za osiguranje osobe koja je prouzrocila
nesreCu, ili njezinu predstavniku za likvidaciju Stete, ili tijelu za naknadu Stete do
tuzenikova odbacivanja zahtjeva.

3.2. Prijedlogizmjena Direktive 2009/103/EZ

Analizirana rjesenja o zajednickim rokovima zastare za prekograni¢ne prometne
nesrece iz Prijedloga direktive nisu rezultirala donosenjem posebne direktive™, no
njezina rjesenja Cine dio Nacrta zakonodavne rezolucije Europskog parlamenta o
Prijedlogu direktive Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. rujna 2009. u odnosu na
osiguranje od gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila
i izvrSenja obveze osiguranja od takve odgovornosti’, a imaju za cilj harmonizaciju
zastarnih rokova. Na Prijedlog izmjene Direktive 2009/103/EZ, koji je u srpnju 2017.
iznio Europski parlament, Europska komisija reagirala je ve¢ u listopadu 2017. obra-
zlaZuéi razloge njegova neprihva¢anja.”” Naime, prema stavu Europske komisije,
provodenje harmonizacije zastarnih rokova u drzavama clanicama EU-a zahtijeva
uzimanje u obzir normi gradanskog i procesnog prava (sadrzanih u nacionalnim
pravnim sustavima) te procjenu je li potreba za harmonizacijom zastarnih rokova u
sporovima nastalima u povodu prometne nesrece s medunarodnim obiljeZzjem veca

72 \/i$e o izraCunu roka zastare prema rjeSenjima Prijedloga direktive vidi ¢l. 7.

73 Autori pretpostavljaju da su odustajanju od donosenja te posebne direktive koja bi normirala pi-
tanja zajednickih rokova zastare u prekograni¢nim prometnim nesre¢ama doprinijeli sljedeéi (oprav-
dani) razlozi: dugotrajnost postupka donosenja samoga zakonodavnog akta (od pocetnog prijedloga
koji Europska komisija upuéuje Europskom parlamentu i Vije¢u do konacnog prihvaéanja direktive),
ali i neizvjesnost uspjesnosti njezina konacnog prihvacanija.

74 Europski parlament, Izvjesce o Prijedlogu direktive Europskog parlamenta i Vijeca o izmjeni Direktive
2009/103/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 16. rujna 2009. u odnosu na osiguranje od gradanskopravne
odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila i izvrSenje obveze osiguranja od takve odgovornosti — Nacrt
zakonodavne rezolucije, (COM(2018)0336 — C8-0211/2018 — 2018/0168(COD)), 28. 1. 2019., dalje u tekstu:
Prijedlog izmjene Direktive 2009/103/EZ, dostupno na https://www.europarl.europa.eu/doceo/docu-
ment/A-8-2019-0035_HR.pdf (4. 6. 2020.).

75 European Commission follow-up to European Parliament requests 2017 - 2019, dostupno na https://www.
europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/642838/EPRS_STU(2020)642838_EN.pdf  (15. 3.
2021.).
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nego u slu¢aju drugih sporova koji uklju¢uju medunarodno obiljezje.” Europska ko-
misija zakljucuje da se harmonizacija zastarnih rokova ne moze provesti samo u od-
nosu na sporove iz prekogranicnih prometnih nesreca, ve¢ na siroj razini, uzimajucéi u
obzir mjerodavno gradansko i procesno pravo nacionalnih pravnih sustava, a bududi
daje rije¢ o pitanjima koja su izravno povezana s Uredbom Rim Il, predlaze se da se

tim pitanjima treba baviti pri oblikovanju buduéeg izvjeséa o primjeni Uredbe Rim
.77

Argumentirane stavove Europske komisije autori prihvaéaju, no ipak se nadaju da
¢e buduca zakonodavna rjesenja (u okviru Uredbe Rim Il ili izmijenjene Direktive
2009/103/EZ) uinteresu pravne sigurnosti doprinijeti harmonizaciji zastarnih rokova
u prekograni¢nim prometnim nesre¢ama.

Buduéi da je Europska komisija, radi poboljSanja poloZaja ostecenih osoba nasta-
lih u cestovnom prometu, 24. svibnja 2018. predloZila donosenje izmjena Direktive
2009/103/EZ8 (rijeC je o postupku koji traje jos od 2016.)”, daljnji tijek redovita za-
konodavnog postupka zahtijevao je njegovo upudivanje Europskom parlamentu i
Vijecu EU-a. No, kako Prijedlog Europske komisije o izmjeni Direktive 2009/103/EZ
nije sadrzavao rjesenja o zastari, na podneseni je tekst Europski parlament podnio
ukupno 54 amandmana od kojih su se dva amandmana (amandmani br. 48. — 49)
odnosili na uredenje pitanja zastare.* Dakle, Europski parlament predloZio je nova
rjesenja ¢l. 1, st. 1., t. 5.e i 5.g Direktive 2009/103/EZ, tj. implementiranje ¢l. 26.b —
26.d koji se odnose na zastaru, zastoj zastare i raCunanje rokova. Predmetni aman-
dmani odreduju da drzave ¢lanice osiguravaju primjenu barem cetverogodisnjeg
roka zastare®! na zahtjeve u vezi s odStetom za tjelesnu ozljedu ili materijalnu Stetu

76 Ibidem, str.1082—1083.

77 |bidem, str.1083.

8 Prijedlog direktive Europskog parlamenta i VijeCa o izmjeni Direktive 2009/103/EZ Europskog parlamenta
i Vijeca od 16. rujna 2009. u odnosu na osiguranje od gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe mo-
tornih vozila i izvrSenje obveze osiguranja od takve odgovornosti, COM/2018/336 final - 2018/0168 (COD),
str. 120, dalje u tekstu: Prijedlog Europske komisije o izmjeni Direktive 2009/103/EZ, dostupno na
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A52018PC0336.

7 Vidi European Commission, Inception Impact Assessment—Adaptation of the scope of Directive 2009/103/
EC on motor insurance, 8. 6. 2016., dostupno na https://ec.europa.eu/smart-regulation/roadmaps/
docs/2016_fisma_o30_motor_insurance_en.pdf (7. 7. 2020.).

8 Amandmani koje je donio Europski parlament 13. veljace 2019. o Prijedlogu direktive Europskog
parlamentaiVije¢a o izmjeni Direktive 2009/103/EZ Europskog parlamentai Vije¢a od 16. rujna 2009.
uodnosu na osiguranje od gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozilaiizvr-
Senje obveze osiguranja od takve odgovornosti (COM(2018)0336 — C8-0211/2018 — 2018/0168(COD), SL
C 449, 23.12. 2020., str. 586—618, dostupno na https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=-
CELEX%3A52019AP0110&qid=1615734678723 (14. 3. 2021.).

& Ako je nacionalnim pravom koje se primjenjuje na odstetni zahtjev predviden rok zastare dulji od
Cetiri godine, drZave Clanice osiguravaju primjenu toga duljeg roka zastare (¢l. 26.b, st. 2. Prijedloga
izmjene Direktive 2009/103/EZ).
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prouzrocene u prekogranicnoj prometnoj nesreéi i obuhvaéene ¢l.19.i¢l. 20, st. 2.%2,
a Ciji rok pocinje teci od dana na koji je podnositelj zahtjeva postao svjestan ili je
imao opravdane razloge postati svjestan razmjera ozljede, gubitka ili Stete, njihova
uzrokaiidentiteta odgovorne osobe i drustva za osiguranje koje pokriva gradansko-
pravnu odgovornost te osobe ili predstavnika za likvidaciju Stete ili tijela za naknadu
Stete odgovornog za pruZanje odstete i protiv kojeg se podnosi zahtjev.®* No, iako je
Europski parlament prihvatio tekst navedenih amandmana®, a ni Vijeée EU-a nije
imalo na njih primjedbe®, s obzirom na ve¢ izneseni stav Europske komisije o Pri-
jedlogu Europskog parlamenta sto se ti¢e izmjena Direktive 2009/103/EZ (Ciji tekst
gotovo u cijelosti odgovara amandmanima koje je Europski parlament podnio na
Prijedlog Europske komisije o izmjeni Direktive 2009/103/EZ), ne moze se olekivati
da ée Europska komisija odstupiti od svojeg stava koji je prethodno argumentirala.
Ujednoje vazno uocitidaje19. listopada 2020. Europska komisija objavila ,Program
radaza2021. a on ukljucujeiizmjene Direktive 2009/103/EZ kao prioritetnog prijed-
loga koji je u postupku donosenja.’¢

4. ZAKLJUCAK

Primjena instituta izravne tuzbe kod osiguranja od AO ima sve veée znacenje s obzi-
rom na Cinjenicu da je svake godine sve intenzivniji medunarodni cestovni promet,
tj. sve veci prekogranicni promet unutar EU-a, a primjena navedenog instituta omo-
gucava osteenicima pravo od osiguranikova (Stetnikova) osiguratelja potrazivati
naknadu nastale Stete. Kako bi ostecenici imali pravo na podnosenje izravne tuzbe,

82 Rije¢je o odredbama Direktive 2009/103/EZ kojima se unutar ¢l. 19. normira postupak likvidacije
Stetate ¢l. 20, st. 2. kojima se u odnosu na nezgode prouzrocene upotrebom vozila (koje je osigurano
preko poslovnog nastana u drzavi ¢lanici koja nije drzava boravista ostecene osobe i koje se uobicaje-
no nalazi udrzavi¢lanici koja nije drZzava boravista osteene osobe) propisuje primjena odredbama ¢l.
21. (Predstavnici za likvidaciju Stete) i ¢l. 24. (Tijela za naknadu Stete) Direktive 2009/103/EZ.

8 Direktive 2009/103/EZ. To rjeSenje odgovara rjeSenjima¢l. 5. — 6. Prijedloga direktive. Rjesenja 49.
—50.amandmana glede prekida zastare (¢l. 26.c Prijedloga izmjene Direktive 2009/103/EZ) i izracuna
rokova (¢l. 26.d Prijedloga izmjene Direktive 2009/103/EZ) odgovaraju prethodno analiziranim rjese-
njima Prijedloga direktive.

8 ViSe v. Europski parlament, Osiguranje motornih vozila, P8_TA(2019)0110, dostupno na https://www.
europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-02-13_HR.html#sdocta27 (17. 6. 2020.).

8 V. Council of the European Union, Proposal for a Directive of the European parliament and of the Council
amending Directive 2009/103/EC of the European Parliament and the Council of 16 September 2009 relating to
insurance against civil liability in respect of the use of motor vehicles, and the enforcement of the obligation to
ensure against such liability, 2018/0168 (COD), 30. sije¢nja 2020., dostupno na https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CONSIL:ST_5501_2020_INIT&from=HR (1. 4. 2020.).

8 Komunikacija Komisije Europskom parlamentu, Vijecu, Europskom gospodarskom i socijalnom odbo-
ru i Odboru regija — Program rada Komisije za 2021. — Vitalna Unija u nestabilnom svijetu, COM/2020/690
final, dostupno na https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A52020D-
Co0690&qid=1615738754092 (14. 3. 2021.).
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to pravo mora biti normirano u nacionalnome pravnom poretku. Uocavajuéi da na-
cionalni pravni sustavi drzava c¢lanica EU-a ne sadrzavaju jednaka rjesenja u ostva-
rivanju prava na izravnu tuzbu, u radu su iznesene posebnosti normiranja prava na
podnosenje izravne tuzbe kod osiguranja od AO unutar tri razli¢ita sustava pravnih
normi: Haske konvencije iz1971., Uredbe Rim Il i Direktive 2009/103/EZ. S obzirom na
to da se nacionalni pravni sustavi drzava clanica EU-a u znatnoj mjeri razlikuju u vezi
sop¢im rokovima zastare potraZivanja naknade Stete (Cijim protekom osSteéenik vise
nema mogucnost prisilnog ostvarenja svojih prava), u radu su preispitana ta nejedin-
stvena i neuniformirana rjeSenja koja ne pridonose pravnoj sigurnosti onemoguda-
vajuci ostecenika u ostvarivanju svojih prava. Autori su napravili prikaz i analizu svih
iznesenih prijedloga Europskog parlamenta kojima se predvida uspostava posebna
sustava zajednickih rokova zastare, odnosno koja idu prema harmonizaciji zastar-
nih rokova u sporovima nastalim kao posljedica prometne nesre¢e s medunarodnim
obiljezjem. Ujedno je analiziran argumentirani stav Europske komisije o Prijedlogu
izmjena Direktive 2009/103/EZ (koji je podnio Europski parlament), a u odnosu na
koji je Europska komisija dala jasno tumacenje o zahtjevu za harmonizaciju zastar-
nih rokova u sporovima nastalim kao posljedica prometne nesreé¢e s medunarodnim
obiljezjem.

S obzirom na znacenje koje zastarni rokovi imaju za ostvarivanje dvostruke zasti-
te (prava ostecenika i pravne sigurnosti), uvidamo da je Europski parlament ustra-
jan u nastojanju implementacije odredaba o zastarnim rokovima u tekst Direk-
tive 2009/103/EZ. Takav postupak ne zacuduje jer je donosenje izmjena Direktive
2009/103/EZ u posljednjim fazama dugotrajnog (visSegodisnjeg) postupka kojim se
nastoji posti¢i harmonizacija prava obveznog osiguranja od AO. Ipak, ne ocekuje se
da ¢ée prihva¢anje amandmana Europskog parlamenta na Prijedlog Europske komi-
sije 0 izmjeni Direktive 2009/103/EZ imati pozitivan ucinak. Naime, bududi da je ri-
je€ o rjesenjima koja odgovaraju tekstu rezolucije Europskog parlamenta o kojoj se
Europska komisija ve¢ izjasnila, moZemo zakljuciti da se ne ocekuje ujednacavanje
zastarnih rokova u predmetnim sporovima. Stav Europske komisije ne znaci da do
harmonizacije zastarnih rokova nece doci u buduénosti, no Europska komisija dala
je ,smjernice koje nam pokazuju u kojem bi segmentu i unutar kojih rjesenja do
toga moglo dodi.

lako aktualna europska rjesenja i dosadasnja europska sudska praksa ne upuéuju
na potrebu harmonizacije zastarnih rokova unutar Direktive 2009/103/EZ, autori
su misljenja da ne treba odustati od inicijative za ujednadavanje zastarnih rokova
u prekograni¢nim prometnim nesreama. Naime, ujednacavanjem zastarnih ro-
kova na europskoj razini omogucdila bi se oSteéenicima ujednadena pravna zastita
i mogucnost ostvarivanja njihovih prava. Takoder, propisivanjem istoga zastarnog
roka (npr. minimalnoga zastarnog roka od 4 god.) i u odnosu na zahtjeve za naknadu
Stete iz nesreca koje nemaju obiljezje prekograni¢nosti smanjile bi se u konkretnim
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predmetima moguénosti pogresne ocjene osnovanosti prigovora zastare zahtjeva
za naknadu Stete, Sto bi doprinijelo vecoj pravnoj sigurnosti.
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Summary

NEW EUROPEAN TENDENCIES - UNIFICATION OF LIMITATION PERIODS FOR
COMPENSATION CLAIMS IN CONNECTION WITH MOTOR THIRD PARTY
LIABILITY INSURANCE

On the basis of basic European legal guidelines on civil liability and the obligation of the owner
of a motor vehicle (the insured person) to have an insurance against liability for damage that
may occur to third parties using a motor vehicle, the authors emphasise that compensation
for damage is the insurer's obligation, and the existence of a claim for damages is a necessary
presumption of his liability. The authors provide the theoretical in-depth analysis of the issue
of the right of victims (victims of traffic accidents) to bring a direct action against the respon-
sible insurer (party which caused the damage) in order to exercise the right to compensation
for damage caused by a traffic accident with cross-border implications. Given that the nation-
al legal systems of the EU Member States have significantly different legal norms on the rele-
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vant limitation periods for compensation claims, the aim of this paper is to analyse and review
the European Parliament resolution of 2017 on limitation periods for traffic accidents and rec-
ommendations for the Directive of the European Parliament and of the Council on Common
Limitations Periods for Cross-Border Road Traffic Accidents proposing the establishment of
a special system of common limitation periods in relation to compensation claims for bodily
injury and property damage caused by cross-border road traffic accidents. Since the provi-
sions in question aim to ensure the availability of legal remedies for the protection of traffic
accident victims, the authors analyse the extent to which these provisions contribute to the
effectiveness of legal protection of victims and legal certainty.

Key wovds: limitation periods, compensation claims, motor third party liability insurance.
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