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dr. sc. Duska Sarin
Viktorija Separovié. bacc. oec.

SAZETAK: Buduéi da se ustavnu tuzbu, ¢ak i u dijelu struéne javnosti, éesto pogres-
no percipira kao redovni odnosno izvanredni pravni lijek, u radu se kroz analizu ustavno-
sudskog postupka i relevantnih odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske o tome $to taj
institut predstavlja, razmatra pravna narav ustavne tuzbe u sustavu zastite ljudskih prava
i temeljnih sloboda u Republici Hrvatskoj. Nastoji se pojasniti ustavno jamstvo ljudskih
prava i temeljnih sloboda i uloga Ustavnog suda u zastiti ustavnih prava te se podrobno
analiziraju sve pretpostavke i pravne posljedice ustavnosudskog nadzora povodom ustav-
ne tuzbe. Kona¢no, ukazuje se i na postojeée probleme u radu Ustavnog suda te moguca

rjeSenja de lege ferenda.

Kljuc¢ne rijeci: ustavna tuzba, ljudska prava i temeljne slobode, ustavna prava, Ustav,
Ustavni sud, ustavnosudski postupak

JEL: K38, K40, K49

1. UVOD

lako je institut ustavne tuzbe u pravni sustav Republike Hrvatske uveden ,Bozi¢nim
Ustavom*® jo$ 1990. godine,' nepoznavanje pravne naravi ustavne tuzbe i danas predstavlja

Ustav Republike Hrvatske donesen je 21. prosinca 1990. godine i proglasen sljede¢eg dana te je stoga
poznat kao ,BoZiéni Ustav®, (,Narodne novine® broj 56/90.), a do danas je mijenjan i dopunjavan pet
puta i to: Ustavnim zakonom o izmjenama i dopunama Ustava Republike Hrvatske (,Narodne novine®
broj 135/97. i broj 8/98. — procis¢eni tekst), Promjenom Ustava Republike Hrvatske (,Narodne novi-
ne® broj 113/00. i broj 124/00. — procisceni tekst), Promjenom Ustava Republike Hrvatske (,Narodne
novine“ broj 28/01., broj 41/01. — procis¢eni tekst i broj 55/01. — ispravak procis¢enog teksta), Pro-
mjenom Ustava Republike Hrvatske (,Narodne novine® broj 76/10. i broj 85/10. — procis¢eni tekst),
te Promjenom Ustava Republike Hrvatske (narodna ustavotvorna inicijativa), (,Narodne novine“ broj
5/14 — odluka Ustavnog suda broj: SuP-O-1/2014 od 14. sije¢nja 2014.) — u daljnjem tekstu: Ustav.
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jedan od problema ustavnosudskog nadzora. Ustavnu tuzbu kao specifiéno i po svojoj
naravi supsidijarno pravno sredstvo jer postupanje Ustavnog suda Republike Hrvatske
mogucde je tek nakon iscrpljenog dopustenog pravnog puta,® jos uvijek se, ¢ak i u dijelu
struc¢ne javnosti, ¢esto pogres$no interpretira i predstavlja kao pravni lijek.

Premda po svojim karakteristikama ustavna tuzba nije ni redovni ni izvanredni pravni
lijek, ve¢ posebno ustavnopravno sredstvo zastite Ustavom zajamcenih ljudskih prava i
temeljnih sloboda, koju zastitu kroz ustavnosudski postupak pruza posebno ustavno tijelo
izvan sustava redovnog odnosno specijaliziranog pravosuda pa su stoga i razlozi zbog kojih
se netko moze obratiti Ustavnom sudu razli¢iti od onih u odnosu na sudbenu vlast, s
pravom se moze postaviti pitanje zasto se i nakon trideset godina postojanja tog instituta
u pravnom sustavu Republike Hrvatske jo$ uvijek svake godine Ustavnom sudu podnose
tisu¢e ustavnih tuzbi protiv odluka sudbene vlasti ili drugih tijela javnih ovlasti gotovo
iskljucivo kao pravno sredstvo visem sudu.

Stoga se u radu propituje reflektira li postojeée stanje neadekvatnu informiranost jav-
nosti o samom institutu ustavne tuzbe, nedovoljno dobro ureden institut, ili postupanje
sudbene vlasti odnosno drugih tijela javnih ovlasti. U tom smislu cilj ovog rada je pojasniti
ne samo ustavno jamstvo ljudskih prava i temeljnih sloboda te ulogu Ustavnog suda u za-
stiti ustavnih prava, veé napose s aspekta normativnog uredenja i znanstvenog odredenja
ukazati na pravnu narav instituta ustavne tuzbe kao posebnog (supsidijarnog) ustavnog
instrumenta za zastitu isklju¢ivo onih prava i sloboda koje su zajamécene Ustavom. U radu
se ukazuje i na konkretne probleme ustavnosudskog nadzora povodom ustavne tuzbe te
potrebu za odredenim normativnim rjeSenjima (de lege ferenda).

2. USTAVNO JAMSTVO LJUDSKIH PRAVA | TEMELJNIH
SLOBODA

Ustav se temelji na etickim nacelima koja su izrazena u njegovim temeljnim vrijed-
nostima, iz kojih proizlazi i sve ono $to je zastiéeno Ustavom pa tako i temeljne slobode i
prava ¢ovjeka i gradanina. Promatramo li kroz nacela konstitucionalizma, vaznost ¢lanka

Skrece se pozornost da je Ustavni sud Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: Ustavni sud), nakon obja-
ve posljednjeg prociséenog teksta Ustava (,Narodne novine® broj 85/10.), uputio Hrvatskom saboru
izvjesée broj: U-X-1435/2011 od 23. ozujka 2011. (,Narodne novine® broj 37/11.) o ustavnopravno
neprihvatljivim u¢incima prociséenih tekstova Ustava, ustavnih zakona, zakona, drugih propisa i op¢ih
akata naznaciv$i temeljne probleme koje su u strukeuri ustavnog teksta uzrokovali navedeni prociséeni
tekstovi. Medutim, nadlezni odbor Hrvatskog sabora do danas nije objavio novi procis¢eni tekst Ustava
izraden u skladu s navedenim izvje$¢em Ustavnog suda, iako ga je Ustavni sud na to podsjetio i u Izvje-

$¢u U-X-99/2013 od 23. sije¢nja 2013. (,Narodne novine® broj 12/13.).

O iznimnim situacijama u kojima je moguce podnijeti ustavnu tuzbu iako podnositelj ustavne tuzbe u
prethodnom postupku nije koristio dopustena pravna sredstva odnosno nije iscrpio pravni put, bit ¢e
rije¢i u nastavku teksta.
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3. Ustava, kojim su kao najvise vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske stipulira-
ne sloboda, jednakost, nacionalna ravnopravnost i ravnopravnost spolova, mirotvorstvo,
socijalna pravda, postivanje prava Covjeka, nepovredivost vlasni$tva, o¢uvanje prirode i
¢ovjekova okolisa, vladavina prava i demokratski visestranacki sustav, o¢ituje se u ¢injenici
da on ustvari predstavlja popis najvisih kriterija za tumadenje svake ustavne norme.’> Uzev-
$i u obzir da je tekst Ustava relativno kratak,* nesporno je da ponekad mora biti podvrg-
nut tumacenju kako bi se ustanovilo pravo znacenje pojedine ustavne odredbe odnosno
izbjegla arbitrarnost u tumacenju, osobito kada je rije¢ o vrlo $irokim pojmovima kao $to
je, primjerice, nepovredivost vlasnistva ili socijalna pravda.” Stoga je Ustavni sud svojim
odlukama (i rjeSenjima) razvio $iroku praksu tumacenja gotovo svake temeljne vrednote.®

Ustav, kao vrhovni pravni i politicki akt koji treba omoguditi demokratski razvoj dr-
zave i drustva kroz zastitu temeljnih vrijednosti drustvenog, politickog i pravnog poret-
ka Republike Hrvatske, a napose ljudskih prava i temeljnih sloboda, pridaje toj materi-
ji posebno znacenje naglasavajudi vaznost deklaracije i zastite ljudskih prava i temeljnih

Iako su najvise vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske ve¢ u ,,Bozi¢nom Ustavu® bile propisane
kao osnova za uspostavu i ostvarenje moderne demokratske drzave, tek je, spomenutom drugom pro-
mjenom Ustava iz 2000. godine u ¢lanku 3. dodana odredba da najvise vrednote predstavljaju i temelj
za tumacenje Ustava. Istom promjenom dodana je i posljednja vrednota, uz veé postojecu nacionalnu
ravnopravnost i ravnopravnost spolova.

Ustav, naime, obuhvaca svega 152 ¢lanka, ¢ime se svrstava medu krace ustave europskih demokracija.

Pri tome ne smijemo zaboraviti da Ustav ve¢ u izvorisnim osnovama apostrofira temeljna nacela mo-
derne ustavne drzave navodeéi da se Republika Hrvatska oblikuje i razvija kao ,suverena i demokratska
drzava u kojoj se jamde i osiguravaju ravnopravnost, slobode i prava ¢ovjeka i drzavljanina, te promice
njihov gospodarski i kulturni napredak i socijalno blagostanje”, ¢ime se Ustavom projicira viziju drus-
tvenog poretka koji se temelji na vrijednostima jednakosti, slobode, pravde, dostojanstva i povezanih
socijalnih i moralnih vrijednosti. Buduéi da o tim vrednotama nije rije¢ samo u temeljnim odredbama
Ustava nego i u njegovim drugim dijelovima, poglavito jer se ustavne vrednote nalaze i u normativnhom
dijelu Ustava, to samo po sebi obvezuje na mnogo ekstenzivnije tumacenje njihova sadrzaja i znacenja.
Vise o ustavnim vrednotama v. Badi¢, A.: Zahtjevi konstitucionalizma, pitanje interpretacije i Ustavni
sud Republike Hrvatske, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, Split, 1998., god. 35, br. 1-2, str.
69.-85.; Baci¢, A: Mjesto i uloga ustavnih vrednota u demokratskom konstitucionalizmu u ,Dvadeseta
obljetnica Ustava Republike Hrvatske®, HAZU, Zagreb, 2011, str. 119-165.

Ustavni sud tumacio je temeljne vrednote u svojim odlukama i rjeSenjima donesenim u postupcima
konkretne ustavnosudske kontrole, kao i postupcima apstraktne ustavne kontrole zakona i podzakon-
skih akata, primjerice, u odlukama broj: U-1II-1162/1997 od 2. prosinca 1998. (,Narodne novine®
broj 156/98.), U-111-3124/2008 od 8. travnja 2009. (,Narodne novine® broj 54/09.), U-1-3597/2010,
U-1-3847/2010, U-1-692/2011, U-1-898/2011, U-1-994/2011 od 29. srpnja 2011. (,Narodne novine®
broj 93/11.), U-1-2696/2003 od 16. sije¢nja 2008. (,Narodne novine“ broj 14/08.), U-1-763/20009,
U-1-1895/2009, U-1-1047/2010, U-1-1376/2010, U-1-1814/2010 od 30. ozujka 2011. (,Narodne
novine® broj 39/11.), U-IIIB-4366/2005 od 5. travnja 2006. (,Narodne novine“ broj 53/06.), U-
11IB-1373/2009 od 7. srpnja 2009. (,Narodne novine“ broj 88/09.), U-11-3575/2007, U-11-3182/10
od 17. svibnja 2011. (,Narodne novine® broj 63/11.), U-1-659/1994, U-1-146/1996, U-1-228/1996,
U-1-508/1996, U-1-589/1996 od 15. ozujka 2000. (,Narodne novine“ broj 31/00.), U-1-2986/2013 od
20. prosinca 2013. (,Narodne novine® broj 2/14.).
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sloboda, kao jedan od bitnih elemenata konstitucionalizacije ustavne drzave, njihovim po-
lozajem u Ustavu. Odredbe o temeljnim slobodama i pravima ¢ovjeka i gradanina nalaze
se odmah nakon izvori$nih osnova i poglavlja koje sadrzi temeljne odredbe, a sama mate-
rija o temeljnim slobodama i pravima podijeljena je u tri grupe. U prvoj grupi su zajed-
nicke odredbe, koje se odnose na sva jamstva sloboda i prava, u drugoj grupi su odredbe o
osobnim i politickim slobodama i pravima, dok su u tre¢oj grupi odredbe o gospodarskim,
socijalnim i kulturnim pravima. Osim pozicije na kojoj se u Ustavu nalaze ljudska prava i
temeljne slobode, njihov znacaj razvidan je i iz njihova opsega jer su propisana od ¢lanka
14. pa sve do ¢lanka 70. Uzevsi u obzir ¢injenicu da Ustav sveukupno ima 152 ¢lanka,
uocava se da je vise od tre¢ine Ustava posveéeno definiranju i jamcenju temeljnih ljudskih
prava i sloboda.”

Nesporno je, dakle, da Ustav odgovara na pitanje o prioritetu ustavne materije u ko-
rist temeljnih prava i sloboda ¢ovjeka kao zasti¢enog dobra jer se upravo na tom podrudju
najlakse testira demokrati¢nost drzave, odnosno vrednuje sam Ustav. Gradanska prava
mjerilo su slobode ¢ovjeka u drzavi, a time i pokazatelj koliko je odredena drzava slobod-
na, te se Ustavom utvrduju odredbe kojima se sprjecava da drzava samovoljno ogranicava
prava i slobode ¢ovjeka odnosno zadire u privatnu sferu i slobodu pojedinca. Drugim ri-
je¢ima, ljudska prava i temeljne slobode drustvene su vrednote i Ustavom zasti¢ena dobra
koja pripadaju svima, a osiguranje njihove zastite nije samo pravo, ve¢ i ustavna duznost
Republike Hrvatske.

Kako bi se moglo govoriti o potpunom ustavnom jamstvu temeljnih sloboda i prava
¢ovjeka i gradanina neophodna je, dakle, i njihova ustavna zastita koju Ustav primarno
osigurava putem sudbene vlasti, a supsidijarno putem Ustavnog suda kroz institut ustav-
ne tuzbe, o ¢emu Ce biti rijeci u nastavku teksta. Za sada je dovoljno spomenuti da iako
Ustav ne razraduje posebno ustavnu tuzbu ve¢ samo, u okviru nadleznosti Ustavnog suda,
odreduje da Ustavni sud $titi ljudska prava i temeljne slobode povrijedene pojedinatnom
odlukom drzavnih tijela, tijela jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave te
pravnih osoba s javnim ovlastima, nedvojbeno je da se ustavnom tuzbom Stite sve osobne
i politicke slobode i prava kao i sva gospodarska, socijalna i kulturna prava zajamcena
Ustavom.®

Naime, ¢ak 36,8 % ustavnog teksta odnosi se na odredbe kojima su uredene temeljne slobode i prava
¢ovjeka i gradanina. No, ljudska prava i temeljne slobode sadrzane su i u nizu drugih ustavnih odredbi,
osobito onih o kolektivnim pravima etnickih i nacionalnih zajednica u Republici Hrvatskoj, koja ¢ine
temelj individualnim pravima pripadnika tih zajednica i manjina. ViSe o samom procesu definiranja i
jamcenja ljudskih prava i temeljnih sloboda u ,Bozi¢nom Ustavu® v. Sarin, D.: Nastanak hrvatskoga
Ustava, Narodne novine, Zagreb, 1997.

No, treba imati na umu da prema praksi Ustavnog suda pojedine odredbe Ustava, ukljucujudi i odredbe
iz glave II1. Ustava ,Zastita ljudskih prava i temeljnih sloboda®, ne utvrduju temeljne slobode i prava
¢ovjeka i gradana te se stoga na njima ne moze zasnivati ustavno pravo pojedinca. Primjerice, Ustavni
sud je u svojoj odluci broj: U-I11-1097/1999 od 13. ozujka 2000. (,Narodne novine® broj 38/00.) iznio
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Pored sudbene vlasti i Ustavnog suda, Ustavom je definiran i jedan novi institut za-

stite temeljnih sloboda i prava ¢ovjeka i gradanina. Rije¢ je o pu¢kom pravobranitelju,
u literaturi poznatijem pod nazivom ombudsman, ¢ija je zadaca da, kao opunomocenik
Hrvatskog sabora, promice i $titi ljudska prava i slobode utvrdene Ustavom, zakonima i
medunarodnim pravnim aktima o ljudskim pravima i slobodama koje je Republika Hr-
vatska prihvatila.’

Kona¢no, Republika Hrvatska ratificirala je Konvenciju za zastitu ljudskih prava i

temeljnih sloboda Vije¢a Europe,'® ¢ime se obvezala osigurati svakoj osobi pod njenom
jurisdikcijom prava i slobode zajaméene Konvencijom. Dosljedno tome, obveza je svih

sljedede stajaliste: ,Odredba stavka 1. ¢lanka 19. Ustava propisuje temeljne smjernice i obveze drzavne
uprave i tijela s javnim ovlastima kad odlu¢uju o pravima i duznostima gradana, ali ne propisuje su-
bjektivno ustavno pravo na strani gradana na zakonitost, ve¢ je Upravnom sudu Republike Hrvatske
(ne Ustavnom sudu), dana nadleznost da u upravnosudskom postupku kontrolira zakonitost uprave.*
Usp., primjerice, i odluku Ustavnog suda broj: U-III-1/2000 od 13. ozujka 2000. (,Narodne novine“
broj 38/00.).

Veé je ,,Bozi¢nim Ustavom® bilo propisano da pucki pravobranitelj stiti ustavna i zakonska prava gradana
u postupku pred drzavnom upravom kao i tijelima koja imaju javne ovlasti, a njegov djelokrug i nacin
rada bio je odreden prvim Zakonom o puckom pravobranitelju (,Narodne novine® broj 60/92.), prema
kojem je razmatrao pojedinacne slucajeve ugrozenosti prava gradana koje su prilikom izvrsavanja poslova
iz svoje nadleznosti pric¢inila tijela drzavne uprave, tijela s javnim ovlastima ili djelatnici u tim tijelima.
Potrebno je naglasiti da pucki pravobranitelj nije mogao ukinuti odnosno izmijeniti neku odluku ko-
jom je povrijedeno pravo gradanina kao ni narediti nadleznom tijelu da ponovno razmotri taj slucaj
ved je njegova uloga bila prvenstveno savjetodavna, te je mogao samo upozoravati, predlagati i davati
preporuke. Novim Zakonom o pu¢kom pravobranitelju (,Narodne novine® broj 76/12.) ovlasti puckog
pravobranitelja znatno su ojacane jer od tada promice i stiti ljudska prava i slobode te vladavinu prava
na nacin da razmatra prituzbe o postojanju nezakonitosti, kao i nepravilnosti, u radu drzavnih tijela,
tijela jedinica lokalne i podrué¢ne (regionalne) samouprave i pravnih osoba s javnim ovlastima. U skladu
s posebnim zakonima, razmatra i prituzbe koje se odnose na rad pravnih i fizickih osoba, te Sto se tice
podrugja promicanja ljudskih prava i sloboda prati stanje i ukazuje na potrebu njihove zastite. Napose,
pucki pravobranitelj poti¢e na uskladivanje zakonodavstva s europskim i medunarodnim standardima,
kao i njihovu primjenu. Dakle, unato¢ tome $to je institut puc¢kog pravobranitelja uveden da bi ojacao
demokratsku kontrolu u drustvu, sve do 2012. godine njegove ovlasti bile su svedene isklju¢ivo na
prituzbe gradana na rad tijela javne vlasti, a tek su mu Zakonom o pu¢kom pravobranitelju iz 2012.,
sukladno ¢lanku 93. Ustava, prosirene ovlasti u punom smislu rije¢i na zastitu i promicanje ljudskih
prava i sloboda.

lako je Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Konvencija) postala
dio unutarnjeg pravnog poretka Republike Hrvatske 1997. godine dono$enjem Zakona o potvrdivanju
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i protokola br. 1, 4, 6, 7 i 11 Konvencije za za-
stitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,Narodne novine — Medunarodni ugovori broj 18/97.), moze
se re¢i da je u hrvatski pravni sustav bila inkorporirana ve¢ 1991. godine donosenjem Ustavnog zakona
o ljudskim pravima i slobodama i o pravima etnickih i nacionalnih zajednica ili manjina u Republici
Hrvatskoj (,Narodne novine® broj 65/91., 27/92., 34/92.), jer se Republika Hrvatska njime obvezala na
postivanje i zastitu temeljnih prava i sloboda ¢ovjeka i gradanina u skladu s Konvencijom te protokolima
vezanima uz Konvenciju. O tome v. i odluku Ustavnog suda broj: U-1-745/1999 od 8. studenoga 2000.
(,Narodne novine® broj 112/00.).
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sudova, ukljucujuéi i Ustavni sud, da kroz izravnu primjenu Konvencije u sudskim
postupcima djelotvorno $tite europske pravne standarde.

Obzirom da je Republika Hrvatska, kao i ostale ¢lanice Vije¢a Europe, pod ingerenci-
jom Europskog suda za ljudska prava, skrece se pozornost na vaznost njegove jurispruden-
cije, kao smjernice Ustavnom sudu i zbog ¢injenice $to je rije¢ o instituciji koja po svome
polozaju unutar ustavnog poretka Republike Hrvatske' vrsi funkciju paralelnu onoj koju
unutar Vije¢a Europe obavlja Europski sud glede o¢uvanja i promicanja ljudskih prava
i sloboda.”” U tom smislu, Ustavni sud u svojim odlukama navodi da u provedbi svoga
nadzora treba uzeti u obzir ¢injenicu da je Republika Hrvatska kao suverena drzava preni-
jela dio svoje sudbene jurisdikcije na Europski sud te da se stoga u postupcima povodom
ustavnih tuzbi pred Ustavnim sudom primjenjuju pravni standardi koje je u svojoj praksi
izgradio Europski sud, kao i ¢injenicu da je odluka Ustavnog suda posljednja nacionalna
odluka u tim postupcima protiv koje podnositelji imaju pravo podnosenja pojedinacnog
zahtjeva Europskom sudu."

1" Dakako, da i ustavni sudovi drugih drzava ¢lanica Vije¢a Europe vrse istu funkciju unutar nacionalnog

ustavnog poretka te stajaliSta Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Europski sud) bitno
ugjecu i na njihovu praksu.

Konvencijom, odnosno Protokolom broj 11, uspostavljen je Europski sud kao medunarodno sudsko
tijelo koje ima ovlast donosenja presuda protiv drzava ¢lanica u slucaju kr$enja konvencijskih pravila,
bududi da se sukladno ¢lanku 46. stavku 1. Konvencije ,,ugovorne stranke obvezuju da ¢ée se podvrgnuti
kona¢noj presudi Suda u svakom sporu u kojem su stranke”, $to konkretno znaci da su sve drzave koje
su ratificirale Konvenciju, konzekventno i Republika Hrvatska, duzne priznati obvezatnost presuda Eu-
ropskog suda u svim predmetima u kojima su bile stranke. Svoju ulogu u primjeni Konvencije Europski
sud izrazio je u brojnim predmetima isticu¢i da njegove presude ne sluze samo rjesavanju individualnih
slucajeva pred Europskim sudom, ve¢ je njihov zna¢aj mnogo $iri kroz tumacenje, o¢uvanje i razvijanje
ustanovljenih konvencijskih pravila dizajniranih kako bi se odrzali i promovirali ideali i vrijednosti de-
mokratskog drustva. V., primjerice, predmete Varnava i drugi protiv Turske (2008.), Irska protiv Uje-
dinjenog Kraljevstva (1978.), Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen protiv Danske (1976.). O temeljnim
doktrinarnim postulatima konvencijskog prava i pravnim stajaliStima Europskog suda v. Omejec, ].:
Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u praksi Europskog suda za ljudska prava,
Strasbourski acquis, Novi informator, Zagreb, 2013.

Dakle, ,samo se na taj nacin osigurava izvrsavanje medunarodnih obveza koje je Republika Hrvatska
prihvatila ratifikacijom Konvencije. Time se, naime, omogucuje da se sporovi rijeSe na nacionalnoj ra-
zini izravnom primjenom Konvencije i prakse Europskog suda u skladu s nac¢elom supsidijarnosti kon-
vencijskog nadzornog sustava.” V. odluku Ustavnog suda broj: U-111-5807/2010 od 30. travnja 2013.
(,Narodne novine® broj 57/13.).
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3. USTAVNI SUD KAO INSTITUCIONALNI ZASTITNIK
USTAVNIH PRAVA

Ustavni sud posebno je ustavno tijelo koje ne pripada ni zakonodavnoj ni izvrsnoj,
a niti sudbenoj vlasti,' ve¢ je njegov polozaj odreden osnovnom i najvaznijom nadlez-
nos¢u koja se ogleda kroz apstrakenu kontrolu zakona i podzakonskih akata (pruzanje
zastite ustavnosti iz abstracto) te napose zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda utvrde-
nih Ustavom kroz postupak individualne ustavne kontrole (pruzanje zastite ustavnosti iz
concreto).”

Naglasavamo da Ustavni sud djeluje samo na temelju Ustava i Ustavnog zakona o
Ustavnom sudu Republike Hrvatske,'® koji ima snagu Ustava. Naime, Ustavom je izrije-
kom propisano da se Ustavni zakon donosi ,,po postupku odredenom za promjenu Us-
tava®, dok je Ustavnim zakonom propisano da ,Ustavni sud jam¢i postivanje i primjenu
Ustava Republike Hrvatske i svoje djelovanje temelji na odredbama Ustava Republike
Hrvatske i Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske®.”” Sto se ti¢e unu-
tarnjeg ustrojstva Ustavnog suda, ono je uredeno Poslovnikom Ustavnog suda Republike
Hrvatske, koji donosi sam Ustavni sud.'®

No, Ustavni sud ¢esto se pogresno smatra dijelom sudbene vlasti premda je rije¢ o tzv. ,meduvlasti® ili

»Cetvrtoj drzavnoj vlasti“. Ustavotvorac je, naime, uredio ustavno sudstvo u zasebnoj glavi V. Ustava,
dok je ustrojstvo drzavne vlasti utemeljene na nacelu diobe vlasti na zakonodavnu, izvr$nu i sudbenu
zbirno uredeno u glavi IV. Ustava. Vise o ustavnopravnom polozaju Ustavnog suda v. Sarin, D.: Polozaj
Ustavnog suda Republike Hrvatske s motrista diobe vlasti i ustavne garancije njegove neovisnosti, Zbor-
nik Pravnog fakulteta u Zagrebu, Zagreb, 2012., vol. 62, br. 5-6, str. 1379.-1412.

I sam Ustavni sud izrazio je stajaliste glede svog poloZaja u strukturi drzavne vlasti isticuéi: ,Polozaj i dje-
lokrug Ustavnog suda uredeni Ustavom i Ustavnim zakonom odredeni su na nacin da Ustavni sud ima
poseban poloZaj i ovlasti, izvan zakonodavne, izvr$ne i sudbene vlasti, ustrojene nacelom trodiobe vlasti
iz ¢lanka 4. Ustava.“ V. rjesenje Ustavnog suda broj: U-1-238/1995 i U-1-797/1997 od 11. lipnja 1998.
(,Narodne novine“ broj 91/98.). Nadalje, Ustavni sud se o svom polozaju o¢itovao i u odluci i rjesenje
broj: U-IP-3820/2009, U-IP-3826/2006 i dr. od 17. studenoga 2009. (,Narodne novine“ broj 143/09.)
navodedi da ,,Ustavni sud, medutim, nije tijelo kojemu je dopusteno preuzimati ulogu bilo kojeg tijela
zakonodavne, izvr$ne ili sudbene vlasti i umjesto njih donositi odluke ili provoditi odgovarajuée mjere,
odnosno presudivati o tome bi li bilo bolje ili svrsishodnije da su umjesto rjesenja koja su nadlezna tijela
izabrala prihvadena neka druga rjeSenja. Kad bi Ustavni sud to ucinio, prigrabio bi sebi polozaj kvazi-
zakonodavnog tijela protivno svim odrednicama ustavnog poretka Republike Hrvatske.”

16 Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (,Narodne novine* broj 99/99., 29/02., 49/02. —
prociséeni tekst) — u daljnjem tekstu: Ustavni zakon.

Ustavni sud, dakle, djeluje isklju¢ivo na temelju normi ustavne snage (v. ¢lanak 132. stavak 2. Ustava
i ¢lanak 2. stavak 1. Ustavnog zakona). Upravo ta ¢injenica da su polozaj, nadleznost, kao i sva druga
pitanja od znacaja za djelovanje Ustavnog suda uredeni isklju¢ivo pravnim aktima ustavnog karaktera i
ustavnopravne snage odrazava, uz prethodno navedeno, njegovu posebnost koja ga razlikuje od svih triju
sastavnica drzavne vlasti u sustavu podjele vlasti.

18 Poslovnik Ustavnog suda Republike Hrvatske (,Narodne novine® broj 181/03., 16/06., 30/08., 123/09.,
63/10., 121/10., 19/13., 37/14. i 2/15.) - u daljnjem tekstu: Poslovnik. O primjeni Poslovnika brine
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Tome valja nadodati da je za izbor suca Ustavnog suda, od promjene Ustava iz 2010.
godine, neophodna dvotredinska veéina glasova ukupnog broja zastupnika Hrvatskog
sabora, koju vec¢inu Ustav ne zahtijeva ni za ¢lanove Vlade Republike Hrvatske, ni za
predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske, a niti za glavnog drzavnog odvjetnika
Republike Hrvatske."

lako je uloga Ustavnog suda u zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda supsidijarna,
ustavotvorac je zbog znacaja ustavnih prava odlucio njihovu zastitu staviti i u nadleznost
Ustavnog suda, pozicionirajudi ga kao institucionalnog zastitnika ljudskih prava i temelj-
nih sloboda upravo u onim situacijama kad su to propustila uéiniti ostala tijela drzavne
vlasti.?

O svojoj ingerenciji u ustavnosudskom postupku povodom ustavne tuzbe Ustavni sud
izrazio je jasno stajali$te u odluci broj: U-I1I-1097/1999 od 13. ozujka 2000.,*' navodeéi
da ne obnasa nadleznosti zalbenog suda niti Vrhovnog suda Republike Hrvatske,* ve¢
utvrduje je li u postupku odluéivanja o pravima i obvezama tuzitelja doslo do ustavno ne-
dopustenog zadiranja u temeljne slobode i prava ¢ovjeka i gradanina, . je li povrijedeno
ustavno pravo tuzitelja.”

Stoga su i ovlasti Ustavnog suda u vezi s pitanjima primjene materijalnog prava, Ci-
njeni¢nih utvrdenja i ocjene dokaza kvalitativno drukcije jer se Ustavni sud, u pravilu, ne

predsjednik Ustavnog suda, dok njegovo tumadenje daje Ustavni sud (v. ¢lanak 132. stavak 3. Ustava i
¢lanak 2. stavke 3. i 4. Ustavnog zakona).

Sve do promjene Ustava iz 2010. godine i ustavni suci birani su ve¢inom glasova ukupnog broja za-
stupnika Hrvatskog sabora, a $to je bilo odredeno Ustavnim zakonom. Naime, sukladno dotadasnjoj
ustavnoj odredbi prema kojoj se postupak biranja sudaca Ustavnog suda uredivao Ustavnim zakonom,
istim se za izbor ustavnog suca trazila ,,ve¢ina od ukupnog broja zastupnika Hrvatskog sabora“. No, pro-
mjenom Ustava odredeno je da suce Ustavnog suda ,,bira Hrvatski sabor dvotre¢inskom ved¢inom glasova
ukupnog broja zastupnika“ (v. ¢lanak 25. Promjene Ustava Republike Hrvatske (,Narodne novine® broj
76/10.) odnosno ¢lanak 126. Ustava). Medutim, valja primijetiti da u spomenutom Ustavnom zakonu,
koji je i danas na snazi, jo§ uvijek postoji ista odredba prema kojoj ,,predlozeni kandidat za suca Ustavnog
suda smatra se izabranim sucem Ustavnog suda ako za njega glasuje ve¢ina od ukupnog broja zastupnika
Hirvatskog sabora“ (v. ¢lanak 6. stavak 7. Ustavnog zakona).

2 O institucionalnoj ulozi Ustavnog suda kao zastitnika ustavnih prava kroz prikaz naj¢es¢ih povreda

v. Sarin, D.: Ustavni sud Republike Hrvatske kao institucionalni zastitnik ljudskih prava i temeljnih

sloboda, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, Split, 2015., vol. 52, br. 3, str. 755.-784.
21 V. odluku Ustavnog suda broj: U-I1I-1097/1999 od 13. ozujka 2000. (,Narodne novine® broj 38/00.).

22 Ustavna uloga Vrhovnog suda Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: Vrhovni sud) je da, kao najvisi

sud u zemlji, osigurava jedinstvenu primjenu prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni. V. ¢lanak
119. stavak 1. Ustava.
#  Ustavni sud, naime, permanentno naglaava: ,,Sukladno Ustavu i Ustavnom zakonu, Ustavni sud nije
tijelo sudbene vlasti, ne provodi sudski postupak i ne odlucuje meritorno o sudskim stvarima. Ustavni
sud posebno je tijelo utemeljeno Ustavom radi zastite pojedina¢nih ljudskih prava i temeljnih slobo-
da (ustavnih prava) u postupku pokrenutom ustavnom tuzbom.“ V. rjesenje Ustavnog suda broj: U-
111-1747/2009 od 10. studenoga 2009. (,Narodne novine® broj 139/09.).
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upusta u pitanje jesu li sudovi pravilno i potpuno utvrdili ¢injeni¢no stanje, ne upusta se
ni u ocjenu dokaza, a niti u pravnu ocjenu sudova. Za Ustavni sud, naime, relevantne su
one ¢injenice od ¢ijeg postojanja ovisi ocjena o povredi ustavnog prava, dok pogresna pri-
mjena materijalnog prava nije, sama po sebi, ustavno valjani razlog za podnosenje ustavne
tuzbe. Dosljedno tome, utvrdi li Ustavni sud, prilikom ispitivanja relevantnih ¢injenica od
¢ijeg postojanja ovisi ocjena o povredi ustavnog prava, da je u konkretnom slucaju doslo
do povrede postupovnih pravila, takva povreda znacit ¢e i povredu ustavnih prava koja se
Stite institutom ustavne tuzbe.*

Unatoc¢ tome $to pogresna primjena materijalnog prava nije, kao $to je vec navedeno
sama po sebi, ustavno valjani razlog za podnosenje ustavne tuzbe, Ustavni sud ispitat ¢e
ju ako ona istodobno znaci i povredu ustavnog prava. U tom smislu pojedinacni ake sud-
bene ili upravne vlasti odnosno drugih tijela javnih ovlasti smatrat ¢e se nezakonitim, ako
je rezultat pogresne primjene materijalnog prava. Medutim, valja imati na umu da svaka
nezakonitost ne mora uvijek istodobno biti i povreda ustavnog prava. Stoga ¢e Ustavni
sud prvenstveno ispitati sadrzi li ustavna tuzba ustavnopravne razloge za sumnju da je,
uslijed pogresne primjene materijalnog prava, moglo do¢i do povrede ustavnog prava. Tek
u slu¢aju utemeljenosti takvih razloga, Ustavni sud ispitivat ¢e osnovanost odnosno neo-
snovanost istih u vezi s povredom ustavnog prava. Drugim rije¢ima, Ustavni sud ¢e tek u
daljnjoj fazi ustavnosudskog postupka odluéivati o meritumu zahtjeva iz ustavne tuzbe.”

Sazeto, Ustavni sud, u granicama jurisdikcije utvrdene Ustavom i Ustavnim zakonom,
u postupku povodom ustavne tuzbe ne obnasa ni nadleznost zalbenog suda (redovnog ili
specijaliziranog), a niti nadleznost Vrhovnog suda, ve¢ utvrduje je li u postupcima koji su
prethodili ustavnosudskom postupku doslo do povrede ljudskih prava i temeljnih sloboda
zajamcenih Ustavom. Ustavni sud, dakle, tijekom postupka pruzanja ustavnosudske zasti-
te, a unutar zahtjeva istaknutog u ustavnoj tuzbi, uvazavajuéi ocjenu dokaza i ¢injeni¢no
stanje utvrdeno u postupcima provedenima pred nadleznim sudovima odnosno drugim
tijelima javnih ovlasti utvrduje je li u postupku odlucivanja o pravima i obvezama pojedi-
naca doslo do ustavno nedopustenog posizanja u ustavna prava.*

rimjerice, ako stranci u postupku nije bila dana moguénost dati svoj iskaz ili joj nije omoguceno ra-
# Primj ko st tupku nije bila d g t dat kaz il g

spravljati na rocistu odnosno na raspravi o provedenim dokazima i sl.

»  Naglasavamo da Ustavni sud u svakom pojedina¢nom predmetu povodom ustavne tuzbe cjelokupni

postupak u kojem se odluéivalo o odredenom pravu ili obvezi, pred tijelom sudbene ili upravne vlasti
odnosno drugim tijelom javne vlasti, uvijek sagledava kao jedinstvenu cjelinu uzimajuéi u obzir konkret-
ne okolnosti pojedina¢nog slucaja.

2% Ustavni sud je na granice svoje nadleznosti podsjetio i u svojoj odluci broj: U-111-104/2001 od 31. srpnja

2001. (,Narodne novine® broj 71/01.). Ustavni sud, dakle, samo utvrduje jesu li ili nisu povrijedena
ljudska prava i temeljne slobode zajam¢ene Ustavom, no u slucaju kad utvrdi njihovu povredu obvezan
je u obrazlozenju svoje odluke navesti koje ustavno pravo je povrijedeno i u ¢emu se povreda sastoji.
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4. USTAVNA TUZBA

Institut ustavne tuzbe u pravni sustav Republike Hrvatske uveden je 1990. godine
prvim Ustavom donesenim nakon osamostaljenja.”” Zbog iznimnog znacaja Ustavom za-
jamcenih ljudskih prava i temeljnih sloboda, sustav njihove zastite putem redovnih sudo-
va, kao i upravnog spora pred upravnim sudom, ,nadopunjen je i ustavnom tuzbom, kao
krajnjim sredstvom kada, nacelno, ostale institucije zastite slobode i prava nisu ispunile
svoju zadacu ili bi, pak, njihova intervencija bila zakasnjela sa stajalista povrijedenih slo-
boda i prava.“®

lako je ustavna tuzba posebno (supsidijarno) sredstvo zastite ljudskih prava i temelj-
nih sloboda zajamdcenih Ustavom, koja se podnosi Ustavnom sudu na nacin propisanim
Ustavim zakonom, vrlo ¢esto je pogresno interpretirana te predstavljena kao pravni lijek
unato¢ tome $to je Ustavni sud u mnogobrojnim odlukama, povodom ustavnih tuzbi,
isticao da ustavna tuzba nije ni redovni ni izvanredni pravni lijek u sustavu domac¢ih prav-
nih lijekova, ve¢ je posebno ustavnopravno sredstvo zastite ustavnih prava u pojedina¢nim
slucajevima.”

Navedeno najbolje oslikava struktura primljenih predmeta Ustavnog suda od pocetka
djelovanja do konca 2020. godine jer za vrijeme od tri desetlje¢a Ustavni sud zaprimio je
119.395 predmeta od ¢ega 104.295 predmeta povodom ustavnih tuzbi, koje su uvedene
kao dodatno sredstvo pravne zastite.*® Dakle, iz strukture primljenih predmeta moze se
uociti da ustavne tuzbe, unato¢ mnogobrojnim nadleznostima Ustavnog suda,” zauzi-
maju najveéi udio u strukturi ukupno primljenih predmeta, ¢ineéi ¢ak 87% sveukupnih
predmeta.’> Ovaj podatak ukazuje ne samo na ¢injenicu da Ustavni sud ima izrazito bitnu

¥ Premda institut ustavne tuzbe, u pravilu, sadrzi gotovo istovjetan sadrzaj, on nema u svim drzavama isti

naziv te se za razliku od Republike Hrvatske u kojoj je u¢injena i jezi¢na distinkcija izmedu pojma ustav-
ne tuzbe i pravnih lijekova, taj institut, primjerice, u Srbiji, Crnoj Gori, Sloveniji, Rusiji, Njemackoj
naziva zalbom, a u BiH apelacijom.

% Smerdel, B.; Sokol, S.: Ustavno pravo, Narodne novine, Zagreb, 2009., str.192.-193.

#  Naime, Ustavni sud u svojim odlukama i rje$enjima opetovano navodi da “nije tijelo sudbene vlasti”, te

da “ustavna tuzba nije ni redovno, a niti izvanredno pravno sredstvo u smislu kako su ta sredstva odrede-
na u hrvatskom pravnom sustavu®, odnosno da ,ustavna tuzba nije pravno sredstvo u sustavu redovnih
ili izvanrednih pravnih lijekova, nego poseban pravni institut za ocjenu pojedina¢nih akata tijela drzavne
vlasti i pravnih osoba s javnim ovlastima radi zastite ljudskih prava i temeljnih sloboda ¢ovjeka, zajamce-

nih Ustavom® i sl. V., primjerice, odluke Ustavnog suda broj: U-I1I-1747/2009 od 10. studenoga 2009.

(,Narodne novine® broj 139/09.), U-I11-104/2001 od 31. srpnja 2001. (,Narodne novine® broj 71/01.).
3 Na apstraktnu kontrolu zakona i podzakonskih akata odnosi se 13.322 predmeta, a svih ostalih pred-
meta koji se odnose na preostale nadleznosti Ustavnog suda bilo je samo 1778. V. Pregled primljenih
predmeta u razdoblju od 1990. do 31. prosinca 2020. (www.usud.hr.), pristupljeno 1. ozujka 2021.

31 Nadleznosti Ustavnog suda stipulirane su ¢lankom 129. Ustava.

2 Drugim rije¢ima, svi ostali primljeni predmeti ¢ine samo 13% udjela u ukupnoj strukturi ustavnosud-

skih predmeta.
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ulogu u o¢uvanju i promicanju Ustavom zajamcenih ljudskih prava i temeljnih sloboda,
ve¢ da ocigledno postoje, s jedne strane, problemi u postupanju sudbene ili upravne vla-
sti odnosno drugih tijela javnih ovlasti, a s druge strane odredeni normativni problemi.
Najzad, iako je ,Bozi¢nim Ustavom® odreden polozaj i nadleznost Ustavnog suda, a ve¢
Ustavnim zakonom iz 1991. godine™ te osobito vaze¢im Ustavnim zakonom razradena
ustavna tuzba i dalje postoji nerazumijevanje tog instituta ¢ak i u dijelu stru¢ne javnosti.

Ustavnom sudu, naime, svatko moze podnijeti ustavnu tuzbu ako smatra da mu je
pojedina¢nim aktom tijela drzavne vlasti, tijela jedinice lokalne i podruc¢ne (regionalne)
samouprave ili pravne osobe s javnim ovlastima, kojim je odlu¢eno o njegovim pravima
i obvezama ili o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela, povrijedeno ljudsko pravo ili
temeljna sloboda zajamcena Ustavom, odnosno Ustavom zajamdceno pravo na lokalnu i
podru¢nu (regionalnu) samoupravu. Medutim, valja naglasiti da u slucaju kada je zbog
povrede ustavnih prava dopusten drugi pravni put, ustavna se tuzba moze podnijeti tek
nakon $to je taj pravni put iscrpljen. Tim vise, u stvarima u kojima je dopusten upravni
spor, odnosno ako je dopustena revizija u parni¢nom ili izvanparni¢nom postupku, sma-
trat ¢e se da je pravni put iscrpljen tek nakon $to je odluceno i o tim pravnim sredstvima.®*

Ukratko, moze se zakljuciti: a) svaka fizicka ili pravna osoba koja smatra da joj je
povrijedeno ljudsko pravo ili temeljna sloboda zajam¢ena Ustavom moze Ustavnom sudu
podnijeti ustavnu tuzbu, b) predmet ustavne tuzbe mogu biti samo pojedinacni akti tijela
drzavne vlasti (u prvom redu sudbene), tijela jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) sa-
mouprave ili pravne osobe s javnim ovlastima, ¢) pojedina¢nim aktima treba biti odlu¢eno
o pravima i obvezama ili o sumniji ili optuzbi zbog kaznjivog djela, d) prava koja se Stite
u ustavnosudskom postupku, bez obzira je li rije¢ o individualnim ili kolektivnim, su sva
ona ljudska prava ili temeljne slobode koje su zajamcene Ustavom,” e) ustavna tuzba je

supsidijarno pravno sredstvo jer se moze podnijeti tek nakon $to je iscrpljen drugi pravni

put zastite ustavnih prava.*®

3 O tome kako je materija ustavne tuzbe bila regulirana Ustavnim Zakonom o Ustavnom sudu Republike

Hrvatske iz 1991. godine (,Narodne novine“ broj 13/91.) v. ¢lanke 28.-30., te, primjerice, Crni¢, J.:
Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, Ustavna tuzba - zastita ustavnih sloboda i prava
ovjeka i gradanina, Odvjetnik, Zagreb, 1991., broj 5-6, str. 18.-22.; B. Tuden Mazuth: Ustavni zakon
o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, Komentar, ,Informator Zagreb, 1991.

3 Usp. ¢lanak 129. Ustava i ¢lanak 62. Ustavnog zakona.

3 To konkretno znaci da samo ustavna prava mogu biti predmet ustavnosudske zastite, dok su isklju¢ena

sva druga (subjektivna) prava koja nisu zasnovana na Ustavu, nego na zakonu ili nekom podzakonskom
propisu. Unato¢ navedenom, Ustavnom sudu podnose se i ustavne tuzbe koje se temelje na povredi
prava koja uopée nisu zajam¢ena Ustavom, iako je ¢lankom 71. stavkom 2. Ustavnog zakona dodatno
propisano da se ustavna tuzba nece uzeti u razmatranje u slu¢aju kad se ne radi o povredi ustavnog prava.

3% Napominjemo da postoje iznimne situacije u kojima je ipak moguée podnijeti ustavnu tuzbu unato¢

tome $to podnositelj ustavne tuzbe u prethodnom postupku nije koristio dopusteno pravno sredstvo
odnosno nije iscrpio pravni put. Iznimka od nacela supsidijarnosti stipulirana je ¢lankom 63. stavkom
1. Ustavnog zakona, o ¢emu ¢e biti rijeci u nastavku teksta.
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4.1. Ovlastenici prava na podnosenje ustavne tuzbe

Svaka pravna i fizicka osoba koja ispunjava uvjete propisane Ustavom odnosno Ustav-
nim zakonom ima pravo podnijeti Ustavnom sudu ustavnu tuzbu, $to znaci da pravna
ili fizicka osoba moze podnijeti ustavnu tuzbu samo u slucaju povrede njezinih osobnih
prava ili temeljnih sloboda. Drugim rije¢ima, podnositelj ustavne tuzbe mora imati osob-
ni i stvarni interes za osporavanje pojedinacnog akta tijela drzavne vlasti, tijela jedinica
lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave ili pravne osobe s javnim ovlastima. Vazno je
napomenuti da u slucaju podnosenja ustavne tuzbe od strane pravne osobe, istu je ovla-
Stena podnijeti samo ona pravna osoba koja moze biti nositelj prava i sloboda zajamcenih
Ustavom.

Ustavni sud razvio je vrlo ekstenzivan pristup pravu na podnosenje ustavne tuzbe
od strane fizickih osoba, ali i od strane pravnih osoba. Naime, Ustavni sud ukljucio je u
ovlastenike tog prava kako strane drzavljane, tako i strane pravne osobe.”” No, za razliku
od jurisprudencije Ustavnog suda po pitanju aktivne legitimacije (locus standi) pravnih i fi-
zickih osoba opéenito, kad je rije¢ o osobama javnog prava praksa Ustavnog suda nije bila
konzistentna. Prema ranijoj kazuistici Ustavnog suda, Republika Hrvatska imala je aktiv-
nu legitimaciju za podno$enje ustavne tuzbe,’® ali ve¢ vise od desetlje¢a tome nije tako te
Ustavni sud odbacuje ustavne tuzbe drzave.” Stovise, Ustavni sud prosirio je krug onih
pravnih osoba s javnim ovlastima koje se s ustavnosudskog gledista mogu poistovjetiti s
drzavom utvrdivsi da, unato¢ tome $to javnopravna tijela imaju opéu pravnu sposobnost
biti stranke u postupcima pred sudovima, to automatski ne znaci da imaju i sposobnost
biti nositelji zastite ustavnih prava u ustavnosudskom postupku, ve¢ se to ispituje u sva-
kom konkretnom slu¢aju podnosenja ustavne tuzbe.*

Valja spomenuti i jedinice lokalne samouprave, odnosno njihovu sposobnost da budu
nositelji ustavnih prava, a time i stranke u postupcima zastite tih prava pred Ustavnim

% V., primjerice, odluke Ustavnog suda broj: U-I11-2501/2008 od 16. listopada 2008. (,Narodne novine®

broj 131/08.), U-I11-5270/2012 od 22. sije¢nja 2013. (,Narodne novine“ broj 15/13), U-I11-667/2003

od 24. veljace 2005. (,Narodne novine“ broj 29/05).

O aktivnoj legitimaciji drzave za podnoSenje ustavne tuzbe v., primjerice, odluku Ustavnog suda broj:

U-111-1568/2002 od 25. svibnja 2006. (,Narodne novine“ broj 76/06.).

¥ Tako je Ustavni sud, u rjeSenju broj: U-I11-2154/2007 od 5. studenoga 2009. (,Narodne novine“ broj
140/09.) kojim je odbacio ustavnu tuzbu Republike Hrvatske kao nedopustenu, zauzeo stajaliste da
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»drzava nije ovlastena na podnosenje ustavne tuzbe protiv odluka svojih vlastitih tijela niti je po naravi
stvari moguce da joj budu povrijedena ljudska prava i temeljne slobode*.

% Naime, Ustavni je sud u svom rjesenju broj: U-I11-2119/2010 od 18. ozujka 2015. (,Narodne novine®
broj 44/15.) zauzeo stajaliste da Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje nema aktivnu legitimaciju
u predmetu kojim su se osporavale presude, donesene u parni¢nom postupku u kojem se odlucivalo o
njegovoj imovini povezanoj s javnopravnom zadac¢om, jer je rije¢ o javnopravnoj osobi koja je sa svojim
osniva¢em, Republikom Hrvatskom, u obavljanju zdravstvene djelatnosti kao javne sluzbe organizacijski
i funkcionalno usko povezana.
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sudom. Imajudi u vidu sadrzaj ¢lanka 62. Ustavnog zakona, Ustavni sud je u rjeenju
broj: U-11I-462/2010 od 10. rujna 2013. podsjetio da su jedinice lokalne samouprave,
kao nositelji javne vlasti na lokalnoj razini, zbog svojih ustavnih funkcija i djelatnosti u
prvom redu obveznici zastite ljudskih prava i temeljnih sloboda, a ne nositelji tih prava i
sloboda, sto ih prijeci da traze zastitu Ustavnog suda, ali im ne prijeci da svoja prava ostva-
ruju pred redovnim sudovima.”’ Medutim, jedinice lokalne samouprave pod odredenim
su pretpostavkama ipak ovlastene podnijeti ustavnu tuzbu, ali samo ako se njome trazi
zadtita protiv neustavnih zahvata u njihovo ustavno pravo na lokalnu samoupravu (tzv.

komunalna ustavna tuzba).*

Mozemo, dakle, zakljuciti da je Ustavni sud zauzeo restriktivan pristup kad je rije¢ o
javnopravnim osobama kao podnositeljima ustavnih tuzbi upravo iz razloga $to ni Repu-
blika Hrvatska viSe nema aktivnu legitimaciju za podnosenje ustavne tuzbe jer, po prirodi
stvari, nije moguée da joj pojedina¢nim aktom budu povrijedena ustavna prava, pa slije-
dom toga ni pravna osoba ¢iji je drzava osniva¢ i s kojim je organizacijski, funkcionalno
te podredno financijski povezana, ne moze biti ovlastenik prava na podno$enje ustavne
tuzbe.” Sukladno tome ni jedinice lokalne samouprave nemaju aktivnu legitimaciju za
podnosenje ustavne tuzbe izuzev spomenute komunalne ustavne tuzbe.

4.2. Pretpostavke ustavnosudskog nadzora

Postojanje pretpostavki za ustavnosudski nadzor povodom ustavne tuzbe, iako pr-
venstveno sluzi pravnoj sigurnosti, u kombinaciji sa strukturom ustavnosudskih tijela,* u
odredenoj mjeri rastere¢uje Ustavni sud u pogledu odluéivanja o povredama ljudskih pra-
va i temeljnih sloboda, te svima $alje jasnu poruku o onome $to im je ¢initi kako bi zastitili
svoja ustavna prava. Da bi se Ustavni sud mogao upustiti u raspravljanje i odlucivanje o
ustavnoj tuzbi u ustavnosudskom postupku, potrebno je ispunjenje to¢no odredenih pret-
postavki o kojima ovisi pravo na trazenje ustavnosudske zastite. Rije¢ je o pretpostavkama
koje karakterizira ¢injenica da moraju biti kumulativno ispunjene kako bi Ustavni sud

1 Prema jurisprudenciji Europskog suda proizlazi da istovjetno stajaliste zastupa i Europski sud. V., pri-

mjerice, predmet Ayuntamiento de Mula protiv Spanjolske (2001.).

# Citirano stajaliSte Ustavnog suda odgovarajuée se primjenjuje i na Zupanije, kao jedinice podruéne (re-

gionalne) samouprave. V. rjeSenje Ustavnog suda broj: U-111-462/2010 od 10. rujna 2013. (,Narodne
novine“ broj 120/13.).

% Navedeno stajaliSte Ustavnog suda primijenjeno je i kod stranih pravnih osoba kojima je osniva¢ drzava.

Vise o aktivnoj legitimaciji pravnih osoba v. Ljubi¢, D.: Ustavnosudska zastita temeljnih ljudskih prava i
sloboda - ustavna tuzba (ustavna zalba), doktorska disertacija, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, Za-
greb, 2011., str. 340.-345.; Pecek, R.: Aktivna legitimacija pravnih osoba u ustavnosudskom postupku,
Informator, Zagreb, 2019., br. 6568, uvodnik.

U strukturi Ustavnog suda razlikuju se troclana vije¢a za rjesavanje pretpostavki za odlucivanje o ustav-
nim tuzbama i Sesteroclana vije¢a za odluéivanje o ustavnim tuzbama.
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mogao uzeti ustavnu tuzbu u razmatranje, odnosno da ista zbog njihova neispunjenja ne

bi bila odbacdena.

Pretpostavke za ustavnosudski nadzor povodom ustavne tuzbe manjim su dijelom
utvrdene Ustavom, a ve¢im dijelom Ustavnim zakonom.* Ustavom je odredeno da Ustav-
ni sud odlu¢uje povodom ustavnih tuzbi protiv pojedina¢nih odluka drzavnih tijela, tijela
jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave te pravnih osoba s javnim ovlastima,
kad su tim odlukama povrijedena ljudska prava i temeljne slobode, kao i pravo na lokalnu
i podru¢nu (regionalnu) samoupravu zajamceni Ustavom. Dakle, Ustavom su odredena
dva osnovna uvjeta za dopustenost ustavne tuzbe. Prvi uvjet odnosi se na predmet ustavne
tuzbe jer se ustavna tuzba moze podnijeti samo protiv pojedina¢nih akata drzavnih tijela,
odnosno tijela jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave te pravnih osoba s jav-
nim ovlastima. Drugi uvjet odnosi se na predmet samog ustavnosudskog postupka jer je iz
navedenog razvidno da predmet postupka pokrenutog ustavnom tuzbom moze biti samo
povreda ljudskih prava i temeljnih sloboda, odnosno povreda prava na lokalnu i podrué¢nu
(regionalnu) samoupravu zajaméenih Ustavom.

lako su Ustavnim zakonom izrijekom spomenute , pretpostavke za odlucivanje o biti
stvari“®® te ,pretpostavke za vodenje postupka“?’ odnosno ,postupovne pretpostavke®,*
one kao takve nisu taksativno navedene.” No, to ne zna¢i da iz Ustavnog zakona ipak ne
proizlaze daljnje pretpostavke, odnosno uvjeti koji trebaju biti ispunjeni, za ustavnosudski
nadzor povodom ustavne tuzbe.

Prvi uvjet odnosi se na ovlastenike za podnosenje ustavne tuzbe, a kao $to je veé na-
vedeno, ustavnu tuzbu moze podnijeti svatko tko smatra da mu je osporavanim aktom
povrijedeno ljudsko pravo ili temeljna sloboda zajaméena Ustavom, odnosno Ustavom
zajamceno pravo na lokalnu i podru¢nu (regionalnu) samoupravu.

Drugi uvjet je da je osporavanim aktom odluc¢eno o pravima i obvezama podnositelja
ustavne tuzbe, odnosno da je tim aktom odlu¢eno o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog
djela pocinjenog od strane podnositelja ustavne tuzbe.

Daljnji uvjet je iscrpljenost dopustenog pravnog puta za zastitu povrijedenih ustavnih

# Zastita ljudskih prava i temeljnih sloboda kroz institut ustavne tuzbe stipulirana je ¢lankom 129. stav-

kom 1. alinejom 4. Ustava i ¢lancima 62.-80. Ustavnog zakona.

4 Naime, ¢lankom 32. Ustavnog zakona normirani su slucajevi u kojima ée Ustavni sud odbaciti ustavnu

tuzbu kad ne postoje ,,pretpostavke za odludivanje o biti stvari®.

47 Clankom 61. Ustavnog zakona stipulirani su slu¢ajevi koji dovode do obustave ustavnosudskog postup-

ka zbog prestanka postojanja ,pretpostavki za vodenje postupka“.
% U ¢lanku 68. stavku 2. Ustavnog zakona odreden je sastav vije¢a koje odlucuje o ustavnim tuzbama kad

ne postoje ,,postupovne pretpostavke za odlucivanje

¥ Vise o pretpostavkama ustavnosudskih postupaka v. Krapac, D.: Postupak pred Ustavnim sudom Repu-

blike Hrvatske — ustrojstvo i proceduralni elementi ustavnog nadzora, Narodne novine, Zagreb, 2014.,
str. 109.-119. i 190.-243.
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prava, te s njim povezana moguénost pokretanja postupka povodom ustavne tuzbe i prije
no $to je iscrpljen pravni put, ali samo iznimno u to¢no propisanim slucajevima. Naime,
to je mogucée u situaciji kad se osporenim pojedinaénim aktom grubo vrijedaju ustavna
prava, a potpuno je razvidno da bi nepokretanjem ustavnosudskog postupka za podnosite-
lja ustavne tuzbe mogle nastati teske i nepopravljive posljedice. No, skreée se pozornost da
postoji jo$ jedna moguénost podnosenja ustavne tuzbe prije no $to je iscrpljen dopusteni
pravni put, a odnosi se na situaciju kad o pravima i obvezama stranke ili o sumniji ili op-
tuzbi zbog kaznjivog djela nije u razumnom roku odlucio sud, dakle kad je podnositelju
ustavne tuzbe povrijedeno pravo na sudenje u razumnom roku.

Ustavnim zakonom uvjetovan je i rok u kojem se moze podnijeti ustavna tuzba, dok
se posebni uvjet odnosi na sam sadrzaj ustavne tuzbe.”® Najzad, potrebno je spomenuti i
jedan negativni uvjet koji, iako nije izricito propisan, ipak treba biti ispunjen, a odnosi se
na ¢injenicu da nije rije¢ o pravnoj stvari koja je ve¢ presudena (res judicata).”!

Sazeto, rije¢ je o dvije vrste pretpostavki koje Ustavni sud ispituje u ustavnosudskom
postupku povodom ustavne tuzbe. Jedna vrsta su pretpostavke za vodenje postupka odno-
sno postupovne pretpostavke, a druge su pretpostavke za odlucivanje o biti stvari.

4.2.1. Pretpostavke za vodenje postupka (postupovne pretpostavke)

Za ustavnosudski nadzor povodom ustavne tuzbe nuzno je ispunjenje odredenih po-
stupovnih pretpostavki, koje se oéituje u ovlastenosti za podnosenje ustavne tuzbe, iscr-
pljenosti dopustenog pravnog puta, pravodobnosti ustavne tuzbe, te u odredenom sadr-
zaju ustavne tuzbe.

Buduc¢i da je o ovlastenicima prava na podno$enje ustavne tuzbe veé bilo rijeci, spo-
menimo jo$ da se zbog ispunjenja postupovnih pretpostavki smatra pozeljnim da sve rad-
nje izvr$ava kvalificirani punomo¢nik na temelju punomo¢i koju mu daje ona osoba koja
samostalno moze podnijeti ustavnu tuzbu.”> Za postupanje punomocénika zahtijeva se
posebna punomo¢ koja mora udovoljavati svojoj svrsi.”® lako posebna punomo¢, s jedne
strane moze imati pozeljnu ulogu u razdvajanju ustavnosudskog postupka od redovnih
sudskih postupaka, s druge strane pojedini autori smatraju da ,zahtijevanje posebne puno-
modi razbija kontinuitet koji bi ustavnosudski postupak trebao tvoriti s redovnim sudskim

50 Taj uvjet ukljucuje i formalnu urednost ustavne tuzbe, dakle, pisani oblik, potpunost, razumljivost i dr.,

sukladno ¢lancima 17.-19. Ustavnog zakona.

5! Drugadije rec¢eno, negativni uvjet je da Ustavni sud o istoj pravnoj stvari nije u ustavnosudskom postup-

ku povodom ustavne tuzbe ve¢ prethodno donio svoju odluku odnosno rjesenje.

52 Dakle, rije¢ je o osobi koja udovoljava trazenim pretpostavkama za ustavnosudsko postupanje po ustav-

noj tuzbi.
>3 Naime, sukladno ¢lanku 24. stavku 2. Ustavnog zakona, posebna punomo¢ moze se odnositi na podu-
zimanje svih radnji u ustavnosudskom postupku ili ovlastenje punomoéniku moze biti dano za poduzi-

manje samo odredenih radnji.
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postupcima.“>* No, unato¢ navedenome, kvalificirani punomo¢nik nije jedna od obvezat-
nih pretpostavki za podnosenje ustavne tuzbe, ve¢ svaka fizicka osoba radnje u postupku
moze poduzimati i osobno.”

Iscrpljenost dopustenog pravnog puta ogleda se u koristenju svih dopustenih prav-
nih sredstava, odnosno pravnih lijekova, povodom zastite ustavnih prava prije nego li se
ustavnom tuzbom obrati Ustavnom sudu. Naime, u slu¢aju kad je zbog povrede ustavnih
prava dopusten drugi pravni put, ustavna se tuzbe moze podnijeti tek nakon $to je taj
pravni put iscrpljen. Stovise, u stvarima u kojima je dopusten upravni spor, odnosno ako
je dopustena revizija u parni¢nom ili izvanparni¢nom postupku, smatrat ¢e se da je pravni
put iscrpljen tek nakon sto je odlu¢eno i o tim pravnim sredstvima. Ukoliko je rije¢ o
upravnom sporu, smatra se da je pravni put iscrpljen donosenjem odluke o sporu, a ukoli-
ko je rije¢ o parni¢nom ili izvanparni¢cnom postupku pravni put je iscrpljen revizijom ako
je dopustena odnosno donosenjem odluke o istoj. To konkretno znaci da, iako je revizija
izvanredni pravni lijek, u predmetima u kojima je dopustena predstavlja pretpostavku za
podnosenje ustavne tuzbe.

Ustavna tuzba smatra se pravodobnom ako je podnesena u roku od 30 dana racu-
najudi od dana primitka osporavanog pojedinaénog akta.”® Valja istaknuti da je rije¢ o
prekluzivnom roku, $to znad¢i da propustanje tog roka dovodi do prekluzije tj. gubitka
prava na naknadno poduzimanje propustene radnje. No, unato¢ tome $to nakon proteka
roka od 30 dana od dana primitka osporavanog pojedina¢nog akta nije vise moguée pod-
nosenje ustavne tuzbe, ipak postoji moguénost da Ustavni sud dopusti povrat u prijasnje
stanje osobi koja iz opravdanih razloga propusti taj rok, ali samo u slu¢aju kumulativnog
ispunjenja dva uvjeta. Prvi uvjet odnosi se na podnosenje prijedloga za povrat u prijasnje
stanje u roku od 15 dana nakon prestanka razloga koji je prouzrocio propustanje, dok se
drugi uvjet odnosi na istodobno podnosenje s prijedlogom za povrat u prijasnje stanje i
ustavne tuzbe.”’

>4 Radolovi¢, A.: Odnos redovnog sudskog i ustavnosudskog postupka u ustavnim tuzbama, Zbornik rado-

va Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, Rijeka, 2017., vol. 38, br. 1, str. 365-366. Iz postupanja Ustav-
nog suda povodom ustavnih tuzbi moze se, naime, zakljuéiti da postoje poveznice izmedu Ustavnog suda
i sudbene vlasti ,.koje stvaraju ustavnopravne pretpostavke za involviranje kako sudaca sudbene vlasti u
postupke koji se u ustavnoj teoriji nazivaju ustavno sudovanje, tako i ustavnih sudaca u zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda povrijedenih pojedina¢nim aktom sudbene vlasti u konkretnim pojedina¢nim
sporovima.“ Vise o meduodnosu Ustavnog suda i sudbene vlasti v. Arlovi¢, M.: Meduodnos Ustavnog
suda Republike Hrvatske i sudbene vlasti u Republici Hrvatskoj, Zbornik radova Pravnog fakulteta u
Splitu, Split, 2015., vol. 52, br. 2, str. 369.- 405.

5 V. ¢lanak 24. stavak 1. Ustavnog zakona.

>¢ Ustavni rok odreden je, ¢lankom 64. Ustavnog zakona, upravo zbog prethodno spomenute pravne sigurnosti.

°7 No, vazno je napomenuti da se nakon proteka tri mjeseca od dana propustanja roka za podnosenje ustav-

ne tuzbe ne mozZe traZiti povrat u prija$nje stanje. Isto tako, Ustavni sud nece dopustiti povrat u prija$nje
stanje ako je propusten rok za stavljanje prijedloga da se dopusti povrat u prijasnje stanje. V. ¢lanak 66.
Ustavnog zakona.
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Bududi da je sadrzaj ustavne tuzbe upravo ona postupovna pretpostavka koja uvjetuje
postojanje i ispitivanje svih ostalih pretpostavki za ustavnosudski nadzor, ustavna tuzba
mora sadrzajno zadovoljiti i odredene formalne uvjete u pogledu obveznih elemenata. Za
ustavnu tuzbu trazi se obligatorna forma i sadrzaj,”® ¢ije poznavanje je nuzno, zbog sustin-
ske razlicitosti ustavne tuzbe od svih vrsta redovnih i izvanrednih pravnih lijekova koji se
mogu koristiti u postupcima u kojima se meritorno odlu¢uje o pravima i obvezama stra-
naka, jer se ustavna tuzba kao institut pogre$no shvaca, a samim time i pogresno sastavlja
odnosno koristi od strane podnositelja koji nisu dovoljno upoznati s ustavnosudskim po-
stupkom.” Potpunost sadrzaja ustavne tuzbe odreduje ¢injenica da ustavna tuzba udovo-
ljava ¢lanku 65. Ustavnog zakona, $to znaci da ustavna tuzba mora sadrzavati: podatke o

podnositelju (podnositeljima) ustavne tuzbe,® podatke o osporavanim aktima,®' ustavno

pravo koje se smatra povrijedenim,* ¢injenice i razloge na kojima se temelji tvrdnja o

povredi ustavnog prava,*® dokaze o tome da je iscrpljen pravni put i da je ustavna tuzba
pravodobna, te potpis podnositelja ustavne tuzbe.

U slucaju da ustavna tuzba ne udovoljava propisanom sadrzaju, Ustavni sud vratit ée
ju podnositelju radi ispravka odnosno dopune, uz odredivanje roka za ponovno podnose-
nje. Medutim, ako podnositelj ne ukloni trazeni nedostatak te ustavna tuzba ne bude po-
dobna da bi se po njoj moglo postupiti, Ustavni sud odbacit ée ju kao nepotpunu odnosno
nerazumljivu. Najzad, ako podnositelj uopée ne vrati ustavnu tuzbu tada ¢e Ustavni sud
smatrati da je ustavna tuzba povucena, te ¢e obustaviti ustavnosudski postupak.®*

%% Kao $to je to slucaj i za sve ostale akte kojima se pokre¢u postupci pred Ustavnim sudom.

% Stoga je Ustavni sud izradio obrazac za podno$enje ustavne tuzbe, dostupan na njegovoj internetskoj

stranici.

6 Neovisno o tome podnosi li ustavnu tuzbu fizi¢ka ili pravna osoba, ako ista ima punomo¢nika potrebno

je navesti podatke i o punomoéniku.

' Potrebno je navesti naziv akta, donositelja akta, broj, odnosno oznaku akta, datum donoenja akta,

postupak u kojem je donesen osporavani akt i predmet odludivanja te dacum primitka akta. Vazno je
istaknuti da ukoliko se ustavnom tuzbom Zeli osporavati druge pojedina¢ne akte donesene u istom pred-
metu, treba i njih navesti kao osporavane akte jer ¢e Ustavni sud uzeti u obzir osporavanje samo onih
akata koji su apostrofirani kao takvi.

62 Podnositelj ustavne tuzbe treba istaknuti ustavno pravo za koje smatra da mu je povrijedeno i, sukladno

tome, mjerodavnu odredbu Ustava kojom se to pravo jamdi.

6 Ustavnim zakonom zahtijeva se navodenje ¢injenica i razloga na kojima se temelji tvrdnja o povredi

ustavnog prava, $to znaci da se nece prihvatiti ustavna tuzba u kojoj nije konkretno objasnjeno na kojim
¢injenicama se temelji tvrdnja da je odredeno ustavno pravo povrijedeno. Navedeno je bitno iz razloga
$to Ustavni sud odluduje na temelju sadrzaja ustavne tuzbe. Drugadije re¢eno, Ustavni sud, u pravilu,
smije ispitivati sporni akt samo u okviru navedenih razloga pa ¢ak i ako je, pravno gledano, doslo do
povrede nekog ustavnog prava u postupcima koji su prethodili ustavnosudskom postupku, a u ustavnoj
tuzbi nisu konkretno navedeni i objasnjeni razlozi. U suprotnom Ustavni sud pretvorio bi se u redovni
odnosno specijalizirani instancijski sud.

¢ O posljedicama nedostatka bilo kojeg elementa koji onemogucava postupanje Ustavnog suda po ustav-
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4.2.2. Pretpostavke za odlucivanje o biti stvari

Pretpostavke za odludivanje o biti stvari su one Cinjenice o ¢ijem postojanju ne ovisi
samo dopustenost pokretanja odnosno vodenja postupka povodom ustavne tuzbe, veé
i donosenje same ustavnosudske odluke jer Ustavni sud odluku donosi samo u slucaju
odludivanja o biti stvari, dok u svim ostalim slu¢ajevima donosi rjeSenje.®> Rije¢ je o dvije
osnovne pretpostavke,® od kojih se prva odnosi na pogodenost podnositelja ustavne tuzbe
povredom odredenog ljudskog prava ili temeljne slobode,”” pocinjenom u pojedina¢nom
aktu tijela drzavne vlasti, tijela jedinice lokalne ili podru¢ne (regionalne) samouprave ili
pravne osobe s javnim ovlastima,®® a druga pretpostavka je da se tim aktom vrijedaju upra-

vo ustavna prava.®’

Buduc¢i da o ispunjenju pretpostavki za odlucivanje o biti stvari ovisi donosenje ustav-
nosudske odluke, nuzno je da podnositelj dokaze pravni interes za podno$enje ustavne
tuzbe ¢injenicom da mu je spornim aktom povrijedeno neko ljudsko pravo ili temeljna
sloboda zajaméena Ustavom. Podnositelj ustavne tuzbe, dakle, treba dokazati da je osobno
pogoden povredom odredenog ustavnog prava koja je pocinjena osporavanim pojedinac-
nim aktom jer Ustavni sud postojanje pretpostavki za odlucivanje o biti stvari ocjenjuje
na temelju argumentiranih ustavnopravnih razloga za postupanje u svakom konkretnom
slucaju.

Kad je rije¢ o pojedina¢nim odlukama drzavnih tijela, odnosno tijela jedinica lokalne
i podru¢ne (regionalne) samouprave te pravnih osoba s javnim ovlastima, valja re¢i da tim
pojedina¢nim aktima treba biti povrijedeno ljudsko pravo ili temeljna sloboda zajamcena
Ustavom da bi se mogla podnijeti ustavna tuzba. Dakle, u trenutku podnosenja ustavne
tuzbe mora postojati odredeni pravni akt kojim je podnositelju povrijedeno neko ustavno
pravo.”” Pojedina¢nom odlukom (aktom) smatra se pravomo¢na sudska presuda kojom

noj tuzbi v. ¢lanak 19., 72. i 79. Ustavnog zakona.

% Sukladno ¢lanku 27. stavku 2. Ustavnog zakona.

66 Uz, prethodno naveden, negativni uvjet da nije rije¢ o pravnoj stvari koja je ve¢ presudena (res judicata).

Naravno, moze biti rije¢ i o kr$enju veéeg broja ustavnih prava.

% Jednostavnije reCeno, podnositelj ustavne tuzbe mora imati pravni interes za podnosenje ustavne tuzbe

jer ¢e u protivnom ista biti odbadena.

¥ Kao $to smo ve¢ naveli, prema jurisprudenciji Ustavnog suda pojedine odredbe Ustava ne utvrduju te-

meljne slobode i prava ¢ovjeka i gradana koja se $tite u ustavnosudskom postupku pokrenutom ustavnom
tuzbom. Rije¢ je o sljede¢im ¢lancima Ustava: 3., 4., 5., 19. st. 1., 20., 90., 115., 116. i 134 o kojima je
Ustavni sud izrazio svoje stajaliste u brojnim odlukama, primjerice, odluke broj: U-I1I-1097/1999 od 13.
ozujka 2000. (,Narodne novine® broj 38/00.), U-I11-1125/1999 od 13. ozujka 2000. (,Narodne novine*
broj 38/00.), U-I11-1/2000 od 13. ozujka 2000. (,Narodne novine“ broj 38/00.). Vise o tome v. Krapac,
D.: Postupak pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske — ustrojstvo i proceduralni elementi ustavnog
nadzora, Narodne novine, Zagreb, 2014., str. 110.-117.

Sukladno tome, ukoliko bi iz, odredenog razloga, osporeni akt prestao egzistirati tijekom ustavnosud-
skog postupka nestale bi pretpostavke za odludivanje o biti stvari, §to bi posljedi¢no dovelo do odbacaja
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je odlu¢eno o pravima i obvezama podnositelja ustavne tuzbe ili 0 osnovanosti optuzbe,
zbog kaznjivog djela, protiv njega, ¢ime mu je povrijedeno ustavno pravo (jedno ili vise),
a protiv te odluke nema redovnog pravnog lijeka.”!

Prema kazuistici Ustavnog suda izraden je i popis svih akata koji se ne smatraju poje-
dina¢nim aktima u smislu ¢lanka 62. Ustavnog zakona pa ih Ustavni sud, konzekventno,
odbacuje zbog nenadleznosti.”* Treba napomenuti i da se svi oni akti koje Ustavni sud ne
smatra pojedina¢nim aktima u smislu ¢lanka 62. Ustavnog zakona, prema jurisprudenciji
Ustavnog suda ne smatraju ni pojedina¢nim aktima za podno$enje ustavne tuzbe i prije
nego $to je iscrpljen pravni put u smislu ¢lanka 63. Ustavnog zakona.

4.3. Pravne posljedice ustavnosudskog postupka

Budu¢i da je ¢lankom 62. Ustavnog zakona ureden osnovni tip ustavnih tuzbi koje
se podnose protiv sudskih presuda nakon iscrpljenja pravnog puta, a ¢lankom 63. istog
zakona uredena je moguénost pruzanja ustavnosudske zastite i prije no sto je iscrpljen do-
pusteni pravni put, danas je u radu Ustavnog suda poznato pet tipova ustavnih tuzbi koje
sluze odredenoj vrsti konkretne zastite ljudskih prava i temeljnih sloboda u pojedina¢nim
slu¢ajevima.”

ustavne tuzbe od strane Ustavnog suda.

/I Prema praksi Ustavnog suda nije odlu¢no je li rije¢ o presudi, djelomi¢noj presudi ili je rije¢ o medupresudi

ukoliko je njome povrijedeno ustavno pravo, a protiv te odluke nema redovnog pravnog lijeka. V, primje-
rice, odluku Ustavnog suda broj: U-I11-31/1997 od 3. listopada 1997. (,Narodne novine“ broj 123/97.),
a relevantna je i recentna odluka broj: U-IIIA-4870/2019 od 24. lipnja 2020. (,Narodne novine“ broj
88/20.) u kojoj je rije¢ o dopunskoj presudi.
72 Naime, na internetskoj stranici Ustavnog suda dostupan je ,,Popis pojedina¢nih akata koji se ne smatraju
aktima iz ¢lanka 62. stavka 1. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske® po kategorijama
za kazneni postupak, prekr$ajni postupak, parnic¢ni, izvanparnicni, ostavinski i zemljisnoknjizni postupak,
postupak pred trgovackim sudovima, ovr$ni postupak, upravni postupak i upravni spor, zatim odluke Vla-
de Republike Hrvatske te drugi pojedinacni akti. Uz popis pojedina¢nih akata, navedena su i relevantna
rjeSenja Ustavnog suda o odbacaju ustavne tuzbe kao prikaz kontinuiteta ustavnosudske prakse. V. Popis
pojedina¢nih akata koji se ne smatraju aktima iz ¢lanka 62. stavka 1. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
Republike Hrvatske (www.usud.hr.), pristupljeno 25. ozujka 2021.

7> Obzirom na $irok spektar i velik broj ustavnosudskih predmeta ve¢ je Poslovnikom iz 2003. godine bila

propisana tipologija oznac¢avanja svih vrsta predmeta kako bi se, s jedne strane, olaksala preglednost istih, a
s druge strane izbjeglo zatrpavanje Ustavnog suda predmetima koji nisu u njegovoj nadleznosti. V. ¢lanak
54. Poslovnika (,Narodne novine® broj 181/03). Razvojem ustavnosudske prakse opéenito, a osobito u
pogledu ustavnih tuzbi, dolazilo je do pojedinih izmjena u oznacavanju ustavnosudskih predmeta.
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Tipologija oznacavanja ustavnosudskih predmeta u postupcima povodom ustavnih

tuzbi je sljedeca:

74

75

76

77

U-III — postupak pokrenut ustavnom tuzbom za zastitu ljudskih prava i temelj-
nih sloboda zajaméenih Ustavom (ustavnosudski postupak pokrenut na
temelju ¢lanka 62. Ustavnog zakona),”*

U-IIIA - postupak u povodu ustavne tuzbe i prije no $to je iscrpljen pravni put
zbog nerazumno dugog trajanja sudskog postupka na Vrhovnom sudu
(ustavnosudski postupak pokrenut na temelju ¢lanka 63. Ustavnog
zakona),””

U-IIIB - postupak u povodu ustavne tuzbe i prije no $to je iscrpljen pravni put u slu-
¢aju kad se osporenim pojedina¢nim aktom grubo vrijedaju ustavna prava,
a potpuno je razvidno da bi nepokretanjem ustavnosudskog postupka za
podnositelja ustavne tuzbe mogle nastati teske i nepopravljive posljedice
(ustavnosudski postupak pokrenut na temelju ¢lanka 63. Ustavnog zako-
na),

U-IIIBi - postupak u povodu ustavne tuzbe i prije no $to je iscrpljen pravni put
zbog neprovodenja istrage (nedjelotvorna istraga) kaznenih djela vezanih
uz ¢lanak 2. (pravo na Zivot) i ¢lanak 3. (zabrana mudenja) Konvenci-
je (ustavnosudski postupak pokrenut na temelju ¢lanka 63. Ustavnog
zakona),’®

U-IIIVs - postupak u povodu ustavne tuzbe protiv rjeSenja Vrhovnog suda kojim
je rijeseno o zalbi u postupku za zastitu prava na sudenje u razumnom
roku (ustavnosudski postupak pokrenut na temelju ¢lanka 62. Ustav-
nog zakona).””

Rije¢ je 0 spomenutom osnovnom tipu ustavne tuzbe kojim se pokrece postupak protiv sudskih presuda
nakon $to je iscrpljen dopusteni pravni put.

Analitickom komparacijom izmjena i dopuna Poslovnika moZe se utvrditi da signatura U-IIIA u Poslov-
niku iz 2003. godine nije bila namijenjena za oznacavanje identi¢ne vrste predmeta kao danas, kad se
ta signatura koristi za postupke povodom ustavnih tuzbi prije nego $to je iscrpljen pravni put iskljucivo
zbog nerazumno dugog trajanja postupka na Vrhovnom sudu. Naime, u Poslovniku iz 2003. godine ta
oznaka odnosila se opéenito na nerazumno dugo trajanje sudskog postupka. Nova signatura U-IIIA uve-
dena je izmjenama i dopunama Poslovnika iz 2008. godine sukladno sudskim postupcima provodenim,
zbog nerazumno dugog trajanja postupka, temeljem novog Zakona o sudovima (,Narodne novine“ broj
150/05.), a uvedena je jo§ jedna dodatna oznaka, U-IITVs, za novi tip ustavne tuzbe, koja se odnosila na
postupke povodom ustavnih tuzbi protiv rje$enja Vrhovnog suda kojim je rije$eno o Zalbi u postupku za
zatitu prava na sudenje u razumnom roku.

Postupci povodom ustavnih tuzbi zbog nedjelotvorne istrage kaznenih djela vezanih uz pravo na Zivor i
zabranu mucenja posljednji su uvedeni u tipologiju ustavnosudskih postupaka dopunom Poslovnika iz
2015. godine.

Danasnje oznake svih ustavnosudskih predmeta stipulirane su ¢lankom 54. stavkom 1. Poslovnika.
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Nakon s$to je ustavnosudski postupak pokrenut, neovisno o tipu ustavne tuzbe, dalje
se vodi ex officio sve dok Ustavni sud ne donese odluku ili rjesenje.”® U skladu s tim, vazno
je razlikovati vije¢e za rjesavanje pretpostavki za odlucivanje o ustavnim tuzbama od vije¢a
za odludivanje o ustavnim tuzbama. Naime, nakon podno$enja ustavne tuzbe, vije¢e od
tri ustavna suca odlucuje o ustavnoj tuzbi kada ne postoje, prethodno analizirane, pretpo-
stavke za ustavnosudski nadzor. U suprotnom, o ustavnoj tuzbi odlucuje vijeée sastavljeno
od $est sudaca.”” Vijeca o ustavnoj tuzbi odlucuju jednoglasno i u punom sastavu, a ako
jednoglasnost nije postignuta ili vije¢e smatra da ustavnosudski predmet ima $iri znacaj o
ustavnoj tuzbi odlucuje Sjednica Ustavnog suda.®

Ve¢ smo rekli da Ustavni sud odluku donosi samo kada odlucuje o biti stvari, dok u
svim ostalim slu¢ajevima donosi rjesenje, $to znaci da ¢e ustavnu tuzbu rjesenjem odbaciti
u slucaju svoje nenadleznosti, odnosno nepravodobnosti, nepotpunosti, nerazumljivosti
ili nedopustenosti ustavne tuzbe.®’ Pored toga, Ustavni sud donosi rjeSenje i u slucaju
obustave ustavnosudskog postupka povodom ustavne tuzbe, do koje dolazi kada podnosi-
telj umre, odnosno u slu¢aju kada podnositelj ustavne tuzbe koji je pravna osoba prestane
postojati, te u slu¢aju povlacenja ustavne tuzbe.®

Za razliku od rjesenja, Ustavni sud odlukom ustavnu tuzbu usvaja ili odbija kao neo-
snovanu ako utvrdi da ne postoje razlozi zbog kojih se akt osporava.®’ U slu¢aju usvajanja
ustavne tuzbe, Ustavni sud istom odlukom ukida osporavani akt kojim je povrijedeno
ustavno pravo podnositelja te u obrazlozenju navodi ustavno pravo koje je povrijedeno i
u ¢emu se ta povreda sastoji,* a predmet vra¢a na ponovni postupak tijelu drzavne vla-

78 Dakle, nakon pokretanja postupka povodom ustavne tuzbe ne trazi se bilo kakva daljnja aktivnost pod-

nositelja ustavne tuzbe.

7 Bitno je spomenuti i ulogu suca izvjestitelja, koji prethodno poziva podnositelja ustavne tuzbe da istu u

odredenom roku dopuni ili ispravi ako je nerazumljiva, odnosno ako se iz nje ne moze utvrditi koji se
akt osporava, ili pak ako nije potpisana, dakle, kada je rije¢ o nepotpunoj ustavnoj tuzbi.

80 Na taj nacin osigurava se konzistentnost odlucivanja vije¢a, dok je drugacija situacija kad odlucuje Sjed-

nica Ustavnog suda jer se tada trazi vedina glasova svih sudaca Ustavnog suda, sukladno ¢lanku 68.
Ustavnog zakona.

81 Ustavna tuzba se, sukladno ¢lanku 72. Ustavnog zakona, smatra nedopustenom u sluéaju kad nije is-

crpljen dopusteni pravni put, odnosno ako podnositelj ustavne tuzbe u prethodnom postupku nije
koristio dopusteno pravno sredstvo, a nije rije¢ o propisanoj iznimci. Nadalje, ustavna tuzba smatrat e
se nedopustenom i u slucaju podnosenja ustavne tuzbe od strane osobe koja nije ovlastena za njezino
podnosenje, kao i u slu¢aju kad je ustavnu tuzbu podnijela pravna osoba koja ne moze biti nositelj ustav-
nih prava, o ¢emu je prethodno bilo vise rijeci.

82 Slucajevi u kojima ¢e Ustavni sud postupak pokrenut ustavnom tuzbom obustaviti taksativno su nave-

deni u ¢lanku 79. Ustavnog zakona.

8

V. ¢lanak 75.Ustavnog zakona.

84 Ukoliko u vrijeme donoSenja odluke o usvajanju ustavne tuzbe, akt kojim je povrijedeno ustavno pravo

podnositelja vise ne proizvodi pravne ucinke, Ustavni sud ¢e u odluci utvrditi njegovu neustavnost i u
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sti koje je donijelo ukinuti akt.” Ustavna tuzba, dakle, ima kasacijski u¢inak na sporne
akte drzavnih tijela ili tijela jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave odnosno
pravne osobe s javnim ovlastima, te djeluje inter partes. Drugim rije¢ima, ustavna tuzba
djeluje izmedu podnositelja ustavne tuzbe i onih tijela drzavne odnosno javne vlasti ¢ijim
odlukama su mu povrijedena ljudska prava i temeljne slobode, kao i pravo na lokalnu i
podru¢nu (regionalnu) samoupravu zajaméenu Ustavom.

Osobito je vazna ¢injenica da je nadlezno sudbeno tijelo, tijelo jedinice lokalne i po-
dru¢ne (regionalne) samouprave ili pravna osoba s javnim ovlastima, pri donosenju novog
akta, obvezno postovati pravna stajaliSta Ustavnog suda izrazena u odluci kojom se ukida
akt kojim je povrijedeno ustavno pravo podnositelja ustavne tuzbe. Svaka odluka Ustav-
nog suda, kojom se ukida akt kojim je povrijedeno ustavno pravo podnositelja ustavne
tuzbe, dakle, ima obvezatni karakter, $to zna¢i da je obvezatna ne samo izreka odluke, ve¢
su obvezatna i pravna stajalista Ustavnog suda izrazena u obrazlozenju takve odluke. Pored
toga, u slucaju da Ustavni sud ocijeni da ukidanje osporenog akta, kojim je povrijedeno
ustavno pravo podnositelja ustavne tuzbe, ne bi bilo dovoljno za zastitu podnositelja,
moze odrediti tijelo kojem povjerava provedbu svoje odluke, kao i na¢in provedbe.®

Nasuprot tome, govoreéi o pravnim posljedicama samog pokretanja ustavnosudskog
postupka povodom ustavne tuzbe, Ustavni zakon propisuje da ustavna tuzba, u pravilu,
ne sprjecava primjenu osporavanog akta. Ustavna tuzba, dakle, nema suspenzivni ucinak.
Ipak, na prijedlog podnositelja ustavne tuzbe, Ustavni sud moze odgoditi ovrhu do dono-
Senja ustavnosudske odluke u slu¢aju kad bi ovrha prouzrocila podnositelju ustavne tuzbe
stetu koja bi se tesko mogla popraviti, ali samo uz kumulativno ispunjenje dva uvjeta.*
Prvi uvjet je da odgoda ovrhe nije suprotna javnom interesu, a drugi da se odgodom ne
nanosi nekome veca Steta. No, treba napomenuti da ukoliko Ustavni sud odgodi ovrhu
to samo po sebi ne znadi da ¢e ustavna tuzba u kona¢nici biti i usvojena, ve¢ ¢e ishod
ustavnosudskog postupka ovisiti o tome je li u specificnim okolnostima svakog pojedinog
(konkretnog) slucaja doslo do povrede odredenog ustavnog prava.®

izreci navesti ustavno pravo koje je podnositelju povrijedeno spornim aktom.

8 Ustavni sud, naime, u slucaju usvajanja ustavne tuzbe moze samo ukinuti osporavani akt, dok nema

mogucnost, kao redovni i specijalizirani sudovi, odnosno Vrhovni sud, preinacavanja spornog pravnog
akta, obzirom na ¢injenicu da ni Ustavom ni Ustavnim zakonom takva ovlast Ustavnom sudu nije dana.

8¢ Premda su sva tijela drzavne vlasti, kao i lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, u okviru svog

ustavnog i zakonskog djelokruga, duzna provoditi odluke (i rjeSenja) Ustavnog suda, Vlada Republike
Hrvatske osigurava njihovu provedbu, sukladno ¢lanku 31. Ustavnog zakona. V, primjerice, odluku
Ustavnog suda broj: U-I11-64744/2009 od 3. studenoga 2010. (,Narodne novine® broj 125/10.).
8 Ustavni sud o donoSenju privremene mjere odlucuje, sukladno ¢lancima 67. i 68. Ustavnog zakona, u
vijecu sastavljenom od $est sudaca na isti nacin kako je prethodno navedeno za svih pet tipova ustavnih
tuzbi.
8 V., primjerice, recentnije rjeSenje Ustavnog suda broj: U-111-3931/2019 od 19. svibnja 2020. (,Narodne
novine® broj 79/20.), u kojem je apostrofirano: ,,Ustavni sud isti¢e da je rije¢ o privremenoj odgodi prav-
nih ué¢inaka osporene drugostupanjske presude koja traje do donosenja odluke Ustavnog suda o ustavnoj
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5. PROBLEMI | MOGUCA RJESENJA

5.1. Preoptereéenost Ustavnog suda ustavnim tuzbama

Nesporno je da postoje odredeni problemi ustavnog sudovanja u Republici Hrvat-
skoj, a jedan od njih zasigurno je preoptere¢enost ustavnim tuzbama. No, prije prijedloga
mogucih rjeSenja kojima bi se ta preoptereéenost anulirala potrebno je sagledati razloge
koji su do toga doveli. Prvenstveno je potrebna statisticka analiza svih primljenih/rijesenih
predmeta povodom ustavnih tuzbi i to od pocetka djelovanja Ustavnog suda pa sve do da-
nas, kao bitnih elementa za stvaranje relevantne slike o ustavnosudskom postupanju kroz
promatrani period, a potom i analiza ¢imbenika koji su utjecali na brojnost ustavnih tuzbi.

5.1.1. Statisticka analiza primljenih/rijeSenih predmeta povodom ustavnih tuzbi

Bududi da je rije¢ o tridesetogodisnjem razdoblju, od pocetka djelovanja Ustavnog
suda do kraja 2020. godine, promotrit éemo ga kroz tri jednaka perioda uzimajuéi u obzir
i analizirane normativne promjene.*

a) Razdoblje od pocetka djelovanja Ustavnog suda do kraja 2000. godine

Tablicni prikaz statistike primljenih predmeta povodom ustavnih tuzbi
v razdoblju 1991. - 2000.

PRIMLIENO 1991. 1992. 1953, 1994, 1995. 1996. 1997. 1998, 1999.

- 2 126 252 824 642 602 550 803 925 1579 6328
vmA | _ _ 64 64,
e 0
U-mBi | . . . . . . . ol
U-Ivs 0
UKUPNO 5 126 252 824 642 602 550 803 925 1643 6392,

Tabli¢ni prikaz statistike rijeSenih predmeta povodom ustavnih tuzb
u razdoblju 1991. - 2000.

RUESENO 1991. 1992, 1993. 1994, 1995. 1996 1997. 1998, 1999, 2000. UKUPNO
Uil 7 52 130 380 351 417 432 685 892 1467 4813
U-lIIA _ _ 49 19
|u-g 0
|U-nvs 0
|ukuPnO 7 52 130 380 351 417 432 685 892 1516 4862

tuzbi. Ovo rjesenje ni na koji na¢in ne prejudicira odluku o ustavnoj tuzbi.”
89

Podaci o broju svih primljenih i rijesenih predmeta u razdoblju od 22. prosinca 1990. godine do 31.
prosinca 2020. godine dostupni su, kao $to je ve¢ navedeno, na internetskoj stranici Ustavnog suda te su
na na temelju uvida u iste izradeni svi tabli¢ni prikazi statistike primljenih odnosno rijeSenih predmeta
povodom ustavnih tuzbi u promatranim razdobljima.
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Analizirani statisti¢ki podaci primljenih/rijesenih predmeta povodom ustavnih tuzbi,
u promatranom periodu od prvih deset godina, pokazuju trend njihova rasta.” No, vec je
na samim pocecima djelovanja Ustavnog suda broj primljenih ustavnih tuzbi vrlo uocljivo
nadilazio broj rijesenih predmeta u ustavnosudskim postupcima, $to se moze pripisati
¢injenici da je analizirani vremenski period uslijedio odmah nakon osamostaljenja, a insti-
tut ustavne tuzbe bio je tek uveden u ustavnosudsku jurisprudenciju u Republici Hrvat-
skoj. Razvojem uloge Ustavnog suda u zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda dolazi i
do trenda rasta udjela rijesenih predmeta u odnosu na primljene predmete, redom prema
rastuéem broju godina: 28%, 41,3%, 51,6%, 46,1%, 54,7%, 69,3%, 78,5%, 85,3%,
96,4%, 92,3%.

b) Razdoblje od pocetka 2000. do kraja 2010. godine

Tablicni prikaz statistike primljenih predmeta povodom ustavnih tuzbi
U razdoblju 2000. - 2010.

UKUPNO
u-i 1579 1868 2584 3373 3602 3148 3764 4173 5219 5202 5626 40138
U-lllA 64 43 442 542 925 1433 55 22 55 180 87 3848
U-lliB i 13 19 1 27 20 46 37 34 218
U-11IBi 0
e s e m a6 4
UKUPNO 1643 1911 3027 3928 4546 4602 3861 4393 5501 5635 5795 44842

Tablicni prikaz statistike rijeSenih predmeta povodom ustavnih tuzbi
u razdoblju 2000. - 2010.

. " 2010. UKUPNO
U 1467 1348 1600 2183 3279 332 3467 2829 4315 4911 6108 34829

U-IIA | 49 30 144 285 543 723 963 648 135 148 71 3739
u-ie 2 12 23 29 20 7l 50 39 198
U-llvs 1 119 297 223 640
UKUPNO 1516 1378 1744 2470 3834 4068 4459 3498 4592 5406 6441 39406,

Pocetno s prvom godinom prethodno analiziranog perioda, promatraju¢i kretanje
broja primljenih predmeta, rijesenih predmeta, kao i rijeSenih predmeta u odnosu na pri-
mljene predmete, uocen je rast broja primljenih predmeta tijekom godina, koji je za razli-
ku od rasta broja rijeSenih predmeta, bio stalan i neprekinut (izuzevsi 2006. godinu). No,
potrebno je istaknuti 2004. godinu u kojoj je porast broja rijesenih predmeta u odnosu na
njihov broj prethodne godine zabiljeZio rast od 55,2 postotna boda, dok je doslo do zna-
¢ajnijeg pada broja rijeSenih predmeta tijekom 2007. godine. Analiza statistickih podataka

% U promatranom razdoblju zanemariv je period od 22. prosinca do 31. prosinca 1990. godine. Podsjeca-

mo da postupci po svim dana$njim signaturama nisu bili uvedeni u tipologiju ustavnosudskih postupaka
sve do, prethodno analiziranih, izmjena i dopuna Poslovnika.
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pokazuje i spomenuti pad primljenih predmeta 2006. godine,” a broj rijesenih predmeta
bio je za 15,5 postotnih bodova vedi od broja primljenih predmeta povodom ustavnih
tuzbi. U svakom sluéaju, i dalje je bio prisutan rastuéi trend udjela rijesenih predmeta u
primljenim predmetima.”

¢) Razdoblje od pocetka 2010. do kraja 2020. godine

Tablicni prikaz statistike primljenih predmeta povodom ustavnih tuzbi
u razdoblju 2010. - 2020.

PRIMLIENO 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016. 2017. 2018. 2018. 2020. UKUPNO

U-Ii 5626 5597 5980 5627 5138 4595 6090 4713 4514 4967 5731 58578
U-1IIA 87 146 235 151 132 72 41 75 70 83 136 1228]
|u-1B 34 49 64 56 63 51 38 42 63 68 52 580,
U-I1IBi 1 5 2 3 7 1 36 65|
U-IIIVs 48 48|
UKUPNO 5795 5792 6279 5834 5334 4723 6171 4833 4654 5129 5955 60499,

Tablicni prikaz statistike rijeSenih predmeta povodom ustavnih tuzbi
U razdoblju 2010. - 2020.

RIESENO 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016. 2017. 2018. 2019. 2020. UKUPNO

u-ii 6108 7449 7933 6241 4995 4487 5659 5041 4396 4362 4732 61404
U-lilA 71 77 140 240 176 69 102 48 49 81 93 1146
U-lliB 39 30 56 7 51 58 3 41 61 73 62 578
U-NiBi 2 8 6 5 ] 12 41
U-NIIvs 223 ) _ 223
UKUPNO 6441 7556 8129 6554 5223 4616 5803 5136 4511 4524 4899 63392

U posljednjem analiziranom razdoblju djelovanja Ustavnog suda, uzevsi kao pocetak

promatranog perioda 2010. godinu, primjetna je znacajnija promjena kretanja u broju
primljenih predmeta povodom ustavnih tuzbi jer dolazi do pada njihova broja u odnosu

91

92

Smanjenju ukupnog broja ustavnih tuzbi u 2006. godini doprinio je znacajan pad ustavnih tuzbi si-
gnature U-IIIA, podnesenih temeljem ¢lanka 63. Ustavnog zakona zbog povrede prava na sudenje u
razumnom roku. Naime, spomenutim Zakonom o sudovima iz 2005. godine u domaci pravni poredak
uvedeno je novo pravno sredstvo za zatitu prava na sudenje u razumnom roku, odnosno zastita tog
ustavnog prava prosirena je na redovne i specijalizirane sudove, uklju¢ujuéi i Vrhovni sud, a Ustavni
sud posljedi¢no tome prestao je biti nadlezan u prvom stupnju. V. ¢lanke 27. i 28. Zakona o sudovima
(,Narodne novine“ broj 150/05.).

O trendu kretanja broja primljenih i rijeSenih ustavnosudskih predmeta po svim signaturama v. Omejec,
J.: O potrebnim promjenama u strukeuri hrvatskog ustavnog sudovanja (prilog reformi ustavnog sudo-
vanja), u ,Hrvatsko ustavno sudovanje da lege lata i de lege ferenda®, HAZU, Zagreb, 2009., str. 23.-
167.; Krapac, D.: Pretpostavke za pokretanje i vodenje ustavnosudskog postupka zastite individualnih
ustavnih prava i sloboda: pravni okviri i stvarne granice (,procesnost”) hrvatskog modela ustavne tuzbe,
u ,Hrvatsko ustavno sudovanje de lege lata i de lege ferenda®, HAZU, Zagreb, 2009., str. 169.-207.;
Krapac, D.: Postupak pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske — ustrojstvo i proceduralni elementi
ustavnog nadzora, Narodne novine, Zagreb, 2014., str. 183.-187.
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na prethodne godine, napose 2011., 2013., 2014., 2015., 2017. i 2018. godine. Takvo
stanje utjecalo je i na broj rijeSenih predmeta u postupcima povodom ustavnih tuzbi, pa
je udio rijesenih ustavnih tuzbi Cetiri godine za redom biljezio rast u postotnim bodovima
u odnosu na primljene predmete.” Analiza, naime, pokazuje da je udio rijesenih predme-
ta povodom ustavnih tuzbi pocevsi od 2010. godine iznosio redom: 111,1%, 130,4%,
129,5%, 112,3%, 97,9%, 97,7%, 94%, 106,2%, 96,9%, 88,2% i 82,3%. No, pocevsi od
2014. godine primjetan je pad trenda udjela rijesenih predmeta u postupcima povodom
ustavnih tuzbi’ u odnosu na trendove prethodnih godina.”

Najzad, analiza statistickih podataka ukupno primljenih i rijesenih svih ustavnosud-
skih predmeta pokazuje zaostatak od 4.825 nerijeSenih predmeta, od ¢ega je predmeta po-
vodom ustavnih tuzbi ¢ak 4.592, $to u ukupnom broju nerijesenih predmeta ¢ini 95,2%.%

5.2. Razlozi koji su doveli/dovode do brojnosti ustavnih tuzbi i moguca
rjesSenja

Analizirani statisticki podaci ukazuju da Ustavni sud u ustavnosudskim postupcima
povodom ustavnih tuzbi protiv sudskih presuda nakon $to su u redovnom postupku is-
crpljena sva dopustena sredstva pravne zastite, dakle u podrudju konkretne zastite poje-
dina¢nih ustavnih prava, biljezi najve¢i broj nerijesenih predmeta. Sagleda li se prikaz
primljenih ustavnih tuzbi u promatranom razdoblju, od uvodenja ustavne tuzbe pa sve do
kraja 2020. godine, moze se zakljuciti da je ustavna tuzba ne samo zazivjela u Republici
Hrvatskoj, ve¢ je opéenito postala Siroko prihvaéeno ustavno sredstvo za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda koje se vrlo ¢esto potpuno neosnovano podnosi Ustavnom sudu.

lako su ustavnu tuzbu tvorci hrvatskog Ustava zamislili tek kao iznimno, supsidijarno,
sredstvo zastite ustavnih prava, Cinjenica je da je zbiljski prerasla u pravno sredstvo koje
se gotovo redovito podnosi u svim vrstama postupaka nakon, a Cesto i prije, iscrpljenog
redovnog puta pravne zastite. Stovise, ustavna tuzba podnosi se ¢ak i bez obzira na stvarno
postojanje povreda ustavnih prava u prethodno provedenim sudskim postupcima.” Stoga
% Iz analiziranih podataka razvidno je da je privremeno rastere¢enje Ustavnog suda uslijed smirivanja
trenda rasta primljenih ustavnih tuzbi, osiguralo Ustavnom sudu moguénost rje$avanja zaostataka iz
prethodnih godina.

% Tzuzev 2017. godine kad je, kao $to je evidentno iz tabli¢nog prikaza, udio rijeSenih predmeta iznosio

106,2%.
Premda trend ukazuje na pad, najnizi iznos koji je dosegnuo bio je 88,2% udjela broja rijesenih predme-
ta u odnosu na broj primljenih predmeta.

95

% Dakle, unato¢ navedenim zakonskim intervencijama i unutarnjoj organizaciji rada Ustavnog suda, ne-

rijeSeni predmeti povodom ustavnih tuzbi, jo§ uvijek, premasuju 95% ukupnog broja svih nerijesenih
ustavnosudskih predmeta.

7 Naime, u najve¢em broju slu¢ajeva u biti se radi o klasiénim Zalbama ili revizijama koje se upuc¢uju

Ustavnom sudu kao da je rije¢ o redovnom sudu, mada se Ustavni sud o tome visekratno ocitovao kroz
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je i praksa Ustavnog suda vrlo restriktivna, $to se reflektira kroz ukupan broj ustavnih
tuzbi koje se usvajaju, a iznosi priblizno 4%, dok se sve preostale ustavne tuzbe odbacuju
odnosno odbijaju.”®

Unato¢ tome $to je iz svega navedenog potpuno razvidno da Ustavni sud nije instan-
cijski sud te su stoga i razlozi zbog kojih se netko moze obratiti Ustavnom sudu razliciti
od onih u odnosu na sudbenu vlast, moze se s pravom postaviti pitanje zasto se i nakon
trideset godina postojanja tog instituta u pravnom sustavu Republike Hrvatske jo$ uvijek
svake godine Ustavnom sudu podnose tisu¢e ustavnih tuzbi protiv odluka sudbene vlasti
ili drugih tijela javnih ovlasti i to gotovo isklju¢ivo kao pravno sredstvo visem sudu.

Premda su razlozi koji su doveli odnosno dovode do brojnosti ustavnih tuzbi visestru-
ki skrenut ¢emo pozornost samo na najbitnije probleme, na koje su ve¢ ukazivali mnogi
autori, a koje je moguée prevladati gotovo isklju¢ivo normativnim uredenjem instituta
ustavne tuzbe.”

Osnovni problem detektiran kroz kazuistiku Ustavnog suda vezan je uz izuzetno $iro-
ku nadleznost Ustavnog suda jer prakticki protiv svake se sudske presude moze podnijeti
ustavna tuzba ¢ime se gubi sama svrha nadleznosti Ustavnog suda u pruzanju zastite ustav-
nosti in concreto u postupcima pokrenutim ustavnim tuzbama. Naime, zbog presiroko
postavljenih, prethodno opisanih, pretpostavki za ustavnosudski nadzor povodom ustavne
tuzbe dolazi do podnosenja velikog broja ustavnih tuzbi u ustavnopravno nerelevantnim
predmetima.

Daljnji problem odnosi se na postoje¢e normativno rjesenje temeljem kojeg Ustavni
sud u ustavnosudskom postupku povodom ustavne tuzbe fakti¢no djeluje kao Zzalbeni

svoju jurisprudenciju: ,,Ustavna tuzba nije redovni ili izvanredni pravni lijek u sustavu doma¢ih pravnih
lijekova. Ona je posebno ustavnopravno sredstvo zastite ustavnih prava u pojedina¢nim slucajevima.
Stoga nije dostatno pozvati se u ustavnoj tuzbi na povrede koje su rezultat navodnih nezakonitosti $to
ih je pocinilo nadlezno tijelo ili sud u sudskom postupku. Protiv takvih nezakonitosti pravnu zastitu
pruzaju redovni i specijalizirani sudovi u postupcima ustrojenim u viSe stupnjeva sudske zastite.“ V.,
primjerice, rjeSenje Ustavnog suda broj: U-111-1747/2009 od 10. studenoga 2009. (,Narodne novine®
broj 139/09.).
% Mada je rije¢ o relativno malom postotku usvojenih ustavnih tuzbi jer je ranijih godina Ustavni sud
usvajao i vise od 5% ustavnih tuzbi, jos uvijek je to veci postotak od europskog prosjeka koji se krece
od 2 - 3 %. V. Sarin, D.: Ustavni sud Republike Hrvatske kao institucionalni zaititnik ljudskih prava i
temeljnih sloboda, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, Split, 2015., vol. 52, br. 3, str. 767.
? O pojedinim problemima ustavnosudskog postupanja povodom ustavne tuzbe te prijedlozima de lege
desiderata v. Krapac, D.: Pretpostavke za pokretanje i vodenje ustavnosudskog postupka zastite individu-
alnih ustavnih prava i sloboda: pravni okviri i stvarne granice (,,procesnost®) hrvatskog modela ustavne
tuzbe, u ,Hrvatsko ustavno sudovanje de lege lata i de lege ferenda®, HAZU, Zagreb, 2009., str. 169.-
207.; Omejec, J.: O potrebnim promjenama u strukturi hrvatskog ustavnog sudovanja (prilog reformi
ustavnog sudovanja), u ,Hrvatsko ustavno sudovanje da lege lata i de lege ferenda®, HAZU, Zagreb,
2009., str. 23.-167.; Krapac, D.: Postupak pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske — ustrojstvo i
proceduralni elementi ustavnog nadzora, Narodne novine, Zagreb, 2014., str. 181.-272.
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odnosno revizijski sud tj. redovni sud drugog ili tre¢eg stupnja. Rije¢ je o tome da Ustavni
sud u postupcima konkretne ustavnosudske kontrole ostaje samo u okviru klasi¢ne sudske
kontrole zakonitosti pojedina¢nih akata, a ne i njihove ustavnosti. Stoga se Ustavni sud
vrlo &esto pogresno percipira kao redovni sud posljednjeg stupnja, a ustavna tuzba kao
djelotvorni instrument za kontrolu zakonitosti sudskih presuda.'®

Dodatni problem predstavlja i previsoko postavljena vrijednost predmeta spora za do-
pustenost revizije jer dovodi do znatnog porasta broja ustavnih tuzbi zbog nemoguénosti
pristupa Vrhovnom sudu. Naime, zbog postavljenog vrijednosnog cenzusa o znac¢ajnom
broju presuda zupanijskih sudova vise ne odlu¢uje Vrhovni sud $to dovodi do poremecaja
instancijske nadleznosti redovnih sudova te Ustavni sud pretvara u kasacijski sud.'”

Ukratko, zakonodavac bi prvenstveno trebao preispitati Sirinu nadleznosti Ustavnog
suda za ustavnosudski nadzor povodom ustavnih tuzbi, kao i moguénost kontrole ustav-
nosti pojedina¢nih akata te visinu vrijednosti predmeta spora za dopustenost revizije na
nacin da se poveca ustavna uloga Vrhovnog suda. Buduéi da nedovoljno poznavanje in-
stituta ustavne tuzbe perpetuira podnosenje ustavnih tuzbi bez ikakve pravne osnove za-
sigurno bi pravilnoj percepciji doprinijelo i ¢e$¢e odrzavanje javnih rasprava sa stru¢nom
i zainteresiranom javnos$¢u, kao i $to ¢eSée javne sjednice Ustavnog suda sukladno javnoj
naravi njegova djelovanja.'®

1 U tom smislu, éesti su slucajevi da podnositelji ustavne tuzbe, pa i kad je rije¢ o kvalificiranim puno-
mo¢nicima, u ustavnoj tuzbi samo ponavljaju zalbene razloge odnosno revizijske navode ukoliko je ista
bila dopustena, mada Ustavni sud u svojim rjeSenjima opetovano navodi: ,,U ustavnoj tuzbi takoder nije
dostatno ponoviti razloge koji su ve¢ istaknuti u zalbenim ili revizijskim postupcima pred sudom niti
je dostatno samo navesti ustavna prava koja se smatraju povrijedenima. Ustavna tuzba mora sadrzavati
konkretne i obrazloZene razloge eventualne povrede odredenog ustavnog prava.“ V. citirano rjesenje
Ustavnog suda broj: U-I1I-1747/2009 od 10. studenoga 2009. (,Narodne novine® broj 139/09.).

1% Naglasavamo da je zakonodavac izmjenama Zakona o parni¢nom postupku iz 2011. godine uéinio

upravo suprotno od potrebnog te povisio prethodno propisani vrijednosni kriterij za dopustenost pod-

nosenja revizije sa 100.000,00 kuna na 200.000,00 kuna, umjesto njegova nuznog smanjenja. V. ¢lanak

29. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine® broj 57/11.).

12 No, valja re¢i da je sukladno javnosti djelovanja Ustavnog suda, stipuliranoj ¢lankom 3. Ustavnog za-

kona, velik broj relevantnih odluka i rjesenja objavljen u ,Narodnim novinama“ odnosno dostupan na
internetskoj stranici Ustavnog suda.
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6. UMJESTO ZAKLJUCKA

Ustavom zajamcena zastita ljudskih prava i temeljnih sloboda rezultirala je tenden-
cijom za njihovom ustavnosudskom zastitom i u konkretnim pojedina¢nim slucajevima
(zastitom ustavnosti iz concreto) koji su do tada bili u nadleznosti sudbene vlasti, $to ni u
kom slucaju ne znaci da je Ustavni sud po pitanju zastite ustavnih prava preuzeo dotadas-
nju ulogu redovnih odnosno specijaliziranih sudova u Republici Hrvatskoj, uklju¢ujuéi
i Vrhovni sud. Iako je uloga Ustavnog suda u zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda
supsidijarna, ustavotvorac je zbog znacaja ustavnih prava odlu¢io njihovu zastitu staviti
i u nadleznost Ustavnog suda, pozicionirajuéi ga kao institucionalnog zastitnika ljudskih
prava i temeljnih sloboda upravo u onim situacijama kad su to propustila uciniti ostala
tijela drzavne vlasti.

Iz svega $to je u radu navedeno evidentno je da Ustavni sud nije instancijski sud jer
ne obnasa nadleznosti zalbenog suda, ve¢ utvrduje je li u postupku odlucivanja o pravima
i obvezama podnositelja doslo do ustavno nedopustenog zadiranja u temeljne slobode i
prava ¢ovjeka i gradanina, tj. je li povrijedeno ustavno pravo, te su konzekventno i razlozi
zbog kojih se netko moze obratiti Ustavnom sudu razli¢iti od onih u odnosu na sudbenu
vlast.

lako su Ustavom i Ustavnim zakonom odredene sve neophodne pretpostavke za
ustavnosudski nadzor povodom ustavne tuzbe (pretpostavke za vodenje postupka odno-
sno postupovne pretpostavke i pretpostavke za odlu¢ivanje o biti stvari), ustavne tuzbe i
danas se vrlo ¢esto podnose bez pravne osnove.

Ustavna tuzba, kao posebno (supsidijarno) sredstvo zastite ljudskih prava i temelj-
nih sloboda zajamcenih Ustavom, vrlo ¢esto pogresno je okarakterizirana kao pravni lijek
unato¢ tome $to je Ustavni sud u mnogobrojnim odlukama isticao da ustavna tuzba nije
ni redovni ni izvanredni pravni lijek u sustavu domacih pravnih lijekova, ve¢ posebno
ustavnopravno sredstvo zastite ustavnih prava u pojedina¢nim slu¢ajevima.

Premda je nesporno da je ustavna tuzba uvedena u pravni sustav Republike Hrvatske
kao specifi¢no, dodatno pravno sredstvo zastite ustavnih prava, moglo bi se, s pravom,
postaviti pitanje koliko je postojeéi institut uc¢inkovit kada se uzmu u obzir brojke koje
se mogu is¢itati iz analizirane strukture primljenih i rijeSenih predmeta od pocetka djelo-
vanja Ustavnog suda. Razlozi koji su doveli/dovode do toga viSestruki su, a na najbitnije
smo skrenuli pozornost kao i na potrebu za odredenim normativnim uredenjem instituta
ustavne tuzbe jer postoje¢e probleme gotovo da nije moguée prevladati de lege lata vel

isklju¢ivo de lege ferenda.
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CONSTITUTIONAL COMPLAINT AS A SPECIAL (SUBSIDIARY)
MEANS OF PROTECTION OF HUMAN RIGHTS AND
FUNDAMENTAL FREEDOMS

ABSTRACT: Given the fact that the constitutional complaint, even in the part of
the professional public, is often misperceived as a regular or extraordinary legal remedy,
the paper considers the legal nature of the constitutional complaint in the system through
the analysis of the procedure and relevant decisions of the Constitutional Court’s protec-
tion of human rights and fundamental freedoms in the Republic of Croatia. It seeks to
clarify the constitutional guarantee of human rights and fundamental freedoms and the
role of the Constitutional Court in the protection of constitutional rights, and to analyze
in detail all the preconditions and legal consequences of constitutional judicial review of a
constitutional complaint. Finally, the existing problems in the work of the Constitutional
Court and possible solutions de lege ferenda are pointed out.

Key words: constitutional complaint, human rights and fundamental freedoms, con-
stitutional rights, Constitution, Constitutional Court, constitutional court proceedings
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