468

orbhBosnensia xx,2 (2016.)

tara 4. knjige Zakonika.

Sto se ti¢e koristene biogra-
fije, ona je bogata, raznolika, ne
samo temama i opsegom, nego i
jezicnim govornim podrucjem Sto
samo pokazuje Sirinu znanja s ko-
jim autor pristupa ovoj kanonskoj
gradi. Djelo je jako vrijedno, kori-
sno i prakti¢no te se nadam da ¢e
prona¢i mjesto u nasSim privat-
nim, a i Zupnim i uciliSnim knjiz-
nicama, kako bi proucavanjem i
Zivljenjem od Krista povjerenih
sluzbi poucavanja, posvecivanja i
upravljanja, posebno pastiri, uci-
nili sve Sto je u njihovoj mo¢i i na
spas povjerenih dusa jer je spa-
senje duSa vrhovni zakon u Crkvi
(usp.: kan. 1752).

Ilija Markovi¢

SVETI I VELIKI SABOR
PRAVOSLAVNE CRKVE.
POGLED IZNUTRA I IZVANA

Sveti i Veliki Sabor Pravoslavne Cr-
kve. Kreta: 2016., 82 str.

S blagoslovom arhiepiskopa
cetinjskog i metropolita crnogor-
sko-primorskoga gosp. Amfilohi-
ja Radovica u suizdanju Metropo-
lije crnogorsko-primorske i radija
Svetigora s Cetinja pocetkom
listopada 2016. god. tiskana je u
Subotici broSura na 82 stranice u
2000 primjeraka pod naslovom:
Sveti i Veliki Sabor Pravoslavne Cr-
kve koji je odrzan od 17.-27. lip-

nja 2016. u duhovnoj akademiji
na otoku Kreti.

Zbog ekumenske, dijaloske i
medureligijske orijentacije naseg
casopisa, zbog sadasnjih i budu-
¢ih generacija teologa, svecenika
i pastoralaca na dijalosko-eku-
menskom planu, smatram oprav-
danim malo Sire prikazati ovo
izdanje u naSem casopisu koje to
zasigurno zasluZuje svojom te-
mom i sadrzajem, iako ne toliko
svojom formom.

BroSura je sastavljena od ne-
koliko povezanih dijelova. Ona
zapoCinje Porukom Svetog arhije-
rejskog sabora Srpske pravoslavne
crkve (SPC) od 25. svibnja 2016.
god. U njoj SPC istiCe i upozorava:

e da se u Pravilnik Velikog sa-
bora uvodi nepoznata sabor-
ska praksa koja podupire ne-
jednakost i neravnopravnost
svih episkopa

e da se neopravdano ogranica-
va broj sudjelovatelja na Sa-
boru, kao i to da svi episkopi
nemaju pravo glasa

e da nije tofno da u Pravoslav-
noj Crkvi vjekovima nije bilo
sabora

e sdruge strane predlaZe se da
se temi misija, jednoj od pri-
premnih tema, pridoda sote-
rioloSko-kristoloske aspekte
te da pitanje dijaspore treba
rjeSavati na razini svepravo-

slavlja, kako je predloZeno u

Chambesyju 2009. god.



e takoder se predlaze da se
proglasi op¢im saborom onaj
carigradski iz 879./880. (Fo-
cije) i onajiz 1351. (isihastic-
ki - Grigorije Palama)

e Saboru se sugerira da se raz-
motri tema autokefalije (str.
5-9).

U drugom dijelu brosure
Vladimir Radovi¢ nudi kronolos-
ki pogled na rad zadnjeg Sabora.
Ovdje se napominje da je Sabor
pravo poceo sa saborskim radom
na Pedesetnicu, svetkovinu Du-
hova po julijanskom kalendaru,
i trajao od 19.-26. lipnja 2016.
Autor ovog c¢lanka u spomenutoj
broSuri ponovno dodiruje prijed-
loge iz Poruke SPC-a koje je ocito
predlagao arhiepiskop Amfilohi-
je, koji je bio predsjednik sabor-
ske komisije za pripremu i sudje-
lovanje SPC-a na Velikom Saboru.
Radovi¢ opisuju¢i dogadanja i
susrete, istice da su na otvorenju
Sabora 19. lipnja (isti datum kada
je bio otvoren Prvi nicejski sabor
325. god.) svecanoj liturgiji nazo-
Cili predsjednik Grcke, kao i pred-
stavnici rimokatolicizma i pro-
testantizma. U svojoj liturgijskoj
homiliji predsjedatelj Bartolomej
I, carigradski patrijarh, istakao
je, da je ,danas dan jedinstva, jer
smo svi sjedinjeni u vjeri i tajna-
ma u lomljenju kruha“. Pri tome
je podvukao da je cilj Sabora da
ocuva jedinstvo pravoslavlja (str.
16). U svojem pozdravnom go-
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voru patrijarh SPC-a gosp. Irenej
takoder je naglasio da je svetost
pravoslavlja u jedinstvu i podsje-
tio je da je car Konstantin rodom
iz NiSa, koji je sazvao Prvi nicejski
sabor (str. 19). Ovdje se spominju
sektaske devijacije koje se naroci-
to pojavljuju u SPC-u. U biljesci se
spominje raspop Mira$ Dedei¢ ili
Dedi¢ (str. 16), koji je zareden za
svecenika u Becu, za episkopa u
Sofiji, koji je studirao u Beogradu,
Rimu, Moskvi, a koji je od 1997.
drugi po redu poglavar Crnogor-
ske pravoslavne crkve, koju SPC
ne prizna kanonskom. U daljnjem
opisu radnog dijela Sabora mogu
se naci interesantni detalji iz dis-
kusija o predloZenim temama pri-
premne komisije (str. 11-33).

Prema kronoloSkom opisu
Vladimira Radovi¢a Sabor je ra-
spravljao o sljede¢im temama,
koje nisu potpuno identi¢ne onim
predloZenim:

e Misija Pravoslavne Crkve u
suvremenom svijetu.

e Tema: Autonomija u Pravo-
slavnoj Crkvi i nacin njenog
proglasenja prerasla je u
dokument: Dokument o pra-
voslavnoj dijaspori. U njemu
je prihvaceno privremeno
rjeSenje pitanja nacionalnih
episkopa na istom podrudju,
npr. neke zemlje ili grada. Svi
takvi episkopi svojih nacio-
nalnih Crkava trebali bi tvo-
riti zajednicko tzv. episkop-
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sko vijece (sabranje) jedne
zemlje ili viSe zemalja jedne
regije. U to vijeCe bi ulazili
kanonski priznati episkopi
koje potvrduje svaka auto-
kefalna Crkva, Sto se smatra
znakom jacanja jedinstva
pravoslavlja (usp.: OkruZni-
cu, br. 5, str. 47). Autokefalne
Crkve ne predstavljaju kon-
federaciju Crkava, nego Cine
jednu Pravoslavnu Crkvu. U
svakoj mjesnoj Crkvi po eu-
haristiji se pokazuje jedna,
sveta, saborna i apostolska
Crkva. U okviru ove teme SPC
je ukazao na mucenisStvo nji-
hova arhiepiskopa ohridskog
u Makedoniji.

Treta tema: VazZnost posta i
njegovo drZanje danas. Ovu
temu je pripremio SPC. U dis-
kusiji je osporena tvrdnja da
je ,post ikona buduceg Zivo-
ta“ jer je to zapravo liturgija,
dok post nema eshatolosku
vaznost (str. 25).

Tema: Sveta tajna braka i
bracne smetnje istice da je
brak zajednica musSkarca i
Zene i najstarija svetopisam-
ska ustanova, da je ikona Cr-
kve, da radanje djece nije je-
dini cilj braka (str. 26-27).
Tema: Odnosi Pravoslavne Cr-
kve s ostalim krs¢anskim svije-
tom izazvala je Zivu diskusiju
i dozivjela duboke promjene.
Za ovu temu je najvaZnije

precizirati Sto je jedna, sve-
ta, katolicka (saborna) i apo-
stolska Crkva? U prijedlogu
pripremnih tekstova pojam
Crkva upotrebljava se i za
druge nepravoslavne zajed-
nice, Sto je nekim saborskim
ocima na Kreti smetalo. Oci-
to je da je pripremni prijed-
log razumijevao Katolicku
Crkvu Crkvom, a Amfilohi-
je Radovi¢ je imao potrebu
pred sabornim ocima ustvr-
diti da Katolicka Crkva ne
prizna Pravoslavnu Crkvu u
punom smislu rije¢i Crkvom
(str. 28), Sto se Cini diskuta-
bilnim i o¢ito ne mjeri istim
teoloSkim kriterijima. BroSu-
ra ne donosi daljnje detalje
ove interesantne diskusije
koja otvara niz teoloskih, po-
sebno eklezioloskih i sakra-
mentalnih pitanja. Diskusija
o odnosima s nepravoslavni-
ma prenijela se i na sutrasnji
dan. Vazno je istaknuti da su
miSljenja o ovoj temi unutar
Pravoslavne Crkve prilicno
podijeljena te da su svi svje-
sni potrebe jedinstva svih
krS¢ana. Neki episkopi nisu
potpisali ovu temu a medu
njima je i metropolit Amfi-
lohije Radovi¢ (str. 77). Ipak
se ¢ini mogucim zakljuciti na
temelju naglasene ideje je-
dinstva u pravoslavlju u vise
navrata na ovom Saboru,



koju posebno isticu: homilija
patrijarha Bartolomeja I. pri
sveCanom otvaranju; Okruz-
nica upucena Pravoslavnim
mjesnim Crkvama i Poruka
pravoslavnim kr$¢anima da
se ozbiljno shvac¢a Kristov
nalog ,da svi budu jedno", a
na pitanje: Kako to ostvariti?,
da se i dalje mora traZiti od-
govor u istini i ljubavi.
Najvazniji dio broSure Cine
dva saborska dokumenta. Prvi je
Poruka Svetog i Velikog Sabora
Pravoslavne Crkve pravoslavhom
narodu i svakom ¢oveku dobre vo-
lje u 12 tocaka. Tu se pravoslavne
vjernike podsjeca da se Pravo-
slavna Crkva razumije kao produ-
Zetak jedne, svete, katoliCanske
(opce, saborne, sveobuhvatne) i
apostolske Crkve, Sto se najociti-
je izraZava u presvetoj euharistiji.
Osim eklezioloskih pogleda tako-
der se u Poruci narodu upozorava
na razne devijacije u drustvu. U
trecoj tocki Poruke narodu poseb-
no se kaze da Pravoslavna Crkva
pridaje veliko znacenje dijalogu,
osobito s inoslavnim krS¢anima.
Tu se dijalog gleda kao Sansa za
otvaranje ociju kod drugih za pra-
vo pravoslavno predanje. Poseb-
no se naglasava da Pravoslavna
Crkva u dijalogu nikada ne dopu-
Sta kompromis u pitanjima vjere
(str. 37).
Srzni dio broSure predstav-
lja dokument Sabora pod naslo-
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vom: OkruZna poslanica Svetog i
Velikog Sabora Pravoslavne Crkve
(Kreta, 2016.). U njoj se uz uvod i
zakljuc¢ak u sedam poglavlja s 20
tocaka predstavlja malo drukcije
sroc¢ene teme pripremnih komisi-
ja.

Prvo poglavlje ovog doku-
menta prikazuje eklezioloSku
sliku Crkve o sebi samoj iz pra-
voslavne perspektive pod naslo-
vom: Crkva: Kristovo Tijelo, slika
svete Trojice. Jedinstvo Crkve kao
Tijela Kristova i slika Presvetog
Trojstva u najvecoj se mjeri ostva-
ruje u euharistiji. U drugoj tocki
prvog poglavlja snazno se istiCe
da je Pravoslavna Crkva auten-
ticni produZetak jedne, svete, sa-
borne i apostolske Crkve (str. 36;
usp.: takoder OkruZnicu, br. 2, str.
45). Treca tocka prvog poglavlja
svjedoCi da su uvazeni prijedlozi
SPC-a za priznavanjem opc¢ih sa-
bora, kao npr. onoga u Carigradu
879./880. god. ili onoga iz 1484.
god. na kojem je poniStena unija
od Firentinskog sabora 1439.-
1442. god. ili onih o pobijanju
protestantizma (1638.; 1672.
i dr.), zakljuno sa Saborom iz
1872. god. na kojem su osudene
eklezioloSke hereze etnofiletiz-
ma. U petoj tocki prvog poglavlja
konstatira se da se Pravoslavna
Crkva trenutno sastoji od 14 au-
tokefalnih Crkava a naglasava se
da nacelo autokefalnosti ne smije
ugroziti nacelo sabornosti jer je
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sabornost sama bit Crkve.

Velika i izazovna tema pri-
premnih komisija Svetog i Velikog
Sabora Pravoslavne Crkve pred-
stavljena je u drugom poglavlju,
tocka 6, pod naslovom: Misija
Crkve u svetu. Sukladno naravi
crkvene misije ovdje se podsjeca
da uz nalog navijeStanja Radosne
vijesti zajedno ide i nalog istin-
skog svjedocenja. O toj temi vodi-
la se diskusija o prijedlogu da se
pojam ,licnost* zamijeni pojmom
»Covjek®, Sto ipak nije usvojeno. U
OkruZnici se istice da misije treba
shvatiti kao , liturgiju poslije litur-
gije“ (br. 6, str. 47).

Tema pripravne Kkomisije
Sveta tajna braka i bracne smetnje
predstavljena je u trecem poglav-
lju pod naslovom: Porodica - slika
ljubavi Kristove prema Crkvi. Ov-
dje se kao i u pripremnom tekstu
snazno podcrtava da je za pravo-
slavlje brak zajednica muskarca i
Zene, Sto se Cini vrlo vaznim u po-
vezanosti s nekim za Crkvu nepri-
hvatljivim modernim pogledima,
nadalje da je brak najstarija sve-
topisamska ustanova, da je ikona
Crkve, da se obitelj smatra malom
Crkvom isl. (br. 7, str. 49).

Cetvrto poglavlje nosi na-
slov: Odgoj i obrazovanje u Kristu
i za Krista $to je poseban vidik u
pogledu odnosa Crkve prema mo-
dernom svijetu.

Peto poglavlje predstavlja
temu pod nazivom: Crkva pred

suvremenim izazovima. Lijepo se
istice da mnogi neopravdano po-
istovjecuju Crkvu s konzervati-
vizmom, a drugi je neutemeljeno
predstavljaju kao prepreku sva-
kom napretku i razvitku. Takoder
se isti¢u posljedice tzv. znanstve-
nog progresa i globalizacije. Neke
tendencije drusStvenog razvoja
ukazuju na opasnost manipulira-
nja Covjekom i njegovim smislom
zivota. Covjek nije samo duh kao
Sto nije ni samo tijelo. On je BoZje
stvorenje pozvano na vjecni Zivot
u svome Stvoritelju.

Sesto poglavlje posebno
obraduje temu: Crkva pred glo-
balizmom, ekstremnim pojavama
nasilja i migracija. Ovom temom
Crkva se ne mijeSa u politiku,
nego Stiti ¢ovjeka i zauzima se za
njegovo temeljno ljudsko dosto-
janstvo i ljudska prava. U ovom
poglavlju takoder se istice pojava
fundamentalizma kod nekih vjer-
skih zajednica koje se ne imenuje.
Nasuprot tome istiCe se da iskren
medureligijski dijalog treba do-
prinijeti razvoju uzajamnog po-
vjerenja medu vjerskim zajedni-
cama a kroz to i miru i pomirenju
u svijetu, koji je potreban svima,
a izrijekom se posebno spominju
zemlje Afrike i ,unesrecena Ukra-
jina“ (br. 18, str. 59).

Sedmo poglavlje nosi naslov:
Crkva: svjedoclenje u dijalogu. Pre-
ma ovoj temi Pravoslavna Crkva
ima osjecaj za one koji su preki-



nuli opéenje s njom. Svjesna da
predstavlja Kristovo Tijelo u svi-
jetu te u sklopu naloga svjedoce-
nja, ona je uvijek pridavala veliki
znacaj dijalogu, posebno dijalogu
s inoslavnim krséanima (str. 37;
usp.: Okruznicu, br. 20, str. 62). U
dijalogu ona ne prihvaca vjerski
minimalizam, niti kompromis u
pitanjima vjere.

OkruZnica li¢i na stvarno
zaokruzivanje obradenih tema i
njihovo predstavljanje u jedin-
stvenoj cjelini. Primjetno je da su
neke teme izazvale dugotrajni-
je diskusije. Okruznica sadrzava
neke teme koje nisu bile izravno
medu pripremnim temama, kao
npr. tema: Odgoj i obrazovanje
u Kristu i za Krista. Takoder se u
Okruznici neke teme spajaju, kao
npr. autokefalnost, autonomija i
dijaspora, ali su ostale nedovolj-
no obradene. Tema: Crkva pred
suvremenim svijetom bila je dodi-
rivana u pripremnim tekstovima
u sklopu misija i dijaloga, a ovdje
je doZivjela svoje proSirenje kroz
tematsku konkretizaciju: Crkva
pred globalizmom, ekstremnim
pojavama nasilja i migracija. Na
Siroko diskutirana tema o dijalo-
gu u OkruZnici je saZeta u jednom
jedinom broju (br. 20).

Puno detalja, narocito iz pri-
prave ovog Sabora i njegova dje-
lovanja, nudi ¢lanak: Sveti i Veliki
Sabor - projava jedinstva Crkve.
Ovdje je rije¢ o intervjuu me-
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tropolita Amfilohija koji je dao
radiju Svetigora. U tom prikazu
arhiepiskop Amfilohije istice da
je priprava ovog Sabora doista
dugo trajala. Ona je pocela negdje
pocetkom 20. stoljeca. Cak je bilo
govora da se prvi Sabor odrzi u
NiSu 1925. god., Sto bi se pokla-
palo s 1600-tom obljetnicom Pr-
vog sabora u Niceji 325. god. Prvo
predsaborsko zasjedanje ovom
Svetom i Velikom Saboru ovdje je
stavljeno u 1930. godinu, kada se
zasjedanje odrzalo na Svetoj Gori
u samostanu Vatoped. Cini se
da je prava priprema pocela tek
1961. god. otkada ima svoj konti-
nuitet do 2016. godine, zaokruZu-
je arhiepiskop Amfilohije.
Usprkos dugim pripremama
ovaj Sveti i Veliki Sabor Pravoslav-
ne Crkve nije bio svepravoslavan
u punom smislu te rije¢i buduci
da Cetiri autokefalne Crkve (Anti-
ohijska, Gruzijska, Bugarska i Ru-
ska) nisu sudjelovale, Sto ¢ini ¢ak
35% od 14 Pravoslavnih Crkava i
daleko viSe od 50% pravoslavnih
vjernika. Arhiepiskop Amfilohije
iznosi razloge njihova nedolaska
(str. 70). Za Rusku je prvo rekao
da joj je razlog nekompletnost
pravoslavlja, a onda govori o pro-
blemu primata unutar pravoslav-
lja, Sto se ¢ini puno snaznijim ar-
gumentom ruskog nedolaska (str.
73-74). U kontekstu prvog mjesta
unutar pravoslavlja kaZze da je
u prvom tisué¢ljecu biskup Rima
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imao tu ulogu, a kad je on ,odstu-
pio od pravoslavne vjere, njegovo
mjesto na Istoku je preuzeo cari-
gradski patrijarh (str. 73).
Arhiepiskop Amfilohije je
ipak sretan da se ovaj Sabor odr-
Zao. On Ce ostati povijestan ne
toliko po obradivanim temama,
nego po Cinjenici da je odrzan
poslije dugo vremena. Na njemu
je doSla do izraZaja sabornost Cr-
kve. On se nada da ¢e Sabor ubu-
duce biti odrzavan u periodi¢nim
vremenskim razmacima.

Vlastiti osvrt

Usudujem se iz jedne vanjske
perspektive dobronamjerno pri-
dodati svoj kratak osvrt o odrza-
nom Saboru.

Prvo jedno podsjecanje: Sa-
bor u pravoslavlju treba razumje-
ti viSe od sjednice i susreta najvi-
S$ih pravoslavnih poglavara, kojih
je u zadnje vrijeme bilo napretek,
a ipak nisu cinili sabor. Sabor uk-
ljucuje eklezijalnu dimenziju bu-
duci se Crkva u svojoj biti razumi-
je kao ,saborna“ Sabor nije samo
nacin odlucivanja nego modus
crkvenog bivstvovanja. On uk-
ljuCuje pojedine dijelove u opcu
zajednicku cjelinu, ¢ak i kad nisu
nazocni, pri Cemu se izraZava opci
identitet, a cjelina obuhvaca dije-
love koji ne gube svoj identitet. Iz
ovog vida pozdravljam odrZava-
nje ovog Sabora na Kreti i uvjeren

sam da ¢e njegova rije¢ zasigurno
ostaviti svoj pozitivan trag za sve
krscane.

Cinjenica da nisu bile prisut-
ne sve Pravoslavne Crkve, baca
sjenu na ovaj uistinu velik doga-
daj. Po meni razlozi njihova ne-
dolaska ukazuju na jedan dublji
i srediSnji problem pravoslavlja.
Pitanje kanonskog redoslijeda
koje je potencirala Gruzijska pra-
voslavna Crkva, pitanje jurisdik-
cije u Kataru koju isti¢e Antiohij-
ski patrijarhat, posebno pozadina
pitanja koja dolaze iz Moskve, te
samo Citanje odlomka iz Markova
evandelja o zamolbi Zebedejevih
sinova (Mk 10,35-45) pri otvara-
nju Sabora, $to je sugerirao ar-
hiepiskop Amfilohije, sugeriraju
neku zamagljenu igru prijestolja
i prvih mjesta, Sto izravno vodi
k srediSnjem pitanju nerijeSenog
poimanja autokefalnosti i auto-
nomnosti, jurisdikcije i prima-
ta unutar samoga pravoslavlja.
Povijesno gledano na Istoku se
puno govorilo i pisalo o odnosu
pravoslavlja prema primatu rim-
skog Pape a premalo o odnosu
primata unutar Pravoslavnih Cr-
kava. lako je ovaj Sabor sazvan
od carigradskog patrijarha, Sto bi
potvrdivalo tezu o jasnoci stavova
o tradicionalno priznatom prvo-
me medu pravoslavnima, ipak mi
se Cini da pitanje autokefalnosti i
autonomnosti, prave jurisdikcije i
utemeljenog primata unutar pra-



voslavlja treba dodatno rjeSavati.
Upravo to mi sugeriraju barem
Cetiri od Sest predlaganih sabor-
skih tema pripremnih komisija:

e Na srediSnji problem juris-
dikcije ukazuje pitanje misi-
ja koje je primarno pitanje
svake pojedine Pravoslavne
Crkve, ali s kojim se zaCinje
sporno pitanje kasnije juri-
dicke nadleZnosti, Sto je zor-
ni problem s nadleznoS¢u u
Americi, Kanadi i sl.

e Na problem upravljanja i au-
tonomije ukazuje takoder
pitanje dijaspore gdje poneg-
dje imamo u istom gradu c¢ak
Cetiri pravoslavna episkopa
iz razlic¢itih nacionalnih Cr-
kava, svaki sa svojom juris-
dikcijom, ali dovodi u pitanje
jedinstvo a posebno vjernost
prvim op¢im saborima pre-
ma kojima samo jedan epi-
skop moZe biti na jednom
kanonskom teritoriju. Ovdje
se mora uskladiti nacelo au-
tokefalnosti i nacelo sabor-
nosti Pravoslavnih Crkava.
Naglasak Sabora da se radi
samo o privremenom rjeSe-
nju ovog pitanja, ukazuje da
»vijeCe episkopa“ nije trajno
rjeSenje jurisdikcije na spo-
menutim podrudjima.

e Isti problem dijagnosticira
takoder nerijeSeno pitanje
autonomije unutar pravo-
slavlja, te pitanje postupka
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priznavanja autonomije no-
vonastalim zajednicama. Ne-
rijeSena pitanja autonomije
ticu se kako davno formira-
nih zajednica, npr. u Kanadi i
Sjevernoj Americi, zapadnoj
Europi, Estoniji, tako i novo-
nastalih zajednica u Makedo-
niji i Crnoj Gori, a posebno je
bolno pitanje crkvene nad-
leZnosti ono u Ukrajini koje
je jednako staro i novo.

e Takoder pitanje ekumenskih
odnosa Pravoslavnih Crkava
prema drugima povezano je
s nerijeSenim pitanjem pri-
mata i jurisdikcije unutar
pravoslavlja.

Neki uvaZeni pravoslavni te-
olozi, medu kojima isticCem Alek-
sandra Smemana, Johna Meyen-
dorfa, Nikolaja Afanasijeva, Paula
Evdokimova i dr, u ovakvu stanju
pravoslavlja u drugoj polovici 20.
stolje¢a na svoj su nacin prepo-
znali da je pitanje primata i ju-
risdikcije u pravoslavlju jedno od
srediSnjih koje se ne moZe zaobi-
laziti. Oni osjecaju da unutar pra-
voslavlja i na op¢oj crkvenoj razi-
ni mora postojati neki centar ili
neka institucija koja ¢e u odrede-
nim okolnostima mo¢i djelovati u
korist pravoslavlja, katolicanstva
i kr§¢anstva. U tom duhu nadamo
se da Ce pravoslavlje smoci snage
i naci nacina da se uhvatiti uko-
Stac sa srznim pitanjima onoga
Sto podrazumijevaju pojmovi ju-
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risdikcije i primata. Kada se rijeSi
to pitanje unutar pravoslavlja, mi-
slim da ¢e biti puno lakse rjeSava-
nje i uskladivanje pitanja primata
s Katolickom Crkvom. Pravoslav-
na tradicija sve viSe uvida da je si-
nodalnosti potrebno vise zdravog
primata, a katolicka strana uvida
da je primicijalnosti potrebno
viSe zdrave sinodalnosti. U Crkvi
ima mjesta kako za primat, tako i
sinodalnost.

Niko Iki¢

ENGLESKI PRIJEVOD I KOMEN-
TAR KUR'ANA ZA MUSLIMANE
U ZAPADNIM ZEMLJAMA

The Study Quran. A New Transla-
tion and Commentary. Seyyed
Hossein Nasr, Editor-in-Chief.
New York: Harper One, 2015,
LIX+1988 str.i 11 zemljovida

Zahvaljujem dr. Enesu Kari-
¢u, profesoru Fakulteta islamskih
nauka u Sarajevu, Sto mi je ustu-
pio svoj primjerak ove knjige na
uvid.! On je s glavnim urednikom
profesorom Nasrom obavio in-

1

Usp.: njegovu disertaciju, Hermene-
utika Kur’ana, Zagreb: 1990. Zatim:
Kur’an sa prijevodom na bosanski
jezik, Sarajevo: 1993., novo izdanje
Biha¢: 2006. Uz prijevod i paralelni
arapski tekst, Kari¢ je kod pojedinih
ajeta navodio komentare znacajnih
autora. U Bihacu je god. 2006. izda-
no i dzepno izdanje ove knjige, bez
arapskog paralelnog teksta i egze-
getskih biljezaka prevodioca. Tekst
prijevoda stihovano je rasporeden.

tervju u travnju god. 2011. te ga
objavio u Preporodu kao najavu
magistralnog prijevoda i komen-
tara.”? U razgovoru je obradio i
vaznost prijevoda Kur’ana na
engleski: ,Svaki prijevod koji se
od Kur’ana nacini na engleskom
jeziku vazan je korak da se engle-
ski jezik ucini takoder islamskim
jezikom na isti nacin na koji su
drugi jezici islamskog svijeta po-
put perzijskog i turskog posta-
li islamskim jezicima.” U op¢em
uvodu, koji je S. H. Nasr potpisao
u travnju 2015., istaknuo je kako
je prijedlog za ovaj projekt doSao
od izdavacke kuce Harper/Collins
iz San Franciska (sada HarperOne
u New Yorku) koja je imala dobro
iskustvo sa studijskim izdanjem
Biblije.> Prihvatio je uz uvjet da
on dadne nacrt projekta i oda-
bere suradnike, na Sto je izdavac
pristao. Rad je trajao devet godi-
na.

Glavni urednik Iranac u SAD-u
Nasr i njegovi suradnici

Seyyed Hossein Nasr rodio

2 JIntervju Enesa Kari¢a sa Seyyedom
Hosseinom Nasrom, Kur’an nam i
danas govori Sto je govorio i pros-
lim pokoljenjima ljudi‘, Preporod 10

3 (2011.) od 15.5.2011., 31-34.

Harper Collins Study Bible, Paper-
back 2006., 2208 stranica. Tekst
Biblije uzet je iz RSV, komentar i
tematske Clanke priredili su prote-
stantski i katolicki biblicari, pokro-
vitelj je Society of Biblical Literatu-
re.
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