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(Ne)prihvatljivost stranoga naglaska

Sazetak

Strani naglasak — nemoguénost potpunoga ovladavanja fonetsko-fonoloskim elementima
stranoga jezika — nezaobilazna je tema u kontekstu ucenja i poucavanja stranoga jezika. U
susretu materinskoga i stranoga jezika redovito dolazi do interferencija na vie razina koje mogu
negativno djelovati (i) na drustveni status govornika. StajaliSte o prihvatljivosti stranoga
naglaska i na¢in njegove korekcije mijenjali su se kroz povijest u pristupima i tendencijama u
poucavanju stranih jezika, po¢evsi od samoga nazivlja (rormativno odstupanje, otklon, pogreska,
greska; izgovor izvornoga govornika, autentiéan izgovor i sl.). U ovome ¢e radu biti prikazani
rezultati istraZivanja percepcije stranoga naglaska u francuskome jeziku te stajalista o vaznosti
njegova uklanjanja. IstraZivanje uklju¢uje procjenu stranoga naglaska Sesnaest kroatofonih
studenata prve godine diplomskoga studija francuskoga jezika i knjizevnosti. Procjenitelji
izgovora su studenti i profesori francuskoga jezika i knjizevnosti te izvorni govornici. Ispitat e
se povezanost dobivenih ocjena s parametrima kao S$to su ukupan broj godina ucenja
francuskoga jezika, dob u trenutku pocetka ucenja, boravak na frankofonome podrudju i
samoprocjena izgovora. Analizom svake snimke utvrdit ¢e se najce$ée pogreske i njihov utjecaj

na dobivenu ocjenu.
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jezik




4 L. Orekovi¢ Dvorski: (Ne)prihvatljivost stranoga naglaska 3-22

1. STRANI NAGLASAK

Iz motri$ta poucavanja stranih jezika strani se naglasak definira kao hibridni fonetski
sustav po kojemu se prepoznaje strani govornik (Desnica-Zerjavi¢, 2000), odnosno
kao uocljiva manifestacija sociokulturnih obiljezja govornika iz sociolingvistickoga
motrista, prema kojemu je rije¢ tek o jednoj od bezbroj izgovornih varijacija (Deprez,
2008). Pri ucenju stranoga jezika upoznaju se istovremeno i sve razine toga jezika, od
fonetsko-fonoloske, morfosintakticke, leksicke, semanticke, pa sve do pragmaticke. U
usporedbi s ostalim razinama izgovor kao dio fonetsko-fonoloske razine ostaje
neuhvatljiv usprkos njegovim detaljnim opisima u okviru razli¢itih teorijskih pristupa,
usprkos osvjes¢ivanju najproblemati¢nijih elemenata s obzirom na izvorni jezik
govornika, ali i usprkos vjezbama fonetske korekcije. Iako je fonetska sastavnica
medujezika lako uocljiva, njezina je analiza vrlo slozena zbog percepcije govora koja

se ne ostvaruje na svjesnome i racionalnome planu (Desnica-Zerjavi¢, 20006).

1.1. Pitanja o autenticnome izgovoru

Pri uéenju i poucavanju izgovora stranoga jezika redovito se postavlja pitanje norme,
odnosno jezi¢noga standarda. Prema Detey, Eychenne, Kawaguchi i Racine (2016a)
ne postoji standard francuskoga jezika u smislu apsolutne norme, no u pedagoskome
smislu nuzno je odrediti referentnu to¢ku kojoj teze sudionici u nastavnome procesu.
Standard je (umjetno) konstruiran fenomen na temelju geografskih, drustvenih i
situacijskih kriterija kojim se jezikoslovlje sustavnije pocinje baviti u drugoj polovici
20. stoljeca, a promjene u njegovu poimanju popracene su promjenama nazivlja
(standardni francuski, standardizirani francuski, referentni francuski — fr. frangais de
référence). Pozeljnim i cijenjenim francuskim izgovorom dugo se smatrao izgovor
dominantnoga drustvenoga sloja (izgovor dvora, starih aristokratskih pariskih
obitelji), a geografski je bio ograni¢en na podru¢je Pariza (Morin, 2000), no u novije
vrijeme u opisima reprezentativnoga francuskoga izgovora izbjegava se njegovo
geografsko i drustveno odredenje (Detey, Durand, Laks i Lyche, 2010). I u
hrvatskome je jezikoslovlju zabiljezena dinami¢na polemika na temu izgovorne norme
u kojoj Kalogjera (2003), usporedujuéi prevedenicu pribvaceni izgovor (prema
Varoanec-Skari¢ i Skavi¢ (2001) rije¢ je o dobrome i pozeljnome izgovoru u
suvremenome hrvatskome standardnome jeziku) i izvorni termin received
pronunciation, zakljucuje da se sadrzajno jasno razlikuju: dok je potonji regionalno (ali

ne i socijalno) neutralan, detaljno opisan i, zahvaljuju¢i svome (nekadasnjem)
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prestiznome statusu u Velikoj Britaniji, privlatan jer je omoguéavao drustveni
probitak, hrvatski naziv ne podrazumijeva socijalno obiljezen razvoj izgovora
hrvatskoga jezika te je njegov prestiz rezerviran za uski krug lingvista. Micanovi¢
(2008: 106-108) progovara o jezi¢noj standardizaciji kao nezavrsenome procesu te
dovodi u pitanje neutralnost standarda koja je moguca jedino u teoriji. Vaznost
izvornoga govornika za ortoepiju podcrtava Mate$i¢ (2018) pojasnjavajudi razlike
izmedu modelskoga, izvornoga, uzornoga i kompetentnoga govornika i
problematizirajudi razli¢ite varijetete standardnoga jezika i kompleksan odnos izmedu

uporabne stvarnosti i uporabne norme govornih ostvaraja.

1.2. Stajalista o prihvatljivosti stranoga naglaska

Stajalista o prihvatljivosti stranoga naglaska i na¢in njegove korekcije mijenjali su se
usporedno s pristupima i tendencijama u poucavanju stranih jezika, o ¢emu zorno
govore pomaci unutar pripadajuéega nazivlja (normativno odstupanje, otklon, greska,
pogreska; autentican izgovor, izgovor izvornoga govornika itd.). Pocletak (razvoja)
fonetske korekcije dovodi se u vezu s razvojem fonetike krajem 19. stoljeca i sa
statusom govora u metodama poucavanja stranih jezika. Detey, Fontan i Pellegrini
(2016b: 17) napominju da je izgovor tijekom 20. stoljeca ¢esto marginaliziran, no
svoje svijetle trenutke docekuje prvo pojavom direktne metode, a zatim i pojavom
audiooralnih i audiovizualnih metoda poucavanja stranih jezika u drugoj polovici 20.
stolje¢a. Svojevrsni vrhunac dostize u trenutku predstavljanja i primjene Guberinine
verbotonalne metode fonetske korekcije koja je i danas vrijedan izvor alata i spoznaja
procesa percepcije i produkcije govora. U suvremenim pristupima poucavanju jezika,
s naglaskom na komunikacijsku kompetenciju, govorne vjestine zauzimaju vrlo vazno
mjesto. Znadi li to da je njegovanje pravilnoga izgovora posljednjih desetlje¢a postalo
vaznije i da se pozeljan izgovor ¢esce i uspjesnije postize pri ucenju stranoga jezika u
odnosu na ranija razdoblja? Uzmemo li u obzir ¢injenicu da Zivot u digitalnome dobu
vi$e no ikad nudi mogu¢nosti slusanja i gledanja razlicitih sadrzaja na stranome jeziku,
odgovor bi mogao biti potvrdan. Suprotno tome primjecuje se veéa tolerantnost za
odstupanja od autenti¢noga naglaska francuskoga jezika zbog $irenja engleskoga i
opasnosti da taj jezik globalne komunikacije smanji, pa ¢ak i dokine potrebu za
drugim stranim jezicima (npr. u poslovnoj komunikaciji). Kada je rije¢ o toleranciji
stranoga naglaska, ona ovisi o razli¢itim faktorima kao $to su razina poznavanja jezika,
osjetljivost profesora na pogreske u izgovoru, cilj ucenja jezika, tj. studijski smjer u

slu¢aju studenata — bolji se izgovor ocekuje od buduéih nastavnika francuskoga jezika
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u odnosu na druga usmjerenja. Uzevsi sve to u obzir, ne ¢udi $to suvremeni pristupi
u poucavanju stranih jezika (Detey i sur., 2016b: 18) pomicu naglasak s fonetske
preciznosti i dobroga izgovora na govornu glatko¢u i razumljivost.

Prema dodatnim smjernicama CECRL-a — Cadre européen commun de référence
pour les langues: apprendre, enseigner, évaluer. Volume complémentaire avec de nouveaux
descripteurs | ZERO] — Zajednicki europski referentni okvir za jezike: ucenje, poucavange,
vrednovanje. Dodatni svezak s novim deskriptorima (Vijeée Europe, 2018), za najvise
razine poznavanja stranoga jezika C1 i C2 prisutnost se stranoga naglaska
podrazumijeva i na najvi$im razinama poznavanja jezika (deskriptori razine C2 navode
visoku razinu usvojenosti fonoloskih i prozodijskih obiljezja, a strani naglasak nimalo
ne utjece na (spo)razumijevanje niti na u¢inkovitost prijenosa poruke; deskriptori C1
razine isticu dosta dobru razinu usvojenosti fonoloskih obiljezja i razumljivost,
uspjesnu  artikulaciju gotovo svih glasova, a strani naglasak ne utje¢e na
(spo)razumijevanje).

U procesu rada na izgovoru cesto se postavlja pitanje o svrsishodnosti
autenti¢noga izgovora, tj. do koje mjere ima smisla ispravljati naglasak i nije li dobar
izgovor samo stvar estetike i pretjeranoga inzistiranja na detaljima. Odgovor na ta
pitanja ponudio je Vuleti¢ (1977: 30) tvrdeéi da pitanje izgovora nije stvar puke
estetike: "... estetika utjece na uspjesnost komunikacije jer lijepo oblikovana poruka
bolje se prenosi, lakse, brze i to¢nije prima od lose oblikovane poruke". Pravilan je
izgovor vazan i zbog odnosa govora i pisma u francuskome jeziku, a nespretnosti u
izgovoru ¢esto usporavaju komunikaciju te mogu biti izvorom nesporazuma (Deprez,
2008: 152).

1.3. Pogreske kroatofonih govornika u izgovoru francuskoga jezika

Vecina fonetskih pogresaka kroatofonih govornika proizlazi iz razlicitosti fonetsko-
fonoloskih sustava hrvatskoga i francuskoga jezika koje ¢e sazeto biti iznesene u
sliede¢em potpoglavlju. Fonetskim interferencijama koje proizlaze iz utjecaja
materinskoga jezika pridruzuju se i poneka odstupanja u izgovoru uzrokovana
utjecajem engleskoga jezika kao prvoga stranoga jezika u Hrvatskoj (Oreskovié
Dvorski i Pavelin Lesi¢, 2015b), poput aspiriranoga izgovora pocetnoga konsonanta i
diftongiranoga izgovora vokala u rijeci pure zbog prividne sli¢nosti govornih i pisanih
oblika te rijeci u francuskome i engleskome jeziku.
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1.3.1. Fonetsko-fonoloske razlike hrvatskoga i francuskoga jezika

Na segmentalnome se planu najistaknutija razlika ocituje u ve¢emu broju francuskih
vokala, od kojih su neki nepostoje¢i u hrvatskome sustavu (npr. nazalni vokali i
prednji zaobljeni vokali), dok su drugi sli¢ni, no ne i identi¢ni zbog viSe stupnjeva
zatvorenosti u francuskome jeziku. Medu konsonantima kao najuodljivije razlike
izdvajaju se francusko uvularno /R/, ali i ¢esti palatalizirani alofoni konsonanata pod
utjecajem prednjih vokala. Na prozodijskome je planu francuski govorni lanac
obiljezen fenomenima ulancavanja i vezivanja, zbog kojih rije¢ gubi svoju
prepoznatljivost. Naglasak je u francuskome jeziku redovito na posljednjemu slogu
izgovornih cjelina, a duljina vokala nije distinktivno obiljezje kao u hrvatskome, ¢iji
je slozeni naglasni sustav obiljezen Cetirima naglascima — dugosilazni, dugouzlazni,
kratkosilazni i kratkouzlazni (Ore$kovi¢ Dvorski i Pavelin Ledi¢, 2015a). Francuski
izgovor specifican je po prednjem i napetom izgovoru (Delattre, 1966), o ¢emu
svjedodi viSe prednjih, zatvorenih i zaobljenih vokala u odnosu na straznje i otvorene

vokale.

1.3.2. Pogreske uzrokovane utjecajem hrvatskoga jezika

Kontrastivne su analize od pedesetih godina 20. stolje¢a ukazale na najéesée pogreske
u izgovoru kroatofonih govornika koji uce francuski kao strani jezik, a verbotonalni
je pristup usmjerio pozornost na sustave greSaka koji nastaju iz kontakta dvaju jezika
(Desnica-Zerjavi¢, 2000: 2). Odstupanja kroatofonih govornika u izgovoru
francuskoga jezika, koja se percipiraju kao strani naglasak, odnose se i na distinktivna
i na redundantna obiljezja te na segmentalne i na prozodijske elemente. Kao najées¢a
izdvajamo poteskoée u izgovoru poluzatvorenih i poluotvorenih parova vokala
lel —le/ i /ol =/, nejasnu razliku izmedu nazalnih vokala, nedovoljno jasno
izgovoren finalni nazalni konsonant u kombinaciji s oralnim vokalima, prevelik broj
slogova, nepovezan izgovor elemenata unutar ritmicke grupe i sl. Nezanemariv utjecaj
na percepciju stranoga naglaska ima nedovoljno prednji i napet nadin izgovora, u
kojem se, prema Desnica-Zerjavi¢ (1996: 134), ogledaju psiholoski razlozi
tvrdokornosti stranoga naglaska: izrazito prednji nadin izgovora koji je potrebno
posti¢i u francuskome govoru u hrvatskih govornika izaziva negativne konotacije,
zvudi neprirodno i afektirano, zbog ¢ega mu se govornici nesvjesno opiru, ¢ime ne

uspijevaju preuzeti u potpunosti identitet koji im u stranome jeziku pripada.
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2. OPIS ISTRAZIVANJA

Pitanje koje se nametnulo u proucavanju razlika izmedu fonetsko-fonoloskih sustava
francuskoga i hrvatskoga jezika, ali i u radu sa studentima, ti¢e se razlika izmedu
prihvatljivoga i (ne)prihvatljivoga stranoga naglaska. Gdje se nalazi ta granica? Moze
li se uopée granica odrediti i koliko precizno? Koje karakteristike govornika utje¢u na
kvalitetu izgovora? Koje karakteristike procjenitelja utje¢u na njihovu percepciju
otklona u izgovoru? Dob pocetka ucenja stranoga jezika smatra se iznimno vaznim
¢imbenikom za postizanje autenti¢noga izgovora, a pobornici hipoteze kriti¢noga
perioda (Lenneberg, Liberman, Scovel, Seliger i dr.) smatraju da ga je nemoguce
posti¢i ako se s ucCenjem zapo¢ne u odrasloj dobi, pa ¢ak i ranije. No brojna
istrazivanja, poput Birdsongova (2003), pokazuju da je moguce postizanje
autenti¢noga izgovora i nakon kriticnoga perioda te da su katkad za to odlucujudi
¢imbenici poput motivacije ili iskustva i intenziteta ucenja. Navedena pitanja
potaknula su internetsko istraZivanje provedeno pomodu anonimnoga anketnoga
upitnika kojim se ispitala globalna percepcija stranoga naglaska na prigodnome
uzorku sastavljenom od 16 kroatofonih studenata prve godine diplomskoga studija
francuskoga jezika i knjizevnosti na Filozofskome fakultetu Sveuilista u Zagrebu. Za
izradu i generiranje upitnika koriStena je digitalna platforma SoSci Survey (Leiner,
2019), a ispitanici procjenitelji su upitniku pristupali preko poveznice. Sesnaest je
studenata procitalo i snimilo kradi tekst u trajanju od dvadesetak sekundi: "Entrez I"
crie Annette Dupuis au jeune homme qui attend derriére sa porte. Celui-ci entre aussitot
dans lappartement de sa voisine. — Vous m offrez un café ? dit-il amicalement. Il regarde
la femme un peu ronde qui se tient devant lui. Ses amis ont raison, elle est vraiment laide.
U svega nekoliko recenica tekst sadrzi sve vokale, poluvokale, upitnu i uskliénu
recenicu i veéinu francuskih konsonanata (14/18). Iako nedostaju [bl, [f], [n], [n],
dovoljno je reprezentativan za veéinu specifi¢nosti izgovora francuskoga jezika;
izgovor konsonanata pod jakim je utjecajem susjednih vokala (vokalna anticipacija);
konsonanti koji u tekstu nedostaju prema dosadasnjim se istrazivanjima ne isti¢u kao
problem pri izgovoru kroatofonih studenata.

U istrazivanju je u ulozi procjenitelja sudjelovalo 97 studenata francuskoga jezika
i knjizevnosti, 13 profesorica francuskoga jezika i knjizevnosti sa Sveuilista u Zagrebu
i Sveudilista u Zadru, te deset stru¢nih izvornih govornika. Svi izvorni govornici
poznaju specifian strani naglasak kroatofonih govornika, bilo da je rije¢ o

dvojezi¢nim govornicima, bilo da je rije¢ o nastavnicima koji su (bili) u doticaju s
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kroatofonim govornicima. Svaku su od 16 snimki studenti, profesori i izvorni
govornici ocijenili pomocu skale procjene od pet stupnjeva, pri ¢emu je 1 ocjena za
lo§ izgovor s vrlo jako izrazenim stranim naglaskom, a 5 ocjena za odli¢an izgovor bez
stranoga naglaska. Takoder, za svaku snimku ispitanici su procijenili je li odstupanje
od autenti¢noga naglaska prihvatljivo ili neprihvatljivo u smislu potrebe za fonetskom

korekcijom.

2.1. Tipovi pogresaka snimljenih studenata

Postavljeni cilj istrazivanja — provjeriti uskladenost/podudarnost globalne percepcije
stranoga naglaska izmedu triju skupina ispitanika (izvorni kroatofoni studenti i
profesori francuskoga jezika i izvorni govornici francuskoga) i stajaliste o
(ne)prihvatljivom odstupanju — vodio nas je u primijenjenoj tipologiji pogresaka koja
obuhvaca tri vrste odstupanja: a) odstupanja u izgovoru vokala i konsonanata; b)
odstupanja u ritmu i intonaciji; ¢) odstupanja u artikulacijskome teziStu i napetosti
pri izgovoru. Odstupanja u izgovoru vokala i konsonanata ticu se distinktivnih
pogresaka, a otklon artikulacijskoga teziSta i napetosti pri izgovoru opisuju se kao
nedistinktivne, dok odstupanja u ritmu i intonaciji, ovisno o vrsti odstupanja, mogu
biti i distinktivne i nedistinktivne. Tri skupine pogresaka medusobno se preklapaju:
primjerice pogreske u izgovoru vokala [e] i [€] ili [o] i [0], bezvu¢no izgovaranje
zvu¢nih vokala na kraju izgovorne cjeline ili nejasna konsonantska nazalnost

signaliziraju istovremeno odstupanje u artikulacijskome teZistu i napetosti.

2.2. Opis ispitanika procjenitelja

Osnovne karakteristike studenata prikazane su u Tablici 1. koja opisuje uzorak
studenata procjenitelja. Velika veéina studenata bila je Zenskoga spola (85,6 %).
Prosje¢na dob iznosila je 21,8 godina. Podjednak udio studenata pripada
zagrebac¢kome i zadarskome sveudiliStu te ne$to vise od pola studenata studira na
preddiplomskoj razini. Nadalje, gotovo pola studenata procijenilo je svoj izgovor
francuskoga jezika vrlo dobrim ili odli¢nim. Takoder je viSe od pola studenata bilo u
doticaju s glazbom (52,6 %) te su gotovo dvije tre¢ine (67,0 %) navele svoj boravak
u frankofonoj zemlji. U prosjeku, studenti su francuski jezik ucili 6,4 godine, s

prosje¢nim pocetkom u petnaestoj godini Zivota.
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Tablica 1. Opis uzorka studenata procjenitelja

Table 1. Description of the student-evaluators sample
N %
Spol / Sex
Muski / Male 14 14,4
Zenski / Female 83 85,6
Sveudiliste / University
Zagreb 56 57,7
Zadar 41 42,3
Studijska razina / Study level
Preddiplomski studij / Bachelor degree 57 58,8
Diplomski studij / Master degree 40 41,2

Samoprocjena izgovora /

Self-evaluation of French pronunciation

1 1,0
2 7 7,2
3 42 43,3
4 38 39,2
5 9 9,3
Doticaj s glazbom / Music education
Ne / No 46 47,4
Da/ Yes 51 52,6

Boravak u frankofonoj zemlji /

Stayed in French-speaking country

Ne / No 65 33,0
Da/ Yes 32 67,0
M SD
Dob / Age 21,8 2,3
Dob pocetka uéenja francuskoga jezika / 15.0 3.8
Learning French (age of onset) ’ ’
Godine ucenja francuskoga jezika /
6,4 4,0

Learning French (number of years)

2.3. Opis snimljenih studenata

Snimljeni studenti podijeljeni su prema karakteristikama (Tablica 2.) pomoc¢u kojih
smo htjeli ispitati imaju li utjecaja na kvalitetu izgovora: dob pocetka ucenja, godine
ucenja, doticaj s glazbom, boravak na frankofonome podru¢ju i samoprocjena

izgovora.
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Tablica 2. Karakteristike snimljenih studenata
Table 2.  Characteristics of the recorded students

N %
Dob pocetka uéenja francuskoga jezika /
Learning French (age of onset)
<10 6 37,5
10-15 6 37,5
15+ 4 25,0
Godine ucenja francuskoga jezika /
Learning French (number of years)
<10 10 62,5
10+ 6 37,5
Samoprocjena izgovora (1-5) /
Self-evaluation of French pronunciation (1-5)
3 8 50,0
4 7 43,8
5 1 6,3
Doticaj s glazbom / Music education
Ne / No 10 62,5
Da/ Yes 6 37,5
Boravak u frankofonoj zemlji /
Stayed in French-speaking country
Ne / No 9 56,3
Da/ Yes 7 43,8
Artikulacijsko teZiste i napetost /
Articulation center of gravity and tension
Ne / No 6 37,5
Da/ Yes 10 62,5
Vokali i konsonanti /
Vowels and consonants
Ne / No 4 25,0
Da/ Yes 12 75,0

Ritam i intonacija /

Rhythm and intonation
Ne / No 7 438
Da/ Yes 9 56,3
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Struéne progjeniteljice snimki bile su Cetiri izvorne kroatofone profesorice
francuskoga jezika, medu kojima i voditeljica istrazivanja. Njihov je zadatak bio
detaljno analizirati svaku snimku s obzirom na uodene pogreske kako bi se mogao
ispitati utjecaj tipa pogreske na prosje¢nu ocjenu. Analiza je pokazala najvecu
zastupljenost pogresaka temeljenih na vokalima i konsonantima (75 % snimki), no i
preostali su tipovi pogresaka razmjerno ¢esto prisutni: artikulacijsko teZiste i napetost
(62,5 % snimki) i ritam i intonacija (56,3 % snimki). Detaljnija analiza prema
pogreskama nece biti prikazana u tekstu jer se istrazivanjem htjela ispitati globalna

percepcija stranoga naglaska.

2.4. Statisticka obrada podataka

Razina statisticke znacajnosti odredena je na 5 % (p < 0,05) te su u svim analizama
primjenjivani dvosmjerni (engl. fwo-tailed) statisticki testovi. Kao mjere centralne
tendencije i raspr$enja koriStene su aritmeticka sredina i standardna devijacija. Za
analizu razlika prosjeka izmedu dviju grupa koriSten je t-test za nezavisne uzorke.
Razlike prosjeka unutar iste grupe testirane su t-testom za zavisne uzorke. U slucaju
statisticki znacajnih rezultata koristen je Cohenov d kao standardizirana mjera veli¢ine
uc¢inka. Povezanost dviju kvantitativnih varijabli analizirana je Pearsonovim

koeficijentom korelacije. Sve analize provedene su pomocu statistickoga paketa JASP
v0.14.1 (JASP Team, 2019).

3. REZULTATI I DISKUSIJA

U ovome poglavlju predstavit ¢emo rezultate istrazivanja i pokusati ih protumaciti s
obzirom na pitanja koja su potaknula ovo istrazivanje. Uéestalost pojedinih ocjena na
temelju svih procjena prikazana je u Tablici 3., prosje¢ne ocjene triju skupina
procjenitelja izgovora (studenata, profesora i izvornih govornika) u Tablici 4. te
prosje¢na ocjena za svaku snimku u Tablici 5. U Tablici 6. saZeto se prikazuju
testiranja sa statisticki znacajnim rezultatima s obzirom na pojedine karakteristike
snimljenih studenata i karakteristike procjenitelja. Razlike u prosje¢nim ocjenama s
obzirom na tipove pogresaka prikazane su u Tablici 7., a u Tablici 8. prikazana je

povezanost izmedu ocjene i odgovora o neprihvatljivosti naglaska.




GOVOR 38 (2021), 1 13

Tablica 3. Ucestalost pojedinih ocjena izgovora
Table 3.  Frequency of the pronunciation scores

Frekvencije ocjena /
%
Frequency of scores

1 92 4,8
2 377 19,6
3 655 34,1
4 531 27,7
5 265 13,8

Uzevsi u obzir sve pojedinaéne ocjene (N = 1 920), najceséa ocjena kojom su
ocijenjeni snimljeni studenti je dobar (34,1 %). Tom je ocjenom ocijenjeno devet od
16 studenata. Sljede¢a najc¢es¢a ocjena je vrlo dobar, a najmanje je birana najlosija
ocjena. Rezultati pokazuju postojanje znacajnoga prostora za napredak vecega dijela
snimljenih studenata prve godine diplomskoga studija francuskoga jezika i
knjizevnosti.

Tablica 4. Prosje¢na ocjena izgovora
Table 4. Average pronunciation score

M SD 95 % CI
Svi / Full sample 3.3 L1 (3,1-3,5]
Studenti / Students 3,3 1,1 [3,1-3,5]
Profesori / Teachers 3,1 1,1 [2,4-3,8]
Izvorni govornici /

3,4 0,9 [2,7-4,1]

Native speakers

Napomena: 95 % CI = 95-postotni interval pouzdanosti

Note: 95% CI = 95% confidence interval

Tablica 4. prikazuje prosjene ocjene na cijelome uzorku te s obzirom na tip
procjenitelja.  Sukladno  95-postotnom intervalu pouzdanosti, procijenjena
populacijska prosje¢na ocjena nalazi se u nesto Sirem intervalu u slucaju profesora i
izvornih govornika, u usporedbi s poduzorkom studenata, $to je posljedica manje
velicine toga poduzorka, ali i ocekivano istancanijoj percepciji nijansi stranoga
naglaska. U usporedbi s profesorima (SD = 1,1), uodena je nesto veca suglasnost u
procjenama kod izvornih govornika (SD = 0,9).
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Tablica 5. Prosjecne ocjene za svaku snimku (poredano prema "svi", od najveéega
prosjeka)

Table 5. Average score for each recording (descending according to full sample
scores)

I i ici /
Svi / Full sample Studenti / Students  Profesori / Teachers ZVOH.H govornid
Native speakers

Recording

M SD M SD M SD M SD
Snimka 6 4,6 0,6 4,6 0,6 4.8 0,6 5,0 0,0
Snimka 11 4,0 0,9 3,9 0,9 4,2 0,8 4,1 0,6
Snimka 10 3,9 0,9 3,8 0,9 4,2 0,8 4,4 0,5
Snimka 13 3,7 0,9 3,8 0,9 3,2 0,9 3,1 0,7
Snimka 5 3,5 1,0 3,5 1,0 2,9 0,6 3,9 0,6
Snimka 12 3,5 0,8 3,5 0,9 3,5 0,7 3,4 0,5
Snimka 1 3,2 1,0 3,4 1,0 3,0 0,9 2,2 0,6
Snimka 9 3,2 0,8 3,2 0,8 2,7 0,9 3,4 0,8
Snimka 7 3,2 0,9 3,1 0,9 3,5 0,7 3,3 0,5
Snimka 8 3,1 1,1 3,1 1,1 2,8 1,3 3,3 0,8
Snimka 15 3,0 0,9 3,1 1,0 2,7 0,9 2,8 0,6
Snimka 2 2,9 1,1 2,9 1,2 2,5 1,0 3,1 0,3
Snimka 4 2,8 0,9 2,8 0,9 2,3 0,6 3,4 0,5
Snimka 14 2,7 0,9 2,6 0,9 2,9 0,9 3,2 0,6
Snimka 3 2,6 1,0 2,5 1,0 2,8 0,8 3,0 0,5
Snimka 16 2,4 0,9 2,4 0,9 2,4 1,0 2,3 0,8

Prema progcjeni svih sudionika, est je snimki dobilo prosje¢nu ocjenu iznad
prosjeka svih snimki (M = 3,3; SD = 1,1). Snimka 6 najbolje je ocijenjena, Sto je i
ocekivano jer je rije¢ o dvojezi¢noj govornici koja je osnovno $kolovanje zavrsila u
Francuskoj. Svi izvorni govornici prepoznali su njezin izgovor bez stranoga naglaska
dodijelivsi joj jednoglasno ocjenu 5. Pomalo iznenaduje nesto niza prosje¢na ocjena
izgovora izvorne govornice (4,8) koju su joj dodijelili profesori, dok bi jo$ niza
prosje¢na ocjena studenata (4,6) mogla ukazivati na potrebu intenzivnijega i

dugotrajnijega izlaganja studenata govoru na francuskom.
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Tablica 6. Razlike u prosje¢nim ocjenama s obzirom na kombinacije karakteristika

snimljenih studenata i procjenitelja

Table 6.

speakers’ and evaluators’ characteristics

Differences in average scores based on combinations of characteristics of

Karakteristike snimljenih studenata /

Characteristics of the recorded students

Karakteristike procjenitelja / Characteristics of evaluators

Studenti / Students
(N =97)

Profesori / Teachers

(N = 13)

Dob pocetka ucenja /

Learning French (age of onset) M sD M SD »@
<10 (k= 06) 3,2 0,8 2,8 0,4 0,017 (0,6)
10-15 (£=6) 3,4 0,6 3,2 0,5 0,361
15+ (k=4 3,0 0,7 3,0 0,7 0,777
Vokali i konsonani / Preddiplomski studij / Diplomski studij /
Bachelor degree Master degree
Vowels and consonants
(N =57) (N = 40)
Ne / No (k= 4) 3,7 0,8 4,0 0,5 0,043 (0,4)
Da/ Yes (k= 12) 3,1 0,6 3,0 0,6 0,469
Samoprogjena izgovora (1-5) / < 10 godina ucenja / 10+ godina ucenja /
Self-evaluation of French pronunciation < 10 years of learning 10+ years of learning
(1-5) (N = 84) (N =13)
3(k=28) 3,3 0,6 3,5 0,5 0,261
4 (k=7) 3,0 0,8 3,6 0,5 0,017 (0,9)
5(k=1) 4,6 0,6 4,4 0,7 0,235
Boravak u frankofonoj zemlji /
Stayed in French-speaking country
Ne / No (£=9) 2,8 0,7 3,0 0,6 0,366
Da/ Yes (k=7) 3,7 0,8 3,9 0,3 0,038 (0,3)
Artikulacijsko teziSte i napetost /
Articulation center of gravity and
tension
Ne / No (£ = 6) 3,5 0,7 3,8 0,4 0,030 (0,5)
Da/ Yes (k= 10) 2,9 0,7 3,2 0,4 0,137

Napomena: p = p-vrijednost t-testa za nezavisne uzorke; & = Cohenov pokazatelj veli¢ine ucinka (razlike)

Note: p = p-value for independent sample t-test; & = Cohen’s d effect size

Koristene snimke grupirane su prema sljede¢im obiljezjima snimljenih studenata:
dob pocetka ucenja, godine ucenja francuskoga jezika, samoprocjena izgovora
francuskoga jezika, doticaj s glazbom, boravak u frankofonoj zemlji, prisutnost
pogreske temeljene na artikulacijskome teziStu i napetosti, prisutnost pogreske
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temeljene na vokalima i konsonantima te prisutnost pogreske temeljene na ritmu i
intonaciji. Potom je analizirana razlika u prosje¢noj procjeni za svaku grupiranu
karakteristiku snimljenih studenata s obzirom na niz karakteristika procjenitelja:
studenti/profesori, sveudiliste, studijska razina, godine ucenja francuskoga jezika, dob
u trenutku pocetka ucenja francuskoga jezika, doticaj s glazbom, boravak na
frankofonom podru¢ju od minimalno tjedan dana, samoprocjena izgovora
francuskoga jezika i stajaliSte o vaznosti autenti¢noga izgovora. Rezultati testiranja
prikazani su u Tablici 6. Zbog velikoga broja testiranja i ograni¢enoga prostora
prikazane su samo statisticki znacajne kombinacije karakteristika snimljenih studenata
i karakteristika procjenitelja.

Tablica 7. Razlike u prosje¢nim ocjenama s obzirom na tipove pogresaka
Table 7. Average score differences between mispronunciation types

Prosje¢ne procjene (standardne devijacije) /

Average scores (standard deviations)

Svi/Full  Studenti/ . Izvorni govornici
Profesori / Teachers )
sample Students / Native speakers
Artikulacijsko teziste i
napetost / Articulation
center of gravity and tension
Ne / No (£ =06) 3,6(0,7) 3,6(0,7) 3,6 (0,5) 3,4 (0,5)
Da / Yes (k= 10) 3,0 (0,6) 3,0(0,7) 2,7 (0,6) 2,1(0,3)
¥4 < 0,001 < 0,001 < 0,001 0,081
d 0,9 0,9 1,6 -
Vokali i konsonanti /
Vowels and consonants
Ne/ No (k = 4) 3,9(0,7) 3,8(0,7) 4,2 (0,5) 4,3 (0,5)
Da/ Yes (k=12) 3,1(0,6) 3,1(0,6) 2,8 (0,6) 3,2 (0,3)
? < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001
d 1,3 1,2 1,5 3,5
Ritam i intonacija /
Rhythm and intonation
Ne / No (k=7) 3,6(0,7) 3,5(0,7) 3,5(0,5) 3,9 (0,6)
Da/ Yes (k=9) 3,1(0,7) 3,1(0,7) 2,8 (0,7) 3,0 (0,5)
? < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001
d 0,8 0,7 1,1 1,6

Napomena: = broj snimki; p = p-vrijednost t-testa za zavisne uzorke; & = Cohenov pokazatelj veli¢ine
ucinka (razlike)

Note: £ = number of recordings; p = p-value for dependent sample t-test; & = Cohen’s d effect size
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Utvrdena je statisticki znacajna razlika izmedu studenata i profesora kod
prosjecne ocjene snimljenih studenata koji su poceli uditi francuski jezik prije navrSene
desete godine (¢257) = 2,9; p = 0,017). Ogjene studenata (M = 3,2; SD = 0,8) u
prosjeku su bile vise od ocjena profesora (M = 2,8; SD = 0,4). Statisticki znacajna
razlika bila je prisutna pri procjeni snimljenih studenata koji nisu imali pogresku vokala
i intonacije izmedu studenata diplomskoga i preddiplomskoga studija (#949) = —2,1;
2 = 0,043). Studenti diplomskih studija (M = 4,0; SD = 0,5) iskazali su vi$u prosje¢nu
ocjenu od studenata preddiplomskoga studija (M = 3,7; SD = 0,8). Znacajne razlike
utvrdene su izmedu ocjena studenata s manje odnosno s vise od deset godina ucenja
francuskoga jezika za sljedeée karakteristike snimljenih studenata: vrlo dobra
samoprocjena izgovora (os) = —2,4; p = 0,017), boravak u frankofonoj zemlji (#us ¢ = —2,1;
p = 0,038) te izostanak pogreske temeljene na artikulacijskome tezi$tu i napetosti
(s =—2,3; p = 0,030). Za sva su tri navedena parametra studenti koji su ucili
francuski jezik duze od deset godina iskazali viSu prosje¢nu ocjenu snimki (redom:
M =3,6; SD = 0,5; M = 3,9; SD = 0,3; M = 3,8; SD = 0,4) od studenata s manje od
deset godina ucenja jezika (redom: M = 3,0; SD = 0,8; M = 3,7; SD = 0,8; M = 3,5;
SD =0,7). Izmedu preostalih kombinacija karakteristika snimljenih studenata i
procjenitelja nisu utvrdene statisticki znacajne razlike u ocjenama.

Tablica 8. Povezanosti prosje¢noga broja neprihvatljivih odstupanja i prosjecne
ocjene

Table 8. Relationship between the average number of unacceptable pronunciation
deviations and average pronunciation score

Prosjecan broj Prosje¢an postotak Povezanost prosje¢noga broja
neprihvatljivih neprihvatljivih neprihvatljivih odstupanja i
odstupanja / odstupanja / prosje¢ne ocjene /

Average number of Average percentage of Relationship between the

unacceptable unacceptable average number of
pronunciation pronunciation unacceptable pronunciation
deviations deviations deviations and average score
Svi / Full sample 3,1 19 % r=-0,28 (p = 0,002)
Studenti / Students 3,1 19 % r=-0,26 (p =0,011)
Profesori / Teachers 3,8 24 % r=-0,31 (p = 0,298)
I . ici/
zvorni govornici 22 14% r=-0,57 (p = 0,085)

Native speakers
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Analizirane su prosje¢ne procjene s obzirom na (ne)prisutnost odredene pogreske
izgovora. U slucaju sve tri pogreske, te s obzirom na cijeli uzorak, samo studente ili
samo profesore, utvrdene su statisticki znacajne razlike. Prosje¢ne ocjene bile su nize
ukoliko je bila prisutna pogreska izgovora. Potom je izracunata mjera veli¢ine u¢inka
(razlike) koja je iskazana Cohenovom d-vrijednos¢u. Na cijelome uzorku najveda
razlika uocena je kod pogresaka temeljenih na vokalima i konsonantima (4 = 1,3). Ista
je pogreska zasluzna za najvecu razliku u prosje¢nim procjenama studenata (4 = 1,6).
U slucaju prosje¢nih ocjena profesora, pogreske temeljene na artikulacijskome tezistu
i napetosti bile su najvise penalizirane, odnosno prisutnost tih pogresaka je rezultirala
najve¢om razlikom u prosjenoj ocjeni (4 = 1,6). Najveca veli¢ina razlike na
poduzorku izvornih govornika uocena je u slucajevima prisutnosti pogreske vokala i
konsonanata (4 = 3,5).

Za svakoga je procjenitelja izra¢unat prosjecan broj neprihvatljivih odstupanja
kod 16 snimljenih studenata. Potom je pomo¢u Pearsonovoga koeficijenta korelacije
analizirana povezanost izmedu prosjenoga broja neprihvadjivih odstupanja i
prosjecne ocjene. Na cijelome uzorku utvrdena je statisticki znacajna slaba negativna
povezanost (7 = —0,28; p = 0,002) izmedu ciljnih varijabli. Sto je veéi prosjetan broj
neprihvatljivih odstupanja, to je manja prosje¢na ocjena izgovora. Povezanost istoga
predznaka i jaline utvrdena je i na poduzorku studenata (r = —0,26; p = 0,011).
Povezanosti istoga predznaka bile su nesto veée kod profesora i izvornih govornika, ali
nisu dosegle statisticku znacajnost, izgledno zbog malih veli¢ina poduzoraka. Imajuéi
u vidu slabu negativnu povezanost izmedu prosje¢noga broja neprihvatljivih
odstupanja i prosje¢ne ocjene te usporedbom prosje¢noga postotka neprihvatljivih
odstupanja od 19 % s rezultatima prikazanima u Tablici 3., prema kojoj 58,5 %
studenata ima ocjene manje od 4 i 5, za koje smatramo da je potrebna fonetska
korekcija, mozemo zakljuditi da procjenitelji u prosjeku imaju razmjerno visoku
toleranciju prema odstupanjima u izgovoru neovisno o ocjeni, a taj nerazmjer mogao

bi upudivati na nejasan status izgovora u poucavanju stranih jezika.

3.1. Ogranicenja istraZivanja

lako su iz provedenoga istrazivanja proizisli neki zanimljivi podatci, potrebno je
spomenuti i nekoliko njegovih ogranicenja: veli¢ina uzorka, pristranost procjenitelja i
neodgovorena pitanja. Povedanjem uzorka snimljenih studenata, ali i svih skupina
procjenitelja (studenata i profesora francuskoga jezika i knjiZzevnosti te izvornih

govornika francuskoga jezika), povecala bi se statisticka snaga i moguénost uopéavanja
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nalaza. Pristranost sve tri skupine procjenitelja ogleda se u njihovoj vecoj ili manjoj
povezanosti s hrvatskim i/ili francuskim jezikom. S obzirom na iznimnu sloZenost
ispitivanja globalne percepcije naglaska u stranome jeziku u ovom istrazivanju nisu
ispitane sve vrste moguéih utjecaja na izgovor i njegovu percepciju, poput utjecaja

drugih stranih jezika, utjecaja vrste motivacije ili utjecaja lokalnoga idioma ispitanika.
4. ZAKLJUCAK

Bez obzira na nedovoljno istaknuto mjesto izgovora u nastavi stranoga jezika, pitanja
o izgovoru ne prestaju zaokupljati stru¢njake razli¢itih disciplina, u¢enike, studente i
profesore stranih jezika. Nakon S$to smo definirali strani naglasak, osvrnuli smo se na
pitanje izgovorne norme i na stavove o prihvatljivosti stranoga naglaska te izdvojili
najc¢e$ée pogreske kroatofonih govornika u izgovoru francuskoga jezika koje su
uglavnom rezultat razlika izmedu hrvatskoga i francuskoga fonetsko-fonoloskoga
sustava. Prosje¢ne dobivene ocjene izgovora 16 studenata francuskoga jezika i
knjizevnosti ukazuju na potrebu za intenzivnijim radom na poboljsavanju izgovora
tijekom cijeloga studija. Siri interval prosjeéne ocjene profesora i izvornih govornika
u odnosu na studente ukazuje na manju veli¢inu tih poduzoraka, ali i istancaniju
percepciju nijansi stranoga naglaska. Distinktivne pogreske u izgovoru vokala i
konsonanata ponajvise su utjecale na prosje¢nu dobivenu ocjenu svih procjenitelja, no
napetosti.

Istrazivanje o (ne)prihvatljivosti stranoga naglaska ponudilo je odgovore na neka
pitanja koja su prethodila pokretanju istrazivanja, ali je i ukazalo na nove pravce prema
kojima bi ga bilo vrijedno usmjeriti. Spomenimo u tom kontekstu povecanje broja
ispitanika te ukljucivanje novih skupina procjenitelja izgovora, npr. nestru¢nih
izvornih govornika, srednjoskolskih ucenika koji u¢e francuski kao strani jezik pa ¢ak

i ispitanika koji nisu ucili francuski jezik.
REFERENCIJE

Birdsong, D. (2003). Authenticité de prononciation en francais L2 chez des apprenants
tardifs anglophones: Analyses segmentales et globales. Acquisition et Interaction en
Langue Etrangére, 18, 17-36. Dostupno na http:/journals.openedition.org/aile/1150

Delattre, P. (19606). Studies in French and Comparative Phonetics. The Hague:
Mouton & Co.




20 L. Oredkovi¢ Dvorski: (Ne)prihvatljivost stranoga naglaska 3-22

Deprez, C. (2008). Remarques socio-didactiques sur I'accent en francais langue
étrangere. U Actes du colloque international "Année européenne du dialogue
interculturel: communiquer avec les langues-cultures” (str. 151-161). Université
Aristote de Thessalonique. Dostupno na https://www.frl.auth.gr/sites/congres/
Interventions/FR/deprez.pdf

Desnica—Zerjavié, N. (1996). Phonétique fran¢aise. Zagreb: Filozofski fakultet u
Zagrebu.

Desnica-Zerjavié, N. (2000). Procjena stupnja izraZenosti stranog akcenta. Govor,
17(1), 1-14.

Desnica—Zerjavié, N. (20006). Strani akcent. Zagreb: FF Press.

Detey, S., Durand, J., Laks, B. i Lyche, C. (2010). Les variétés du francais parlé dans
lespace francophone. Ressources pour l'enseignement. Paris: Ophrys.

Detey, S., Eychenne, J., Kawaguchi, Y. i Racine, I. (2016a). La prononciation du
[frangais dans le monde. Du natif a l'apprenant. Paris: CLE International.

Detey, S., Fontan, L. i Pellegrini, T. (2016b). Traitement de la prononciation en
langue étrangere: approches didactiques, méthodes automatiques et enjeux pour
lapprentissage. Traitement Automatique des Langues, 57(3), 15-39.

JASP Team. (2019). JASP (verzija 0.14.1) [racunalni program]. Dostupno na
https://jasp-stats.org/ [posljednji pristup 25. veljace 2021.].

Kalogjera, D. (2003). Prihvaceni izgovor vs. Received Pronunciation. Govor, 20(1—
2), 181-190.

Leiner, D. J. (2019). SoSci Survey (verzija 3.1.06) [racunalni program]. Dostupno na
https://www.soscisurvey.de [posljednji pristup 25. veljace 2021.].

Matesi¢, M. (2018). Pravogovor i pravopis. Izazovi suvremene hrvatske standardologije.
Rijeka: Filozofski fakultet Sveuilista u Rijeci.

Miéanovié, K. (2008). Hrvatski s naglaskom. Zagreb: Disput.

Morin, Y.-C. (2000). Le francais de référence et les normes de prononciation. Cahiers
de Ulnstitur de Linguistique de Louvain, 26(1), 91-135.

Oreskovié Dvorski, L. i Pavelin Lesi¢, B. (2015a). L'intégration des procédés verbo-
tonaux dans I'enseignement du francais & 'Université de Zagreb. U P. Lépez
Garcia, M. Calvo Medina i T. Ferndndez Turrado (ur.), I Simposio Internacional
— "Verbotonal y Escuela" (str. 183—196). Zaragoza: Stylo Digital.

Oreskovié Dvorski, L. i Pavelin Lesi¢, B. (2015b). French pronunciation difficulties
of Croatian-speaking students in relation to English as a foreign language. U K.
Cergol Kovacevi¢ i S. Lucija Udier (ur.), Multidisciplinary Approaches to




GOVOR 38 (2021), 1 21

Multilingualism. Proceedings from the CALS conference (str. 75-89). Frankfurt am
Main: Peter Lang.

Varofanec-Skari¢, G. i Skavi¢, D. (2001). Neutralizacija kratkouzlaznoga i
kratkosilaznoga naglaska u suvremenom hrvatskom prihva¢enom izgovoru.
Govor, 18(2), 87-104.

Vije¢e Europe. (2018). Cadre européen commun de référence pour les langues: apprendre,
enseigner, évaluer. Volume complémentaire avec de nouveaux descripteurs. Dostupno na
https://rm.coe.int/cecr-volume-complementaire-avec-de-nouveaux-descripteurs/

16807875d5
Vuletié, B. (1977). Estetska komponenta izgovora. Strani jezici, 6(1-2), 28-33.




22 L. Oredkovi¢ Dvorski: (Ne)prihvatljivost stranoga naglaska 3-22

Lidija Oreskovi¢ Dvorski

lodvorsk@ffzg.hr

Faculty of Humanities and Social Sciences, University of Zagreb
Croatia

(Un)acceptability of foreign accent

Foreign accent, the inability to master the elements of a foreign language phonetics and
phonology, is a rather common subject when it comes to foreign language learning. The
interference, resulting from the differences between the mother tongue and a foreign language,
may have a negative effect on the foreign language learner’s social status. Attitudes towards
foreign accent and the method of its correction have changed throughout the history following
the approaches and trends in foreign language teaching, such as the shift in terminology (error
vs deviation from the norm, native speaker vs authentic pronunciation). The aim of this paper
was to present the research of foreign accent perception in French, as well as the attitudes
regarding the importance of its correction. The study included the assessment of foreign accent
among 16 first year Croatian-speaking students enrolled in French language and literature
Master program. The evaluators were 97 French language and literature students, 13 teachers
and 10 French native speakers. Individual analysis of the speakers revealed the most frequent
errors and their relation to the pronunciation scores, as well as the impact of the years of French
language learning, self-evaluation of their pronunciation or duration stay in French-speaking
countries. The most frequent pronunciation scores (Table 3) on a five-point scale were 3
(34.1%) and 4 (27.7%). The overall pronunciation score, presented in Table 4, falls within
[3.1-3.5] 95% confidence interval. Table 6 presents statistically significant differences in
average scores based on the combinations of characteristics of the speakers and evaluators,
indicating higher average scores among student evaluators (M = 3.2; SD = 0.8), when
compared to teachers” average scores (M = 2.8; SD = 0.4) for the speakers that started learning
French before the age of 10. As for the mispronunciation types” impact on the average score,
statistically significant differences were found for mispronunciation of vowels and consonants,
as shown in Table 7. Average score of the unacceptable pronunciation deviations (19%), when
compared to 58.5% of students with lower average scores (3, 2 and 1), might suggest that
evaluators are rather tolerant regarding pronunciation deviations, which might reflect the

status of pronunciation in foreign language learning.

Keywords: foreign accent, pronunciation assessment, foreign accent (un)acceptability,

Croatian, French as FL




