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Sazetak

Rad je prilog $estome sastanku Odjela za fonetiku HFD-a odrzanome u ozujku 2018. godine.
U radu se predstavlja ideja primjene glasova hrvatskoga jezika kao sustava, ukljucujudi i narje¢ja
te glasovne ostvaraje u njima, u ulenju stranoga jezika u hrvatskim javnim obrazovnim
institucijama. Metodika nastave stranih jezika (ruskoga jezika) ukljucuje prednosti koje
omoguduje srodnost dvaju slavenskih jezika, ali pretpostavlja podudavanje stranoga jezika
isklju¢ivo u usporedbi s hrvatskim standardnim jezikom kao opéeobvezatnim sustavom.
Hrvatski standardni jezik svjesno je normiran, a norma uvjetuje odabir jezi¢nih oblika koji ¢ine
standard, samim time i kvalitetu, dok se suvremeni ruski jezik definira kao knjizevan,
oblikovan na gradi knjizevnosti; taj materijal predstavlja normu koja nije 2 priori zadana, nego
proizlazi iz uzusa. Kao takav, ruski jezik ostvaruje polifunkcionalnost koja se u jezi¢noj
hrvatskoj praksi pripisuje (isklju¢ivo) standardnome jeziku. U radu se predlaZe primjena
primjera glasova hrvatskih narje¢ja kao metodickoga sredstva pri poucavanju i, posljedi¢no,
usvajanju ruskoga kao stranoga jezika. Istice se da se pri poudavanju ruskoga u hrvatskim
institucijama usporedba glasova odvija na relaciji hrvatski standardni jezik i ruski knjizevni

jezik, ¢ime se ogranicavaju poredbene moguénosti, odnosno lakse usvajanje ruskoga jezika.
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1. USVAJANJE RUSKOGA JEZIKA I HRVATSKA NARJECJA

Poucavati strani jezik, a pod time mislimo na udenje stranoga jezika u uvjetima
nedomicilne okoline i unutar institucija (Jelaska, 2005: 29; Medved Krajnovi¢, 2010:
4-5), pretpostavlja nastavnikovo izvrsno poznavanje toga jezika, poznavanje njegova
sustava, fonemskoga i morfemskoga inventara, izgovornih karakteristika, tvorbe rije¢i
i redeni¢noga ustroja (Babi¢, 1995: 48). Metodicki je proces usvajanja jezicnih
karakteristika stranoga jezika olaksan, ako postoji moguénost usporedbe s drugim
jezikom koji je ve¢ poznat; najcesée se radi o J2/L2 jeziku u usporedbi s J1/L1 jezikom.
Lakse je predoditi jezi¢ni sustav, ako je objekt usporedbe prisutan u svijesti subjekta
izlozenoga usvajanju novoga znanja. U nasem je primjeru subjekt govornik hrvatskoga
jezika kao J1 jezika, koji usvaja ruski jezik kao strani. Ruski jezik od devedesetih godina
20. stolje¢a nije medijski zastupljen poput engleskoga jezika (Celi¢ i Lewis, 2016:
187), sinteti¢ki ustroj ruskoga jezika nije zahvalan za lakse usvajanje, kako je to slucaj
sa suvremenim engleskim jezikom (Celi¢, 2011: 460, 461). U medije uklju¢ujemo
televizijski i radijski program na standardnome jeziku; informiranje preko interneta
individualno je, nije usustavljeno i ukljucuje usvajanje i negramatickih oblika, i pod
utjecajem je engleskoga jezika (Nam, 2013: 37). Poucavanje i usvajanje ruskoga jezika,
ako se izuzme ruski kao materinski jezik u Republici Hrvatskoj (Ured za ljudska prava
i prava nacionalnih manjina, 2021), svodi se na sljedee institucije: fakulteti, $kole
stranih jezika (privatne), drzavne srednje i osnovne Skole (prvenstveno na izbornoj
razini). Ustavna je obaveza javnih institucija komunikacija na hrvatskome jeziku
(Ustav Republike Hrvatske, Clanak 12.), konkretno, na standardnome hrvatskome
jeziku kao uredenome sustavu ¢ije se osnovne znacajke razlikuju od onih postojecih u
njegovim narje¢jima (Kati¢i¢, 2009) i koji mora u obzir uzeti i nejezi¢ne faktore
(vanjske zakonitosti (Sili¢, 2006: 20); kultura, knjizevnost, civilizacija, politika, vjera,
nacija (Sili¢, 2006: 23)), ¢ime se ostvaruje njegova nadregionalnost ("Standardni
jezik", 2021) i polifunkcionalnost (Sili¢, 2006: 36), te ga karakterizira
opceobvezatnost (Sili¢, 2006: 35). Znacajke hrvatskih narjedja lakse je kognitivno
povezati s onima u ruskome. Fonemski i morfemski sastav te leksik hrvatskih narje¢ja
mogu se iskoristiti kao sredstvo usporedbe; hrvatska narje¢ja mogu sluziti kao
metodicko sredstvo za lakse usvajanje izgovora ruskih glasova, odnosno rijedi, jer se
tek u usporedbi ruskoga jezika s hrvatskim narje¢jima, odnosno s hrvatskim jezikom
kao sustavom, moze govoriti o ruskome i hrvatskome kao u potpunosti srodnim

jezicima te na taj nacin iskoristiti podudarnosti koje se ne vide u odnosu standardni
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hrvatski jezik — ruski suvremeni knjizevni jezik (Celi¢ i Lewis, 2016: 197). Standardni
hrvatski jezik ostaje primarni metajezik poduke, njegova narjeéja postaju mu
dopunom. Cinjenicu da su ruski i hrvatski srodni jezici sa zajedni¢kim pretkom
(Hadzihalilovi¢, 2013: 9) potrebno je najprije osvijestiti kod studenata, pocevsi od
napomene da hrvatski jezik nije samo njegov standardni oblik, usvojen u $koli kao
jedini pravilan jezi¢ni model, ve¢ i narje¢ja i govori koji nisu manje vrijedni sami po
sebi i u usporedbi sa standardnim jezikom; hrvatska se narjedja, dapace, mogu
definirati kao sustavi, kao zasebni slavenski jezici (osamostaljena hrvatska narje¢ja
(Sili¢, 2006: 34)). Usporedba ovih dvaju jezika olak$ava usvajanje gramatickih
kategorija koje mogu biti problemati¢ne govornicima neslavenskih jezika, kao
primjerice u slucaju glagolskoga vida koji se pokusava objasniti njemackim terminom
aktionsart (Schuyt, 1983: 405—4206), a nejednakosti unutar kategorije vida u razli¢itim
slavenskim jezicima i dalje su predmet rasprave (Fortuin i Kamphuis, 2015: 163-208),
zatim u slucaju usvajanja oblika koji se smatraju regionalizmima (nenormativno,
dijalektalno (Sili¢, 2006: 34)), pejorativno obojenima — npr. kod izrazavanja
posvojnosti u ruskome jeziku postoji izraz u menid (y mens) 'imam' koji odgovara
hrvatskome regionalizmu # mene. Primjena isklju¢ivo hrvatskoga standarda, kao
jedine paradigme za usporedbu s ruskim jezikom, iskljucuje veéi postotak
podudarnosti izmedu ovih dvaju jezika i time ve¢i broj veza koje mogu posluziti kao
mnemotehnicka sredstva pri usvajanju ruskoga jezika. Hrvatski standard isklju¢uje
glasove i oblike koje student ¢uje u ruskome jeziku, a zaboravi ih povezati s onim §to
¢uje izvan $kolskoga programa. Obrnuto, i govornici ruskoga jezika izvan nastavnoga
procesa u Hrvatskoj i u¢enja standardnih glasova i oblika lakse usvajaju hrvatski jezik,
naglasak i rije¢i, jer je omoguéeno povezivanje s hrvatskim narje¢jima ¢ije glasove i
oblike ¢uju u interakciji s govornicima hrvatskoga jezika. Hrvatskim bi studentima
narje¢ja trebala posluziti da ne kvalificiraju ruski jezik kao "egzotican", $to je
predodzba dobroga dijela anketiranih studenata prve godine Preddiplomskoga studija
ruskoga jezika i knjizevnosti Filozofskoga fakulteta SveudiliSta u Zagrebu (Celi¢ i
Lewis, 2016: 188-189). Ova je predodzba posljedica naucene odrednice o hrvatskome
standardnome jeziku kao jedinome pravilnome, pa studenti na pitanje, postoji li
pojedini oblik u hrvatskome jeziku, odgovaraju nije¢no, jer ga ne povezuju s onim $to
sami Cuju, nego s onim $to im je receno. Na pitanje postoji li redukcija glasova u
hrvatskome, kao $to postoji u ruskome jeziku, odgovara se nije¢no — do trenutka
osvjestavanja govora koji se primjenjuje kod kuce, u domu, u materinskome govoru.

Nepovezivanje ruskoga jezika sa svim hrvatskim narje¢jima dovodi i do toga da
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engleski jezik postaje pomo¢no sredstvo za odredivanje znacenja rijeci, a to se $iri i na
gostujuce studente (i govornike) slavenskih jezika. Pri tome se taj utjecaj engleskoga
jezika ostvaruje i u izgovoru ruskih glasova (Celi¢, 2013: 55). Ruski glasovi istih
karakteristika kao i hrvatski glasovi kod hrvatskih studenata poprimaju karakteristike
engleskih glasova, osobito kod dentala /d/ i /t/, koji postaju alveolarni, dakle, izravnani
vi$ak jezika ne dodiruje straznju stranu gornjih zuba, nego se vrsak jezika savija i
dodiruje prostor izmedu korijena gornjih zuba i pocetka tvrdoga nepca (Filipovi¢,
1968: 172, 174, 178; Roach, 1998: 31; Thomas, 1958: 47, 49). To je zanimljivo jer
prosje¢ni hrvatski govornik ove engleske foneme izgovara kao hrvatske dentale.

Hirvatski izgovor utjece na engleski, a engleski na hrvatski izgovor ruskih glasova.
2. USPOREDBA RUSKOGA I HRVATSKOGA NAGLASKA

Pocetna razlika izmedu hrvatskoga i ruskoga jezika, nadomjestiva narjecjima, jest tip
naglaska. Ruski jezik ne poznaje vise melodijski naglasak s uzlaznos¢u i silazno$éu
kakav postoji u hrvatskome standardu, odnosno kakva mu je preporucena norma
(Bankovi¢-Mandi¢ i Cilag Mikuli¢, 2016). Uzlaznost i silaznost naglaska u ruskome
se jeziku u 18. stolje¢u definiraju kao umjetno nametnute karakeeristike pod utjecajem
latinske poezije i metra u ruskim stihovima. Tredjakovski (Trediakovsky) ¢e prvi
obratiti pozornost na to da se sustav latinske metrike, utemeljen na suodnosu slogova
prema duljini, ne moze rabiti u ruskome jeziku, jer se u ruskome ne razlikuju
dugi-kratki, nego naglaseni-nenaglaseni slogovi ("Tredjakovski", 2020), dakle, da ne
postoje duljina i kracina sloga, nego da je slog ili naglasen ili nenaglasen. Naglaseni
samoglasnik jedini ostvaruje svoje karakteristike u punome obliku (Celi¢, 2013: 40-44),
a drugi se samoglasnici krate kvantitativno ili poprimaju karakteristike drugih
samoglasnika, odnosno mijenjaju se ovisno o uzdignutosti i isturenosti jezika unutar
usne Supljine. Kvantiteta i kvaliteta samoglasnika, koja je ovisna o naglasku, odnosno
redukcija kao posljedica usmjeravanja izdahnutoga zraka na jedan slog (Celi¢, 2013:
36-37), dio je ortoepske norme ruskoga suvremenoga jezika — za razliku od hrvatskoga
standardnoga jezika. U hrvatskim govorima redukcija je prisutna, ali se kod
skolovanoga govornika ista nastoji ublaziti samoispravljanjem (sociolingvisti¢ki aspekt
(auto)socijalizacije govornika unutar veée urbane sredine, osim $to ide u smjeru
norme, ide i u suprotnome smjeru — prema dinamickome tipu naglaska (Kapovi¢,
2008: 34)) ili na nastavi hrvatskoga jezika u skolama (pravogovor sazet u izrazu govori
knjizevno!). Ruski je naglasak dinamicki (silinski) i pomican (Celi¢, 2013: 34-35);
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pomicnost je semanticka zaliha jer se isti oblici (kombinacije morfema) razlikuju u
znacenju zahvaljujudi naglasku na razli¢itim slogovima (Celi¢, 2013: 34), i na taj na¢in
nadomjesta mogucnost da spustanje ili dizanje tona utjece na znacenje rijeci. Ruski je
naglasak slobodan, $to hrvatski standardni naglasak nije — pravilo da zadnji slog ne
moze biti naglasen ne postoji u hrvatskim narje¢jima. Mjesto naglaska u ruskoj rijeci
poklapa se s mjestom naglaska u nekim ¢akavskim govorima, usp.: nom. jd. kozd —
rus. kozd (xo3a) // inst. jd. kozdn — rus. kozdi (x030i) i kajkavskom: nom. jd. lisica —
rus. lisica (macvua), nom. jd. lopdta — rus. lopdta (nonéra), nom. jd. sestrd — rus. sestrd
(cecmpd) (Celi¢ i Lewis, 2016: 193). Dakle, osvijestiti studentima srodnost izmedu
ruskoga i hrvatskoga jezika, sluzei se samo standardnim hrvatskim jezikom, ne donosi
prevelike rezultate; takav postupak dovodi, naprotiv, do suprotnoga ucinka. Hrvatski
standard nema isti tip naglaska kakav ima ruski jezik, nema fonoloske karakteristike
koje su dio ruskoga standardnoga jezika (Celi¢, 2013: 34-35; Vukusi¢, Zori¢i¢ i
Grasselli-Vukusi¢, 2007: 25), ista kombinacija fonema nema isto znacenje — priblizna
homofonija nije i sinonimija, usp.: rus. Zivdt (xuBdT; 'trbuh’, 'utroba'’) = hrv. Z/vor

(km3HB, 'zizn'), barem ne u suvremenim jezicima (Lewis, 2016: 77).

3. USPOREDBA RUSKOGA I HRVATSKOGA GLASOVNOGA
SUSTAVA

Tradicionalno pod utjecajem gramatika starogrekoga i latinskoga jezika (Celi¢, 2008:
303), ruski i hrvatski glasovni sustav dijele se na samoglasnike i suglasnike, pri ¢emu
ruska terminologija ne poznaje razliku izmedu samoglasnika i vokala. Dodatni razlog
je i u tome da ne postoje slogotvorni suglasnici u ruskome jeziku, konkretno fonem
/r/. Ni u kojoj poziciji /r/ ne moze biti nositelj sloga u suvremenome ruskome jeziku,
kao $to je to slucaj s hrvatskim standardom: rije¢i 47v i smit imaju ruske ekvivalente
krov’, smert’ (kpoBb, cMepTh); isti je odnos i u viSesloznim rije¢ima, usp. hrvatski kivav,
smi‘tan prema ruskim krovavyi, smertnyi (xposaseiii, cmeptHsiii). Neslogotvornost /r/
karakteristi¢na je i za kajkavski. Poblize se ta pojava moze ilustrirati i tekstovima koje
svaki ucenik usvaja o hrvatskome jeziku iz doba hrvatskoga narodnoga preporoda,
vidljiva je i u nazivu Casopisa Danicza horvatzka ili u stihovima iz "Balada Petrice
Kerempuha" Miroslava Krleze u kojima se pojavljuje rije¢ kervavi ("Kervava megla v
megli karvi, / kadaver v blatu, / v lobanji ¢arvi. // Zgorete cirkve, kervavi sveci, / ...")
— uz pretpostavku da je osnovnoskolsko i srednjoskolsko znanje usvojeno trajno. Za
standardnu hrvatsku rije¢ ¢#kva, ruski cerkov’ (ueproBs) u narje¢jima postoje oblici

cirkva (kajkavski) i crikva (¢akavski). Povijesni i knjizevni oblici potvrduju postojanje
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neslogotvornoga /r/ u hrvatskome, koji se ostvaruje i u ruskome jeziku. Cinjenica jest
da u hrvatskome standardu postoji i neslogotvorno /1/, kojega nema u ruskome. Ako
ne uzimamo treéi slavenski jezik kao pomo¢no sredstvo pri ilustraciji slogotvornoga
1 (¢eski Vitava), pomoéi ¢emo si rije¢ima kao $to su bicikl i artikl; s druge strane,
standardni oblici fascikl i nestandardni fajl ostvaruju se u komunikaciji hrvatskih
sluzbenika i kao fascikla i fajla. No usvojenost kombinacija glasova u primjerima bicikl
i artikl ne znadi da su oni primjenjivi i izvan javnih institucija. Rije¢ bicikl ostvaruje se
u razli¢itim oblicima karakteristicnima za pojedina narjecja: bicikla, bicikel, biciklin,
uz obezvudenje na pocetku: peciklin itd. Rije¢ artikl éak je i u standardu varijantna —
postoji oblik artikal, ali se ne preporucuje. Neslogotvornost /I/ u standardnome
hrvatskome jeziku oprimjerena je i usporediva s ruskim jezikom pomocu fonoloski
adaptiranih ~ posudenica na govornome prostoru sjeverozapadne Hrvatske.
Germanizmi Strudl i Snicl postoje i u ruskome jeziku, ali u oblicima koji funkcioniraju
izvan tradicionalnoga sjeverozapadnoga hrvatskoga govornoga podrudja: rus. strudel’
(wrpynens), snicel’ (wmunens) — hrv. Strudel, snicel ili Strudla, snicla. Kao kulinarski
termini ove se rije¢i u ruskome jeziku ne zamjenjuju prevedenicama, nego se rabe
postoje¢e posudenice; u hrvatskome su jeziku, zahvaljujuéi isticanju regionalne
kuhinje u javnome prostoru (Celi¢, 2017: 343), kajkavski germanizmi sa slogotvornim
/1/ te adaptirani s vokalom /a/ (ujedno i morfemom -z koji je izmijenio i rod imenice)
istisnuli (u velikoj mjeri) usvojene standardne rijeci savijaca i odrezak. Karakteristika
likvida u ruskome jeziku jest i punoglasje (polnoglasie, nonnornacue) — fenomen
prisutan samo u isto¢noslavenskim jezicima. Radi lakSega usvajanja ove pojave kao
primjer se navodi ruska rije¢ zoloto (301m010) s kojom se susrela veéina hrvatskih
govornika, barem starijih generacija. Samoglasnicki trokut ruskoga i hrvatskoga jezika
poklapaju se, oba jezika imaju pet samoglasnika. Iznimka je fonem, odnosno alofon
/p1/ (0 autonomnosti jery v. Celi¢ (2013: 35)). Naglaseni fonemi /a/, /e/, /i/ ne
predstavljaju problem hrvatskim studentima. Napomena da su /o/ i /u/ izrazenije
labijalizirani u ruskome u odnosu na hrvatski jezik, katkad rezultira ostvarajima
nekarakteristicnima za ortoepiju ruskoga suvremenoga jezika. Problem je usvajanje
fonema /w1/, koji je visok i srednji po izgovoru, izmedu fonema /i/ i fonema /u/, te u
hrvatskim narje¢jima ne postoji potpuni ekvivalent za njega. Priblizavanje fonema /i/
fonemu /e/ postoji u hrvatskim narje¢jima, kao i /u/ prema /o/, no za priblizavanje
/v1/ potencijalno visokome srednjem ostvaraju ne postoji. Studenti ruskoga jezika koji
su lingvisti /y/ zamjenjuju hrvatskim /i/ koje, iako slusno ocijenjeno kao visoko, ipak
nije toliko visoko kao rusko /i/; studentima ruskoga jezika koji su operni pjevaci na
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kolegiju "Ruska fonetika" Muzic¢ke akademije SveuliliSta u Zagrebu (Muzicka
akademija, 2016) /y/ nije visoki srednji kao u ruskome, nego se ostvaruje kao francuski
visoki (zatvoreni) prednji zaobljeni [y], uz perceptivno visok glas — sopran.
Nenaglaseni samoglasnici podlijezu kvantitativnoj i kvalitativnoj redukciji u ruskome
jeziku i dio su pravogovora, norme i standardnoga jezika — za razliku od hrvatskoga u
kojem svaki samoglasnik mora ostvariti, prema ortoepskom nacelu, svoje osnovne
znacajke. Stoga na pitanje, postoji li u hrvatskome jeziku redukcija, mozemo
odgovoriti nije¢no. Navodenjem primjera iz kajkavskoga narje¢ja osvjeStava se
postojanje kvalitativne redukcije i u hrvatskome jeziku — izvan standardne norme. Za
kajkavsko je narje¢je karakteristi¢an takav tip redukcije, vise ili manje izrazen. Najbolji
je primjer upitna rije¢ kaj koja se ostvaruje u razli¢itim oblicima: kaj, kej, kuj, kae, ko.
I dok je u hrvatskome standardu redukcija ocijenjena kao negativna znadajka, u
zagrebackoj kajkavstini, bez obzira na utjecaj $tokavstine, ona je identifikacijsko
sredstvo izvornih govornika u odnosu na neizvorne, kod kojih postoji socijalna
potreba priucavanja takvome govoru (Kapovi¢, 2004: 98). Najfrekventnije nastojanje
da se usvoji takav izgovor ¢uje se u primjeni glagola delati i razmeti, za prvi u infinitivu,
za drugi u drugoj osobi mnozine i, rjede, jednine (razmete /mel, umjesto me razmete,
me razmes). Ekavski ostvaraj jata (Celi¢, 2013: 8) ima, vise ili manje, prizvuk glasa /i/
u kajkavskom, dok se kod neizvornih govornika ostvaruje srednji prema srednje
otvorenom /e/. Spoznaja da postoji ekavski ostvaraj jata u kajkavskom narje¢ju
upuc¢uje na to da je ekavstina karakteristicna i za ruski jezik te da za njega nije
svojstvena jekavstina, ve¢ je na djelu palatalizacija prethodnoga suglasnika. Ekavstina
se kod prosje¢noga hrvatskoga govornika veze uz srpski jezik; dokaz tomu je i
naknadni hiperjekavizam pojedinih rije¢i kod kojih je ona ve¢ neprepoznatljiva:
istovetan — istovjetan (Putanec, 1963: 76), a u pojedinim slucajevima je novijega doba:
védro — vjedro. U zadnjemu slucaju stvara se lazna identi¢nost s ruskim jezikom:
vjedro = rus. vedrd (Benpd). Ovom prividu pridonosi i ¢injenica da student ne razmislja
izvan okvira "da je slovo = glas" i da se "glasovi ¢itaju”. I kada usvoje sva slova ruskoga
alfabeta, koji ukljucuje i grafeme bez fonemske vrijednosti koji su signali umeksanoga,
palataliziranoga izgovora, potrebno je osvijestiti ¢injenicu da je pravopisno nacelo
ruskoga jezika morfemsko te da zapis zadrzava izvorne morfeme i foneme koji su
tijekom jezi¢noga razvoja izmijenili svoje znacajke: da /z/, /$/ i /c/ nisu nikad
palatalizirani, bez obzira na slovo, znak iza njih, za koje pravopisno pravilo upuéuje
da je izgovor fonema kojega predstavljaju "mek", odnosno palataliziran. Povezivanje

ikavskoga ostvaraja jata moze se ostvariti usporedbom s ukrajinskim jezikom u kojemu
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je to jedina mogu¢nost (Timko-Ditko i Tusyp-Iakimovich, 2017: 99, 132). Sonanti u
ruskome jeziku nisu nositelji sloga. U sonante se u hrvatskome jeziku ubraja i /v/. U
ruskome je on $umnik koji alternira s bezvu¢nim parnjakom /f/ — kao i u kajkavskome
te u pojedinim ¢akavskim govorima. Obezvucenje (oglushenie, ornymenue) je dio
standardne ortoepije ruskoga jezika i, za razliku od hrvatskoga standarda, ostvaruje se
u hrvatskim narje¢jima. Ruski se sonanti palataliziraju, hrvatski standardni ne, oni su
palatali. U kajkavskome, osobito u Zagorju, /l/ podlijeze palatalizaciji [I] (6! 'uzica,
$al’ica) (Celi¢, 2013: 48) i kao takav moze posluziti u ilustraciji palatalizacije sonanata,
a kada je nepalataliziran, njegov je izgovor blizi ruskomu [t]. Hrvatski studenti rijetko
registriraju drugaciji regionalni izgovor kao jezi¢nu pojavu (Kapovi¢, 2004: 99-100),
Ce$¢e  okarakteriziranu kao drustveno neprihvatljivu, stoga za ilustraciju
palataliziranoga [I'] moze posluziti i slovenski izgovor glavnoga grada Slovenije, ako je
hrvatski student prijem¢iv na pojave u jeziku i u svijetu. Postojanje palatalnih sonanata
u hrvatskome standardu utjece i na izgovor palataliziranih ruskih suglasnika. Potrebno
je pomocu narjecja osvijestiti da kombinacija grafema i mekoga znaka /” (:1) i 7’ (1)
ne odgovara hrvatskim standardnim fonemima /lj/ i /nj/, nego onima u narje¢jima
(Celi¢, 2013: 50-51). Od turbulenata u ruskome jeziku, u odnosu na hrvatski
standard, potrebno je istaknuti da svi mogu biti palatalizirani, osim uvijek tvrdih /z/,
/31, Il i uvijek palataliziranoga /¢'/. Fonem /€ je, uz /c/, afrikata u ruskome jeziku.
Ruski jezik, osim /c/, ne poznaje afrikate koje su sastavni dio hrvatskoga standardnoga
jezika: /¢/, 1¢l, 1dz/, /d/. Standardno hrvatsko /¢/ ne odgovara ruskome /&/, nego
kajkavskome /¢/. Standardno hrvatsko /¢/ i ¢akavski bezvuéni ploziv [¢'] ne postoje u
ruskome, kao ni /d#/ i /d/ (Celi¢, 2013: 47). Kod posudenica koje u hrvatskome imaju
palatal /¢/, ruski zadrzava /k/ ili ga palatalizira, usp.: rus. kaif (xaiid) — ceif, rus. kilim
(knmivm) — Eilim, rus. kirillica (xapwmua) — dirilica. Grafijski prikaz u ruskoj rijeci
pidZak (mumkak) zavarava da se radi o afrikati. Izgovor te rije¢i moze se usporediti sa
situacijom pravopisne nesigurnosti dijela hrvatskih govornika kada odvojeno
izgovaraju afrikatu /dz/ razdvajajuéi dvoslov u dva fonema jer nisu sigurni pise li se,

npr. rije¢ pidgama dvoslovom dz ili dijakritickim d ("PidZama ili pidama", 2016).
4. ZAKLJUCAK

Ucenje stranoga jezika izvan domicilne zemlje, a unutar Republike Hrvatske, moze se
ostvariti osobnim aktivnostima i unutar javnih institucija. Autorovo iskustvo

poucavanja ruskoga jezika kao stranoga, predstavljeno u ¢lanku, steceno je unutar
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javnih institucija — na Filozofskome fakultetu i Muzickoj akademiji Sveudilista u
Zagrebu. Cilj je rada bio predstaviti ideju da se u nastavi ruskoga jezika primijeni
usporedba glasovnoga sustava hrvatskoga jezika, koji ¢e ukljuciti i ostvaraje u
narje¢jima hrvatskoga jezika, s glasovnim sustavom ruskoga jezika. Skici mogucih
usporedba na osnovi primjera rijei iz kajkavskoga i ¢akavskoga narjedja prethodila je
anketa provedena medu studentima prve godine preddiplomske razine ruskoga jezika
i knjizevnosti (Celi¢ i Lewis, 2016) koja je prikupljala informacije o odnosu studenata
prema narje¢jima hrvatskoga jezika i njihovom osje¢aju prema njima kao
materinskome jeziku. Javne se institucije u Republici Hrvatskoj sluze standardnim
hrvatskim jezikom (Sili¢, 2006: 36) koji se temelji na novostokavskome govoru
zapadnoga tipa jekavskoga izgovora (Sili¢, 2006: 33). Ruski se knjizevni jezik u
jezi¢noj praksi odvaja od svojih govora (sjeverni, srednji, juzni ("Ruski dijalekti”,
2021); osnovica mu je moskovski govor ("Moskovski govor", 2020)); ruski jezik nema
razvijenu knjiZevnost na svojim govorima kao hrvatski knjizevni jezik (jezici) na
kajkavstini i ¢akavstini (Sili¢, 2006: 29-34). Hrvatski standardni jezik i ruski knjizevni
jezik na jednakoj su formalnoj razini u okvirima polifunkcionalnosti i
nadregionalnosti. U jezi¢noj praksi hrvatski standard pretpostavlja normu uzusu
(Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, 2021); u ruskome kontekstu uzus, filtriran
kroz normu i kodifikaciju, ulazi u ruski knjizevni jezik (Krysin, 2017: 22-23, 25).
Uzus hrvatskoga konteksta jesu i njegova narjecja, koja su u veéoj mjeri podudarna
(na fonoloskoj i morfoloskoj razini) s jezi¢nim karakteristikama ruskoga jezika. Time
ne mislimo da na taj nacin hrvatski standardni jezik treba biti sekundaran kao medij,
metajezik i didakticko sredstvo pri usvajanju stranoga jezika (konkretno ruskoga jezika
kao stranoga), nego da osvjestavanje funkcionalnosti hrvatskih narjeéja, kao i
postojanja konkretnih glasova i oblika u njima, na osnovi postojecih rije¢i (jer se
kajkavski, ¢akavski i drugi $tokavski govori nisu razvili do standardne varijante) moze
pomodi pri usvajanju rijeci, pravilnoga izgovora i upotrebi morfema ruskoga jezika
kao srodnoga, osobito na akademskoj razini, jer znanstveni pristup ucenju jezika
omogucuje i trazi da se u obzir uzmu sve pojave u jeziku kao sustavu, kako bi se s
metodickoga aspekta olaksalo usvajanje novih glasova i oblika stranoga jezika ]2, ako
poucavanju ruskoga kao inoga (stranoga) /pycckoro kaxk mHOCTpaHHOTo/ ovisi o
studentima, njihovom odnosu prema materinskome jeziku u pravome smislu, o
stupnju izmijenjenosti materinskoga jezika pod utjecajem standardnoga jezika u skoli

i medijima te o jezi¢nome osjecaju studenata i njihovom odnosu prema hrvatskome
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jeziku, onome $to Rusi nazivaju kultura rechi — kultura govorenja (Voroncova, 2011:
10-15).

REFERENCIJE

Babi¢, Z. (1995). Fonetika i fonologija hrvatskoga jezika: udzbenik za 1. razred
gimnazija i tehnickih Skola. Zagreb: Skolska knjiga.

Bankovi¢-Mandi¢, I. i Cila§ Mikulié, M. (2016). O biljezenju, izgovoru i
pribvacenosti hrvatskih standardnibh naglasaka. U M. Matesi¢, E. Ramadanovi¢,
M. Crni¢ Novosel i P. Vuksa Nahod (ur.), CLARC 2016: Perspektive jezicnoga
planiranja i jezicne politike (knjiga sazetaka) (str. 12-15). Dostupno na
hteps://www.bib.irb.hr/850723

Celi¢, Z. (2008). Latinski metajezik — matrix slavenskih gramatika. Utjecaj latinskoga
na hrvatski i istocnoslavenske jezike, prikazan jezicnim nazivljem, opisom glasova i
oblika u hrvatskome i istocnoslavenskim jezicima (doktorski rad). Filozofski
fakultet Sveucilista u Zagrebu.

Celi¢, Z. (2011). Slovoobrazovanie s angliiskoi morfemoi na lekciah russkogo iazyka.
U T.A. Chichkanova, N. S. Iskrin, V. A. Kudinov i A. A. Popova (ur.), Nauchnye
problemy obrazovania tretego tysiacheletia (str. 459-482). Samara: Insoma — Press.

Celi¢, Z. (2013). Sopostavitelnaia fonetika russkogo i horvatskogo iazyka. Poredbena
Jfonetika ruskoga i hrvatskoga jezika. Zagreb: FF press. DOI: https://doi.org/
10.17234/9789531754712

Celi¢, Z. (2017). Kolumbovo povrée u hrvatskome i ruskome jeziku. Croatica et
Slavica ladertina, 13(2), 343-355. Dostupno na https://hrcak.srce.hr/198796

Celi¢, Z. i Lewis, K. (2016). Mnogoaspektnyi analiz problem izuchenia russkogo
iazyka horvatami. U Z. Celi¢ i T. Fuderer (ur.), Slavenska filologija. Prilozi
Jubileju prof. em. Milenka Popovica (str. 187-198). Zagreb: FF press.

Filipovi¢, R. (1968). Engleski izgovor: fonetski udzbenik za studente engleskoga jezika s
vjezbama i rjiecnikom izgovora. Zagreb: Sveuciliste u Zagrebu.

Fortuin, E. i Kamphuis, J. (2015). The typology of Slavic aspect: A review of the
East-West Theory of Slavic aspect. Russian Linguistics, 39, 163-208. Dostupno na
https://www.springer.com/journal/11185, DOI: 10.1007/s11185-015-9144-7

HadZihalilovi¢, S. (2013). Osnove fonetike i fonologije ruskoga jezika (Prirucnik za

ucenje i poucavanje ruskoga kao stranoga jezika). Zadar: SveudiliSte u Zadru.




GOVOR 38 (2021), 1 73

Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje. (2021). Bolje je hrvatski! Dostupno na
http://bolje.ht/ [posljednji pristup 4. svibnja 2021.].

Jelaska, Z. (2005). Materinski, drugi, strani i ostali jezici. U Z. Jelaska (ur.), Hrvatski
kao drugi i strani jezik (str. 24-37). Zagreb: Hrvatska sveucili$na naklada.

Kapovié, M. (2004). Jezi¢ni utjecaj velikih gradova. Rasprave Instituta za hrvarski
Jezik i jezikoslovlje, 30, 97—105. Dostupno na https://hrcak.srce.hr/9464

Kapovié, M. (2008). Razvoj hrvatske akcentuacije. Filologija, 51, 1-40. Dostupno na
https://hrcak.srce.hr/33802

Katic¢i¢, R. (2009). O standardnom i knjizevnom jeziku. Jezik, 56(2), 50-53.
Dostupno na https://hrcak.srce.hr/92111

Krysin, L. P. (2017). K sootnosheniu sistemy iazyka, ego normy i uzusa.
Kommunikativnye issledovania, 2(12), 20-31. Dostupno na https://cyberleninka.ru/
article/n/k-sootnosheniyu-sistemy-yazyka-ego-normy-i-uzusa

Lewis, K. (20106). Lazni prijatelji s Rjecnikom hrvatsko-ruskih laznib prijatelja. Zagreb:
Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje.

Medved Krajnovié, M. (2010). Od jednojezicnosti do visejezicnosti. Uvod u
istragivanja procesa ovladavanja inim jezikom. Zagreb: Leykam International
d.o.o.

Moskovski govor. (2020). Russkiy. 7extoLogia. Dostupno na https://www.textologia.ru/
russkiy/russkaya-dialektologia/osnovnie-ponyatiya-dialektolog/literaturniy-yazik-i-
dialekti/2432/2q=463&n=2432 [posljednji pristup 4. svibnja 2021.].

Muzicka akademija Sveudilista u Zagrebu. (2016). Studiji. Integrirani sveucilisni studij
za instrumentaliste. Dostupno na http://www.muza.unizg.hr/studiji/integrirani-
sveucilisni-studij-za-instrumentaliste/ [posljednji pristup 10. svibnja 2021.].

Nam, H. H. (2013). Uzus, norma i sistema v kontekste sovremennogo russkogo iazyka:
na materiale Internet-kommunikacii. Mir russkogo slova, 3, 33—43. Dostupno na
https://cyberleninka.ru/article/n/uzus-norma-i-sistema-v-kontekste-sovremennogo-
russkogo-yazyka-na-materiale-internet-kommunikatsii

PidZama ili pidama. (13. sije¢nja 2016.). Kako se pravilno pise. Portal Sjedi 5.
Dostupno na https://sjedi5.com/kako-se-pise-pravilno-hrvatski/rijec/pidzama-
ili-pidama/ [posljednji pristup 4. svibnja 2021.].

Putanec, V. (1963). Neki noviji hiperjekavizmi. Jezik, 11(3), 75-79. Dostupno na
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=329525

Roach, P. (1998). English Phonetics and Phonology: A practical course. Cambridge:
Cambridge University Press.




74 Z. Celié: Glasovi ruskoga jezika i hrvatska narje¢ja kao pomo¢ pri njihovom usvajanju 63-75

Ruski dijalekti. (2021). U Suyurnoneous pyccroeo asvika [Enciklopedija ruskoga jezika,
mregno izdanje]. Dostupno na https://russkiyyazik.ru/184/

Schuyt, R. (1983). On aspect, aktionsart, and tense in Slavic general remarks. Studies
in Slavic and general linguistics. Dutch Contributions to the Ninth International
Congress of Slavists. Linguistics, 3, 405—426. Dostupno na https://www.jstor.org/
stable/409867312seq=1

Sili¢, J. (20006). Funkcionalni stilovi hrvatskoga jezika. Zagreb: Disput.

Standardni jezik. (2021). U Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski
zavod Miroslav  Krleza. Dostupno na  https://www.enciklopedija.hr/
natuknica.aspx?id=57760

Thomas, Ch. K. (1958). An Introduction to the Phonetics of American English. New
York: The Ronald Press Company.

Timko-Ditko, O. i Iusyp-lakimovich, 1. (2017). Istorychna gramatyka ukrainskoi
movy [Historijska gramatika ukrajinskoga jezika). Zagreb: FF press.

Tredjakovski. (2020). Dostupno na http://phonetics.spbu.ru/sites/default/files/res/
phonstad/05-1-4.html [posljednji pristup 4. svibnja 2021.].

Ured za ljudska prava i prava nacionalnih manjina. (2021). Nacionalne manjine u
Republici Hrvatskoj. Rusi. Dostupno na https://pravamanjina.gov.hr/nacionalne-
manjine/nacionalne-manjine-u-republici-hrvatskoj/rusi/382 [posljednji pristup
4. svibnja 2021.].

Ustav  Republike Hrvatske NN 56/90 (NN 05/14). Dostupno na
https://www.zakon.hr/z/94/Ustav-Republike-Hrvatske [posljednji pristup 4.
listopada 2018.].

Voroncova, T. A. (2011). Kultura rechi. Izhevsk: Ministerstvo obrazovania i nauki
RE-GOUVPO "Udmurtskii gosudarstvennyi universitet”". Dostupno na
https://www.csu.ru [posljednji pristup 4. svibnja. 2021.].

Vukusié, S., Zoridié, 1. i Grasselli-Vukus$ié, M. (2007). Velika hrvatska gramatika.
Naglasak u hrvatskome knjizevnom jeziku. Zagreb: Nakladni zavod Globus.




GOVOR 38 (2021), 1 75

Zeljka Celi¢

zcelic@ffzg.hr

Faculty of Humanities and Social Sciences, University of Zagreb
Croatia

Sounds of Russian language and Croatian
dialects as a help for their acquisition

Summary

Teaching a foreign language outside the native country and within the Republic of Croatia is
possible in the private domain and in public institutions. The author’s experience in teaching
Russian as a foreign language, as presented in the paper, is learned within public institutions.
The aim of the paper was to present the idea of incorporating sounds of Croatian dialects
(Kaikavian and Chakavian) in teaching Russian as a foreign language comparing the dialect
inventory with Standard Croatian and Russian sound systems. The teaching approach was
based on the survey conducted among undergraduate students of Russian language and
literature (Celi¢ & Lewis, 2016); covering the issue of students” atticudes toward Croatian
dialects in general and toward dialects as their native tongue. Public institutions in Republic
of Croatia use standard Croatian based on New Western Shtokavian. Russian literature
language prevails over dialects and doesn’t have literary works written in dialects such as
Croatian literature language (languages) does in Kaikavian and Chakavian. Croatian standard
language and Russian literature language on a formal level are equally polyfunctional and
supraregional. They are related languages, but Kaikavian and Chakavian with their
characteristics correspond to the Russian language to a greater extent than the standard version
of Croatian. Based on a certain number of examples both from Kaikavian and Chakavian we
aimed to illustrate how words and sounds of two Croatian dialects can help in the process of
learning Russian language by Croatian native speakers at the academic level. The results of this
method depend on students, on their attitude toward their native tongue (Croatian standard
is codified and formally acquired during the education), it depends on how much the native
dialect is influenced by the standard, on student’ feel of the language and attitude to Croatian

language in general — on, what is in Russian linguistic terminology called, kultura rechi.
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