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Zbog cega je italofonim govornicima tesko
usvojiti standardno mjesto naglaska u
hrvatskome?

Sazetak

Najdugotrajnija i najuocljivija pojava transfera prvoga jezika ocituje se u prenosenju glasova pa
stranci koji uce hrvatski kao strani ili drugi jezik uglavnom izdvajaju upravo nju. Prilog sazima
teskode i devijacije u izgovoru hrvatskoga koje se ocituju kod italofonih govornika koji uce
hrvatski u Italiji (Sveudiliste "G. D’Annunzio”, Chieti-Pescara) i u Zagrebu (kao polaznici
Croaticuma — Centra za hrvatski kao drugi i strani jezik na Filozofskome fakultetu Sveudilista
u Zagrebu za vrijeme njihova boravka u okviru Erasmus programa). Rezultati opaZanja i
istrazivanja pokazuju, izmedu ostaloga, da italofoni govornici koji uce hrvatski u Zagrebu
percipiraju zagrebacki naglasni sustav poznatim i bliskim njihovu materinskome jeziku tako
da vrlo esta pojava naglasavanja predzadnjega sloga mozda dokazuje moguée interferencije s
talijanskim naglasnim sustavom. Primjeri hiperkorektizama u naglasavanju takoder su vrlo
Cesti.

Kljuéne rijeéi: italofoni govornici, hrvatski kao drugi i strani jezik, mjesto naglaska, sustav

gresaka
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1. UVOD

Ucenje i usvajanje nekoga jezika oduvijek je bilo vezano i za usvajanje ispravnoga
izgovora. Ipak, kada je rije¢ o u¢enju drugoga ili stranoga jezika, opée je poznato da je
tomu segmentu u procesu ucenja i ovladavanja novim jezikom vrlo ¢esto posveéivano
manje ili premalo pozornosti i viemena. Unato¢ tomu, upravo je "lijep izgovor" ono
$to se u govoru prvo zamjecuje te jasno pokazuje da je ovladanost tom razinom jezika
iznimno vazna, kako za govornika tako i za sugovornika i/ili slusatelja.

Tragovi utjecaja materinjega jezika, neovisno o tomu je li to organski idiom u
odnosu prema standardnoj varijanti istoga jezika ili u odnosu na drugi i strani jezik,
najdulje se osjecaju upravo u izgovoru. Pojave koje se uglavnom objedinjuju dobro
poznatim nazivom "strani naglasak", znacajke su koje zamjecuje svaki neprofesionalni
slusa¢ i osoba potpuno neupuéena u teme koje se ovdje naziru. Upudeni su, naprotiv,
svjesni da ta sintagma, tj. strani fonoloski i fonetski naglasak, upucuje na ¢injenicu da
u nedijemu izgovoru postoje jasne oznake — i upravo zbog njih se taj izgovor
procjenjuje "stranim" — svojstvene fonetsko-fonoloskoj dimenziji medujezika (tal.
interlingua). Fonetske su interferencije jale, i time znacajnije, ukoliko se iste fonemske
kategorije u dva sustava razlikuju po svojim fonetsko-akusti¢cnim komponentama
(Mori, 2007; Skari¢, 1971). Stoga se moze re¢i da su interferencije na fonoloskoj razini
posljedica restrukturiranja ili preslagivanja fonematskoga inventara drugoga jezika
(Mori, 2007: 9).

lako su istrazivanja vezana za fonetsko-fonolosku dimenziju medujezika
razmjerno malobrojna u odnosu na one vezane za istu pojavu na drugim jezi¢nim
razinama, rezultati istrazivanja koje je provela Desnica Zerjavi¢ (2006) potvrdili su da
se obiljezja medujezika mogu pojaviti na svim razinama, a ne samo na fonoloskoj
razini, te da uocena obiljezja vrlo ¢esto ne pripadaju ni prvome ni drugome/inome
jeziku.

Medved Krajnovi¢ (2010: 22), proucavajuéi manifestacije medujezika u
kontekstu usvajanja jezika i razli¢itih tipova pogresaka, ustanovila je da na medujezik,
osim jezikd koji su u procesu usvajanja u dodiru, u znatnoj mjeri utjecu i kontekst
ovladavanja jezikom te obiljezja osobnosti ucenika. Stoga, Medved Krajnovi¢ smatra
da je jedna od oznaka medujezika zapravo njegova nepredvidljiva promjenjivost.

Proucavajuéi sustavno medujezik prije vise od Cetvrt stoljeca, Klein i Perdue
(1992) dosli su do zaklju¢ka da je medujezik takoder jezi¢ni sustav koji ima svoja

gramaticka nacela i da se ocituje u svim fazama ucenja. Osim toga, ti su znanstvenici
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utvrdili da je medujezik priliéno neovisan i o prvome, tj. materinjem jeziku i o
ciljanome jeziku, premda ta neovisnost ipak nije potpuna. Naime, u tre¢oj fazi uéenja,
u fazi gramatikalizacije, a to znaci kod proizvodnje slozenijih iskaza, uvijek se ostvaruje
vedi prijenos iz prvoga (materinskoga) jezika, premda povoljni izvanjezi¢ni ¢imbenici,
poput koli¢ine i kvalitete izlozenosti jeziku koji se uci, mogu smanjiti koli¢inu toga
prijenosa. lako Klein i Perdue (1992) govore detaljno o medujeziku, navodedi i ostale
faktore koji utje¢u na ovladavanje inim jezikom, oni ne razmatraju njegova izgovorna

obiljezja.

2. CILJ I TEORIJSKA UPORISTA - HRVATSKI I TALIJANSKI U
DODIRU

Podatci i dokazi o hrvatsko-talijanskim dodirima mnogobrojni su, a usvajanje
hrvatskoga i talijanskoga zapocelo je onoga trenutka kada se ukazala potreba za
komunikacijom izmedu govorniki tih jezika. IstraZivanja vezana za usvajanje tih
jezika, neovisno o tomu koji je od njih polazni, a koji ciljni jezik, razmjerno su
malobrojna u odnosu na viSestoljetne dodire i na vise od stotinjak godina dugu
tradiciju institucionalne poduke talijanskoga jezika u hrvatskome prostoru. Jo$ je
manje istrazivanja i radova o interferencijama hrvatskoga i talijanskoga jezika na
fonetskoj i fonoloskoj razini. Pri tome valja ipak navesti neke starije radove doma¢ih
autora, kao $to je onaj Josipa Jerneja (1977) o kontrastivno-fonoloskoj analizi
talijanskoga i hrvatskoga jezika, kao i dva recentnija rada (Ljubici¢ i Pesa Matracki,
2008; Zupanovic’ Filipin i Mardesi¢, 2013), premda su oni manje znacajni za ovu
temu jer svi polaze iz perspektive hrvatskih govornika. Izravan poticaj za ovaj rad, osim
zapazanja u dodiru s italofonim govornicima koji usvajaju talijanski jezik kao strani
jezik u Italiji, predstavljao je prvi i zapravo jedini rad na ovu temu, onaj Duske Orlandi
iz 1964. godine, u kojemu se sustavno razmatra usvajanje talijanskoga jezika na
fonetskoj razini. Autorica je istrazila i dala detaljnu analizu pogresnih izgovora
talijanskoga jezika koji se zapazaju kod govornika hrvatskoga jezika, kao i ostalih jezika
na podrudju socijalisticke Jugoslavije, te predlozila moguénosti korekcije
neprihvatljivih izgovora. Nakon velike praznine, u posljednja se dva desetljeca
uocavaju samo sporadi¢na zapazanja vezana za neku specifi¢nost izgovora kroatofonih
govornika koji uce talijanski, poput rada vezanoga za izgovaranje izoliranih talijanskih
rije¢i (Dezeljin, 1994) ili onoga koji analizira kako kroatofoni govornici, studenti
talijanistike, percipiraju izgovor izvornih talijanskih govornika (Dezeljin, 2003). O

izgovornim obiljezjima hrvatskih ucenika stranih jezika, a time i talijanskoga, govori i
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doktorski rad Ivancice Bankovi¢-Mandi¢ (2012). Boljem uvidu u ovu temu i
osvjes¢ivanju o njoj pridonose i opéeniti osvrti neizvornih govornika hrvatskoga jezika
na hrvatski naglasni sustav (Jelaska, 2004).

Stanovito iskustvo susreta s italofonim govornikom koji uci hrvatski jezik, kao i
s kroatofonim govornikom koji u¢i talijanski, omogudit ¢e i neprofesionalcu da s
lako¢om prepozna strani naglasak kod uc¢enika. No, namjera je ovoga priloga upozoriti
na pojedinosti o kojima dosada nije promisljano, a to su teskoée s kojima se susre¢u
italofoni govornici koji uce hrvatski jezik i koje proizlaze iz njihova nastojanja da
usvoje hrvatske naglaske.

Imajudi, dakle, u vidu ¢injenice vezane kako za polazni, materinski jezik u¢enika
(talijanski), tako i za ciljni jezik koji uce (hrvatski), Zelja je uociti u kojim se
slu¢ajevima mjesto naglaska u hrvatskim rije¢ima koje izgovaraju italofoni govornici,
koji govore ili tek usvajaju hrvatski jezik u Italiji' ili Hrvatskoj, mijenja, zanemarujuéi
pri tomu potpuno vrstu samoga naglaska, odnosno njegovu ispravnu realizaciju.
Zapazanja koja se iznose rezultat su osobnih iskustava u dodiru s italofonim
govornicima u Italiji te s polaznicima nastave na Croaticumu — Centru za hrvatski kao
drugi i strani jezik pri Filozofskome fakultetu Sveudilista u Zagrebu, kao i dosada
spomenutih provedenih istrazivanja koja su uglavnom bila usmjerena na promatranje
naglasaka i naglasavanja u izoliranim rije¢ima, a znatno manje u slozenijim izricajima
ili na razini recenice. Rukovode¢i se pri tomu poglavito percepcijom italofonih
govornika koji su neko vrijeme boravili u Zagrebu i ucili hrvatski jezik uronjeni u
zagrebacko okruzenje, svrha je takoder promisliti ima li sustav naglasaka u
zagrebackome govoru, koji nije u skladu sa standardom, utjecaja na izgovor tih
govornika i u kojoj se mjeri taj utjecaj odrazava na njihovu percepciju i usvajanje
naglasaka u hrvatskome jeziku. Ova je pretpostavka posve opravdana ako znamo da je
mjesto naglaska u talijanskome jeziku relativno slobodno, premda brojc¢ano prednjace
rije¢i s naglaskom na predzadnjem slogu. Opravdano je, stoga, postaviti hipotezu da
¢e italofonim govornicima usvajanje naglasnoga sustava standardnoga hrvatskoga
jezika biti vrlo tesko, kao i hipotezu da ¢e italofoni govornici, izloZeni utjecaju

hrvatskoga jezika u Zagrebu i njegovoj okolici, iskazati ve¢u sklonost izgovornim

! Kao $to je poznato, hrvatski se standardni jezik mozZe uditi na nekoliko drzavnih sveudiliSta u Italiji
(Firenca, Chieti-Pescara, Napulj, Rim, Torino, Udine), uglavnom u sklopu studija jo§ nekih
(juzno)slavenskih jezika. Podatci koji se ovdje iznose prikupljeni su opazanjem talijanskih studenata na
Sveudilistu "G. D’Annunzio”, Chieti-Pescara 2017. 1 2019. godine.
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navikama izvornih govornika toga podrudja, jer ¢e im naglasci zagrebackoga’®
zagrebacki govor prepoznaje po osobitoj prozodiji, odnosno po postojanju jednoga
dinamickoga naglaska bez opreke u duljini. Kvaliteta toga naglaska varira te on moze
biti poludug, jako kratak ili produzen, no ta duljina, kao $to je poznato, nikada nema

razlikovnu ulogu (Kapovi¢, 2000).

3. METODA ISTRAZIVANJA I ISPITANICI

Zapazanja koja slijede rezultat su pracenja italofonih govornika u Italiji (2017.12019.
godine) kao i ciljanoga istrazivanja provedenoga medu italofonim polaznicima nastave
na Croaticumu u akademskoj godini 2017./2018. Opservacija pet istih italofonih
govornika (N = 5) u Italiji, ¢ija je kompetencija odgovarala razini B1 ili B1+ prema
ZEROQO]J-u (Vije¢e Europe, 2001/2005), a to znaci da su poznavali temeljna pravila
naglasnoga sustava, morfosintakse te donekle i tvorbe rije¢i, provodila se kroz spontani
razgovor s govornicima tijekom nekoliko uzastopnih dana za vrijeme boravka u Italiji.
Ukoliko je ispitiva¢ zamijetio pogre$no mjesto naglaska, uvijek je preformulirao
pitanje ili re¢enicu kako bi ispitanik spontano ponovio netom izgovorenu rije¢ u kojoj
je mjesto naglaska bilo pogresno i time potvrdio da u odredenoj rije¢i doista naglasava
pogresan slog. Ti su razgovori snimani kako bi zatim mogli biti kvalitativno
analizirani.

Istrazivanje u koje su bili ukljuceni polaznici Croaticuma (N = 12), temelji se na
korpusu u koji su uvr$teni snimljeni zvu¢ni zapisi dvanaestero talijanskih govornika,
a iz Tablice 1. vidljivo je njihovo poznavanje hrvatskoga kao stranoga jezika prema
ZERO]-u, odnosno, jasno je da su i oni ovladali teorijskim spoznajama vezanima za

naglasni sustav, morfosintaksu i tvorbu rijeci u hrvatskome standardnome jeziku.

2 Nazivom "zagrebacki" obuhvaéeni su svi govori na podru¢ju grada Zagreba. Taj je termin zapravo
inadica Kapovi¢eva (2006) naziva "opcezagrebacki govor”, koji je, prema autorovoj tezi, u "bliskom
dodiru s nekoliko jezi¢nih varijeteta, tj. sa starim zagrebackim kajkavskim govorom (tj. govorima), sa
standardnim jezikom i sa Stokavskim substandardom kojim govore doseljenici—$tokavci u Zagrebu". Pri
tomu Kapovi¢ razlikuje opéi zagrebacki govor od izvornoga zagrebackoga kajkavskoga govora jer je
zagrebacki govor, premda kajkavski po prirodi, ipak siromasniji kajkavskim elementima koji nisu
obavezni. Kao $to i Kapovi¢ zaklju¢uje: zagrebacki je govor primjer mijesanoga govora kakav je svojstven
gradskim sredinama, pa tako i zagrebackoj u kojoj otprilike pola stanovnistva nije rodeno u Zagrebu, a
mnogi rodeni potje¢u od roditelja doseljenika. Stoga Kapovi¢ smatra da se opéi zagrebacki govor moze
definirati kao hrvatski substandard zagrebackih kajkavaca i substandardni hrvatski doseljenih $tokavaca.
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Tablica 1. Razina znanja hrvatskoga jezika prema ZEROJ-u (Vije¢e Europe,

2001/2005)
Table 1. Level of Croatian language proficiency according to CEFR (Council of
Europe, 2001/2005)
Jezi¢na kompetencija hrvatskoga kao
Broj / Govornik / stranoga jezika prema ZEROJ-u /
Number | Speaker Level of Croatian language proficiency
according to CEFR
1. Giulia B1
2. Niccolo B1
3. | Alessia B2
4. Caterina B2
5. Cristina B2
6. Marco B2
7. Maria B2
8. Marta B2
9. Paolo B2
10. Pierluca B2
11. Marina B2+
12. | Valentina B2+

Zadatak koji su ispitanici u istrazivanju trebali obaviti sastojao se od dva dijela.
Prvo su ispitanici bili pozvani proditati kraci tekst naslovljen M/ijeko (Prilog 1.).
Cetvero govornika razine B2 hrvatskoga jezika prema ZEROJ-u zamoljeno je da
glasno prodita i tekst iz IPA-e pod naslovom Sjeverni ledeni vjetar (Prilog 2.). Citanja
su snimljena digitalnim snimacem, ostvarena su u razli¢ito vrijeme, no uvijek u
prirodnome okruZenju, odnosno u ucionici. Ukupno ostvareni snimljeni materijal u
ovome istrazivanju u trajanju od trideset i Cetiri minute podvrgnut je nakon toga
analizi naglasaka koje su ispitanici ¢itanjem ostvarili.

Tekst Mlijeko (66 rijeci) bio je zasi¢en dvoslogovnim rije¢ima (30), a sadrzavao
je monosilabne rije¢i (25), rijeci od tri sloga (8) te tri éetveroslogovne rije¢i. U tekstu
Sjeverni ledeni vjetar (116 rijeci), najbrojnije su monosilabne rijeci (38), a slijede rijeci
s tri sloga (32), dva sloga (29), ¢etiri sloga (5) te dvije s pet slogova.
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Rezultati opazanja petero ispitanika u Italiji te ¢itanja dvanaestero ispitanika u
Zagrebu bili su obradeni opisnom kvalitativnom metodom pri ¢emu je analizirano

koji slog u hrvatskoj rijeci italofoni govornici naglasavaju.
4. NAGLASNA OBILJEZJA

4.1. Naglasna obiljezja hrvatskoga jezika

Usvajanje naglasnoga sustava hrvatskoga standardnoga jezika zahtjevno je i za znatan
broj izvornih govornika hrvatskoga jezika koji moraju sustavno i temeljito uciti pravila
u nastojanju da ih usvoje i ovladaju samim sustavom, premda, neki ¢ak niti nakon
toga ne uspiju prikriti svoj organski idiom. Sukladno klasi¢cnome prikazu hrvatskoga
naglasnoga sustava, standardni hrvatski poznaje Cetiri naglaska i nenaglasenu duzinu.
Kombinacija viSe elemenata — visinskoga naglaska, udara koji je pripisan slogu te
more, kao nositelja tona — ¢ini prozodiju standardnoga hrvatskoga jezika izuzetno
slozenom. S obzirom na dugu kroatisticku i slavisticku tradiciju, u vedini se slu¢ajeva
rabe uvrijeZeni nazivi i oznake’ za naglaske u hrvatskome standardnome jeziku,
premda oni, zapravo, ne odgovaraju fonetskoj stvarnosti (Gvozdanovi¢, 1980; Jelaska,
2004; Lehiste i Ivi¢, 1986). Osim broja i vrste naglaska, slozenosti sustava pridonosi
jo$ nekoliko elemenata. Jedan od njih svakako je pitanje je li toénije govoriti o
silaznome naglasku ili o jednosloznome naglasku, s obzirom da se u tom slu¢aju u
istome slogu susre¢u dva fonoloska obiljezja, odnosno udar i visoki ton. Nasuprot
tomu, u hrvatskome jeziku postoje rije¢i s uzlaznim slivenim tonom, pa se moze
govoriti o dvoslogovnome naglasku (Jelaska, 2015); naime, dva istaknuta obiljezja
razdvojena su u dva susjedna sloga, pri ¢emu se udar nalazi na prvome slogu, a visoki
ton na drugome. Nadalje, dokazano je da neizvorni govornici hrvatskoga jezika, ¢ak
ako i jesu lingvisticki obrazovani, ¢uju naglasak na zanaglasnome slogu u rije¢ima koje
imaju uzlazni naglasak, dok su u rije¢ima koje imaju silazni naglasak sposobni
percipirati ton na pravome mjestu, odnosno na naglasenome slogu (Jelaska, 2004).
Hrvatski, poput mnogih drugih jezika, engleskoga, talijanskoga i sl., ima
slobodno ili poluslobodno mjesto naglaska (Mandi¢, 2007; Skari¢, 2009: 117).

Unato¢ tomu, u vedini je slu¢ajeva prvi slog u rijeci naglasen, dok je drugi slog u rijeci

3 Tradicionalni nazivi za Cetiri tipa naglasaka u hrvatskome standardnome jeziku jesu: kratkosilazni ("),
kratkouzlazni (*), dugosilazni (*) i dugouzlazni ("), no posebno su dijakriticki znakovi, koji se rabe za
njihovu oznaku i koje donosimo u zagradi, mjesto podloino kritici, jer nisu uskladeni sa svjetski

prihvaéenim zapisima.
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znatno rjede naglasen. Sto se tie ostalih slogova kao nositelja naglaska, tek 6,7 % svih
rije¢i ima naglaSen tre¢i slog, dok je naglasen cetvrti slog zamjetan jedva u 1,6 % svih
rije¢i. Napokon, posljednji slog u rijec¢i nikada ne moze biti nositelj naglaska. Mandi¢
(2007) opisuje hrvatski kao visinski jezik uz slobodni naglasak.

Ovakvo stanje dodatno usloznjava i pravilo o obaveznome prenosenju udara na
prethodni slog ili "preskakivanje" naglaska koje se primjenjuje u slu¢aju kada se ispred
glagola s pocetnim silaznim naglascima nalazi nije¢nica (Skari¢, 2009). Pri tomu je
prenoSenje udara na prednaglasnicu ispred kracih rije¢i redovita pojava u tzv.
strogostokavskim idiomima.

U hrvatskome su jeziku jedina stabilna obiljezja akusti¢ne realizacije naglaska u
rije¢i mjesto naglaska i duljina. Ton, kao najnestabilnije akusti¢no obiljezje, ima slabu
distinktivnu funkciju jer je zbog preklapanja s intonacijskim oblikom cijele recenice
tesko prepoznatljiv ¢ak i nekim izvornim govornicima hrvatskoga jezika koji su
podrijetlom $tokavci (Bakran, 1996: 249). Stoga je vise nego razumljivo da neizvorni
govornici vrlo slabo razaznaju razlike u tonu naglaska, odnosno ne ¢uju je li ton
uzlazan ili silazan i to poglavito u kratkim slogovima. Te su opreke tesko

prepoznatljive i nestokavskim govornicima hrvatskoga jezika.

4.2. Naglasna obiljezja talijanskoga jezika

Talijanski jezik ulazi u skupinu jezika s udarnim naglaskom, a naglasak je dinamicke
prirode, $to znaci da bilo koji slog moze biti proizveden poja¢anom misSi¢nom
aktivno$¢u, uz postojanje veéega pritiska u plu¢ima, na glotisu i u artikulatornim
Supljinama (Canepari, 1999: 148), odnosno pojednostavljeno receno, naglasak se
moze naéi na bilo kojemu slogu u rije¢i (Muljac¢i¢, 1972: 103). Ipak, Muljaci¢ (1972:
104) isti¢e da pojedini stru¢njaci® spominju odredene sekvence fonema koje ipak
donekle ogranicavaju slobodu naglaska te propisuju koji slog u rije¢i mora biti
naglasen.

S obzirom na polozaj naglaska, tj. na jacu snagu kojom je izgovoren pojedini slog,

odnosno na percepciju njegove veée glasnoée (Canepari, 1999: 148), talijanske se rijeci

4 Devoto i Massaro (1962: 21-28) navode dva slu¢aja koji propisuju mjesto naglaska, a oba su vezana za
nizove suglasnika. U jednome je slu¢aju rije¢ o dva suglasnika, pri ¢emu drugi mora biti /I/ ili /t/, a u
drugome postoji niz od tri suglasni¢ka fonema ispred finalnoga nenaglaenoga samoglasnika u rije¢i od
triju ili vise slogova. Takve rije¢i moraju biti naglaSene na predzadnjemu slogu, pod uvjetom da nisu
posudenice ili vlastito ime stranoga podrijetla, poput rije¢i polizza ('polica’, npr. osiguranja) ili toponima
Taranto, Otranto, Lepanto (Muljaci¢, 1972: 104).
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razdjeljuju’ u nekoliko skupina, a pri njihovu opisivanju s obzirom na nagladeni slog,
u talijanskome se jeziku uvijek zapocinje od posljednjega sloga rije¢i unatrag.

Prema istrazivanjima, naglasak se naj¢eS¢e nalazi na predzadnjemu slogu,
odnosno na drugome slogu odostraga, Sto zna¢i da gotovo polovicu talijanskoga
jezi¢noga korpusa ¢ine paroksitonske rije¢i (Canepari, 1999: 150). Nadalje, osim
proparoksitonskih rijeci, tj. onih koje su naglasene na tre¢emu slogu odostraga i koje
su po brojnosti na drugome mjestu, u talijanskome su jeziku dosta prisutne i rijeci s
naglaskom na zadnjemu slogu. Upravo postojanje oksitona predstavlja jednu od vecih
razlika u odnosu na naglasni sustav hrvatskoga standardnoga jezika. Istodobno, s
obzirom da su rijec¢i od cetiriju i viSe slogova u talijanskome ionako malobrojne,
proizlazi da ¢e u tom slucaju i rije¢i naglasene na posljednjemu slogu odostraga, tj. na
Cetvrtome, petome ili ¢ak $estome, biti malobrojne i ¢ak vrlo rijetke. To, naime, znaci
da su prili¢no malobrojne viseslogovne rijeci (s vise od Cetiri sloga) kojima je naglasen
prvi slog na pocetku rijedi, $to je druga znacajna razlika u odnosu na naglasni sustav
standardnoga hrvatskoga jezika.

Poput hrvatskoga, naglasak, kao jedno od prozodijskih obiljezja talijanskoga
jezika, ima vaznu distinktivnu funkciju®, $to se potvrduje u slu¢aju homografskih
parova kod kojih jedino naglasak na odredenome fonoslogu dane rijec¢i odreduje
razlike u znacenju.

U talijanskome jeziku postoji nekoliko situacija u kojima je moguéa promjena
polozaja naglaska u rije¢i. Jedna od tih je dodavanje sufiksa u postupku
transkategorizacije pri tvorbi rijeci, kao Sto se vidi u primjeru preuzetom od Scalisea
(1994): pridjev wutile ('koristan'), doda li mu se nastavak za tvorbu imenica -iz,
prestaje biti proparoksiton i postaje oksiton, u#ilita ('korist'). Osim toga, naglasak se
moze pomicati i prilikom dodavanja sufiksa za konjugaciju glagola i za tvorbu nekoga
glagolskoga vremena. U paradigmama glagola uocavaju se glagolski nastavci koji se

dodaju na osnovni morfem i pri tomu naglasak uglavnom ostaje na osnovnome

> Buduéi da se u opisivanju mjesta naglaska u talijanskome jeziku slogovi odreduju od kraja rije¢i prema
naprijed, tim se redoslijedom i ovdje navode mogudi tipovi rije¢i. Sukladno tomu, postoje oksitoni ili
parole tronche, tj. rijeti kojima je naglasen zadnji slog (cizta, virts), paroksitoni ili parole piane s naglaskom
na predzadnjem slogu (parola, amico), proparoksitoni ili parole sdrucciole kojima naglasak pada na tre¢i
slog odostraga (préndilo, Modena), parole bisdrucciole, odnosno rijedi s naglaskom na ¢etvrtome slogu od
kraja (andiamocene, portaglielo), a moguée su i rije¢i s naglaskom na petome (fabbricamelo) i $estome
(fabbricamicelo) slogu od kraja (Canepari, 1999: 153).

¢ U talijanskome postoji niz rijeci koje su homografi, a razlikuju se samo po mjestu naglaska, poput
primjerice naj¢e$¢e navodenih u literaturi: dncora vs. ancora, principi vs. principi, martiri vs. martiri
(Canepari, 1999: 149), abitino vs. abitino itd. (Muljaci¢, 1972: 104).
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samoglasniku, primjerice u prezentu, dok se, primjerice u imperfektu ili kondicionalu
sadasnjem seli na novi slog. Ilustrirat ¢emo to glagolom amare ('voljeti'), koji je u
infinitivu, kao i u 3. os. jednine (ama, 'voli'), paroksitona rije¢, a u 3. os. mnozine
postaje proparoksitona rije¢ (pri tomu je u obje osobe sadasnjega vremena naglasen
inicijalni samoglasnik, amano, 'vole'). Medutim u indikativu imperfektu prve osobe
naglasak se vra¢a na isti slog kao u infinitivu (amare vs. amavo, 'voljeh’), $to znaci da
je paroksiton, no ve¢ u tre¢oj osobi mnozZine rije¢ postaje (opet) proparoksiton
(amavano) zbog dodavanja potrebnoga sufiksa. U kondicionalu sadasnjem mjesto se
naglaska u svih glagola premjesta sa sloga osnove (leksicki morfem) na puni
samoglasnik diftonga koji je u gramati¢ckom morfemu u prvoj osobi jednine, odnosno
na prvi samoglasnik nastavka u ostalim osobama: amerei, amerebbe, ameremmo
(‘volio/voljela bih', 'volio/voljela bi', 'voljeli/voljele bismo").

Pomicanje naglaska prema naprijed, ¢ime umjesto samoglasnika u infinitivnom
nastavku postaje naglasen samoglasnik leksickoga morfema, dogada se i u imperativu
troslogovnih paroksitona (portare, 'nositi' — Portal, 'Nosi!'; vedere, 'vidjeti' — Vedi!,
'Vidi!'). Napokon, medu italofonim se govornicima moze uociti jo$ jedna pojava,
osobita po tomu $to je svojstvena ponajviSe neobrazovanim izvornim govornicima u
trenutku kada se susretnu sa slabije poznatim rije¢ima. Naime, kao $to se moze
pokazati na primjeru rije¢i poput caduco umjesto caduco ('privremen’, 'efimeran’)
("Caduco o caduco”, 2012), persuadere umjesto persuadere ('nagovoriti') ("Persuadére
o persuadere", 2012), edile umjesto edile ('gradevinski') ("Edile o edile”, 2012) i sl.,
postoji stanovita tendencija naglasavanja trecega sloga odostraga jer tada rije¢ "zvuéi”
ucenije. Dobar primjer nesigurnosti naglasavanja ispravnoga sloga primjetan je i kod
vlastitih imena i nekih op¢ih imenica koje su bile preuzete iz grékoga jos u doba greko-
latinskih dodira, a onda su doZivjele i dodatnu transformaciju pri ulasku u talijanski
jezik iz latinskoga. Jedna od poznatijih oscilacija je u naglasavanju imena junaka iz
gr¢ke mitologije Edipa: medu italofonim se govornicima ¢uje naglasak Edipo i Edipo
(Nencioni, 1995). Kao primjer nesigurnosti u naglasavanju nekih op¢ih imenica
znakovit je sljedeci primjer: pravilan je izgovor necrosi ('nekroza'), no za formalno
sliénu rije¢ sclerosi neki rje¢nici dozvoljavaju i naglasak sclerosi ("Sclerosi o sclerosi”,
2021). Unosenje novih rije¢i, poglavito neologizama, u suvremeni talijanski jezik
takoder pridonosi nesigurnosti italofonih govornika jer izgovaranje tih elemenata
takoder zahtijeva stavljanje naglaska, a italofonom je govorniku prirodnije da rije¢

bude paroksiton. Medutim, primjer rijeci, tj. neologizma Fininvest (Maturi, 2000),
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potvrduje teskocu, s obzirom da je potrebno naglasiti tre¢i slog odostraga, tj. radi se o
proparoksitonu.

4.3. Tipovi poteskoca pri izgovaranju hrvatskih rijeci kod italofonih
govornika

Pozorno slusanje talijanskih govornika koji govore hrvatski jezik, ¢ak i na vrlo visokoj
razini poput C1/C2, uvijek otkriva stanovite osobitosti. Jedna je od njih oéekivano
nerazlikovanje vrste naglaska, a druga je odstupanje u mjestu naglaska koje italofoni
govornici smjestaju na razli¢ite slogove. Neke je naglasne realizacije s kojima se
susre¢emo tesko objasniti, no ipak ¢emo dosadasnja iskustva i spoznaje pokusati
objediniti.

Govoredi o neprihvatljivome i/ili pogre$snome naglasavanju hrvatskih rijeci, koje
se odituje kod italofonih govornika, na prvome se mjestu spominju oiti
hiperkorektizmi zbog uopéenoga misljenja da je u hrvatskome prvi slog u rijeci uvijek
naglasen. Kao $to je poznato, toj zabludi podlijezu i dijalektalni govornici hrvatskoga
jezika kada nastoje govoriti postujuéi pravila o standardnim naglascima pa stoga
pojedine realizacije, koje su zabiljezene kod italofonih govornika koji jo$ uce hrvatski
jezik, ne cude: pripremati, navuce, toplina, liepota, zadatke, Govori!

Prikupljeni podatci o govornicima talijanskoga jezika pokazuju realizacije u
kojima se prepoznaje stanovita interferencija s materinskim jezikom. Na takav
zaklju¢ak upuduju, osim usmenih kontakata, i rezultati spomenutoga provedenoga
istrazivanja s dvanaestero govornika talijanskoga jezika. SluSajué¢i i analizirajudi
detaljno izgovor u rije¢ima poput osvjezenje, umjereno, obladiti itd., uoceno je da su
neki govornici Cesto izgovarali osvjeZenje, umjereno, ohladiti, a uolen je i izgovor
odjeca/u. Bududi da su te realizacije potpuno neprihvatljive u hrvatskim govorima,
iskljucuje se interferencija s njima. Stoga jedno od vrlo prihvatljivih objasnjenja za
ovakav pogresan izgovor moze biti ono koje uzrok vidi u pogresnoj interpretaciji
pocetnih o- i #-, koje su ti italofoni govornici, posjedujuéi ve¢ odredena znanja o
hrvatskom leksiku i tvorbi rije¢i, mozda interpretirali kao prefikse u odnosu na svjeze,
mjere-no, hlad-iti, a mozda i djeca/u (ili djeca/u). U slucaju da je posrijedi bas taj slucaj
i takva interpretacija (usp. mjereno — umjereno), pogreska je vrlo razumljiva, jer u
talijanskome jeziku prefiks, za razliku od sufiksa, ne moze izazvati promjenu u mjestu
naglaska. Ovoj tezi u prilog mozda govore i zapazene mnogobrojne varijante u

izgovoru glagola prepirali su se, pripadne, prepusti, povisi, jer se moze pretpostaviti da
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su i u ovim rije¢ima pre-, pri-, po- uoceni i interpretirani kao prefiksi u odnosu na
osnovnu formu: padne, pusti, visi. A u skladu s takvom (pogre$nom) interpretacijom
i uz mogucu pretpostavku o nepoznavanju glagola prepirati se, vilo je vjerojatno da ¢e
italofoni govornik morfem pre- i u njemu takoder smatrati prefiksom (usp. pre- pirati).
Dakako, pojedine pogresne naglasne realizacije mogle bi biti posljedica jo$ jednoga
aspekta interferencije s materinskim jezikom. Spomenuto je da govornici talijanskoga
jezika dosta ¢esto pokazuju sklonost da rijetke i slabije poznate rije¢i vlastitoga jezika
smatraju proparoksitonima (usp. osvjezenje, umjereno), sto kod prosje¢noga govornika
nerijetko znadi da su to njemu nove i zapravo nepoznate rije¢i. Neke od hrvatskih
rije¢i, ¢iju smo neprihvatljivu izgovornu realizaciju kod pojedinih italofonih govornika
uodili i zabiljezili (Dezeljin i Bankovi¢-Mandi¢, 2019), zasigurno su bas tim osobama
bile slabije poznate ili ¢ak nove i dotada nepoznate.

Dakako, potpuno kriva realizacija (odjecu, pobjeda) moze takoder biti posljedica
utjecaja materinskoga jezika u kojemu, kao $to je u prvom dijelu navedeno,
dominiraju paroksitoni.

Medutim, dio uocenih nepravilnosti u mjestu naglaska, koje su uocene kako u
istrazivanju na koje se ovaj rad oslanja, tako i u izravnoj komunikaciji s italofonim
govornicima, posebno u onih govornika talijanskoga jezika koji su viSe mjeseci boravili
u Hrvatskoj i naro¢ito u Zagrebu, ne moze se nipo$to pripisati utjecaju materinskoga
jezika. Uodeni primjeri izgovora poput goveri, govore, zaboravio, odluce, zasjeda (3. os.
jd. prez. zasjedati)’, Sesir i sl., prili¢no jasno sugeriraju da je na tu realizaciju zasigurno
djelovao zagrebacki govor. Premda ¢e netko primijetiti da se i ovakvim situacijama ne
moze iskljuciti mogudi pritisak materinskoga jezika i dominacija paroksitona u njemu,
smatramo da je upravo kod navedenih realizacija rije¢i utjecaj veéinskoga
zagrebackoga naglasnoga sustava znatno vjerojatniji. Ovom uvjerenju doprinosi
¢injenica da ve¢ navedenim pravilima za naglasavanje u talijanskome jeziku valja
pridodati i ono prema kojemu naglasak uglavnom uvijek ostaje na samoglasniku
osnove (iznimka su navedeni oblici glagolskih vremena i nadina), a to znaci da bi
vedina italofonih govornika zakljucila da barem u oblicima kojima je osnova leksem

govor-, naglasak uvijek mora biti na prvome slogu®.

7 U ovu bi se skupinu mogle uvrstiti i prije navedene pogresne realizacije prepirali su se, pripadne, prepusti.
8 Istodobno, u standardnome hrvatskome naglasak nije uvijek stabilan na samoglasniku osnove (govor vs.
govoriti vs. govori, 3. os. prez. jd./mn.).
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5. UMJESTO ZAKLJUCKA

Odgovor na pitanje koje je postavljeno u naslovu bio bi cjelovitiji da se uocene teskoce
i propusti analiziraju na razini izri¢aja i cijele recenice. Zato takva vrsta proucavanja
ovoga pitanja postaje zadatak koji u buduénosti valja ostvariti. U meduvremenu,
smatramo da su izre¢ena promisljanja ipak pruzila dostatan uvid u razlike izmedu
naglasnih sustava hrvatskoga i talijanskoga jezika. Time je ujedno svima
zainteresiranima pruzeno dobro polaziste da na temelju do sada uocenih i analiziranih
pojavnosti kod talijanskih govornika pri izgovaranju hrvatskih rijeci pristupe ovome
problemu s vise sustavnosti. U konac¢nici, cilj je prevladati barem one nepravilnosti i
dvojbe u naglasavanju hrvatskih rije¢i koje se ne mogu okarakterizirati blazim
odstupanjima jer kao naglasne varijante nisu prihvatljive ni u kojemu od hrvatskih

idioma.
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PRILOG 1./ APPENDIX 1.

Mlijeko

Netko voli piti mlijeko iz ¢ase, netko iz $alice. Mlijeko iz plasti¢ne boce moze se piti
iz bilo ¢ega. Vaznije je s ¢ime se pije. S gorkim kakaom, ukusno je osvjezenje. S toplom
¢okoladom nas grije. U slast ¢e vam i¢i ¢aj i mlijeko. No, s ¢ime éete piti mlijeko,
svejedno je. Vazno je da ga pijete jer — dobit ¢ete puno kalcija i sacuvati svoje kosti od
prijeloma.

PRILOG 2./ APPENDIX 2.

Sjeverni ledeni vjetar

Sjeverni ledeni vjetar i Sunce su se prepirali o svojoj snazi. Stoga odluce da onome od
njih pripadne pobjeda koji svuce ¢ovjeka putnika. Vjetar zapoce snazno puhati, a
buduéi da je ¢ovjek ¢vrsto drzao odjeéu, navali on jo§ jace. Covjek pak, jos jate od
studeni pritisnut, navuce na sebe jo$ viSe odjece, dok se vjetar ne umori i prepusti ga
tada Suncu. Ono u pocetku zasija umjereno. Kad je ¢ovjek skinuo suvisak odjece,
povisi ono jos jace Zegu dok se ¢ovjek, u nemoguénosti da odoli sunéevoj toplini, ne
svuce i ne pode na kupanje u rijeku tekudicu. Prica pokazuje da je ¢esto uspjesnije

uvjeravanje negoli nasilje.
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Why is the place of accent in Croatian difficult
for Italian-speaking students?

Summary

The most enduring and prominent phenomenon in L1 transfer is the transfer on the segmental
level, something which foreigners learning Croatian as L2 usually point out. The paper
describes difficulties and deviations in the pronunciation of Croatian made by Italian-speaking
students who learn Croatian in Italy (University of "G. D’Annunzio", Chieti-Pescara) and in
Croatia (attending the course Croatian as L2 and FL at Croaticum — Centre for Croatian as a
Second and Foreign Language of the Faculty of Humanities and Social Sciences, University of
Zagreb — during their stay in Zagreb through the Erasmus Programme). The results of the
observations and the study indicate, among other things, that the Italian-speaking learners of
Croatian in Zagreb perceived Zagreb accent variety as a familiar one and close to their mother
tongue, so that the prevailing tendency to stress the pen-ultimate syllable may indicate the
possibility of interference with the Italian accent system. Examples of hyper-corrected stressing

also occur frequently.
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