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Autoritet izraæen figurom oca, koji u punom
kapacitetu funkcionira na relaciji kÊi ‡ otac, ute-
meljen u podËinjavanju i dominaciji nad æenskim,
ostavlja radikalne posljedice na æivot i u smjeru
ukidanja samostalnosti kÊeri. Relacije koje uspo-
stavljaju djevojËice od najranijeg uzrasta determini-
rane su spolnim i rodnim kodovima, πto nije neobiËno
s obzirom da su rodne razlike jedne od prvih koje
djeca usvajaju, a koje uvelike odreuju i definiraju i
neophodne su za “dublje razumijevanje rodnih relacija
u odrasloj dobi” (Richters, 2019: 5). U osjetljivom
procesu poistovjeÊivanja kÊi se prvobitno identificira
s majkom (po osovini istosti i izravne zavisnosti o
majci) od koje “preuzima feminine osobine”, ali i
dominirajuÊom figurom oca koji ostvaruje konstantnu
“moÊ nad njihovim æivotima” (Sharpe, 1994: 30). U
cilju potvrde od strane autoritativnijeg roditelja oca,
kako bi zasluæila iskaze pohvale, kÊi vjeæba i usvaja
forme ponaπanja koje Êe re/producirati odobrenje kao
koncept ljubavi, ali i kao “nagradu za to πto zna svoje
mjesto, za to πto se ne buni” (Glick i Fiske, 2001:
110). DjevojËica se trudi ukalupiti poæeljan imidæ koji
je viπestruko utreniran disciplinom i potvrenim
dostignuÊima. KÊi tradicionalistiËkog oca moæe
impresionirati iskljuËivo u sljedeÊe tri kategorije:
uspjehom u obrazovanju, izborom zanimanja i odabi-
rom adekvatnog partnera za brak ‡ za koje se smatra
da su ozbiljna pitanja u odgoju djevojËica povjerena
baπ ocu. U patrijarhalnim druπtvima, kakva jesu naπa
post/jugoslavenska (i dalje u proπlost), i posebno u
slabije razvijenim i/ili nerazvijenim podruËjima gdje
su se tradicionalni obrasci obrazovanja i koreliranja
odræali zbog svoje tvrdokornosti i homogeniziranja,
paradigma je da su se kÊeri u obiteljima (simboliËno)
okretale ka oËevima jer, opÊenito socioloπki gledano,
muπki ponos i iz emocija proizaπlo oËinsko odobrenje
za nju imaju “viπi status i vrijednost” (Sharpe, 1994:

33). ZahvaljujuÊi nauËenim vrijednostima, u najranijoj
dobi kÊeri se proglaπavaju neprijateljicama majki te
zauzimaju stranu uz oËeve s kojima raËunaju barem
na minimum druπtvene podrπke.

©panjolska spisateljica Clara Usón roman KÊi
Istoka (2013>2016) konstruira na konstruktu meu-
zavisnog odnosa izmeu likova kÊeri i oca u cilju
pronalaska uporiπta za knjiæevno ‡ umjetniËku obradu
mitologizirane liËnosti Ane MladiÊ i njene (ne)heroj-
ske ærtve, te motiva za tragiËni suicid. Interpretativna
paænja u radu ne stavlja se na motiv suicida/smrti,
veÊ na meuzavisni odnos s ocem utemeljen na bre-
menitim elementima validacije vrijednosti. Iako uz-
dignuta na nivo kultnog oboæavanja, u dimenziji
etniËkih kvaliteta skoro pa poistovjeÊena s figurom
Kosovke djevojke, utjelovivπi nacionalnu figuru æene
ærtve junakinja Ana MladiÊ je literarna refleksija
identifikacije s oËevim svjetonazorima odreenim
shodnom ulogom pater familiasa i pedantnog vojnika
nacije. U sferi najsugestivnijeg intimnog odnosa
svojih vodeÊih junaka Usón propituje aspekte sloma
liËnosti mlade æene koji ju vode u suicid kao put za
dostizanje potrebne autonomije. Izuzev πto je nave-
deni motiv pogodan za spekulacije i mistificiranje,
historijska priËa o Ani MladiÊ postala je senzaciona-
listiËka metafora raspada Jugoslavije bar u dimenziji
popularnog i folkloristiËkog shvaÊanja stradanja,
krivice i ærtve, odgovornosti i pravde, ali i snaænog
pokretaËa umjetniËke teænje za obradom u knjiæev-
nosti.

Pomnim ukrπtanjem ideoloπke strane (ratniπtvo
Ratka MladiÊa i drugi politiËki procesi), historijskih
Ëinjenica s fikcionalnim fragmentima i rjeπenjima koja
osvjetljavaju nasluÊene i nepoznate dimenzije ove
priËe, romanom KÊi Istoka Usón zaokruæuje i daje
individualnu i partikularnu varijantu stradanja Ane
MladiÊ. Na znaËenjskoj razini projektiranjem i vjeπtim

* Rad predstavlja izvod iz poglavlja doktorske disertacije.
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inkorporiranjem smislenih motiva, preciznije odre-
enih psiholoπki utemeljenih obrazloæena koja poen-
tiraju u Ëinu recepcije romana ‡ kao na primjer u
pluralno-interpretativnom pristupu odnosu otac ‡ kÊi,
tako i na drugim razinama koji bi u buduÊim i
drugaËijim (feministiËkim) Ëitanjima ukljuËivali i
folkloristiËko-mitoloπku, analizu motiva suicida, pro-
uËavanje literarne funkcije pseudo-dokumentarizma
i historicizma, koncepata i formi ljubavi Ane, postavki
etnije i nacionalizma, studija rata, balkanizma i/ili
europejstva, diskursa i efekata medija etc.

S obzirom da reprezentira samo jednu od nave-
denih, ali vrlo signifikantnih paradigmatskih hipoteza
vezanih za roman ‡ izazovnu interpretaciju zavisnog
odnosa oca i kÊeri, te na krucijalne potrebe ovakvog
tipa rada i ciljeve nauËnog dokazivanja usklaene s
teorijskim zahtjevima teze, drugi aspekti, iako iznim-
no bitni (poput kljuËnog odnosa historijskih narativa
s fikcionalnim ‡ koji bi jasno definirali raskriæja
izmeu zbilje i umjetniËki oblikovanog svijeta i zna-
Ëaja literarne interpretacije ove kompleksne i izazovne
priËe) i involvirani u knjiæevno-umjetniËku reprezen-
taciju tragedije Ane MladiÊ neÊe biti razmatrani.

 Autorica romanom ispisuje antiratni feminini
tekst u Ëijem centru paænje se nalazi æena suoËena s
nasilnim ideologiziranjem egzistencije od strane
vlastitog oca. Sagledan u dimenziji “πekspirijanske
tragedije” odigrane na povijesnoj pozadini jugosla-
venskih ratova1, KÊi Istoka pored niza pitanja repre-
zentira surovi æivot podmeÊuÊi uzrok ‡ kompleksnog
odnosa djevojke s ocem ‡ u glavni argument i nit
vodilju obiteljske drame. Usprkos Ëinjenici da je KÊi
Istoka izazvala zanimljive reakcije javnosti u smislu
knjiæevno-znanstvene recepcije, roman je gotovo pa

interpretativno i znanstveno zaobien.2 U kontekstu
izvanjskog shvaÊanja i tumaËenja s otklonom od
balkanistiËkih predrasuda, autorica prodire u tra-
dicionalistiËke, etniËke, konzervativne i klerikalne
naslage vodeÊi se naoko jednostavnom osi priËe: od
idealnog odnosa izmeu oca i kÊeri, preko psihoso-
matskih reakcija izazvanih razoËaranjem i saznanjima
o ratu, pa sve do okonËanja junakinje i aluzija na
dogaaje u Srebrenici. Transdisciplinarno interpreti-
ranje niza faktora koji uvjetuju, saËinjavaju odnos oca
i kÊeri ‡ u dimenziji psihoanalize ‡ izostaje pogotovo
u polju tumaËenja umjetniËkih materijalizacija, ali
nerijetko i u sferi same psihologije. FeministiËka
istraæivanja æenskih identiteta ukorijenjenih u kon-
strukciji propisanih feminiteta usmjerena su i na prob-
lem uspostavljanja relacija u odnosu na koje se æena
definira izrastajuÊi u autonomnu i kompletnu liËnost.
Suvremena psihoanaliza (Ëak od drugog vala femi-
nizma) nastala je kao kritiËki odjek na freudistiËke
koncepte kompleksa koji zagovaraju inferiornost
djevojËice i subordiniranost æene. Odgovore na pa-
trijarhalno i nasilno kodiranje æenskih uloga i pozicija
sagledano kroz prizmu odnosa s ocem (dominantnim
roditeljem) dale su Rosemary Dunn Dalton, Karen
Johnson, Linda S. Leonard i Sue Sharpe. Postavke
navedenih teoretiËarki bit Êe od presudne vaænosti pri
rasvjetljivanju dimenzija knjiæevne reprezentacije
navedenog odnosa junakinje Ane MladiÊ s njenim
ocem Ratkom.

Osnovno polaziπte za interpretativnu dimenziju
romana KÊi Istoka a koje se tiËe fenomena transfera
vrijednosti i oËinske validacije, to jest oËinskog odo-
brenja i dostignuÊa kÊerinih djelovanja, postupaka i
rezultata, predstavljaju suvremena psihoanalitiËka i/
ili antropoloπka istraæivanja s feministiËkim predzna-
kom koja generiraju cilj dekonstrukcije patrijarhalne
klopke pretpostavljene fazama razvoja djevojËice i
identifikacije s ocem, ali i specifiËno u odrasloj dobi
‡ zavisnosti kÊeri o ocu i zatoËenosti u odnosu, koji u
konaËnici ne rezultira samo dokidanjem njene ne-
ovisnosti i autonomije ili pak destabilizacijom njenog
identiteta, veÊ i traumatizacijom njenog æenskog biÊa
u cijelosti.

Legitimiran roditeljskom moÊi u prvom planu i
ulogom dominantnog roditelja i u polju obrazovanja
potomstva, otac koristeÊi prednost ostavljanja
neizbrisivih impresija na kÊer pod socijalizacijskim
procesom transfera izgrauje (i/ili prenosi) moralne,
kulturalne i druπtvene vrijednosti kod djece, specifiËno
kÊeri. KoristeÊi metode utemeljene na vlastitom
iskustvu i komunikaciji, otac kÊeri podastire vrijed-
nosti koje kod njega visoko kotiraju. Nakon πto kÊi
shvati i prihvati i/ili odbije oËeve vrijednosti ‡ kao

1 Clara Usón prvi puta srela se s ovom priËom putem
novinskog Ëlanka ameriËkog Timesa. Kako bi kreirala knjiæevni
tekst autorica je morala individualnu i intimnu, kao i obiteljsku
tragediju sagledati u πirem kontekstu, tj. proniknuti u suπtinu ovog
duboko sloæenoga povijesno-politiËkog dogaaja. Trogodiπnje
istraæivanje znaËilo je i intenzivan rad na razliËitim izvorima (Isabel
Núñez Si un árbol cae: Conversaciones en torno a la guerra de
los Balcanes [Ako jedno drvo padne: Razgovori oko Balkanskih
ratova, 2009] svjedoËanstava, ispovijesti, medijskih tekstova, istra-
æivaËkih intervjua te prijevoda s naπeg jezika. SuoËena s razliËito
politiËki obojenim interpretacijama ove tragedije Usón je pronik-
nula u brojna pitanja koja su joj posluæila da πto uvjerljivije sloæi
priËu o stradanju Ane MladiÊ. PrepliÊuÊi fakciju i fikciju, logiku i
domaπtavanja i poigravajuÊi se s njima, romanom je dala moguÊe
odgovore πto se desilo u æivotu djevojke Ëiji je otac bio ozloglaπeni
Ratko MladiÊ: je li Ana na apsolventskom putu imala priliku doÊi
do necenzuriranih informacija o strahotama poËinjenima u ratu za
koje se teretio osobno njen otac, je li bila razoËarana svojim nrodom
koji u njenom ocu nije vidio heroja ili Ëlancima alternativ-
nih srpskih medija ili je bila ærtva revanπa izmeu MladiÊa i
politiËkog vrha ili Ëak ærtva vradæbina/trovanja vodicom od ruæe i
æive; kako je podnosila okruæenje urbanog studentskog druπtva i
njihov antiratni angaæman, je li njena smrt akt ljubavnice Ëiji je
otac deËka Dragana poslao na ratiπte i u smrt? Usón romanom
daje jednu umjetniËku, to jest fikcionalnu varijantu odgovora na
pitanja, posebno apostrofirajuÊi Ëinjenicu da je Ana bila ærtva
odnosa s ocem.

2 O romanu je napisan niz (publicistiËkih) osvrta poput onih:
Mladena Machieda, Marka KlaiÊa, Consuelo Bautiste, Isabel
Núñez, Gabi Martínez, Carmen Peire; zatim preporuku Slavenke
DrakuliÊ te detaljan intervju Jelene ArsiÊ.
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nadpojmove o dobrom, kasnije stjeËe moguÊnost,
ukoliko ih prihvati, da ih prakticira u buduÊim rela-
cijama. Te vrijednosti u rasponu od baziËnih idu ka
politiËkima, moralnima, spoznajnima, estetskima i
religijskima.3 Usprkos idejama i kontradiktornim
teorijama o stabilnosti i nestabilnosti vrijednosnog
sistema, pod utjecajem politiËkih deπavanja kakva
predstavljaju osvjeπtenje i afirmiranje nacije nacio-
nalizmom, ojaËavanje patriotizma, ratovi i sliËno, ali
i aktivnosti individualnog promiπljanja (usklaenog
ili ne, s obiteljskima i kolektivnima) ‡ vrijednosti se
mijenjaju po prioritetima. Odnosno, “oËev utjecaj na
kÊer mijenja se u skladu sa socijalnim promjenama u
druπtvu” (Doghonadze i Goctu, 2016: 953). BaziËne
vrijednosti koje otac kompromitira i preslojava neupit-
nom patrijarhalnom optikom uz “kulturalno uvjeto-
vana oËekivanja od æenskih uloga i kroz (...) nesvjesne
projekcije na æene” (Leonard, 1982: 10) i usauje u
kÊer su pitanja postignuÊa, odobravanja i baziËnog
nacionalnog konformizma. Ne izazivajuÊi i ne propi-
tujuÊi nametnute vrijednosti kÊi Ana u cijelosti ih
bez odbijanja internalizira i efikasno koristi u nizu
razliËitih druπtvenih prilika, odnosno zahtjeva. Bes-
kompromisan i neometan proces transmisije spornih
vrijednosti s oca na kÊer realizira se zahvaljujuÊi
autoritetu koji otac ima nad kÊeri, kao i oËinskim
kombiniranim stilovima i ulogama patrijarha, viteza,
njeænog, nevidljivog i oca Pigmaliona o kojima kao
modelima utjecaja precizno piπe Karen Johnson.4

Stoga, valja imati na umu koliko je bitan faktor spola
i roda na nivou odnosa kÊi-otac, odnosno pri prijenosu
vrijednosti s roditelja na djecu, posebno u sferi oËeki-
vanja jer “oËevi imaju razliËita oËekivanja od sinova
i kÊeri” (Johnson, 1991: 88). Transfer vrijednosti s
dominantnog oca na kÊer determiniran je zavisnoπÊu
njihova odnosa koji oznaËava koreliranje iz spektra
razliËitih vrijednosti kao πto su tradicija, samoaktua-
lizacija, individualizam, ali i konzervatizam te, kako
Mary R. Jackman navodi u studiji o paternalizmu kao
kljuËnom druπtvenom mehanizmu moÊi, iz polja “mo-
ralnih struktura i egzistencijalnih vjerovanja” (1994:
80).

Tradicionalno percipirana, stereotipizirana i
portretirana kao njeænija, ljubaznija, ranjivija, posluπ-
nija i sklona modifikaciji (πto je pitanje iskustva) kÊi
svrstana i identificirana uz oca, ne po principu istosti

veÊ paradoksalno razlike, razvija i upotrebljava pa-
trijarhalni mehanizam opstanka u sferi obitelji koja
odgovara teænji suzbijanja straha od kritike (i krivnje,
bijesa, straha od odbijanja) i dobivanja pohvale, a koji
proistjeËu, kako smatra Sue Sharpe, iz æenske æelje
ili kvaliteta, odnosno “potrebe za odobravanjem [koja]
je ono po Ëemu se djevojËica pokazuje zavisnijom
od djeËaka” (Sharpe, 1994: 30). Disciplinirana oËin-
skim miπljenjem koje je za kÊer u periodu odrastanja
najvaænije jer implicira vrijednosti, a koje je u tijesnoj
vezi s ljubavlju i njeænoπÊu (za razliku od djeËaka
koji se Ëesto discipliniraju kaænjavanjem) koje dolaze
kao nagrada za utrenirana i briæno birana rjeπenja i
postupanja koja su u skladu i zadovoljavaju oËeve
zahtjeve, kÊi se posveÊuje temeljitoj potrazi za naËi-
nima da se dokaæe ocu, iako je teæe zadovoljiti oËinske
krute zahtjeve nego majËinske.

Patrijarhalno markiranje ranjivosti na kÊer do-
datno oteæava njenu situaciju vezanu za priæeljkivanje
odobrenja i potvrde, jer naime, djevojËice su te koje
odrastaju s prihvaÊanjem i afirmiranjem seksistiËkih
modela ponaπanja, koje ne/osvijeπteno prati muka
neprekidnog truda oko ideoloπkih pitanja i dokazi-
vanja oËevima. Sræ takvog problema i spolnih razlika
detektira se u strukturi stereotipa o æenama jer opÊi
model predrasude “sugerira da stavovi prema æenama
mogu biti nadmoÊno neprijateljski i precizni” (Glick
i Fiske, 2001: 110). Drugi dio problema oznaËava veÊ
nagovijeπteni ulazak kÊeri u patrijarhalne i nacional-
ne strukture: “kada muπkarci nacije jaËe podræavaju
seksistiËke ideologije, æene slijede obrasce, osigurava-
juÊi snaænu korelaciju dokaza u sistemu opravdanja”
(Glick i Fiske, 2001: 114). U tom kontekstu repozicio-
niranja dokazivanje ocu funkcionira kroz primarno
pitanje zadovoljavanja obrazaca koji kreiraju ideal
femi-ninosti ‡ dakle, kolektivno oponaπanje koje
Mary R. Jackman nalazi u zakonitosti podreivanja,
pri Ëemu se iznutra afirmira “stereotip o podreenoj
grupi [koji] se dijelom smatra egzistencijalnom dekla-
racijom, a dijelom idealom kojemu bi podreeni
trebali teæiti” (Jackman, 1994: 79), moæe se primijeniti
na personalnom nivou zavisnosti i kÊerinske potrage
za idealom feminiteta koji joj osigurava oËinsko
potvrivanje.5 OËevo “odobravanje moæe jasno kreira-
ti neki nivo zavisnosti u kÊeri, jer su oËinski odnosi ti
koji pomaæu perpetuiranje spolne razlike i moÊi koju
muπkarci mogu, moæda nesvjesno zadræavati nad
æenama” (Sharpe, 1994: 37). KÊer identificirana s
dominantnim roditeljem ‡ ocem ‡ ide za priznanjima
neovisno o sferi: krotko i feminino ponaπanje malene
djevojËice, obrazovanje i izbor profesije, izbor part-
nera za ljubav, neprakticiranje premaritalnih seksual-
nih odnosa, posveÊena religioznost, nacionalnost i

3 Usp. Druæinec, Vlatka. 2016. “Transfer vrijednosti s roditelja
na djecu”. ©kolski vjesnik: Ëasopis za pedagogijsku teoriju i praksu,
vol. 65, br. 3, str. 476‡477.

4 Karen Johnson u svojoj studiji razlikuje nekoliko uloga koje
igraju oËevi u odnosu s kÊeri: vitez u bijelom (magiËni otac koji
kÊer tretira kao princezu), njeæni otac ili tatica (rjeπava probleme
svoje kÊeri), pigmalion (oblikuje kÊer u odnosu na svoja oËekivanja
i vrijednosti, oËekujuÊi da Êe kÊi postati jednaka njemu), patrijarh
(odvojeni kontrolor porodice), nevidljivi (dematerijalizran, to jest
fiziËki prisutan, a emotivno odsutan). Usp. Johnson, Karen. 1991.
Trusting Ourselves: The Complete Guide to Emotional Well-Be-
ing for Women. New York: Atlantic Monthly Press, str. 89‡90.

5 Uostalom, treba imati na umu da obitelj kao osnovna jedinica
druπtva moæe biti mehanizirana (u dimenziji raspodjele moÊi) i
ustrojena na identiËne naËine kao veÊe druπtvene grupacije i zajed-
nice kojima pripada.
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sliËno. U cilju izbjegavanja pogreπaka koje se kaæ-
njavaju odbijanjem i nasiljem i uskraÊivanjem ljubavi
i paænje, djevojËica/djevojka, to jest kÊi, podreuje
se autoritetu oca i koristi ponavljajuÊe obrasce koji
Êe je zasigurno dovesti do cilja: odobravanja. Radi
toga koristi orue, to jest doslovno usvajanje vrijed-
nosti za koje vjeruje da je kljuËni adut u cilju posti-
zanja odobravanja. Iako se Ëesto apsorbirane vrijed-
nosti, stavovi i vjerovanja “ne podudaraju s naπima
i uznemiruju naπe sebstvo” (Sharpe, 1994: 34),
junakinja poseæe za njima kako bi dostigla primarni
cilj u koji ju je otjerala zavisnost o njenom ocu. Iz
zavisnog odnosa s ocem djevojka najËeπÊe izlazi
ranjena i onesposobljena za zdravo relacioniranje i
gradnju odnosa bilo kojeg tipa.

Lik oca u romanu KÊi Istoka sa kÊeri ima zavisan
i sloæen odnos, pred kÊer Anu u kontekstu rastuÊeg
nacionalizma i rata (druπtvenih promjena izazvanih
smjenom politiËkih sistema) stavlja (i u sebi iznenada
aktivirane, radikalne) vrijednosti o superiornosti na-
cije i religije i, u skladu s tim, o negativnoj obojenosti
svih drugih ‡ imenovanih neprijateljima.

Ana MladiÊ kulturoloπki, partikularno nakon
suicida, krajnje je druπtveno spektakularizirana i perci-
pirana kao izvanredno lijepa, beskrajno inteligentna i
talentirana, radosna, srËana i priËljiva, uzorna kÊi,
lojalna otadæbini i ideologiji, najbolja studentica
Medicinskog fakulteta u Beogradu, koja je zahvalju-
juÊi poznatom ocu i neobiËnoj tragiËnoj sudbini
postala skoro pa nostalgiËna urbana i medijska legenda
iskazana najljepπim epitetima jednog naroda. Autorica
romana KÊi Istoka posegnula je za takvom Anom
zahvaÊajuÊi je u kulturoloπko-historijskom kontekstu
i zasnivajuÊi svoju literarnu priËu i konstrukt lika Ane
MladiÊ na izvanknjiæevnoj legendi, uz fikcionali-
ziranje i variranje te fokusiranje na motiv stradanja
uzrokovan relacijom i uzajamnim oboæavanjem Ane
i oca Ratka. Kroz dimenziju emocija i odnosa s pozna-
tim ocem, kao djevojËica razvila je ono πto Martha C.
Nussbaum naziva polaznom toËkom da u odraslom
dobu Ëini dobro druπtvu. Prvo, lik Ane neophodno je
sagledati kroz izbor profesije u osobnom kao i u
druπtvenom kontekstu. Skoro zakoraËivπi u sferu
ostvarenja oËevog i svog sna ‡ biti lijeËnica, a priori
je bila na korak postanku ne korisnom, veÊ i uzornom
graankom koja je posveÊena bezuvjetnom oËuvanju
ljudskih æivota. U pozadini emotivnog mehanizma kao
poticaja ambiciozne Ane u uËenju i izboru kao pokre-
taË naπao se odnos s njenim ocem Ratkom. Reprezen-
tacijom odnosa kÊi ‡ otac Usón de/kodira Ëvoriπni
psihiËki fenomen æenskog odrastanja ‡ oËinsko
odobrenje i potvrdu. Sue Sharpe ovim terminom
tumaËi æelju i potrebu djevojËice da u sferi obiteljskog
iskustva i uz utjecaje identificiranja s autoritativnim
roditeljem udovolji oËinskim zahtjevima, πto “ostavlja
radikalne posljedice na njihove [æenske] æivote”
(1994: 31). Romaneskna junakinja Ana, smjeπtena u
okove tradicionalistiËko-balkanistiËkog, dakle pri-
marno patrijarhalnog okruæenja, bila je osuena na

intenzivnu potragu za oËinskom potvrdom. Najzna-
Ëajniji primjer Ratkovog odobravanja i potvrivanja
upravo je Anino obrazovanje ‡ izbor profesije “nje-
gove indirektne poruke” (Dunn Dalton, 1986: 217)
koja funkcionira kao odraz njegova najveÊeg i osuje-
Êenog sna. Iz razgovora s moskovskim fotoreporterom
Saπom, djevojka Ana ispovjedno ispoljava oËeve teæ-
nje (nemoguÊnost odabira studija uslijed siromaπtva).
Paralelno, i u skladu s Aninim afirmativnim stavom,
daljnju eksplikaciju Ratkovog karaktera nudi pripo-
vjedaË romana KÊi Istoka, Anin prijatelj i udvaraË,
mladiÊ Danilo Papo, Sarajlija hebrejskog porijekla
koji djevojËine navode objaπnjava nerijetko pred-
stavljajuÊi do detalja njenu toËku glediπta. Stoga, Papo
korelira Aninu odluËnost i snagu u odabiru profesije
s Ratkovim romanesknim karakterom u kojem pre-
poznaje superiornost i karakter te dobrotu na naËin
da Anin ideal o ocu prikazuje motiviranjem podrπke
pri izboru profesije, briænosti i plemenitosti. Usón na
sljedeÊi naËin ispisuje ove iskaze:

“Oduvijek sam æeljela biti kirurginja, odmalena”, priz-
nala mu je. “To je bio poziv mojeg oca, ali baka je bila
udovica i jadnica mu nije mogla priuπtiti studij.” (...)
Bio je iskreni feminist, govorio je da je jedina sveta
stvar na svijetu æena i nikad nije sumnjao u njezinu
sposobnost, bio je uvjeren da Êe ona, ako tako odluËi,
biti jednako dobra kirurginja kao najbolji muπkarac.
Usadio joj je sklonost ka trudu i ustrajnosti; bio je nje-
zino nadahnuÊe, njezin uzor... (2016: 160)

Nimalo sluËajno, kada se promatraju i inter-
pretiraju ove dvije komplementarne dimenzije, stjeËe
se dojam da se kroz Danilov lik i pripovijedanje de-
konstruiraju Anine predodæbe o uzviπenosti njenog
oca. U literarnoj konstelaciji koja zastupa takav stav
percepcija lika Ratka MladiÊa daleko je od ispravne i
dobre za djevojËinu liËnost, a pogotovo je udaljena
od feministiËke. Usón tim postupkom, osim πto
osigurava Ani podrπku i pokuπaj razumijevanja, ako
ne i opravdanja, takoer u receptivno-Ëitateljskoj ravni
osigurava moguÊnost pronicanja u razliËite ideoloπke
aspekte koji determiniraju ovaj sloæeni odnos. Na
temelju niza privatnih i javnih postupaka koje opisuje
u romanu, autorica formira figuru i lik Ratka MladiÊa
u opozitnom totalitetu feminizmu. ©toviπe, otac Ratko
reprezentira tipsku figuru pater familiasa i rigidnog
vojnog funkcionera. Iza prividno skladnog i idealnog
odnosa s Anom nasluÊuju se ekstremni mehanizmi
uvjetovanja. Iz Ratkove oËinske suæene perspektive
kontrola odnosa s kÊeri je odgojno pitanje transfera
partikularnih vrijednosti na naËin na koji je svojstven
roditeljskom transferu vrijednosti na djecu. Djevoj-
Ëica/æena u procesu transmisije vrijednosti ima zada-
tak kognitivno usvojiti oËeve vrijednosti kao vlastite.
Slanjem kodiranih poruka o æeljenoj profesiji tijekom
kÊerinog odrastanja otac Ratko je ne/svjesno usmjerio
njenu potrebu da ispuni obrazovanje, njemu uskraÊeno
Ëak i na nivou prilike. Jednom kad suspektne vrijed-
nosti postanu internalizirane, tj. njene vlastite, kÊi Êe
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se njima voditi u totalitetu svoje egzistencije. Iako
psihoanalitiËka hipoteza pretpostavlja da je za postiza-
nje autonomije kÊeri od kljuËne vaænosti “sagleda-
vanje oca u kontekstu njegovog æivota” (Dunn Dalton,
1986: 217), emocijama zaslijepljena i definirana ju-
nakinja Ana sprijeËena je u spoznaji realnosti. Sa-
mozavaravanje i neznanje koji simultano upravljaju
naËinima njenog rezoniranja, forsiraju i kontroliraju
potrebu da Ratko bude svojevrsni medijator jer je
“otac tradicionalno odgovoran za upoznavanje kÊeri
s vanjskim svijetom objektivnog izvan prostora
osobnog, svijetom rada” (Dunn Dalton, 1986: 209).
Otac se, putem upisivanja ljubavi ka medicini na
odgojnu mapu svoje kÊeri, ukljuËuje u njene izbore
obrazovanja teænjom da kroz nju realizira svoj san.6

TinjajuÊe neispunjenje oca vodi u Ëestu i tipiËnu
odgojnu pogreπku transfera vrijednosti kÊeri. Voena
transferom (a Ëemu i autorica nalazi uzroka) izraæenim
prepriËavanjem sudbine ‡ Ana se od djetinjstva
fokusirala na odgovornost ispunjenja oËevog sna.
Izborom zanimanja kÊi tronizira doslovnu identifi-
kaciju s ocem. Potvrda prekomjernoj identifikaciji
detektirana je formulom: otac i kÊi Ana kao jedin-
stveno biÊe usmjereno ka cilju; i izraæena primjerom
helikopterske nesreÊe.

6 MladiÊ razloæno osujeÊen siromaπtvom, ne uspijeva upisati
i zavrπiti æeljeni studij medicine, stoga se usmjerava na stabilno
zanimanje ‡ sigurnost koju osigurava profesija vojnika. Taj izbor
Ëini se donekle logiËnim pogotovo kad se ima u vidu status, kao i
moguÊnosti vojniËke profesije u jugoslavenskom druπtvu. Osim
πto je Jugoslavenska narodna armija bila popularni topos kulture i
naslijea antifaπistiËke borbe (svenarodnosti, socijalizma i revolu-
cije), bila je izuzetno moÊna dræavna organizacija koja je omogu-
Êavala napredovanje po hijerarhijskoj ljestvici te je, osim Ëasti,
ugleda donosila i beneficije. S druge strane, moÊ JNA ogledala se
i u njenom politiËkom utjecaju, ustroju i masivnosti, ali i u udjelu
u vojnoj industriji.

Odvojili su pogled od prozora i pogledali se. Mnogo
toga rekli su si pogledom: moæda Êe ovo biti posljednje
kukuruziπte koje Êemo vidjeti, toliko toga joπ moramo
uËiniti: pobijediti u ratu, zavrπiti fakultet... Ali neka i
umrem ako sam kraj tebe. (Usón, 2016: 200)

U dinamiËnom tijeku djevojËine svijesti zabilje-
æena je intimna potreba dokazivanja vezanosti za oca
obavljanjem zajedniËkih aktivnosti ratovanja i studi-
ranja, to jest potvrivanjem njegovih vrijednosti i
ciljeva. Izraz terminalne identifikacije o zajedniËkoj
smrti ne samo da je zastraπujuÊi otklon od singula-
riteta, veÊ funkcionira na nivou svjedoËenja o gubitku
æenskog subjekta i identiteta. Upravo ovim navodom
Usón ponovo u srediπte paænje dovodi izbor profesije
romaneskne junakinje Ane MladiÊ. Uspjeh u obrazo-
vanju i zanimanju æeni, dakle kÊeri svog oca, omogu-
Êava æuenu afirmaciju (feminino subordiniranog)
biÊa, kao i osiguranje zauzimanja druπtvene pozicije.
U tom procesu otac se nameÊe kao autentiËna figura
posrednika izmeu æene i “politiËkog institucionalnog
svijeta koji vode muπkarci” (Dunn Dalton, 1986: 209).

Takav odnos raËuna sa zadovoljenjem obiju strana,
pri Ëemu se otac afirmira kao priznati i poæeljni auto-
ritet, a kÊi se usprkos pozitivnom aspektu uspjeπnosti
u obrazovanju artikulira u niæem, posluπnijem statusu.
U UsóniËinom fikcionalnom svijetu se diferenciraju:
lik autoritativnog Ratka koji p/ostaje pater familias,
pri Ëemu ponos koristi kao alibi da kontrolira kÊer,
dok s druge strane junakinja Ana zadræava maksimum
svoje sloæene pozicije kroz privid zadræavanja oËeve
ljubavi i paænje. Privid o superiornijoj poziciji kÊeri
u porodici patrijarhalna je zamka ‡ Ana u takvoj
konstelaciji nikada, Ëak ni uz oËevu neupitnu ljubav i
paænju, ne moæe zauzeti bolju poziciju od druπtveno
propisane pozicije koju okupira brat. Opasnost podra-
zumijevajuÊeg patrijarhata i suptilnih zamki time
postaje veÊa zbog privida koji izaziva æenski naivni
konformizam i sudioniπtvo u odræavanju patrijar-
halnog sistema, a koji suπtinski onemoguÊavaju,
odnosno sabotiraju kÊer u osmiπljavanju puta ka izlazu
i slobodi.7 Naime, romaneskni Ratko konstituira se u
premreæenim relacijama oca i kÊeri putem diskursa
kojim se doslovno podræavaju mehanizmi patrijar-
hata:

7 Pozicija voljene kÊeri kao oËeve ljubimice u sebi utjelovljuje
druπtvenu mizoginiju. Umirena iluzijom svoje vrijednosti, πtoviπe
ponosna na svoju nedodirljivost, Ana nema potrebu proaktivno
zastupati sebe, subjektivitet i identitet. Razvojem romaneskne priËe
razjaπnjava se toËka samo/glediπta MladiÊeve kÊeri koja nije u sta-
nju rijeπiti se oËeva druπtvenog zaloga i da preæivi.

Njezin otac zastraπujuÊe je Ëestit Ëovjek: imao je samo
jednu slabost: Anu. Tako je oËita bila ta njegova naklo-
nost da je ona Ëesto patila zbog Darka, svojega zanema-
renog brata, koji se nikad nije æalio na to favoriziranje,
imao je ponizno i velikoduπno srce. A ona je æeljela
biti dostojna svojega oca, uËiniti sve da se on ponosi
njezinim uspjesima. Bila je svjesna veselja koje mu je
Ëinila svojim odliËnim ocjenama. “Sine”, govorio bi
joj (bio je to njegov obiËaj, znak ljubavi kad joj se
obraÊao u muπkome rodu), “to nije fer, nikad te nisam
mogao grditi zbog nedostatka predanosti u uËenju, liπila
si me jedne od velikih povlastica koje imaju roditelji:
koriti djecu, nisi mi dala povoda za to”... (Usón, 2016:
122)

Potvrda, uspjeh i odobrenje u sferi obrazovanja
smjeπtaju Ratka u teorijski prepoznat i definiran
koncept “nestabilnog i disfunkcionalnog oca koji se
pokuπava dræati svoje kÊeri” (Johnson, 1991: 94), a
kÊer Anu u zavisnu poziciju i model primjerene vjeËite
djevojËice koja zadræava domet ostvarene slobode,
Ëak i u uzrastu odrasle æene. Ratkova disfunkcio-
nalnost proizlazi iz transfera vrijednosti obrazovanja,
kao i iz pauπalnih, ali iznimno opasnih ili πtetnih
zakljuËaka ‡ paradoksalne radosti pri obrazovnom
kaænjavanju. U tom patrijarhalizirajuÊem kontekstu i
kaænjavanje kÊeri, baπ kao i nagraivanje, funkcio-
niralo bi kao primjeran model oblikovanja ponaπanja
kÊeri jer se putem kombiniranja kaænjavanja i na-
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graivanja, kako tvrde Peter Glick i Susan F. Fiske
efektno odræavaju rodne nejednakosti. Marginali-
ziranje vlastitog sina i oËinska posveÊenost kÊerinom
uspjehu i uza sve to nadomjestak u imenovanju kÊeri
“sinom” konkretni su signali koliko nestabilnog, toliko
i viπe dominantnog i ideologizirajuÊeg oËinstva.

Ana, u nekoliko navrata imenovana odrednicom
sine, suglasno preuzima na sebe ispunjenje patrijar-
halnih zahtjeva pred kÊeri-sinom te druπtveni teret
permutiranih uloga, pri Ëemu radi æenskog spola/roda
(anatomije i performativa) nikad ne moæe osvojiti
polja druπtvene moÊi koje muπkarac zavreuje isklju-
Ëivo svojim spolom. Razlog iz kojeg se itekako ras-
prostranjeni i nama svojstveni i poznati kulturoloπki
fenomen ‡ oËinski vokativni priziv kÊeri imenicom,
terminom, simbolom sina/sinovskog, da promatrati u
kontekstu seksistiËkih roditeljskih ponaπanja i iden-
tificiranja te dekonstrukcije specifiËne dimenzije
zavisnog odnosa izmeu oca i kÊeri proizlazi ne samo
iz roditeljskih ponaπanja i praksi determiniranih
poæeljnoπÊu i vrijednoπÊu djeteta konkretnog spola,
veÊ i iz karaktera razvijanja i etabliranja seksistiËkih
stavova imanentnih roditeljima i u liËnosti i identitetu
same djece. Obitelj predstavlja djeci obaju spolova
prvi izvor informacija jer nudi odreene modele
uËenja, spoznaje svijeta i snagu za druπtveno re/pozi-
cioniranje. Suvremena istraæivanja8 pokazuju da su
roditeljska ponaπanja konzistentna u smislu stavova
prema djeci æenskog i muπkog spola (specifiËan
faktor). Spol djeteta “ureuje odnos izmeu seksizma
kod roditelja i roditeljskih stavova” (Lipowska et al.,
2016: 232). OËinstvo i majËinstvo bazirani su na pona-
πanjima usklaenima sa seksizmom. Podrazumije-
vajuÊe roditeljsko pouËavanje rodnih stereotipa re-
zultira krutim ponaπanjima koji funkcioniraju “u
opozitnim smjerovima” (Lipowska et al., 2016: 231).
Dok majka ponavlja uËenjem steËeni (od svojih rodi-
telja) seksizam kojeg usmjerava ka kÊeri i sinu, otac
naizgled prihvaÊa/odobrava autonomiju kÊeri.

Zasnovan na patrijarhalnom kapacitetu distri-
bucije moÊi meu spolovima i spolne diskriminacije,
konstruktu poæeljnog feminiteta, na ponaπanjima
akterki/aktera i na jaËanju veze izmeu oca i kÊeri,
spomenuti fenomen potrebno je revidirati u svjetlu
druπtvenih teorija koje se tiËu druπtvenih uloga, ali i
ambivalentne seksistiËke teorije koja u suπtini uklju-
Ëuje razvoj rodnih stereotipa kod djece od najranije
dobi do perioda zrelog i mehaniËkog, to jest nesvjes-
nog prakticiranja. S jedne strane odnosa u disbalansu
moÊi nalazi se dominantni otac koji ima moÊ obliko-
vati kÊer prema vlastitim nahoenjima, na suprotnoj
komunikacijskoj strani se nalazi kÊi podloæna pater-
nalizmu kao dobrovoljnom prihvaÊanju mehanizma

koji Êe joj omoguÊiti potvrdu i odobravanje. Najpoz-
natija refleksija oËinskog seksizma leæi u obraÊanju
tradicionalno obremenjenom odrednicom sine koja
indicira “stereotipna tretiranja kÊeri” (Lipowska et al.,
2106: 232). Intenzitet oËinskog seksizma ogleda se
kroz kulturoloπki uvjetovane konstrukte, druπtveni
ustroj i smjeπtanje kÊeri u precizno definirane pozicije.
ObraÊanje romanesknog Ratka kÊeri Ani kao sinu
primjer je rodne nejednakosti, odnosno izjave koja
promovira diskriminatorski jeziËni Ëin oznaËen
idejom seksizma. Druπtvena ideologija seksizma ute-
meljena je u primarnoj pretpostavci o patrijarhalnoj
segregaciji i obezvreivanju æenskog spola.

©iroko uvrijeæena i poæeljna predrasuda o kÊeri
kao sinu adekvatno objaπnjenje nalazi u ambivalentnoj
seksistiËkoj teoriji i konceptu benevolentnog seksiz-
ma. Ambivalentnu seksistiËku teoriju (1997) Peter
Glick i Susan T. Fiske uspostavljaju fokusirajuÊi se
na strukturu odnosa izmeu æene i muπkarca, to jest
na “paradoks rodnih odnosa koji su tradicionalno
involvirali dominaciju i subordinaciju” (Glick i Fiske,
2011: 531) u intimnim i obiteljskim odnosima. Akcent
na odnosima uvjetovanima bliskoπÊu oznaËio je
istraæivanje i analizu koncepata i odgojnih praksi
roditeljstva, posebno na spektru odnosa otac ‡ kÊi.
Naime, “ambivalentni seksizam (subjektivno pozi-
tivno pitanje viteπke ideologije nudi zaπtitu i paænju
æenama koje prigrle tradicionalne uloge) koegzistira
s neprijateljskim seksizmom (averzija ka æenama koje
su viene kao uzurpatorice muπke moÊi)” (Glick i
Fiske, 2001: 109). Prvu dimenziju u ambivalentnom
paru Ëini specifiËni tip benevolentnog seksizma putem
kojega se izriËu subjektivni i naizgled pozitivni sta-
vovi o æenama,9 a nisu suspregnuti niti funkcioniraju
pod druπtvenim pritiskom, oni iako suptilno djeluju
πtetno jer su i dalje druπtveno percipirani kao poæeljni,
“fini i romantiËni” (Glick i Fiske, 2011: 532). Kod
oËeva “neprijateljski seksizam ojaËava zaπtitniËka
ponaπanja, dok oba, i benevolentni i agresivni seksi-
zam, utjeËu na stav o autonomiji” (Lipowska et al.,
2016: 224). Prema definiciji, “benevolentni seksizam
je suptilna forma predrasude, to je ideologija koja
reprezentira mnogo viπe od trivijalnog u promociji
rodne nejednakosti” (Glick i Fiske, 2001: 110). Meki
seksistiËki pozitivni stavovi koji su suπtinski diskrimi-
natorski zadobivaju iznimnu πansu za πire rasprostra-
njenje, prihvaÊenost i praksu. Benevolentni oËev
seksizam u sprezi s potrebom da zaπtiti svoju kÊer na
primjeru lika Ratka MladiÊa rezultira pogubno. Ana

8 Usp. Lipowska, Małgorzata et al. 2016. “Daughter and son:
a completely different story? Gender as a moderator of the rela-
tionship between sexism and parental attitudes”. Health Psychol-
ogy Report, vol. 4, br. 3, 2016, str. 224‡236.

9 Dakako, pri interpretaciji ovih druπtvenih fenomena treba
se voditi raËuna o razlikama izmeu seksizma i mizoginije.
Ukratko, mizogini izrazi determinirani su mrænjom svega æenskog,
te æenskog biÊa u totalitetu, dok s druge strane seksizam kao
druπtveni komunikacijski mehanizam, kako to potvruje i teorija
benevolentnog seksizma, ne mora nuæno oznaËavati mizoginu
toËku iz koje se izraz izriËe. ToËnije, seksizam ne mora proizaÊi iz
mrænje ka æenama, njegovo uporiπte je u neravnopravnosti i nejed-
nakosti spolova.
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iz kÊerinske bespogovorne lojalnosti ocu oponaπa
zadane modele, odnosno svojim emocijama ljubavi i
ponosa demonstrira usvojene obrasce i smjeπta se u
zonu zavisne kÊeri. ToËnije, benevolentni seksistiËki
oËev iskaz o Ani kao sinu, premda odreen nejedna-
kostima s ocem i bratom, sukladan je s ideoloπkim
mehanizmom paternalizma.

Seksizam legitimiran traganjem æene za intimnim
potrebama i identifikacijom s poæeljnom femininom
karakterizacijom, raËuna s paternalistiËkim aktom
usklaivanja izmeu figura moÊi i podËinjenih. Pre-
ciznije, kÊi ovisna o oËinskom potvrivanju iz kojeg
proistjeËe naklonost i privræenost, dakle o ljubavi,
osim πto je uzvraÊa, odgovara i na druge ideoloπke
zahtjeve lojalnoπÊu i obavezama, postajuÊi kontro-
lirani entitet ulazi u polje nadigravanja oko moÊi pri
Ëemu dominantni otac, kako bi ispunio njene emotivne
i potrebe za prihvaÊanjem, koristi paternalizam kao
opravdanje za upotrebu moÊnog oruæja za pregovor
oko ideoloπkih i simboliËkih poruka. Otac tim putem
“privlaËi senzibilitet podreenih” (Jackman, 1994: 67)
pod strogim uvjetima, a kÊi kao subordinirana prima
informacije te ih realizira svojim kvalitetama i djelo-
vanjima. Kao pripadnica æenskog spola i predstavnica
patrijarhalno konotirane pozitivne femininosti, kÊi se
odabirom i praksom reakcija, te karakterom povinuje
tradicionalizirajuÊim æenskim osobinama i idealizaciji
koje, osim bezuvjetne ljubavi, oznaËavaju i niz drugih
stereotipa poput topline, ranjivosti, slabosti, pokor-
nosti, odanosti, bezuvjetnosti, zavisnosti i lojalnosti,
o kojima piπe Mary R. Jackman. Podvrgnuta ideali-
zaciji sebstva, kÊi mora postati “kompatibilna s
podreenom ulogom” (Jackman, 1994: 78) i na te-
melju takvih ponaπanja dobiti rezultat, to jest postati
draæa i traæenija. U srediπtu tih procesa nalazi se
zavisnost kÊeri o moÊnoj figuri oca i njegovim esen-
cijalnim kulturoloπkim postupcima.

U æelji da dosegne druπtveni ideal savrπene kÊeri
i na taj naËin dobije oËinsku potvrdu dostignuÊa i
odobrenje, sama romaneskna junakinja Ana MladiÊ
kooperira dobrovoljno u tom procesu koji podrazu-
mijeva nadmetanje i svojevrsnu borbu s ocem. KÊi
daje pristanak postajanju njegovim sinom pod
specifiËnim seksistiËkim i patrijarhalnim uvjetima.
Æena, odnosno u ovakvoj konstelaciji kÊi, paradoksal-
no sudjeluje u vlastitom subordiniranju, πto postaje
kljuËan i vodeÊi “izvor pozitivnog pola ambivalencije
ka æenama” (Glick i Fiske, 2011: 531). Anina suradnja
na vlastitom subordiniranju potekla iz krajnje intimne
potrebe za oËinskim odobrenjem i reakcija odanosti
u svim segmentima ideoloπke transmisije vrijednosti
postaju logiËan i primjeren odgovor na model roditelj-
stva te potvruju nespremnost da se ue u polje kon-
flikta s ocem. U personalnoj dimenziji Ana vodi borbu
sa sebstvom koje izmiËe i ne postoji u cijelosti jer je
podreeno zakonitostima treniranja onoga πto Rose-
mary Dunn Dalton imenuje samopoπtovanjem i
samouvjerenoπÊu. Romaneskna Ana MladiÊ, da bi
ostvarila sebe pod uvjetima uvjeæbane vrijednosti, mo-

ra ærtvovati slobodu i ne dopustiti razvitak autentiËnog
identiteta. Ana upada u patrijarhalnu klopku onoga
πto je u psihoanalitiËkoj teoriji Sue Sharpe navela kao
metodu u kojoj kÊi iskljuËivo “koristi edukacijska
postignuÊa da osvoji vlastitu sliku sebe” (1994: 43).
Izvan polja obrazovne uspjeπnosti i zadovoljenja mo-
dela savrπene kÊeri, Ana praktiËki ne postoji. Njen
druπtveni, a posebno ljubavni æivot i odnosi su kao-
tiËni. U skuËenom pojasu djelovanja Ana se trudi biti
najbolja u Ëemu moæe. Meutim, ni to ne donosi
trajniju satisfakciju i stabilnost. Aspiracije za postig-
nuÊem ne oslobaaju je oËeve sjene, naprotiv, osuena
je na nepravednu i neravnopravnu borbu iz koje ne
moæe izaÊi kao pobjednica. Premda u borbi naizgled
izjednaËava svoje moguÊnosti ‡ biti najbolja u oblasti
potencijalne oËeve æudnje u prevlasti ‡ to je iskljuËivo
privid. Pojednostavljeno, ali teorijski iskazano u sferi
spolno determiniranih uloga, njegova muπka karak-
teristika za ambicijom i hvalisanjem nije jednaka
uvjetno kazano æenskoj kopiranoj i marginaliziranoj.
Navedena pretpostavka o muπkoj superiornosti i
vjeæbanju ambicije, nasuprot koje stoji marginalizacija
æena, kao i opÊe oslabljenje, potjeËe iz druπtvenog
obeshrabrivanja æena na razvitak, a bazirana je na
“dominantnom patrijarhalnom principu (...) da su æene
uplaπene da preuzmu same sebe” (Leonard, 1982: 17),
odnosno da su slabe, bespomoÊne i pasivne. U pre-
poznatim stereotipima, usprkos edukacijskim postig-
nuÊima koja osiguravaju rad æene na ambicijama
kristaliziraju se konflikti “roditeljske zaπtite i postig-
nuÊa u aspiracijama” (Sharpe, 1994: 47). Zapravo,
kÊerine ambicije nalaze se pod direktnom kontrolom
oca/patrijarha koji odreuje uvjete i naËine pod kojima
Êe (æene) biti ohrabrene i potvrene u svojim dostig-
nuÊima. Iako kÊi Ana u racionalnoj ravni ohrabrenja
i poticaja ulazi u krug oponaπanja oËevih obrazaca
poæeljnog/proaktivnog nametanja, njeni pokuπaji
dosezanja istinskog dostignuÊa ostaju u sjeni oËin-
skog. U rivalitetu s Ratkom, a kako je rivalitet izmeu
oca i kÊeri uzajaman, Ana nema efikasan manevar za
osvajanje moÊi javnog djelovanja πto bi je vodilo u
proces potencijalnog odvajanja od oca i samostalnosti,
ona se kreÊe na fonu zadovoljenja poriva djevojËice
za odobrenjem i potvrivanjem. Nesuvislim imiti-
ranjem Ratkovog iskaza, ne primajuÊi signale opas-
nosti, Ana Ëini korak ka dostizanju modela “samo-
discipline i uspjeha” (Leonard, 1982: 5) i nalazi
smislenu realizaciju represivnog obiteljsko-oËinskog
æivljenja po zadanim idealima. Clara Usón navodi:

Bio je Ëudan taj potajni rivalitet koji je osjeÊala prema
ocu, a bila je sigurna da je on toga bio svjestan i da je
to odobravao. “Da sam odvjetnik, bio bih najbolji, da
sam lijeËnik ne bi bilo boljih od mene; s obzirom na to
da sam vojnik, najbolji sam general u srpskoj vojsci”,
hvalisao se njezin otac, napola u πali, napola ozbiljno i
‡ napola ozbiljno, a napola u πali ‡ govorila je ona,
parodirajuÊi njega: “Bit Êu najbolja kirurginja u Beo-
gradu! Ma πto u Beogradu? U cijeloj IstoËnoj Europi!”
Otac joj se smijeπio, milovao je po kosi i zadovoljno
coktao jezikom. (2016: 203‡204)
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U na trenutke simpatiËnom razgovoru, a ipak
prepunom seksistiËkih i mizoginih aluzija koje raËu-
naju s duhovitosti, u razgovoru u kojem dolazi do
zaigranog mijenjanja pozicija, Ana potvruje svoju
zavisnost. OËev iskaz u kÊerinoj varijaciji, iako paro-
diËan, postaje temeljno pitanje usvajanja stavova. Taj
transfer potvruje stupanj “nesvjesnog usvajanja
njegovog stava kroz sebe” (Leonard, 1982: 23).
Strastvena æelja da se iskljuËivo ostvari kao najbolja
lijeËnica indikativni je produkt kompetitivnog karak-
tera tvorenog uz temeljne konstrukte poæeljnosti i
superiornosti. U tradicionalnom okviru junakinja
romana Ana od oca nasljeuje ambicioznost i “snagu
za karijeru” (Johnson, 1991: 96).10 Ukoliko uspjeh
fungira bez vlastite inicijative (Ëak i ako se smatra
pozitivnim aspektom liËnosti), determiniran na takav
naËin nuæno vodi u poraz. SlijedeÊi zacrtanu putanju,
na kraju knjiæevna junakinja Ana odabire suicid kao
autonomni odgovor na oËinsku prevlast i totalni auto-
ritet u njenom æivotu koji nije njen. Meuzavisna
relacija, patrijarhalno uvijena i demonstrirana isklju-
Ëivo logikom poæeljnosti, ne samo da suzbija slobodu
u kreiranju autonomije, oËinsko-kÊerinska spona guπi
i prekodirava preπuÊena pravila koja imaju za zadatak
da kÊer dræe u pripravnosti i strahu od pogreπaka. Na
kraju, kako u studiji o oËevom ranjavanju kÊeri istiËe
Linda S. Leonard, “neke kÊeri zaglave u autoritativnim
pravilima i nikad ne æive svoj æivot” (1982: 14). Ana
pokorena strahom, lojalnoπÊu i ljubavlju, æiveÊi po
oËevim pravilima ni ne pokuπava osvojiti svoju liË-
nost, ona se samovoljno ærtvuje pod teretom oËinske
validacije.

Teret nadmetanja kao opsesivni mehanizam
postojanja ne poznaje pauzu u djelovanju. U cilju
izbjegavanja rigidnih pravila kÊi se odluËuje na apsol-
ventski put kao alternativu rigidnoj disciplini.11

10 Zato Ana ne vidi konkurenciju samo u ocu, nego direktnije
i u kolegicama s fakulteta.

11 MladiÊ se protivi Aninom odlasku na put iz straha za
sigurnost kÊeri mezimice. U toj domeni Anina reakcija naslanja
se na oËev zaπtitniËki stav. Stoga susret s moskovskim fotografom
i ratnim izvjestiteljima (iz Sarajeva) za Anu predstavlja rizik da
kompromitira oca. Radi se o razoËaranju zbog izdaje (percepcija
moguÊe Anine suradnje sa zapadnjaËkim medijima u sotonizaciji
Ratka).

Zato je bilo veliko iznenaenje πto je, kad mu je priop-
Êila svoju æelju da ide s prijateljima u Moskvu na apsol-
ventsko putovanje, iskrsnula gomila zapreka. Ponaπao
se prema njoj kao prema malome djetetu, nije mogao
spavati od straha da se kakva nesreÊa ne sruËi na nje-
govu kÊerkicu. I ona je bila takva prema njemu. (Usón,
2016: 40)

Putovanje je znaËilo iskorak u privremenu slo-
bodu i otrgnuÊe od opsesivne oËinske kontrole. Uda-
ljena od polja nadzora, Ana stjeËe moguÊnost da
nakratko ne æivi æivot ispunjen oËevim reakcijama.
Neadekvatno oËinstvo proizvodnjom represije i suæa-

vanjem slobode “smanjuje kapacitet [kÊeri] da radi i
æivi kreativno” (Leonard, 1982: 3). Nakratko relak-
sirana kÊi, iako u sebi nosi pokornost koja i dalje
nesmetano radi te utjeËe na ponaπanje, prepuπta se
prividu slobode. Naæalost, osvojena sloboda ne vodi
kÊer Anu u revidiranje potisnutog oËaja, veÊ ostaje
na nivou poËinka oslabljene djevojËice. Usón Anino
vrijeme putovanja ispunjava alkoholom, svaama i
opasnostima nakon kojih posluπna kÊi ima zadatak
vratiti se domu, stabilnosti i toboænjoj sigurnosti, kao
i potrazi za novim oËinskim odobrenjima.

Po povratku je Ëekaju zavrπni ispiti i opet Êe biti ona
stara vrijedna studentica koja daje sve od sebe da dobije
najviπe ocjene (nije to mogla izbjeÊi, bila je kompe-
titivna, uvijek je morala pobijediti, osjeÊala bi se pora-
æenom, skrπenom da je Nadica pretekne). Ali sada, Ana
je traæila svoje pravo da se zabavlja, pa makar to bilo
samo pet dana apsolventskog putovanja. (...) Nije bila
u Beogradu, nije morala biti uzorna niti ikomu polagati
raËune. (2016: 28)

Sloboda za kojom Ëezne Ana u suprotnosti je s
oËevom disciplinom. Citirani ulomak romana saæima
oËinski model uspjeπnosti. MladiÊ kao model autori-
teta u kÊeri Ani koja se referira na njega usauje
osjeÊaj za odgovornost i rad. JaËina principa kojima
se vodi kÊi potvrena je i amortiziranjem zabave
obavezom koja ju je stalno podsjeÊala na disciplinu.
Leonard navodi da se u skladu s kulturoloπkim norma-
ma i obrascima otac referira na kÊer na naËin da
“tradicionalni otac projektira vlastite ideale na svoju
kÊer” (Leonard, 1982: 11‡12). Projekcije te vrste reali-
zirane su u aktualiziranju modela ponaπanja na pri-
mjeru romaneskne kÊeri Ane. Dostupni instrumenti
ponaπanja kojima upravlja romaneskna junakinja Ana
proizlaze iz osobnih stavova, to jest iz domene produk-
cije njene personalnosti. Okovana u neznanju za dru-
gaËije mehanizme (i moguÊnosti izvan tako konsti-
tuiranog sebstva) i oËito nespremna na konflikt s
ocem, MladiÊeva kÊi promaπuje bit i smisao æivota
na naËin da odbacuje Ëak i labavu πansu za oslobo-
enjem iz toksiËnog oËinsko-kÊerinskog odnosa.

POJEDINKA U RALJAMA ME–UZAVISNOSTI
INDIVIDUALNOSTI I PLURALA

Pored transfera vrijednosti na relaciji otac ‡ kÊi,
kako se to pokazalo u sferi obrazovanja i uspjeπnosti,
Ratko u Aninu liËnost transmitira i upisuje i ideale
koji ulaze u polje vezanosti etike za lijeËniËki poziv.
Teret naruπavanja etiËkog nalazi se pod izravnim
utjecajem oËinskog kontaminiranja ËistoÊom etnosa.
DovodeÊi u centar paænje fenomen nacionalnog
odreenja Clara Usón sugerira refleksije nacionalnog
na osobni izbor junakinje.

Jasno zauzevπi stranu mita i ideologije, Ana
medicinskom pozivu suprotstavlja i nameÊe domini-
rajuÊe etniËke stereotipe. Izostanak logike u percepciji
odreenoj oËevim historijskim interpretacijama naj-
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bolje se reflektira u nehumanim stavovima o lakoÊi
oduzimanja æivota. S jedne strane uteg priËe Ëini auto-
ritativni otac i vojnik Ratko MladiÊ, profesionalni sijaË
smrti, dok na labilnijoj strani obitava kÊi Ana, obave-
zana transfernim izborom profesije, koja Ëini radikalan
iskorak u smjeru povrede humanosti i lijeËniËke etike.
ZapanjujuÊa je jednostavnost i ekspeditivnost s kojima
fikcionalna Ana MladiÊ usvaja oËeve predodæbe kao
vlastite. Zaokret od propagiranog apsoluta zakletve i
etike odigrao se pod neposrednim oËevim utjecajem.
Ana se kao dvadesetogodiπnjakinja naπla u fazi koju
Karen Johnson naziva spremnost da se preuzme odgo-
vornost za svoj æivot. U cilju otpoËinjanja zdravog
razvoja koji poluËuje samostalnost i dovrπenu liËnost,
kÊi treba postupno napuπtati ovisnost o ocu. Kako tvrdi
Johnson, kÊi uobiËajeno “ostaje emotivno vezana za
oca dok sve viπe donosi samostalnih odluka” (1991:
94). ZahvaljujuÊi Aninoj zavisnosti zdravo modifici-
ranje emocija ne moæe se desiti.12 Ana, koja bi trebala
stremiti samostalnosti i koristiti mehanizme prosui-
vanja, emitira nauËene stavove. Izniman argument koji
potvruje nekritiËko pristupanje oËevim idejama
nalazi se u primjeru izostanka etike pruæanja pomoÊi
(eksplozija autobombe) kao uvjeæbane samozaπtite,
ili odgovora na oËev savjet. Horizont oËekivanja osli-
kan reakcijom pruæanja pomoÊi je iznevjeren. Iznevje-
ravanje oËekivanja Ëitateljice deπava se u trenutku
Anina zazivanja oËevog savjeta. “Sjetila se oËeva sa-
vjeta: ‘Imaj na umu da se netko uvijek boji viπe od
tebe i pruæi mu primjer.’ Nije zastala da provjeri ima
li mrtvih, ni koliko, nije ju zanimalo, nastavila je put”
(Usón, 2016: 39). Savjet o smirivanju panike, iako
efektan, u kontekstu ove situacije je izliπan, Ëak
paradoksalan ‡ studentica medicine odvaja se od svog
poziva. Navedeno sluæi samo kao najava problema-
tiziranju kompleksne isprepletenosti i uvjetovanosti
negativnih utjecaja koje je ostvario lik oca na junaki-
nju Anu i njenu etiku u cijelosti.

Za medicinsku etiku Ane MladiÊ veæu se nega-
tivne projekcije spram etniËki drugih. U atmosferi rata
(po nacionalnoj osnovi) govor mrænje i negiranja
prava na æivot drugaËijih od nas ‡ neprijatelja ‡
proæimaju diskurs svakodnevice. MladiÊeva kÊi upisi-
vala je u profesiju uzviπenu (segregirajuÊu) ideju
sluæenja iskljuËivo svom narodu. Suæavanjem hipo-
kratovskih znaËenja junakinja Ana prihvaÊa kult smrti
kao “uslov osvajanja slobode” (–eriÊ, 2005: 25).
Reprodukciju narativa o neprijatelju koji nas napada,
prijeti opstanku naπeg naroda, zbog kojega opravda-
vamo nasilje kao obranu treba se sagledati i kroz priz-
mu nerazrijeπenog odnosa kÊeri i oca. Usón kon-
struirajuÊi lik æene s ideoloπke desnice nalazi motiv
Aninu miπljenju kao nusproduktu oËevih radikalnih

stavova. U ozraËju oËeve neprikosnovene istine i
oslonjenosti na emocije Ana dominirajuÊom idejom
dræi smrt ‡ usprkos humanom pozivu. Kao nadmoÊne
golom æivotu knjiæevna junakinja implicira vrijed-
nosti: zemlje, krvi, naroda i religije. Unutar Anine
gorljive emocije ka kolektivu uzdiæe se fantazma
alibija kao legitimnog naËina p/ojaËavanja patrio-
tizma. AkcentirajuÊi uzviπenost etniËkih ideala, auto-
rica u KÊeri Istoka, prvo iz perspektive glavne junaki-
nje, pa potom iz toËke glediπta pripovjedaËa Danila
Pape, kompilira romantiËnu viziju koja podræava, a
potom i motivacijski i ideoloπki eksplicira Aninu
strasnu æelju da pomogne i ærtvuje se za svoj narod
igranjem joπ jedne uloge u nizu iz konglomerata
patrijarhalnih æenskih uloga ‡ humane spasiteljice i
njegovateljice naroda, posebno vojske na bojiπtu.

12 Putanja emocija od ljubavi do bijesa koja bi transformirala
Anu osujeÊena je. Ostavπi bez afirmativnih mehanizama po svoje
æenstvo, Ana se odluËuje potmuli bijes izazvan razoËarenjem u
oca usmjeriti ka samoj sebi ‡ agresivnim Ëinom suicida.

Nitko se nije pitao “πto ja mogu uËiniti da moja zemlja
krene prema blagostanju”, osim nekoliko idealista
poput njezina oca, spremnog da ærtvuje vlastitu koæu i
krv i kosti za svoj narod. Ona Êe slijediti njegov primjer;
Ëim diplomira medicinu, traæit Êe da je smjeste u kakvu
bolnicu na bosanskome bojiπtu i posvetit Êe se duπom
i tijelom lijeËenju ranjenih Srba tih hrabrih vojnika koji
ne bi ni pisnuli kad bi im loπim instrumentima i bez
anestezije amputirali nogu proreπetanu vatrom iz stroj-
nice. (2016: 126)

Konkretnije, junakinja romana KÊi Istoka joπ
jednom potvruje intimni ulog u zavisnom odnosu s
ocem Ratkom. PerpetuirajuÊi tradicionalne osobine
feminiteta kakve podrazumijeva njegovateljstvo i
sliËni determinirajuÊi obrasci iz spektra etike brige u
koje se ubrajaju i toplina, njeænost, spremnost za
pruæanje pomoÊi kao stereotipnih zajedniËkih osobina
za æene, patrijarhalno shvaÊeni feminini obrasci uvijek
se aktiviraju u druπtvu u situacijama “kad god muπkar-
ci trebaju biti povezani s visokim statusom i ulogama”
(Glick i Fiske, 2001: 110). Konkretnu situaciju saËi-
njava ne samo Anina pozicija u obitelji i u odnosu s
dominantnim ocem, veÊ i u navedenom potonjem
primjeru topos generiranja vrijednosti muπkarca:
generala i vojnika, heroja i uzviπene ærtve. U idealu
kolektivne ideologije, te partikularno u uzoru-ocu,
Ana nalazi dostupno i prihvatljivo uporiπte za oprav-
davanje djelovanja u presudnim ratnim okolnostima.
Stav junakinje generiran je iz eksploatacije oËinsko-
kÊerinskog odnosa. ToËnije, radi se o funkcioniranju
presudnog zahtjeva za usklaivanjem oËeve (domi-
nantnog ideologa) i kÊerine strane (subordinirane
podræavateljice koja pretendira dobiti naklonost i
paænju oca), to jest iz procesa paternalizma koji je
utemeljen na ideoloπkoj komunikaciji koja oznaËava
razmjenu kodiranih poruka “koje moraju izgledati
uvjerljivo onima s obje strane odnosa” (Jackson, 1994:
67), te bar moraju pozivati na aranæmane osobne
satisfakcije. Romantizacijom i patrijarhalizacijom
uloge sagledane iz Anina osvjeπtavanja personalnoga
æenskog i etniËkog identiteta, kao i potrebe za zaπtitom
od neprijatelja, Usón dekriminalizira vrijednost ratnog
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pothvata. Odabirom tog efekta ona podvlaËi kolek-
tivno-oËinsko u intimnom æivotu junakinje. NaËin na
koji se Ana identificira s etniËkim duhom pored idea-
lizirane slike vojnika koje spaπava naglaπen je apsorp-
cijom lojalnosti kolektivu u ratnom trenutku. Potvrda
izreËenom nalazi se u njenoj romantiËarskoj predodæbi
o samoærtvovanju oslikanoj u figuri lijeËnice na bo-
jiπnici.

Spremnost na ærtvu, izraæeni patriotizam, kao i
specifiËni moral, poloæeni su u temelje oËuvanja iden-
titeta nacije. Ærtva zahtijeva konstrukt neprijatelja
naroda fakturiran strahom. Proizvedena emocija straha
izdiferencirala se kao moralni poziv i “moÊan me-
hanizam etniËke samoobnove” (Smit, 1998: 64).
MladiÊeva kÊi osjeÊala se pozvanom da u ime predaka
i kulta duha srpstva doprinese oËuvanju ideje zajed-
niπtva i opstanka naroda. Kolektivni identitet æene na
desnici, poput Ane, ukorijenjen je u osjeÊanju zajed-
niËkog “posredstvom linija kulturnog afiniteta ote-
lotvorenih u osobenim mitovima, seÊanjima, simboli-
ma i vrednostima koje zadræava data kulturna jedinica
populacije” (Smit, 1998: 52). Iako prisilnog karaktera,
kako smatra Nira Yuval Davis, nacionalni identitet
æene izraËunat je zajednicom. Premda je paradoksalna,
norma po kojoj u etniËke zajednice “ulazimo roe-
njem” (2004: 42) je dominantna i funkcionalna. U
partikularnoj nacionalnoj tradiciji koja kognitivno
operira kolektivnim nalaze se obrasci tipiËni za karak-
terizaciju identiteta. Korelirana (sa) nacionalnom
ideologijom, tradicija se razumijeva najπire “kao auto-
ritativni odgovor na pitanja o izvorima naπeg saznanja
i znanja uopπte” (–eriÊ, 2005: 171). Pri odreenjima
kolektiva tradicija je najvaæniji simbol jer, kako smatra
Gordana –eriÊ, tradicija konstituira prijenos totalnih
znanja o Ëovjeku i æivotu. Ana saznanja o tradiciji
naroda povlaËi iz doma. Ona je dobrovoljno usisana
u sistem kolektiva, πto se manifestira afirmativnim
prihvaÊanjem oËevih stavova. U cilju vitalnijeg pove-
zivanja Ane i Ratkovih predodæbi, autorica romana
referira se na predaju, moralne koncepte te instru-
mentalizaciju elemenata tradicije “kao poæeljnih
vidova istorijske proπlosti” (–eriÊ, 2005: 171‡172)
naglaπavajuÊi njihov prijelaz na kÊer. Razvitak ljubavi
ka tradiciji primarno je povezan s porodiËnim odno-
sima, pozicijom koju kÊer Ana spoznaje uz oca,13

preuzimanjem odgovornosti i reproduciranjem stereo-
tipa o superiornosti nacionalne tradicije koji vode u
animozitet prema drugim tradicijama.

13 Jedna od kljuËnih vrijednosti koje se transferiraju s oca
Ratka na kÊer Anu jest tradicija koja je jedna od tipiËnih vrijednosti
koju oËevi prenose na kÊeri. Istovremeno, neometan prijenos tra-
dicije i nacionalnih vrijednosti odvija se pod uvjetima figuriranja
uvjeta binarne kulture koja je utemeljena i podrazumijeva patrijar-
halnu podËinjenost æene u obitelji, pogotovo kÊeri u odnosu na
oca.

U Ani je spoznaja da odræava tradiciju, da njeguje te
rituale, budila neku unutarnju sreÊu, to je uspostavljalo

most s njenim precima, pripadalo neËem veÊem od
njezine malene individualnosti, njezine malobrojne
obitelji: to je bila kapljica u beskrajnome moru srpske
nacije, ali neizostavna kapljica. Ana MladiÊ jednoga
dana Êe umrijeti; srpstvo neÊe i sve dok postoji srpski
narod, trajat Êe i dio nje. (...) Ona je htjela biti najbolja
kirurginja u Srbiji, ali ne zbog taπtine, nego zbog æelje
da sluæi sunarodnjacima. Æivot nije mogla zamisliti
nikako drugaËije, nego kao predavanje zajedniËkom
cilju, moæda pod utjecajem oca kojemu je altruizam
bio deviza. (Usón, 2016: 42)

Postojanje Ane MladiÊ demonstrirano je kroz
opijenost duhom kolektiva i proaktivnost voenu
(pod) oËinskim utjecajima. Kod kÊeri se radi o trans-
feru tendenciozno-malicioznog, iskrivljenog i par-
cijalnog, koje je prezentirano kao ispravno, nepri-
kosnoveno i vrhunaravno. U metaforu pojedinke kao
kapljice srpstva u moru srpske nacije nalazi se blaæeno
sjedinjenje osobnog identiteta s kolektivnom ideolo-
gijom i naslijeem koju takav Ëin iznjedruje ‡ vjeËnim
trajanjem duha srpstva. U matrici komplementarnosti
elementa sebstva, jedinke u odnosu na faktore koji
determiniraju relaciju s ocem, kolektivni etnos i naciju
‡ hipotetiËki patriotski dug otplaÊuje i odabirom
profesije lijeËnice.

PREDODÆBE O SUPERIORNOM
NACIONALNOM KOLEKTIVITETU

Novu druπtvenu paradigmu i razaranje Jugoslavije
pratile su i uvjetovale nacionalne promjene lika Ratka
MladiÊa, te su se svojim znaËenjem na nivou romana
partikularno ogledale na junakinji, kÊeri Ani MladiÊ.
Liπena podvrgavanja ispitivanju, Ana se lako prilago-
avala druπtvenom ustroju Ëiji je vodeÊi model bio
njen otac. Zbog isturenog zavisnog odnosa s ocem
Ratkom, kÊi je doæivjela ogromne promjene u nacio-
nalizaciji osjeÊaja pripadnosti i kritiËkog otklona ka
proπlosti. Okvir u kojem su se zbile promjene kod
oca i kÊeri uzrok je dramatiËnog raspada æivota jedne
æene, ali i njene obitelji. S dogaajem duboke kulturne
promjene, kakav je i sam rat, kako tvrdi Anthony
Smith, desio se raspad jednog (konkretno, na primjer,
jugoslavenskog) identiteta koji je zatrt kako bi se na
njegovom mjestu u krvi uzdigle sistematski potiski-
vane etnije.

Identitet antifaπistiËkog naslijea i strategije za-
jedniπtva morao je biti, da parafraziram Dubravku
UgreπiÊ, konfisciran Ëak i u sjeÊanju pod optuæ-
bom da je ideoloπki nepravedan i deemancipativan.
Postkomunizam je otjelovio pojedince/ke koji su bili
“najosjetljiviji na zajedniπtvo i proπlost” (2008: 307)
i tzv. komunistiËku traumu. PreuzimajuÊi oËev pogled
na nacionalnost, identificirajuÊi se s rodoljubljem i
uskrslom proπlosti utemeljenoj u kultu herojske ærtve,
junakinja Ana kritizira bivπi, nametnuti i nepoæeljni,
sada veÊ ratom prognani nadnacionalni identitet
jugoslavenstva. PrisjeÊanje na dogaaje iz djetinjstva
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poput πtafete i domaÊih radova s temom oËinske lju-
bavi ka predsjedniku Josipu Brozu Titu odvija se s
otporom i slobodom da se konstatiraju laæne vrijed-
nosti komunizma i njihov primarni cilj potiranja srp-
skog porijekla.

Nije uopÊe bila svjesna (bila je dijete; Tito, diktator)
kako su u socijalistiËkoj federaciji Srbi bili sustavno
dræani po strani, marginalizirani, manipulirani od strane
drugih nacionalnosti, unatoË Ëinjenici da su bili najbroj-
niji. Buenje iz njezina nacionalnog sna bilo je grubo
(...) Izdali su ih! Ostavili su ih prepuπtene svojoj sud-
bini, tako su se ostali narodi oduæivali Srbima na veliko-
duπnosti. (...) Uæivali su bez griænje savjesti u svojem
napretku, veÊ su si odavno oprostili svoju neumjere-
nost, ali ona, kÊi Srba, unuka partizana, nije im mogla
oprostiti. (...) Povijest je bila cirkularna, ponavljala se;
to se doimalo poput kakva usuda, srpski narod vjeËno
je æivio u nekakvoj prijetnji. Kad je postala svjesna
tog progona, rodio se u njoj ponos πto je Srpkinja.
(Usón, 2016: 43)

ReprezentirajuÊi simultano dvije opozitne, a na-
izgled komplementarne biografije likova ‡ Ane i
njenog oca MladiÊa, autorica motivira nacionalne
okidaËe kao njihovu ideoloπku izliku ili argument da
na najokrutniji i najkrvaviji naËin potraæe i osobnu i
nacionalnu zadovoljπtinu. Iskonstruiranim narativom
o potlaËenom statusu naroda, Ratko MladiÊ kao vojni
general imao je zadatak da se po cijenu mora krvi
rijeπi naslijea nadnacionalnog jugoslavenskog iden-
titeta i proπlosti. Ideoloπka tendencija Ëina guπenja
nepoæeljnog identiteta proæeta je stavljanjem rekon-
ceptualiziranog “konstrukta nacionalnog pamÊenja”
(UgreπiÊ, 2008: 315) na mjesto konfiscirane povijesti.
SpecifiËan arhetip u rekreiranju nacionalne proπlosti
predstavlja motiv izdaje. Kategorija izdaje kojom
upravlja junakinja romana KÊi Istoka Ana MladiÊ
eksplicirana je toboænjom zabludom o nadidentitetu
oslikanom u pojmu jugoslavenstva i pruæa poticaj za
desniËarsku politizaciju. Opasna predodæba o izdaji
stereotip je sveden na “etniËki domen, odnosno pred-
stave o ‘nama’ i ‘njima’” (–eriÊ, 2005: 38) kojima se
drenira pozitivna identifikacija naπeg etnosa i nega-
tivna konstrukcija zajednica neprijatelja.

Pozitivno i negativno nijansiranje grupa mani-
festira se naslijeenim kolektivnim priËama. U narati-
vima kolektiva kao srænog dijela tradicije sadræane
su iluzije o veliËini narodnog duha. Afirmativne pre-
dodæbe o tradiciji koriste se s ciljem “da se reflektuju
aktuelne druπtvene potrebe ili problemi (...) u pojedi-
nim sluËajevima same sintagme (‘narodni duh’, ‘na-
rodna duπa’ i sl.) postaju sredstvo za uËitavanje nekog
socijalnog, ideoloπkog ili politiËkog sadræaja” (–eriÊ,
2005: 55). Usón upotrebljava taj sklop nalazeÊi mu
mjesta u svijesti junakinje Ane. PosjedujuÊi te meha-
nizme Ana evocira simboliËko kosovsko stradanje
kneza Lazara ‡ iz Ëije se ærtve raa religijski poseban
srpski narod. Autorica sugerira kroz optiku vienja
junaka romana, prije svega Ratka i Ane, da se izuzet-
nost naroda potvruje osobinama zbog kojih se taj

konkretni narod ne povija ili podËinjava pred napa-
dima osvajaËa tijekom povijesti.

Nacizam je bio uæasan, ali patriotizam to nije. (...) Da,
ona bi æivot dala za svoju otadæbinu, zatvorenih oËiju.
(...) nije se moglo poreÊi da postoji neπto posebno πto
obiljeæava Srbe: srpska duπa. Srpstvo, ona esencija koju
su dijelili svi potomci kneza Lazara: inat, postojanost,
tvrdoglavost, æilavost koja je omoguÊila preæivljavanje
progonjenom i pokoravanom narodu tijekom povijesti,
od strane Turaka, Austro-Ugara, Nijemaca i sad... Svih
zapadnih zemalja! Srbi su bili veseli, πirokogrudni,
iskreni (nimalo skloni pretvaranju i licemjerju koje su
toliko uËinkovito prakticirali Hrvati, ti struËnjaci za
samoreklamu). Srpski narod je umjetniËki, ljubitelj
poezije, saËinjavaju ga hrabri ljudi, koji znaju raditi,
ali i zabavljati se, za razliku od onih uπtogljenih Nije-
maca i Hrvata, njihovih slavenskih epigona, koji samo
misle na zgrtanje, bogaÊenje i nose pohlepu u genima.
(Usón, 2016: 40‡41)

PolazeÊi od pretpostavke da karakter naroda moæe
izazvati zavist iz koje se raa izdaja, Usón uvjetuje
Anine percepcije o narodu akcentiranjem simboliËkog
u poznatoj formi: uzviπenost ‡ izdaja (univerzalizirane
i folklorizirane oznaËavaju borbu dobra i zla). Nave-
deni omjer ima za cilj emotivni angaæman recipijenata
u zauzimanju strana, generiranju stava i mobilizaciji
na konkretnu akciju. U vjeæbanju zajedniπtva srpske
etniËke skupine, motiv izdaje potiËe na obojenu rein-
terpretaciju svih mjesta pamÊenja, pa i konteksta
jugoslavenstva. Korijeni izdaje iskopani s jugosla-
venskim identitetom sasjeËeni su herojskom osvetom
za uËinjene nepravde. Nepravda proizlazi iz shvaÊanja
srpske tradicije i iz veze izdaje za “konkretnog krivca
(Vuka BrankoviÊa) kome se pripisuje sva odgovor-
nost” (–eriÊ, 2005: 24). Nepravde poËinjene srpskom
etnosu dobivaju mitoloπki predznak. BrankoviÊ optu-
æen za izdaju na Kosovu polju je metafora izdajnika i
suradnika neprijatelja. Suvremene figure brankoviÊa
Ana uoËava u Drugom svjetskom ratu pa potom u
svojim kolegama s fakulteta. Instrumentarij za tuma-
Ëenja povijesti Ana preuzima iz naracija i imaginarija
oca Ratka.

Ali problem su bili izdajnici, uvijek Êe u povijesti srp-
skog naroda postojati nekakav Vuk BrankoviÊ. “Samo
sloga Srbina spasava” tako je glasilo geslo (...) sami
Srbi rijetko su ga se sjeÊali, razjedinjeni za zavaene
strane, uniπtavajuÊi se meusobno bratoubilaËkom
æestinom. Otac joj je rekao da u Drugome svjetskom
ratu problem nacistiËkih osvajaËa nije bilo vrbovanje
srpskih uhoda, nego pokrivanje potreba tisuÊa srpskih
izdajnika spremnih da prodaju otadæbinu u zamjenu
za kakav milodar. (Usón, 2016: 44)

Pored uloge u povijesnom konceptu stradanja
naroda, izdaja je rezervirana za svoje koji kritiziraju
projekte nacionalne zaπtite i sigurnosti, ismijavaju
mitologiju, opiru se jedinstvu, podËinjavanju ideoloπ-
kom, kao i uzimanju uËeπÊa u ratu. Zato rat funkcio-
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nira kao sredstvo osloboenja etnije i prereguliranja
konstrukta kojeg Anthony Smith vidi kao “odvajanje
od nepripadnika” (1998: 47), Ëak i vlastitih.14 Kultu-
ralno odvajanje pripadnika od drugih/ostalih koji su
pregazili zakonitosti vlastite zajednice i na taj naËin
postali izdajnici i prognanici, takoer se djelotvorno
i intenzivno koristi za prereguliranje granica nacije
(koje ne moraju nuæno odgovarati politikama i gra-
nicama dræave). Romaneskna Ana MladiÊ zapravo
postoji i afirmira se u kontekstu davanja podrπke svom
ocu ‡ podrπke determinirane tradicionalnim i nacio-
nalnim vrijednostima.

14 Novoostvareni identitet proizaπao je iz potiskivanih naslaga
folkloristiËnih motiva koji su bitni na dva nivoa: utjecaj na ratne
prilike (krvava borba za identitetu pripadajuÊi teritorij) i vezu
identiteta s predstavama “o kolektivnoj sudbini te populacijske
jedinice i njene kulture” (Smit, 1998: 46).

Dogodilo se ono πto je toliko zabrinjavalo njezina oca;
kad je bilo najpotrebnije da ostanu jedinstveni, samo
sloga Srbina spasava, Srbi su se okretali jedni protiv
drugih i podijelili se. General MladiÊ ostao je sam bra-
niti Veliku Srbiju. Ne baπ sam: mogao je raËunati na
nju. (Usón, 2016: 204)

Autorica romana generira radikalni MladiÊev stav
na naËin da mu nalazi uporiπte i motivira kao knjiæevni
lik ne samo kroz njegova osobna shvaÊanja, veÊ i
zahvaljujuÊi kompleksnom sklopu odnosa s vlastitom
kÊeri. UzdiæuÊi njihove nacionalne identitete s indi-
vidualnog na nivo saËinjen od dvije osobe, pa sve do
ne/sluæbenih dræavniËkih politika i ideologija, Usón
razobliËava motivacijski konstrukt i putanju konkret-
no na primjeru likova Ane i Ratka ‡ koji izjednaËeni
u kultur-nagonima te kategoriËnom zalaganju za
beskompromisnu borbu, to jest nedopuπtanjem ustu-
paka neprijateljima, gaje opasne tendencije pogodne
za pospjeπivanje ratnih sukoba i πtete. Taj povijesni
fakt razlama do detalja i u knjiæevne svrhe koristi
autorica romana KÊi Istoka usloænjavajuÊi ga perso-
nalno podraæenim relacijama ka izdaji i kreira-njem i
produbljivanjem solidarnosti kÊeri Ane s ocem Rat-
kom. Povijesno-epsko funkcioniranje figure izdaj-
nika u romanu u potpunosti je analogno sa æivotom.
Na motiv simboliËkog BrankoviÊa koji sluæi kao
“podsjeÊanje na moralnu izopπtenost pojedinca iz
zajednice” (–eriÊ, 2005: 18) nadovezuju se i oslanjaju
obmane Drugog svjetskog rata i posebno s kraja 20.
stoljeÊa. Ratku, koji u kÊerinom imaginariju figurira
kao izdani heroj, protuteæu Ëine (suvremeni) izdajnici
koji sebe stavljaju iznad kolektivnog dobra i vrijed-
nosti: politiËki izdajnici i dezerteri. Ana kroz prizmu
oËeve uloge rezonira æivote mladih srpskih entuzijasta
koji su na bojiπtu radi ideala nacije riskirali æivote,
naspram kojih (negativno definirani) stoje otpadnici
od kolektiva koji ne smatraju bitnim da gaje ljubav
ka domovini i krenu u obranu kolektiva.

Razmiπljala je zlovoljno kako su, dok tisuÊe mladih
bosanskih Srba riskiraju æivot na bojiπtu, neuhranjeni,
nedovoljno opremljeni, naoruæani samo idealima i
puπkom, njeni beogradski zemljaci, ti nezahvalni fiÊ-
firiÊi, koji su se skrivali od regrutacijskih patrola i nisu
na svojoj koæi osjetili oskudicu i uæase rata, spremni
napustiti svoju braÊu s druge strane Drine, prepustiti
ih na milost i nemilost muslimanskim teroristima i
hrvatskim faπistima, samo da se rijeπe sitnih neudob-
nosti koje je donosio embargo. RazoËarali su je. (Usón,
2016: 23)

OmalovaæavajuÊi dezertere i ne promiπljajuÊi o
pacifizmu ili antiratnim stavovima, Ana u romanu
radikalno ilustrira njihove okidaËe hedonistiËkima,
dok na suprotnoj pravednijoj strani (empatije) obita-
vaju njeni sunarodnjaci-istomiπljenici, izmuËeni
neimaπtinom i voeni uzviπenim idealima. Kon-
tekstualizirajuÊi svijet naivnim, ali πtetnim bajoslov-
nim opozicijama, junakinja romana KÊi Istoka
rezolutno suprotstavlja principe pravde, inata, pobje-
de, etniËke homogenizacije, trpljenja embarga i nesta-
πice s kliπejima o izdaji reprezentiranima u liku kolege
Petra. Disident Petar (kasnije suradnik slavne Sor-
bonne) vien je iz Anina rakursa nacionalne izdaje
kao plaÊenik i douπnik, zatoËen u skepticizmu, laænom
mesijanstvu, revolucionarstvu i buntu.15 S ciljem
podupiranja ideologije nacionalne ËistoÊe i opravda-
vanja rata kao pravedne reakcije u ime odanosti
vlastitom kolektivu, Ana MladiÊ u konglomerat ste-
reotipa upisuje joπ jedan ‡ eugeniËki. Premda nepre-
mostiva razlika izmeu nje i Petra, kasnije Martine
i Danila proistjeËe iz izostanka lojalnosti, nju nacijom
ostraπÊena najbolja studentica medicine utvruje
na straviËan naËin propagirajuÊi Ëistokrvno srpstvo.
SprijeËeni osjeÊati naciju u potpunosti zbog manj-
kavog srpstva, Anini prijatelji iz njene perspektive su
bioloπki nepodobni razvoju kompletnih osjeÊanja i
znanja. Usón umetanjem eugeniËkog diskursa kao
najviπeg izraza nacionalnog osjeÊaja imputira Ani
tragiËnu okovanost i trasira put ka stradanju. Euge-
niËki narativ formiran je na konceptima ËistoÊe nacija
i kultura. UvuËen u druπtvo, diskurs ima zadatak pro-
izvoditi, kako smatra Nira Yuval Davis, “nacionalno
stado i biologizaciju kulturnih obiljeæja” (2004: 48).

15 Svaama praÊeno apsolventsko putovanje (Petrove ideje
suprotstavljene Aninima) sluæi kao okidaË djevojËinim mislima o
neprihvaÊenosti, osjeÊaju da je u druπtvu trpljena iz razloga njiho-
vog straha pred zloglasnim ocem Ratkom, πto rezultira Aninim
ulaskom u pakao preispitivanja. Usamljena u svijetu koji je ne
razumije, kritizira i ismijava ‡ u trenucima potresa povjerenja u
ideoloπke i intimne iskaze svog oca Ana joπ jednom gubi priliku
za rekonstrukciju svijeta i vlastiti spas. Donekle svjesna odgovor-
nosti svog oca Ratka i straha koju je proizvodila ta misao, pogotovo
u vezi Draganove smrti, nije se mogla suoËiti sa suputnicima u
Moskvi. Ostavπi bez utemeljenih argumenata, MladiÊeva kÊi rea-
gira povlaËenjem i depresijom. Posljedica tog povlaËenja oËitovala
se u loπem psihosomatskom stanju praÊenom potrebom dekon-
strukcije identiteta i odnosa na kojima je bio utemeljen cijeli njen
svijet.
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Diskurs koji koristi junakinja Ana, osim prema
prijateljima, utisnut u zbilju transformira se i u smjeru
revizije omraæenog zajedniËkog nadidentiteta jugosla-
venstva koji je specifiËan ponajviπe zbog prelaska
krutih granica etnija i nedozvoljenog mijeπanja. Nega-
tivno prokazano jugoslavenstvo suoËeno je s optuæ-
bom neutraliziranja purizma srpske nacije. KreÊuÊi
se od individualnih primjera k aspektima i aksiomima
jugoslavenstva i negiranja etnija, Clara Usón genera-
lizira Aninim zakljuËkom:

Nitko nije pridavao veÊu pozornost mijeπanim brako-
vima (koje je Tito poticao kako bi se razvodnio nacio-
nalni osjeÊaj), ali to nije bila nebitna stvar: Ëisti Srbin
silom je prilika veÊi domoljub od mjeπanca, Ëije je srce
podijeljeno izmeu dviju odanosti. (2016: 45)

Razvodnjavanje i slabljenje srpske nacije kao
predbacivani argumenti jugoslavenstvu postali su
uporiπte nacionalnim negiranjima i sporenju djece
roene u tzv. neËistim brakovima. Osim neprivræe-
nosti mononacionalnom patriotizmu (podrazumijeva-
noj identifikaciji s etnijom) hibridnim Jugoslavenima
pripisivala se i apolitiËnost reflektirana u nesposob-
nosti i nemoÊi za podobno i uskrslo nacionalno i poli-
tiËko angaæiranje.

Pripadnost naciji MladiÊeva kÊi percipira kao
kontrolni pojam identiteta. “Nacionalni identitet je
neπto toliko nedjeljivo od ljudskog biÊa koliko i
majËina ljubav prema djeci. Da je liπe njezina srpskog
identiteta, bila bi manje ona, manje Ana; da bi netko
osjetio ljubav prema otadæbini, mora biti kadar voljeti”
(Usón, 2016: 42), fanatiËno izraæava Ana. U bljescima
patriotskog sentimenta junakinja romana KÊi Istoka
iznad vlastite patriotske ærtve istiËe poistovjeÊivanje
nacionalizma s majËinskom ljubavi. Stereotip majka
domovina univerzalni je motiv koji prepoznaje,
dekonstruira i imenuje Nira Yuval Davis ‡ kritizirajuÊi
model æene kao maternice koja po/raa naciju. Nacija
pojmljena kao nezaπtiÊeno potomËe svete (aluzija na
Djevicu) majke i (Kreatora/Boga) oca zaπtitnika i duha
(nacionalnog) etablira se u hijerarhiziranom patrijar-
halnom poretku s ciljem prenoπenja znanja. Spoznajni
element ‡ nas ‡ proæet osjeÊanjima i ideoloπki uronjen
u obiteljski nukleus sublimira i transcendira s oca
Ratka na kÊer. Nestabilna podloænost kao odrednica
kÊeri reprezentirane u zavisnom odnosu, uz snaæni
utjecaj oËinskog nadzora postaje paradigma za lako
upisivanje svih vrijednosti u identitet kÊeri. Konti-
nuirano kodiranje vrijednosti nacionalnog u Ëlanice i
Ëlanove zajednice ne samo da osigurava trajnost
ureenja ili svetost ratovanja, veÊ demonstrira moÊ
mehanizama usklaivanja i reduciranja nacionalnog
s obiteljskim. Ogolivπi do detalja karakter doticaja
nacije i obitelji, oca i kÊeri, Usón je akcentirala poten-
cijal motiva nacionalnog i mitskog heroja kao zajed-
niËku toËku koja proæima navedene odnose literari-
ziranjem Anine vizure po kojoj je njen otac Ratko
nacionalni heroj.

Imala je neizmjernu sreÊu πto je mogla rasti uz njega,
privilegij da bude kÊi dobroga Ëovjeka koji je bio i
veliki junak, novi knez Lazar ili uskrsli Miloπ ObiliÊ,
lik koji je imao osigurano mjesto u povijesti, æivi mit
kojemu su æene sa sela donosile svoju djecu da ih do-
takne, kao da je svetac. (...) »esto se osjeÊala nedostoj-
nom da bude kÊi tako izuzetnog biÊa; jedino πto je
mogla uËiniti kako bi zavrijedila njegovu ljubav bilo
je da ga voli apsolutnom ljubavlju, potpunom, kao πto
ga je i voljela, osjeÊajem koji su sve pogrde i kletve
njezinih neprijatelja samo uËvrπÊivale. (2016: 208)

Odredivπi sebe sretnom, privilegiranom, ali i ne-
dostojnom, koja iskljuËivo apsolutnom ljubavi prema
ocu Ratku moæe zasluæiti vraÊanje istom mjerom, Ana
ustoliËuje svog oca kao sveca i mitskog heroja koji
parira junacima kosovskog boja ‡ knezu Lazaru i
Miloπu ObiliÊu. DodajuÊi joπ jedan aspekt odnosu Ane
i Ratka autorica uËvrπÊuje i produbljuje uzajamno
patrijarhalno definiranje kÊeri i oca. Kako bi zavrije-
dila ljubav/paænju dominantnog oca, kÊi Ana mora
biti pokorno lojalna ‡ dati dokaz apsolutne ljubavi.
Jedino πto preostaje Ani zatoËenoj u stanju nedostat-
nosti jest gajiti ponos na Ëinjenicu da je kÊi Ratka
MladiÊa, πto u konaËnici Ëini. “I neprekidno je u njoj
budila divljenje Ëinjenica da je Ëovjek koji je vodio
tu bitku, veliki vojskovoa usporediv s Napoleonom,
njezin otac.” (Usón, 2016: 278) Osim πto ponos preci-
zira pozicije oca-heroja i kÊeri, ta emocija je ujedno i
filter autopercepcije. Izraæeni ponos na oca u kÊerin-
skom biÊu, osim πto se nameÊe kao stoæer liËnosti,
uobliËen je u slici sebstva koja treba i mora “priznati
oca u njoj koji je vidljiv” (Dunn Dalton, 1986: 217).
Evidencija Ratka u aspektima Anina identiteta je
neosporna. Kroz sve segmente (æenskog, kÊerinog)
identiteta kojima se bavi Usón reflektiraju se oËevi
πtetni i opasni utjecaji: mitoloπko-religijski i nacio-
nalni.16 Ideoloπka transmisija oca koja podrazumijeva
odnos s kÊeri i osnaæivanje njene imaginacije postaju
neizostavna baza Anina identiteta. Taj okvir prepozna-
ju i psihoanalitiËarke koje u relaciji odnosa i transfera
vrijednosti s oca na kÊer u smislu osnaæivanja entiteta
njenog identiteta u centar paænje dovode spoznaju o
sebstvu i funkcijama samospoznaje, to jest kako Sue
Sharpe navodi, s ciljem “da se razvije misao o samo-
identitetu” (1994: 40). Gledano kroz prizmu nacional-
no-herojskog, emocije se ispostavljaju kao kljuËan

16 UpregnuÊe herojsko-religijskog i povijesno-mitoloπkog u
politiËke svrhe odraz je stvaranja uvjerljivog stoæera nacije. Prevrat
iz komunistiËke/areligijske u religijsku dogmu obitelji MladiÊ
potvruje naknadno krπtenje Ane koje se odvilo u njenoj odrasloj
dobi. OsvjedoËena neraskidivost religije s nacionalnim u kontekstu
raspada Jugoslavije iznijela je na politiËku scenu ideju o sukoblja-
vanju religijskih svjetonazora (kao i na Kosovu polju) i borbe za
zaustavljanje daljnjeg prodora islama u krπÊansku Europu. U sluæbi
nacije religija usmjerava interese manipulirajuÊi omjerima dobra
i zla. U zamci predstavljanja etniËkih neprijatelja kao simbola zla
Ana operira ne samo osobnom domenom grijeha, nego i odabirom
da Êe se “voditi tom doktrinom” (Usón, 2016: 112), Ëime potvruje
legitimnost borbe protiv neprijatelja.
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faktor, zato Ana kroz njegovanje apsolutne ljubavi
prema ocu, heroju nacije, ujedno izraæava beskompro-
misnu odanost i posluπnost ocu-ideji jer koncept
njezine ljubavi proizlazi iz zaloga nacionalnog. U
sluËaju izostanka hipoteke emotivnog nestaje i vojna
utilitarnost. Pod pritiskom pojedinaËne lojalnosti
kolektivu, disperzirana ljubav oæivljava u razliËitim
varijantama oËitovanima, na primjer, u sjeÊanjima iz
djetinjstva. U revitaliziranom sjeÊanju, emocija stida
koja prati Anin iskaz transformirana je u svojevrsno
kajanje. Kroz patrijarhalno internaliziranu emociju
kajanja daje se uvid u bolan i nagonski pokuπaj dje-
tinjeg otrgnuÊa sebstva od oca te osnaæuje zavisnost
odrasle Ane o ocu. Kajanje postaje svrhovita masa za
moduliranje snaænije emocije. Stoga se Anin djetinji
neuspjeh, drugi put neutraliziran, nameÊe u odgovor-
nost joπ snaænijeg utjecaja osobnog i politiËkog.
Evocirano sjeÊanje na oËevu beznaËajnu obiËnost
suoËeno s novim upisom/utiskivanjem vrijednosti koje
dolaze s okolnostima rata i Aninim sazrijevanjem te
krivicom pojaËava zavisnost i intenzivira znaËaj fig-
ure oca-ratnika koliko u intimnoj toliko i u kolektivnoj
dimenziji.

Kao djevojËica stidjela se zanimanja svojeg oca, Ëinilo
joj se povrπnim u usporedbi s nedvojbeno korisnim
aktivnostima kao πto je zanimanje seljaka, drvodjelje,
inæenjera ili, iznad svega, lijeËnika. Da je njezin otac,
umjesto da je bio Ëasnik, bio kirurg, ne bi æivjeli u
Makedoniji, u zaguπljivom stanu od trideset i πest kva-
drata, nego u otmjenoj kuÊi, prostranoj, s dva kata i
vrtom, u Sarajevu ili Beogradu, i uæivali bi ugled i
druπtveni prestiæ; vojna se osoba u mirnodopska vreme-
na ne cijeni i ne uvaæava. A sad je taj pomalo smijeπni
Ëasnik koji bi dobio novo oruæje, a da staro nije upo-
trijebio, spaπavao Srbiju. Bio je to nedvojbeno nuæan
rat i povijesna prilika da se uobliËi tisuÊljetni san cije-
loga naroda: Velika Srbija; napokon su æivjeli u velikoj
kuÊi, u rezidencijalnome dijelu Beograda, pa ipak...
(Usón, 2016: 259)

ZahvaljujuÊi povijesnim previranjima na politiËku
scenu ponovo stupa oæivljeni san o Velikoj Srbiji
kojim se osmiπljava zanimanje Anina oca Ratka.
IzraæavajuÊi ponos na oca, kÊi smisao oËeve profesije
povezuje i s vlastitim dobrom. U prevoenju osobnog
na kolektivni plan ukazuje se nuænost za najniæom
udobnosti koju Gayatri Chakravorty Spivak povezuje
s nacijom i nacionalizmom. VjerujuÊi da udobnost
funkcionira zazivanjem nacije, Spivak je nalazi u
domu, jeziku i lakoÊi s kojom ljudi “prihvaÊaju nesre-
Êu kao normalnost” (2011: 27). Citiranim odlomkom
romana KÊi Istoka Usón u najbanalnijem smislu
vezuje komfor i prestiæ sa spaπavanjem nacije i uskrsa-
vanjem ideologije. Iz pozicije Anina rezona uvjeto-
vanost osobnoga kolektivnim, pa Ëak po cijenu tra-
gedije, opravdana je logikom: bez nacionalne borbe
nema ni lagodnog æivota.

Ideja o borbi za Veliku Srbiju podrazumijeva i
zahtjev obraËunavanja s islamom kao sinonimom
divljeg na tlu civilizirane Europe. Negativne predodæ-

be ‡ orijentalizme kÊi Ana usvaja preko oca. Isto-
vremeno, takav prijenos vrijednosti determiniran je
tendencijama da “[kÊi ima] iste vrijednosti” (Leonard,
1982: 13) kao i otac. Europski muslimani tvoreni su
narativom o “meuetniËkoj distanci” (–eriÊ, 2005:
37) ‡ saËinjeni su stereotipima i simplificiranim
skicama vrijednosti, odnosno verbalno izraæenim
predstavama o kolektivima. U ratnom kontekstu vje-
kovni susjedi muslimani postaju meta radikalizacije.
Islamofobno skiciranje muslimana obuhvaÊa ekstre-
mistiËke vizije o nazadnosti i opasnosti koje idu uz
njihovu pojavu. Preslojeni neprikladnim epitetima
(ovdaπnji muslimani vode slavensko porijeklo) vizua-
lizirani su i izjednaËeni s mudæahedinima kojima je
pripisan cilj πirenja islama u Europi, kao i nemilosrd-
nog ubijanja civila. U Aninu simplificiranom, bipo-
larnom imaginariju mudæahedini (svi muslimani) su
sinonim fanatizma koji treba protjerivanjem iz Eu-
rope propisno kazniti. Usón realizirajuÊi spomenuti
motiv smjeπta junakinju Anu u epizodu proslave
roendana s roditeljima i vojskom na bosanskoj pla-
nini Treskavica. Ambijent fronta potiËe Anu na izra-
æavanje mrænje prema muslimanima koju prati radost
radi ispaljivanja granata i vizija stradanja musliman-
skih neprijatelja.

“A ti, regrutkinjo MladiÊ, ti se ne bojiπ?” pitao ju je. A
ona je odgovorila: “Ne.” I to je bilo toËno, slijepo je
vjerovala ocu, ako je bila s njim, nije se bojala niËega
ni nikoga. Nije ga pitala πto je ondje, na koga se bacaju
te granate, nije se sjetila, ali u njezinoj maπti pucali su
po detaπmanu mudæahedina pristiglih iz Saudijske
Arabije u Bosnu, po onim bradatim fanaticima s turba-
nima koji su ubijali djecu, majke i starce i bezobzirno
odrubljivali civilima glave (...) ona se posebno nadala
da je taj zadnji projektil, koji je upravo bio eksplodirao,
dohvatio prsa muslimanskog terorista koji je odnio
Draganov æivot. (Usón, 2016: 207)

Kolektivni obred obitelji MladiÊ, predstavljen
granatiranjem, suπtinski implicira ovisnost Anina
miπljenja i emocija o ocu. Usón kroz navedeno pitanje
oca i odgovor kÊeri prezentira psiholoπki i motivski
potencijal izgradnje romana. Istovremeno, predanost
odnosu s ocem i slijepa odanost njegovim i zajed-
niËkim vrijednostima nepovoljno utjeËu i pojaËavaju
trenutak tragiËnog osvjeπtenja realnosti, πto junakinju
romana KÊi Istoka direktno vodi u odluku na suicid.
U Aninu odgovoru kristaliziran je osjeÊaj povjerenja
i sigurnosti. Zavisnost o ocu Ratku isproducirana je
“vjerovanjima koja pripisuju veliku vaænost stvarima
i osobama izvan sigurne kontrole naπega Ja” (Nuss-
baum, 2005: 94). Posljednja faza identifikacije s ocem
i instruiranim vrijednostima za Anu znaËe æelju da
sama uniπti vizualiziranog i okrivljenog neprijatelja.
Emotivnu zavisnost o figuri oca kod Ane treba po-
istovjetiti s “nemoguÊnoπÊu da se vidi vrijednost izvan
same sebe” (Nussbaum, 2005: 94). Klopka u kojoj
Ana æivi i koju biljeæi roman KÊi Istoka nepremostiv
je i tragiËan jaz izmeu otuenog i nedovrπenog
sebstva i tereta oËinske povijesne uloge te posebno
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transfera vrijednosti. Slobodna, voljena i nacionalna
Ana moæe postojati samo u herojskom svijetu koji je
kreirao otac za nju kako bi je zaπtitio. Auto/sabotaæa
koja otpoËinje preispitivanjem postavki svog svijeta
i identiteta, suoËava Anu s nesagledivim razmjerima
istine. Kobna zavisnost o ocu Ratku matira kÊer na
naËin da sama odabire suicid kao protest protiv kaveza
oËevih obmana i zloËina (jer bi ostanak u tom svijetu
za nju znaËio preπutnu suglasnost). Potencijalni
odlazak figurira u sferi preteπkog tereta zloËina koji
onemoguÊava transformaciju u autonomno æensko
biÊe. Odlazak i Anin æivot u otporu sabotirali bi cijeli
oËev sistem utjecaja te uruπili njegov idealni svijet
utemeljen u patrijarhalnim, tradicionalnim, religijskim
i nacionalnim vrijednostima. Ne mogavπi naËiniti
korak k osloboenju koji bi znaËio izdaju oca Ratka,
Ana odabire smrt. U knjiæevnoj viziji tragiËna priËa o
suicidu Ane MladiÊ ima svoj uzrok iskljuËivo u za-
visnom odnosu izmeu oca i kÊeri te pogreπnom samo/
sagledavanju i usmjerenoj kogniciji razvijenoj i afir-
miranoj u okvirima oËinskog autoriteta baziranog na
pretpostavljenim vrijednostima patrijarhalno-obitelj-
ske i kolektivno-etniËke ideologije.

ZAVR©NE NAPOMENE

Ideja Clare Usón da smrt MladiÊeve kÊeri repre-
zentira u formi romana utemeljena je na aspektiranju
elemenata i dimenzija kompleksnog odnosa kÊi ‡ otac.
Obiteljska tragedija inicirana dramom rata Ëini stje-
ciπte preplitanju Ratkove posesivnosti s tradiciona-
listiËko-patrijarhalnim uvjetovanjima, nacionalnom
mitomanijom i Aninom intimnom potrebom za potvr-
ivanjem i odobrenjem. ZahvaljujuÊi zavisnom odno-
su s ocem i pretjeranoj i skoro doslovnoj identifikaciji
u ideoloπkoj dimenziji, te procesima transfera vrijed-
nosti, odobravanja i potvrivanja, otac kao kljuËna
patrijarhalna i nacionalna figura u æivotu æene vrπi
transfer razliËitih vrijednosti ‡ beskompromisno, lojal-
no, posluπno i doslovno usvojenih i oponaπanih od
strane kÊeri. PluralizirajuÊi aspekte procesa trans-
misije vrijednosti autorica roman KÊi Istoka u cijelosti
determinira spletom kompleksnih shvaÊanja i realizi-
ranja predodæbi ‡ stereotipnih, ali i nacionalistiËkih,
izokrenutih ideala (nezdravih po Anu) koji su u
suprotnosti s opÊeljudskim vrijednostima poput
ljubavi, Ëovjekoljublja, pravde, slobode, mira, toleran-
cije. Pogreπno interpretirane i usvojene vrijednosti
religijske i nacionalne, ali i muπke spolne superiornosti
romanesknu Anu vode ka istinskom gubitku sebstva,
kontinuitetu u disrupciji identiteta i uskraÊivanju
autonomije. Zavisnost kÊeri o Ratkovu potvrivanju
u prvom redu oËitovana je kroz polje obrazovanja ili
izbora profesije lijeËnice. Ostvarenjem oËeva nedo-
stiænog sna kÊi zadovoljava ne samo privid vlastite
ambicioznosti, veÊ i intimno vaænije, snaænije potrebe
zavisne djevojËice. Njena postignuÊa validirana su
kroz oËev ponos, status najbolje studentice, ali ujedno

i kroz suæavanje prostora medicinske etike, propa-
giranja eugenike, nacionalizma, islamofobije, konfor-
mizma, te uopÊe posluπnosti u pristupanju i postupanju
prema oËevim idejama i nalozima. Naizgled, preko
odnosa s ocem junakinja Ana MladiÊ nalazi naËin za
participiranje u javnoj sferi. Cijena odanosti i lojal-
nosti koju plaÊa ocu na bazi paternalistiËkog ugovora,
pod alibijem apsolutne ljubavi ‡ smjeπta Anu u
nezahvalnu poziciju guπenja sebstva, distorzije iden-
titeta i patrijarhalnog pokoravanja.

Clara Usón kreiranjem zavisnog odnosa izmeu
lika oca Ratka i kÊeri Ane ukazuje na baπ bolan aspekt
trpljenja roditeljske disfunkcionalnosti, tragedije
ideologije, te tereta tradicijski koncipiranih i praktici-
ranih spolnih uloga. Kako bi opstala u sistemu emo-
tivnog dosezanja ideala feminiteta, a i dostignuÊa i
potvrde oËinskog nacionalizma i drugih vrijednosti,
kÊi Ana pristaje na metodu imitiranja oca i funkcio-
niranja pod mehanizmom samodiscipline. Pod oËevim
patronatom, kÊi izraæava usvojena znanja specifiËno
proizvodnjom netrpeljivosti prema neprijateljskim
narodima, sotoniziranjem i prezirom koncepta jugo-
slavenskog nadidentiteta i nasuprot tome afirmiranjem
kao dominantnih i superiornih vrijednosti nacije,
tradicije, krvi, tla i vjere. Tijekom cijelog romana, pre-
πavπi put od idealiziranja oca heroja i egzistencijalnog
podreivanja svim njegovim patrijarhalnim i ideo-
loπkim nalozima, kÊi Ana na koncu nakon drame
razoËaranja i sumnje u oËeva djela, spoznavπi da se
ne moæe rijeπiti emotivne zavisnosti o ocu ‡ jer bi to
znaËilo izdaju oca ‡ odabire drugaËiji kraj. Autorica
motivira Anin suicid na naËin da izostavlja, odnosno
ne nalazi naËin za nuænim junakinjinim dekodiranjem
po njen identitet πtetnih nacionalistiËkih, tradicio-
nalnih i patrijarhalnih vrijednosti, kao i loπih etiËkih
stavova u smjeru opstanka i postizanja autonomije.
Romaneskna junakinja Ana MladiÊ svjesna je da bi
Ëin njene slobode ujedno determinirao izdaju oca, to
jest znaËio bi napuπtanje zakona tradicije i ideologije.
KÊi samovoljno odstupa i odriËe se potentnog prostora
transformacije i revidiranja zavisnosti o ocu Ratku,
pa potom zapada u muËnu psihosomatsku borbu protiv
sebe same, te u takvom stanju zatoËenosti i usmje-
renosti agresivnosti protiv sebe, bez snage i hrabrosti
da raskrsti s oËevim naslijeem i autoritetom jedno-
stavno odabire suicid.

Hrvatskom jeziku prilagodila
Dijana ∆URKOVI∆
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SUMMARY

REFLECTIONS ON NATIONALISM AND
ACHIEVEMENT BY PATERNAL
VALIDATION: THE DAUGHTER FROM THE
EAST BY CLARA USÓN

The effect of emotional inter-dependency be-
tween the characters of Clara Usón’s novel of the tra-
ditionalist pater familias Ratko MladiÊ and his daugh-
ter Ana forms the hypothesis of this essay. Overly
identified with her father (they see themselves as one
being), trapped in her need for affirmation and ap-
proval, unconditionally loyal (to the adopted/imposed)
father’s values, submissive and obedient, she comes
to a psychosomatic breakdown upon learning the truth
about MladiÊ’s war undertakings. By way of trans-
ferring these disputed values through upbringing ‡
the choice of profession, self-discipline, rivalry, suc-
cess, nationalism and ethnic superiority ‡ the identity
of Ana MladiÊ is irreversibly forged and negatively
determined. For the sake of the ideals of nationalist
superiority, Ana narrows the field of humanism in
the doctors’ profession and subjects it to her tradi-
tion, the spirit of the Serbian people, the hatred of the
enemy ethnics, while in her father she sees the ex-
alted figure of a hero akin to the mythical tsar Lazar.
Conditioned by emotions and extreme mechanisms
of dependency as well as femininity, Ana practically
does not exist outside the imposed norms (nor can
she conquer her self-image), and therefore cannot
transform her disappointment and anger on the way
to her own autonomy. Aspects of paternal control and
supervision and a particular way of daughter’s’ up-
bringing, as well as loyal love on her part resulting in
her decision to commit suicide are de/coded in the
feminist psychoanalytic key.

Key words: transfer, femininity, validation, Yugoslav-
ism, nationalism, tradition, Clara Usón


