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Studiul isi propune sa evidentieze chestiunea autoidentificarii ca romani a unor vor-
bitori bilingvi, originari din comunitatea istoricd a romanilor din Ungaria, intrebati,
intr-o situatie de interviu semistructurat, de trei ori, in doua decenii. Raspunsurile
dezviluie componentele identitatii de nationalitate romaneasca si modificarile prin
care ele trec in perioada cuprinsa intre anul 1990 (dupa prabusirea regimului socialist)
si anul 2010 (dupad aderarea la UE).
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1. Limba si identitate de nationalitate

Constructia identitatii lingvistice are mai multe dimensiuni. Joseph despre
corelatia Intre limba si identitate afirma cd, tot ceea ce spune sau scrie un
individ, atat in ceea ce priveste forma cat si continutul, are un rol central in
definirea identitatii acestuia (2004: 225). Constructia identitatii a unui individ in
interiorul unui grup este complexd, intrucat — printre altele —acumuleaza emotii,
simboluri, atitudini, traditii, practici, procese cognitive, acomodari la diferite
ideologii, circumstante istorice, sociale, politice si situationale. Coulmas despre
intensitatea identitatilor individuale sustine cd, apartenenta la grupuri sociale
si identitare a fiecarui individ variaza si se schimba sub influenta contextului
si timpului (2005: 179). Nu avem Inca o cercetare comparativa a identitatii
romanesti din Romania cu cele ale grupurilor istorice din medii alogene.
In cele ce urmeazs, vom analiza doar datele unei investigatii longitudinale
concrete, realizatd In comunitatea istorica a romanilor din Ungaria, in localitatea

! Cercetarea s-a efectuat in Centrul de Cercetari Lingvistice — Academia Ungara de Stiinte/
Reteaua de Cercetare E6tvos Lorand (ELKH) Budapesta, cu sprijinul proiectelor OTKA
T 030305, OTKA K 81574, RIL-HAS Languag-E-Chance Educational Research Group
project SZ-007/2016 (2016-2021) coord. Csilla Bartha si Academia Ungara de Stiinte
PROJEKT 2017-55 (NKM 115/2018-37/2019-8/2020).
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Chitighaz (ung. Kétegyhdza),* pentru a descoperi modificarile aparute, intr-un
interval de 20 de ani, In chestiunea identificarii persoanelor ca romani in ceea ce
priveste limba si identitatea. Legea actuala (2011/CLXXIX) din Ungaria pentru
cele 13 comunitdti etnice — cu limba, culturd etc. proprie, care se afla de cel
putin un secol in tara — foloseste conceptul de ,nationalitate”. Pe baza acestui
concept din lege, vom analiza, deci, identitatea de nationalitate a roméanilor din
Ungaria, care, in consecintd, cuprinde principiile de identitate romaneasca si
de cetatenie ungara.

2. Schimbatri istorice si sociale

Comunitatea istorica a romanilor din Ungaria de azi, transformata numeric
(si nu numai), In mod considerabil dupa Primul Razboi Mondial, la inceputul
secolului XX trdia o viata traditionala: vorbind limba romand, respectand regulile
religiei ortodoxe ori baptiste, traditiile si normele comunitatilor romanesti. Aceste
puncte comune i-au unit intr-un grup si i-au separat de unguri si de celelalte
nationalititi din tara. In Chitighaz, la sfarsitul secolului XX, in 1990, data primei
anchete sociolingvistice, cei In varsta si cei de varstd medie trdiau incd o viata
traditionala romaneasca, vorbeau romaneste, dar cu ungurii aveau contacte tot
mai frecvente (serviciu, reviste, radio, televizor). Cei tineri, nascuti deja intr-o
viata modernd, intr-un mediu cu unele relicve pastrate din viata traditionala,
vorbesc tot mai putin roméneste. In amalgamul schimbérilor petrecute in societate
si In comunitate, In secolul nostru, coeziunea de grup (traditional romanesc) se
dizolva pe zi ce trece.

3. Metode de cercetare

Cercetarea sociolingvistica longitudinald in comunitatea romanilor din
Chitighaz are ca scop, in principiu, analiza bilingvismului roman-maghiar (v.
Borbély 2016). Proiectul cuprinde trei anchete de teren, incepand cu anul 1990
si repetate in anul 2000 si in anul 2010. Pana in momentul de fata, au fost culese
date de la 361 de persoane/participanti in cercetare (in continuare: participanti),
dintre care de la 33 la toate anchetele. Participantii au fost selectati dupa varsts,
gen si educatie; toti fiind considerati, de anchetator/autor, ca reprezentanti
ai romanilor, avand parinti romani sau fiind fosti elevi la scoala romaneascs,

2 Localitate la 20 km de granita ungaro-romana, unde, dupa recensamantul din 2011 (v.
KSH), dintre 3808 de persoane, 1050 s-au declarat romani. Biserica Ortodoxd Romana
functioneaza aici, exclusiv in limba romand, macar din anul 1718; invatamantul con-
fesional in limba romana din anul 1793. In Biserica Baptistd, Infiintata in anul 1892,
serviciile divine sunt bilingve, dar, incepand cu anii 1990, cu o proportie tot mai redusa
este folosita limba romana si, concomitent, cu o proportie tot mai mare este folosita limba
maghiard. Azi scoala bilingvd are denumirea: Scoala Generald si Gradinita Romana din
Chitighaz. Alaturi de asociatiile culturale romanesti, din 1994, romanii sunt sustinuti
si de o autoguvernare romaneasca locala.
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mireni ortodocsi sau baptisti etc. Raspunsurile analizate mai jos, au fost culese
in graiul roman local (v. Borbély 1990), prin inregistrari audio, care au inclus: un
chestionar, un interviu semistructurat pe module si un test de lexic. Unul dintre
module era consacrat identitatii romanesti, fiind amplasat in ultima parte a
interviului si introdus cu intrebarea: Dumiieta/Tu t'e i raiman?, urmand intrebarea
(deschisa): De ce?, formulat, cu gandul de a obtine acele repere identitare cu care,
un chitighazean roman, vorbind romaneste in fata microfonului, cu un roman
originar din Chitighaz, 1si defineste identitatea de nationalitate (romaneasca).
Problematica are o deosebitd semnificatie daca luam in considerare afimatia lui
Edwards (1985: 163): ,,identitatea de grup va supravietui schimbarii de limba”,
mutatis mutandis, romanii din Ungaria se vor identifica ca romani si dupa ce nu
vor mai vorbi romaneste.

Datele statistice arata ca in 1990, din esantionul de 60 de persoane 44 s-au
autoidentificat ca romani. O analiza calitativd a datelor longitudinale vor fi
analizate conform ipotezelor de cercetare formulate pe baza unor probleme
teoretice.

1) Gleason (1996: 468, citat de Stachel 2007: 13) analizand identitatea etnica
afirma ca, in discursurile politice, se deosebeste opinia primordialistilor de cea
a optionalistilor.? Dupa primordialisti identitatea etnica este mostenita, este un
dat, si ca urmare este un fenomen stabil. Optionalistii au opinie opusa, identitatea
etnica fiind consideratd o constructie dependentd de context, si care poate fi
transformata. Dacd identitatea de nationalitate romdneascd este mostenitd, identitatea
participantilor — ale cdror raspunsuri urmeaza sd fie analizate — dupd 10, 20 de ani nu
se va schimba (prima ipoteza).

2) Contextul sociolingvistic, schimbarea limbii romane in limba maghiard,
cu alte cuvinte, abandonarea limbii roméane in favoarea limbii maghiare, poate
fi un factor care va determina schimbarea identitatii de nationalitate roméaneasca
(v. Borbély 2005). Dat fiind cd, comunitatea cercetatd se afld in procesul de schimbare a
limbii romane tn limba maghiard, si alegerea limbii romdne in comunicare aratd corelatie
cu identitatea de nationalitate romidnd, dupd 10, 20 de ani participantii se vor declara
unguri si nu romini (a doua ipotezi).

3) Teoria de negociere a identitatii (v. de ex. Pavlenko/Blacklegde ed.
2004) pune accentul pe actualele schimbari sociale, economice si politice, care
influenteaza optiunile dintr-un anumit moment istoric ce vor sta la dispozitia
constructiilor identitare. Dar constructiile identitare sunt supuse si acelor
ideologii, care legalizeaza si valorifica, mai mult sau mai putin, intr-un moment
dat, o identitate fata de alta. in consecintd, identitatea este totdeauna o negociere
de context si de moment istoric, sau ,,constant renegociata” — cum scrie Schifirnet
(2009: 462, cu referire la Brubaker/Cooper 2000: 2). In cercetarea de fatd, contextul
cuprinde: (a) nivelul istoric, social, economic, politic, ideologic si (b) nivelul
situatiei de interviu dirijat si Inregistrat. Toate aceste nivele se modifica, prin cele
trei anchete, in timp. Identitatea nu se poate modela dupdi 10, 20 de ani (a treia ipoteza).

3 In alte lucrari, cu privire la identitate, apar categoriile: esentialism si constructivism (v.
de ex. Brubaker/Cooper 2000; Hale 2004; Schifirnet 2009).
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In cele ce urmeaza vom analiza raspunsurile, extrase din 15 interviuri,
colectate de la 5 participanti (P20, P25, P43, P81, P82),* barbati, nascuti intre anul
1954 si anul 1971, cu o pregatire de cel putin 12 clase.

4. Analiza calitativa a raspunsurilor longitudinale

Rezumand continutul raspunsurilor, putem afirma ca, identitatea de
nationalitate se explicd in relatie cu anumite concepte: cetatenie (ungard, alegeri),
limbd (romana, maghiard), societate (avantaj), familie (generatii) si emotii
(metafore: inima, nastere, casd). Un specific fundamental este ca, unii participanti
nu fac (stiu sa facd) diferenta intre identitate de nationalitate (romaneasca)
si cetatenie (ungara), cu toate ca, intr-un grup minoritar, ele au continuturi
deosebite. Daca cautam coincidente intre rdspunsurile participantilor se desprind
o seama de asemadnadri, pe baza carora participantii pot fi impartiti in trei tipuri.

Tipul A (P25): se declard consecutiv ungur, si dupa 10 si dupa 20 de ani, cu
mentiunea ca, pe parcursul acestor doud decenii argumentele lui se schimba.
In 1990, dupa ce se declarda ungur, aminteste locul, tara unde traieste (Ungaria),
adica cetdtenia se imbind cu identitatea de nationalitate. Argumentul al doilea
este limba romdnd, care i se pare important de addugat. Dupa 10 ani, cetdtenia
ungara rdmane ca primul argument, iar limba romana nu mai este amintitd, si,
paralel, ca un mod nou de exprimare, raspunsul este dat in limba maghiara.
Iar dupa 20 de ani, participantul nu este de acord cu Inregistrarea interviului
si, raspunsul lui, rostit in ungureste, devine afectiv: am inimd ungureascd. Prin
urmare, evoluarea identitatii de nationalitate este cu totul evidentiatd: ungur cu
limbd romand; cetdtean ungur; inimd ungureascd. Autoidentificarea participantului, in
cei 20 de ani, se realizeazd, mai cu seamd, conform ipotezei a doua, influentata de
contextul sociolingvistic: abandonarea limbii romane in favoarea limbii maghiare.

Tipul B (P20 si P43): in 1990 se declara ungur si in cei 20 de ani care urmeaza
evolueaza, se autoidentifica drept roman. P20 dupa 10 ani dd un raspuns nehotarat
(nu totdeauna romdn), deci evoluarea identitatii sale trece prin trei etape. In 1990
ungur, in 2000 nu totdeauna roman siin 2010 romadn. P43 la prima anchetd, cand se
declard ungur, deja exprima o ezitare: dar simt ci sunt roman. Peste 10 ani ezitarea
ramane, dar deja dupa ce se autoidentifica romadn, prin amintirea sarcinilor de
cetdtean maghiar: dar la votare ungur trebuie si fiu. Dupa 20 de ani, Insa, identitatea
romaneascd este declarata fara nicio ezitare. Evoluarea identitatii de nationalitate
romaneasca la acesti doi participanti se realizeaza prin cele mai insemnate
schimbari. Ajung in 20 de ani sa se declare romani, cu toate ca la prima ancheta
s-au declarat unguri. In acest tip de evoluare identitara apar cele mai multe ezitari,
explicatii, confuzii. Evoluarea identitdtii de nationalitate la ei se realizeazd mai
cu seama conform ipotezei a treia, in concordantd cu teoria negocierii identitatii,
adaptare la contextul istoric, social, economic, politic si ideologic din perioada

*  Participantii (P) cercetarii erau identificati, In anul 1990, cu aceste numere, semnaland
ordinea interviurilor realizate la ancheta.
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prabusirii regimului socialist pana dupa aderarea la UE. De asemenea, nu poate
fi neglijat nici contextul situatiei de Inregistrare (microfon).

Tipul C (P81 si P82): in 1990 se declard romdn, ceea ce nu se schimba nici dupa
10 si nici dupa 20 de ani. Insd in argumentare se arati si aici o evoluare, un progres.
La prima anchetd ambele persoane au tinut sd vorbeasca despre rolul unui roman
in societatea ungara: sa fii roman, nu este un avantaj (P81), ori nu este nici un bine,
nici un rdu (P82). La a doua anchetd argumentele se diversifica. Apare ca argument
nou limba si generatia copiilor, primul (P81) precizand ca si-au Invatat copiii sa
vorbeasca si sa citeasca romaneste, deoarece ei n-au frecventat gcoald roméaneasca.
Celalalt (P82) isi explicd identitatea romaneasca impreuna cu accentuarea locului,
tarii (Ungaria) unde traieste. Peste 20 de ani identitatea romaneascd, la amandoi,
se explica pe scurt si cu argumente afective. P81 revine la identitatea primita
prin nastere, la fel si P82, cu explicatia unei metafore: sd fii romdn, este sd fii acasd.
Primul drum al evoluarii incepe de la o identitate romaneasca fara niciun avantaj
si ajunge la o identitate primitd prin familie, deci total stabili (v. P81). La fel, si al
doilea parcurs porneste de la o identitate care nu este nici ceva bun, nici ceva riu si
ajunge la faza in care este primitd prin familie, ca apoi sa ajungd la o identitate care
inseamna s fii acasd, adica in stabilitate (v. P82). In ,final” evoluarea identititii de
nationalitate romaneasca la acesti doi participanti, dupa 20 de ani, este conform
primei ipoteze (identitatea romaneasca este obtinutd prin nastere), dar, pana ce
traiectoria evoludrii ajunge la acest punct, trece prin faze care ating ipoteza a
doua (v. argumentul limbii roméane), si ipoteza a treia (contextul timpului real
si al timpului din viata participantilor).

5. Concluzii

Evoluarea identitatii de nationalitate pentru fiecare individ este un proces
unic, cu unele asemanari si coincidente. Rezultatele analizei arata cd, identitatea
de nationalitate romaneascd nu este stabild pentru toti (v. prima ipotezd), ea se
schimba in timp, pe baza contextelor sociolingvistice: istorice, sociale, economice,
ideologice si situationale (v. a doua si a treia ipoteza). In acelasi timp, in viata
fiecdrui individ se desfasoard si o continua schimbare cognitiva si psihologics,
acestea avand (si) consecinte identitare. Stabilitatea familiala, economia
prosperd, apartenenta la o comunitate bisericeasca (v. Borbély 2004) pot fi factori
care determina sau/si ajutd exprimarea identitatii romanesti si in contextul
sociolingvistic de schimbare a limbii roméane in limba maghiara si privind contextul
de situatie de interviu. Problematica constructiei identitatii si prin analiza acestor
date calitative-longitudinale s-a demonstrat complexd, pornind, printre altele, de
la faptul ca analiza nu se poate reduce la o singura ipoteza, bazatd pe o singura
conceptie teoretica, — cum afirma de ex. si Hale (2004). in concluzie se poate sublinia
cd, autoidentificarea (in cazul de fatd, intr-o perioadi de 20 de ani) in viata unui individ (i)
se schimbd, se transformd, evolueazd; (ii) identitatea mogstenitd (v. prima ipotezi) pentru
tineri nu are asa de mare importantd (v. prima anchetd, 1990), dar se aratd importantd
cu trecerea timpului in viata acelorasi indivizi (v. a treia anchetd 2010).
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Sociolinguistic and longitudinal research on Romanian ethnic
identity in Hungary

This paper examines bilingual subjects’ twenty years changes in defining their own
affiliation to their Romanian ethnic group, which can be characterized with a Romanian-—
Hungarian language shift process. In this circumstance the statement “group identity can
survive language shift” (Edwards 1985: 163) has a special importance. The same Romanian
subjects (members in the historic group) living in Hungary were asked (with direct and
indirect questions) three times (in 1990, 2000, and 2010) in semi-structured interviews
(tape-recorded). Based on subjects’ responses mainly three types of ethnicidentity changes
could be detected during the twenty years. One of them was in synchrony with the lon-
gitudinal trend of Romanian-Hungarian language shift process. Subjects included in the
second type confirmed strongly their Romanian ethnic group identity in 2010 despite the
fact that they rejected it in 1990 (and in 2000). Subjects from the third type declared them-
selves consecutively having Romanian identity. These types of twenty years changes were
strongly influenced by historic time (including the period from the collapse of socialist
regime to the EU membership of Hungary), and the lifespan of the subjects (getting older
makes the importance to go back to ethnic group roots).

Key words: identity, nationality, language, Romanians in Hungary, longitudinal
research
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