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Lucrarea noastra urmareste, pe baza unui material excerptat din ALRR — Transilvania,
modul de exprimare a atitudinii/reactiei subiectului vorbitor fata de fenomenele lin-
gvistice, de la simpla perceptie a propriului idiom, la perceptia diferentelor lingvistice
dintre doud idiomuri invecinate.

Aceasta atitudine se exprima prin intermediul comentariului metalingvistic: desprin-
derea elementelor lingvistice din contextul de comunicare si aprecierea lor printr-un
metalimbaj adecvat. ALRR- Transilvania inregistreaza comentarii: 1. provocate, solicitate
si dirijate de catre anchetator (aprecieri generale si exemple concrete privind deosebi-
rile dintre graiul din localitatea anchetata si localitatile vecine); 2. spontane (accidentale,
generate de dorinta de exprimare proprie a subiectului, indicatii cu rol de , glosare” a
termenului solicitat). Ele vizeazad in special fapte de natura fonetica si lexicala.
Comentariile metalingvistice exprima atat capacitatea de reflectare de catre subiectul
vorbitor a faptelor lingvistice apartinand idiolectului propriu, cat si capacitatea de
descriere si explicitare a acestora, ca forma de manifestare a constiintei lingvistice.
Fenomenul dialectal trebuie deci abordat si prin prisma dimensiunii lui interactionale
si sociale.

Cuvinte-cheie: ALRR-Transilvania, atitudine descriptivd, comentariu metalinguvistic, comen-
tarii provocate, comentarii spontane.

1. Cercetarea dialectala si-a extins obiectul odata cu dezvoltarea studiilor
de socio- si pragmalingvisticd, studii care au pus in evidenta problema reactiei
subiectului vorbitor fatd de fenomenele lingvistice. In cursul anchetei dialectale,
reactiile informatorilor sunt insotite adesea de comentarii referitoare la raspunsurile
date, rdspunsuri consemnate in atlasele lingvistice si in culegerile de texte dialectale.
Aceste comentarii metalingvistice presupun desprinderea elementelor lingvistice
din contextul de comunicare si aprecierea lor printr-un metalimbaj adecvat.

Dialectologia si geografia lingvisticd romaneasca au cunoscut, de-a lungul
anilor, o serie de contributii care au avut ca temad reactia implicita (neformulata)
sau explicita (formulata In comentarii metalingvistice) a subiectului vorbitor fata
de fenomenele lingvistice (Cazacu 1957, Sala 1957, Teaha 1970, Faiciuc 1985, Vulpe
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2004, Colciar 2019). In functie de planul si de modul in care se manifests, aceste
reactii ale subiectului vorbitor pot fi clasificate, dupa Hoenigswald (1966), in: a)
reactii secundare, care se referd la atitudini neexprimate, manifestate prin modul in
care subiectul selecteaza faptele de limba; b) reactii tertiare, referitoare la comentariile
explicite si la opiniile asupra limbajului, exprimate de nonlingvist (Vulpe 2004: 419).
Acestea din urma vizeaza doud categorii de comentarii: 1. provocate si 2. spontane.

2. Lucrarea de fata urmadreste modul de exprimare a reactiei/atitudinii
subiectului vorbitor fata de fenomenele lingvistice pe baza unor date extrase
din ALRR - Transilvania, de la simpla perceptie a propriului idiom, la perceptia
diferentelor lingvistice dintre doua idiomuri Invecinate. Aceastd atitudine
descriptiva referitoare la diferentele diatopice si diastratice se manifestd prin
intermediul comentariilor metalingvistice inregistrate in timpul anchetelor pe
teren ale caror rezultate s-au concretizat, pana acum, in patru volume publicate
intre anii 1992 — 2006.

2.1. Ancheta dialectald reprezinta o ,formd de comunicare” (Dumistracel et alii
1997: 32) ce reflecta competenta expresiva a subiectului, capacitatea acestuia de
a structura ,,«discursuri» in conformitate cu circumstantele” (Coseriu 1994: 136).
Desfasurata dupa o , conventie”, ea are la baza dimensiunea autoreferentiala a
limbajului; actul fundamental de limbaj prin care se realizeaza, la nivel discursiv,
este solicitarea, interogatia fiind un caz particular de solicitare (Manu Magda 2003:
45), un act verbal initiator de conversatie.

In acest context, comentariile provocate sunt solicitate si dirijate de anchetator
prin Intrebari programate in chestionarul dupa care se desfasoara ancheta
lingvistica. In anchetele pentru ALRR — Transilvania, ca de altfel si pentru anchetele
celelorlalte atlase regionale desfasurate dupa Chestionarul NALR, comentariile
provocate au fost obtinute ca rdspunsuri la chestiunea 20, programatd in partea
introductiva: , Care dintre localitdtile invecinate se deosebeste din punctul de
vedere al graiului de graiul din localitatea anchetatd?”.! Rdspunsurile, generoase
in sugestii de interpretare, compenseaza lipsa unui numar mai mare de intrebari
menite a surprinde mai nuantat constiinta unitatii si a diferentierilor de grai.

In ansamblu, aceste comentarii provocate constituie aprecieri generale si
exemple concrete referitoare la: a) gradul de asemanare dintre graiul localitatii
anchetate si graiul altor localitati invecinate (de exemplu, ,tot asa (se vorbeste)”
— 357, 383%); b) diferente, in grade diferite, Intre graiul localitatii anchetate si cel
al localitatilor Invecinate (de exemplu, se vorbeste , altfel” in satele vecine:* 282,
380, 387, 391, 418, 419, 437, 440 — ,nici Intr-un sat nu se vorbeste ca aici”, 446).

! Comentariile au fost publicate in brosura anexa la vol. I al ALRR - Transilvania: ALRR

— Transilvania. Date (1992).

Cifrele indicd punctele cartografice din ALRR — Transilvania.

Avand in vedere unitatea graiurilor dacoromane (desi graiurile din Transilvania sunt
neomogene si nu alcatuiesc un subdialect propriu-zis), consideram ca aceste aprecieri
subiective nu se refera la deosebiri majore, care ar afecta intelegerea intre comunitatile
invecinate. Vezi si Faiciuc 1985: 45.
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Majoritatea comentariilor se refera la diferente intre graiuri care vizeaza fapte
de natura: a) fonetici: de exemplu, diftongul je provenit din vocala e precedata de
consoana sonanta r: vréme > vriéme (392 L. v.), diftong considerat drept marca a
unui stadiu incipient de palatalizare a sonantei r (cf. Tratat... 1984: 360), in sudul
Transilvaniei (Tara Oltului); alternanta africatei § (< g + ¢, i) cu fricativa j: fug /
fuj, ginére / jijnere, junére (352, 356), in aria sud-vestica; b) lexicald: de exemplu,
termeni pentru notiunea ‘cartofi’: picioci* (250 1.v., 294, 366), napi de oameni (250),
corodbe (291), hiribe (291 l.v., 294 1.v), grimpene (366 1.v.), crumpi (372), barabiile
(372 L. v.); termeni referitori la forme pronominale: alternanta formelor scurte cu
cele lungi ale demonstrativelor de departare: acéla, acéea (371) cu dla, dia (371 1.
v.), dla, dia (372) cu cedla, céea (372 1.v.).

2.2. Comentariile spontane sunt accidentale si generate de dorinta de exprimare
proprie a informatorului. Desi sunt mai numeroase in textele dialectale, unde
subiectul se desfdsoara mai liber, si in cursul anchetei dialectale bazate pe intrebari
si rdspunsuri s-a remarcat tendinta informatorului de a observa si de a compara
faptele de limba. De altfel, ancheta dialectald nu este altceva decat un sir de fapte
metalingvistice orientate, Inainte de toate, asupra codului utilizat. Spre deosebire
de comentariile provocate, comentariile spontane sunt pentru subiect o ocazie
de a compara graiul sdu cu celelalte graiuri mai apropiate. Ele reprezinta in
primul rand indicatii cu rol de , glosare”, de explicare suplimentara a termenului
solicitat prin Intrebarea din chestionar, provenind din dorinta subiectului de a fi
cat mai bine inteles de catre interlocutor (cf. Teaha 1970: 43). Este vorba despre
aprecieri referitoare in special la fapte de natura lexicala, cuprinse in legendele
hartilor sau, in cadrul planselor cu material necartografiat, imediat dupa punctul
de anchetd. De exemplu:

[228] Galagie, 1, h. 83, 1eg./299:° ,larma se spune la galazije”,
[1396] Potdrniche, IV, MN, ps. 115-116/296:¢ ,,FUGLELE sunt mai mici”.

Precizdrile din legendele hartilor exprima uneori o intreaga paradigma a
termenilor dialectali din sfera unei notiuni solicitate prin cuvantul-titlu, precum
legenda hartii 66, I, [151] Pistrui, cuprinzand termeni adjectivali (cu variantele
lor) din sfera notiunii ‘om pistruiat’, complementari celor din harta referitori la
notiunea ‘pistrui’, vizata de cuvantul-titlu:

* Am prezentat termenii in ordinea crescatoare a punctelor de anchetd, nu in ordine

alfabetica.

Dupa numarul chestiunii (aflat intre paranteze drepte), urmeaza numarul volumului,
cu cifre romane, sigla si numarul hartii, sigla legendei (unde este cazul) si numarul
cartografic al localitatii anchetate.

Dupa numarul chestiunii, urmeaza numarul volumului, cu cifre romane, sigla pentru
material necartografiat, numarul (numerele) plansei (planselor) si numarul localitatii
anchetate.
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[om] albinét (246), alunds (454), buretat (252), buretos (259, 261, 265, 270, 277,
287), pdstrav pe fata (375), patat pe obraz (300, 311, 411), petat (pe fata) (364, 441),
péstrit (la piéle, la obrdz) (299, 311, 312), pestrit (pa fata) (301, 452), pistrit(a) (281-
283,302, 447), préstit (i) (358), prestit (363, 388), pristit (340), pristit (382, 391, 438).

Legenda hartii 48, I, [121] Sasiu cuprinde sintagme verbale complementare
raspunsurilor din hartd (termeni adjectivali din sfera notiunii ‘sasiu’):

se uitd: boldis (380), cruceat (372), crucis (273, 281, 290, 349, 380, 407), in crucis
(254, 263, 282, 283), in cruci (460), crucisat (438), incrucisdt (271, 446), poncis (253);
véde: crucis (262), curmezis (420).

Precizarile subiectului, ca observator al graiului, stabilesc diferentieri
semantice intre formele complementare dupa criterii precum:

a) forma sau dimensiunea obiectului:

[776] Lada, 111, MN, ps. 35/ 283: ,,c¢stan se numeste cel cu tri fiigsé ‘sertare’”;
[1233] Ragila, IV, h. 487, leg./271: ,,La hé¢éela dintii sunt mai mari ca la périie”;

b) materialul din care e confectionat obiectul:

[676] Portita, 111, h. 307, leg./374: ,,vranicuta se numeste cea facutd din nuiele
impletite, port'ita, cea din scanduri”;

[1514] Catrinti®, 1V, h. 549, leg./ 441: ,PASTURA e din postav si se imbraci la
sarbatori”.

¢) functionalitatea/destinatia obiectului:

[975] Cotet, 111, h. 413, leg./422: ,,CATUSA este pentru gdini, COTONEATA,
pentru rate, gaste”;

[1022] Razor, 1V, h. 429, leg./372: ,,Piatra sau stalpul care se pune intre locurile a
doi proprietari se numeste corhan; -hane”.

Uneori, indicatiile subiectului se refera la frecventa termenilor din grai:

[576] Nunta, 1, h. 266, leg./250. 295: ,,uspéj se spune rar”;

[323] Mdna, 11, h. 152, leg./267. 289. 299. 326: ,,min, dar mai obisnuita este forma
de plural minur?”.
Alteori, ele se refera la repartizarea teritoriald a unui fapt lingvistic:

[311] Stomac, 1, h. 145, leg./283: ,,aji$ sa spuné iz

[1322] Faget, IV, MN, ps. 99-100/277: ”In localitatea vecina, Domnesti, o padure

€ numita fazet”.
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Exista si raspunsuri In care subiectul face distinctia intre formele mai vechi
si cele mai recent intrate in grai,” diferentele dintre forme fiind:

- de natura fonetica: [429] Medic, 11, h. 190/421: doctor, [V] doftor; [614] Mireasa,
11, h. 275/329: [V] mniredaza, [R] mniredsa;

- de natura lexicala: [125] Albeata, 1, h. 52/309: [V] Sdtd pa uaé, [R] algata; [770]
Dop, 111, h. 350/326: dop, [V] astupus.

In anumite situatii, precizdrile vizeaza:

- particularitati de limbaj ale unor persoane de varste diferite (tineri sau
batrani):

[288] Gat, 1, h. 110, leg./302: ,,grumdz, maj batringst'e”;
[641] Viu, 11, h. 284/265: viu, [B] Ziy, iar in leg.: ,,noi [cei mai tineri] nu maj zi$ém
Ziu”;

- diferente de natura diastratica si diafazica:

[271] Amigdale, 1, h. 112, leg./325: ,,minddle [¢] mai pe domnést'e”;
[399] Glezna, 11, h. 186, leg./292: ,.glézna ii maj dpa cart'e”;

- particularitati individuale:

[469] Tata vitreg, 11, h. 218, leg./456: ,,Ironic se spune tdta d'é salca”,
[526] (Femeia) Naste, 11, h. 255/456: nast'e, [V] face, in leg.: ,,Ironic se zice pujdza’.

3. Desi sunt influentate de factori subiectivi, extralingvistici, comentariile
metalingvistice referitoare la variatia dialectala ilustreaza o realitate lingvistica
concretd: existenta obiectiva a diferentelor de grai, care permit delimitarea unor
fenomene lingvistice si a unor arii dialectale.

Chiar daca activitatea metalingvistica a nonlingvistului este, in cadrul
anchetei dialectale, mai degraba un fenomen de ,inductie” (Vulpe 2004: 423),
manifestat in cadrul relatiei dintre un ,outsider” (anchetatorul) si un ,insider”
(subiectul anchetat), totusi, se poate afirma ca ea oglindeste o atitudine activa si
constienta fata de limbaj.

Reactiile subiectului sunt fenomene care reflecta subiectivitatea limbajului si
tendinta spre intensificare afectiva, proprie comunicarii orale.

De asemenea, comentariile metalingvistice exprimd, pe langa capacitatea
de reflectare de catre subiectul vorbitor a faptelor lingvistice apartinand

7 Utilizarea uneia sau a celeilalte forme se realizeaza dupa criterii de natura stilistica

(Puscariu 1936-1938: 430). Termenul recent este considerat de subiect mai frumos, de
unde preferinta pentru acesta.
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idiolectului propriu, si capacitatea de descriere si explicitare a acestora, ca forma
de manifestare a constiintei lingvistice, respectiv a unor abilitati de dialectologie
perceptiva, care vizeazd planul identitar. Abordarea fenomenului dialectal trebuie
deci sa se realizeze si prin prisma dimensiunii lui interactionale si sociale.
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Abrevieri

h. =harta

L. v. =localitate (localitdti) vecind (vecine)
ps. = plansa

MN = material necartografiat

R =recent

V = vechi

B = batranii

Descriptive attitude and meta-linguistic comment
in ALRR - Transilvania

The work approaches, based on material excerpted from ALRR — Transilvania, the
way the speaker expresses his/her attitude/reaction towards the linguistic phenomena,
from the simple perception of one’s own idiom to the linguistic differences between two
neighbouring idioms.

This attitude is expressed through meta-linguistic comments which differentiate the
linguistic elements in the communication context and analyse them in an adequate meta-
language. ALRR — Transilvania registers: 1. induced comments, asked and directed by the
inquirer (general appreciations and concrete examples regarding the differences between
the local speech and the speeches in the neighbouring localities); 2. spontaneous comments,
accidental and generated by the speaker’s desire (,indexing” indications for the term).
The appreciations refer especially to phonetic and lexical aspects.

The meta-linguistic comments express, besides the speaker’s ability to reflect the
linguistic facts belonging to his/her own idiolect, the capacity to describe and explain
them, as a form of linguistic consciousness. The approach of the dialectal phenomenon
must, thus, be related to its interactional and social dimensions.

Key words: ALRR-Transilvania, descriptive attitude, meta-linguistic comment, induced
comments, spontaneous comments
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