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Pregledi i rasprave

Mors est unus portus in mari procelloso vitae.

 (Seneka)

Eros i thanatos, odnosno ljubav i smrt, bez ikakve
su dvojbe dva najËeπÊa (nerijetko na arhetipsku razinu
uzdignuta) motiva svekolike knjiæevnosti, a moglo bi
se bez pretjerivanja reÊi i umjetnosti opÊenito, bez
obzira na njezin uljudbeni, nacionalni, vjerski, rasni,
klasni ili bilo koji drugi (krajnje pojednostavnjeno
reËeno socioloπki uvjetovani) predznak, i to kako u
sinkronijskom, tako i u dijakronijskom pogledu. Pri-
tom je, naravno, u povijesti pojedinih civilizacija bilo
razdoblja u kojima su oba spomenuta motiva (simbola,
arhetipa) ravnopravno supostojala, ali i onih u kojima
je jedan od njih kvantitativno ili pak (neπto rjee)
kvalitativno nadjaË(av)ao drugoga rezultirajuÊi kultu-
roloπki izuzetno zanimljivim (ponekad Ëak i izuzetno
znakovitim) disbalansom. Navedeni disbalans u ne-
kim sluËajevima znao nas je nemalo iznenaditi, kao
primjerice u sluËaju srednjovjekovne portugalske, ali
gotovo jednako tako i πpanjolske, dakle iberske knji-
æevnosti uopÊe. S obzirom na svjetonazorsku reputa-
ciju srednjega vijeka oËekivali bismo naime (prije
svega brojidbeno) prevladavanje thanatosa nad ero-
som, no takvo se πto, bar kad je rijeË o Pirinejskome
poluotoku, na Ëuenje mnogih (ukljuËujuÊi Ëak i neke
priliËno istaknute knjiæevne medievaliste) ipak nije
dogodilo. Odgovor na pitanje zaπto je tome tako u
velikoj mjeri nadilazi okvire i faktografsko-pregledni
karakter ovoga Ëlanka, pri Ëemu Ëinjenica da se sred-
njovjekovno galjeπko-portugalsko trubadursko lju-
bavno pjesniπtvo po prirodi stvari sustavno bavilo
jedino erosom, a thanatasom tek usputno (za potrebe
samoga erosa) moæe posluæiti samo kao smokvin list
za pokrivanje tog joπ uvijek neodgovorenog pitanja,
jer spomenuto pjesniπtvo i zemljopisno i povijesno
obuhvaÊa veoma mali dio Iberskog poluotoka.

Kako god da bilo, nedvojbeno je da Êe usprkos
popularnosti πto ju je dance macabre gotovo jedno-
duπno uæivao tijekom srednjovjekovnog razdoblja
naπe civilizacije (knjiæevni) motiv smrti na najzapad-
nijem europskom poluotoku istinski (arhetipski) za-
æivjeti (kao protupol motivu, odnosno arhetipu ljuba-

vi) tek s renesansom, kada se legende o kamenom
uzvaniku dohvaÊa veliki dramatiËar Tirso de Molina
(oko 1583‡1648). Jedino glede thanatosa doista rele-
vantno srednjovjekovno poluotoËno djelo (nastalo na
samome zalasku srednjega vijeka!) ‡ Kitice posveÊene
oËevoj smrti (Coplas a la muerte de su padre) Jorgea
Manriquea (oko 1440‡1479) ‡ knjiæevnopovijesno je,
naime, zanimljivo samo po tome πto na neki naËin trasira
put “Seviljskome zavodniku i kamenome uzvaniku”.

©to se pak tiËe najzapadnijeg dijela samog Pirinej-
skog polutoka, dakle Portugala, stanje je, kada je
posrijedi thanatos, uvelike posebno Ëak i u odnosu na
kulturnim (pa, prema tome, i knjiæevnim) podnebljem
srodnu ©panjolsku. Tema smrti, kako (Ëini se s punim
pravom) naglaπavaju luzitanski knjiæevni povjesniËari
i kulturolozi, ondje je u pravilu obraivana kudikamo
“tankoÊutnije” nego li na preostalome dijelu Polu-
otoka (pa i Europe u cjelini), i to Ëak i u jeku samoga
romantizma, kao i tijekom za Portugal gotovo “apoka-
liptiËnih” vremena “krajnje sumnje i oËaja” (kako bi
to formulirao Urbano Tavares Rodrigues), kao πto je
primjerice fin-de-siècle-ovsko, kada Englezi (1890)
Portugalcima postavljaju poniæavajuÊi ultimatum
glede afriËkih kolonijalnih posjeda. Takav “tanko-
Êutan”, “suÊutan”, “njeæan” odnos prema smrti (sve
su to pridjevi koje, kada govore o odnosu Portugalaca
prema “najgraniËnijoj graniËnoj situaciji”, redovito
rabe njihovi knjiæevni i ini kulturni povjesniËari) moæe
se uostalom zapaziti i u samim temeljima luzitanske
knjiæevno-glazbene, odnosno (opÊe)kulturne povije-
sti, svodljivim ponajprije i ponajviπe na luzo-galjeπku
liriku Ëije teorijsko ishodiπte tvori trubadurski kult
udvorne ljubavi. Unutar navedene lirike stihovi koji
govore o tzv. ljubavnim jadima (coitas de amor) temu
smrti obrauju krajnje konvencionalno, uglavnom ne
nadilazeÊi razinu tada uobiËajena toposa svodljiva na
sintagmu “umrijeti od ljubavi” (morrer de amor), pri
Ëemu veÊ sama, spomenutom toposu (odnosno sin-
tagmi) imanentna ironija (koja u priliËnom broju
sluËajeva prerasta u nimalo njeæan sarkazam) kao da
unaprijed onemoguÊuje (pjesniËki) izriËaj stvarnih
osjeÊaja dotiËnog autora (trubadura, odnosno æon-
glera).
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Moæda jedina (upravo tragikomiËna, dapaËe
antologije crnog humora dostojna) iznimka u toj
opÊeprihvaÊenoj “praksi” jest galjeπki pjesnik Macias
o Enamorado. Enamorado po svoj prilici potjeËe iz
Padróna, a æivio je u drugoj polovici Ëetrnaestog
stoljeÊa. Ubraja se ne toliko u izvorne autore koliko u
(vrsne) oponaπatelje galjeπko-portugalske trubadurske
lirske πkole. Pet ili πest ljubavnih pjesama na ga-
ljeπkom idiomu πto ih je, Ëini se, doista sam napisao
(od ukupno dvadeset i jedne koja mu se neopravdano
pripisuje) saËuvale su se u poznatoj Baeninoj pjes-
marici (Cancioneiro de Baena), a odlikuju se odsuÊem
bilo kakvog istinskog nadahnuÊa ili izvornosti, uz
zamjetan utjecaj puËkog (folklornog) stvaralaπtva s
krajnjeg sjeverozapada Pirinejskog poluotoka.
Besmrtnu slavu galjeπki je trubadur zaradio zahva-
ljujuÊi uistinu epohalno originalnoj smrti. Umro je,
naime, kao neduæni muËenik ljubavi, a usmrtio ga je
nitko drugi doli muæ one koju je tako silno i beznadno
platonski ljubio. I πto je najgore od svega, da apsurd
bude veÊi, pritom se kao pijan plota dræao trubadur-
skog kodeksa udvorne ljubavi! Za utjehu, priskrbio
si je status ærtve koja je ubrzo prerasla u (nad)nacio-
nalni simbol) tragiËne (trubadurske) ljubavi. Kao (sve
prije nego li kolateralna) ærtva trubadurskog kodeksa,
utjecao je na velik broj galjeπkih odnosno πpanjolskih,
portugalskih i inih (prije svega pjesniËkih odnosno
knjiæevnih, ali i glazbenih) autora.

PjesniËko “prenemaganje” poznato pod veÊ spo-
menutom sintagmom “ljubavni jadi” ponovno Êe
prevagnuti u Glavnome kanconijeru Garcie de Resen-
dea (1470‡1536) iz 1516. Gotovo “larpurlartistiËko”
razraivanje tih “jada” dobar dio autora zastupljenih
u Kanconijeru doveo je do takvog formalnog i sadr-
æajnog savrπenstva da ono postaje uzor mnogim kas-
nijim, prije svega maniristiËkim, pa i baroknim (ili
pak barokno “zaigranim”) pjesnicima koji svoju
stvaralaËku karijeru ponajviπe grade na zasadima
(galjeπko-portugalske) trubadurske poetike. Problem
je, meutim, u tome πto je veÊ i same kanconijerske
ludiste, a nekmoli njihove mnogobrojne zaslijepljene
πesnaestostoljetne i sedamnaestostoljetne oponaπa-
telje, odavno pregazilo vrijeme, samo πto mnogi toga
nisu bili (ili moæda toËnije: nisu htjeli biti) svjesni.
Smrt koja se pojavljuje u stihovima tih pjesnika
redovito je (kako su lucidno zapazili veÊ neki njihovi
suvremenici) laæna, neprirodna, namjeπtena, iskriv-
ljena (morte postiça), Ëak i kada se prema njoj odnose
ironiËno, pa i parodijski. Jedini izuzetak u tom pogledu
predstavljaju Resendeove Rime o smrti Inês de Castro
(Trovas à Morte de Inês de Castro). To po mnogo-
Ëemu jedinstveno pjesniËko ostvarenje spada u æanr
priliËno neobiËna imena ‡ pakao zaljubljenih (inferno
dos namorados), u kojemu se patetiËnim stilom veliËa
tragiËna (zapravo tragiËno-predodreena) ljubav.
Portugalskim autorima dona Inês1 je veÊ prije postala

knjiæevno zanimljiva, no s Resendeom se ona pretvara
u luzitanski simbol tragiËne ljubavi (u neku vrstu luzi-
tanske Francesce da Rimini). Svojim krajnje tragiËnim
(i istodobno gotovo barokno bombastiËnim) smak-
nuÊem Inês de Castro se nedugo nakon smrti (sliËno
Maciasu o Enamoradu, samo iz donekle drukËijih
razloga!) posve oËekivano pretvorila u portugalski (a
potom i πpanjolski, europski pa i svjetski) simbol
tragiËne ljubavi, dok se na nacionalnoj (dijelom i πiroj
‡ luzofonoj razini) preobrazila u mit koji Êe trajno
nadahnjivati mnoge, prije svega domaÊe (luzitanske)
pjesnike (odnosno knjiæevnike), glazbenike, drama-
turge, likovne, filmske i ine umjetnike.

Taj nemili dogaaj (ljubavnu mahnitost Pedrovu,
njegov sukob s ocem, ærtvovanje Inês politiËkim in-
teresima, podvojenost portugalskog druπtva glede
ljubavnog “incidenta” i sl.) moæda je najuvjerljivije
obradio upravo najveÊi portugalski i luzofoni pjesnik
svih vremena, veÊ spomenuti L. V. de Camões (1524.
ili 1525‡1580) u epopeji Luzitanci, usredotoËivπi se
na smrt (odnosno thanatos) kao na pjesniËki, ali jed-
nako tako i filozofsko-teoloπki najzanimljiviju i
najizazovniju graniËnu situaciju ‡ jedinu koja doista
moæe u potpunosti parirati erosu. Bez obzira na (moæe
se slobodno reÊi) neupitnu svenazoËnost erosa u
njegovom pjesniËkom (kako lirskom, tako i epskom
stvaralaπtvu), kao i bez obzira na ustrajno (viπe ili
manje renesansno “intonirano”) slavljenje æivota i
ljubavi (napose u Luzitancima), Camões je, osobito u
razdoblju nakon indijskog progonstva, gotovo svu
svoju stvaralaËku energiju usredotoËio na thanatos
koji u njega i inaËe redovito stoji u pozadini rene-
sansne “raspojasanosti” i izrazito naglaπenog antro-
pocentrizma. Posebno je to uoËljivo u pjesmi “Babilon
i Sion” (“Babel e Sião”), ali i u nizu soneta u kojima
se neprestance apostrofiraju dva vremenska pola πto
se s istom negativnom, odnosno pozitivnom kono-
tacijom pojavljuju u gotovo cjelokupnom Camõeso-
vom (pjesniËkom) opusu ‡ nesretna sadaπnjost i
sretna, ali nepovratna izgubljena proπlost sa smrÊu
kao jedinim moguÊim “lijekom”.

Smrt kao tema izrijekom se pojavljuje i u knji-
æevnom stvaralaπtvu ostalih portugalskih renesansnih,
ispravnije bi moæda bilo reÊi maniristiËkih autora
(veÊina ih, naime, djeluje u tzv. razdoblju prijelaza iz
renesanse u barok). Zbog prostorne ograniËenosti
ovdje Êemo spomenuti tek nekoliko najvaænijih, od
kojih je svakako prvi frei Agostinho da Cruz ili, pohr-
vaÊeno, fra Augustin od Kriæa (1540‡1619), moæda
najveÊi portugalski mistiËni pjesnik 16. odnosno 17.
stoljeÊa, koji se, dakako, ne moæe mjeriti s velikim
πpanjolskim misticima, ali je svakako nezaobilazna
figura u povijesti portugalske mistiËne knjiæevnosti.
Cruzova opsjednutost smrÊu nije, meutim, sama sebi
(pjesniËkom) svrhom jer je taj ponizni kapucin (da-
naπnjim bismo rjeËnikom rekli) gotovo psiho-tera-

1 Inês de Castro dvorska je dama koja je doπla iz Kastilje kao
pratilja nevjesti portugalskoga kralja Afonsa IV. ‡ æeni njegova
sina, prijestolonasljednika Pedra ‡ Constançi. BuduÊi da se Pedro

strastveno zaljubio u nju (s njom je Ëak imao i djecu), kralj je, na
nagovor savjetnika, odluËio da se Inês, kao ©panjolka, iz prag-
matiËno-politiËkih razloga, pogubi.
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peutski prevladava Kriæem kao svjedoËanstvom i
simbolom Stvoritelja ‡ Kriæem πto ga otkriva u Prirodi
koja ga okruæuje.

Cruzovo asketsko pjesniπtvo, kojim dominira
motiv odnosno tema smrti, svoj prozni pandan nalazi
u fra Tomi od Isusa ‡ frei Tomé de Jesus (1529‡1582)
‡ toËnije u njegovom glavnom djelu Muke Isukrstove
(Trabalhos de Jesus, 1602‡1609). Muke Isukrstove
fra Toma piπe u namjeri da utjeπi samoga sebe, svoje
nesretne drugove i sav “portugalski narod u vrijeme
onih velikih nevolja za boravka u Africi” (kako istiËe
u posveti). Napisane potajno, u vrijeme afriËkog
zarobljeniπtva, one predstavljaju prvorazredno knji-
æevno svjedoËanstvo, gotovo pjesniËki ispisan “dnev-
nik” duπevnih muka kroz koje je prolazio ovaj
augustinac. “Dnevnik” je to koji doduπe ne doseæe
knjiæevnu razinu velikih πpanjolskih mistika-karme-
liÊana ‡ sv. Terezije Avilske i sv. Ivana od Kriæa, ali
im se poetskim i mistiËnim æarom uvelike pribliæava,
o Ëemu svjedoËi i niz izdanja tog djela, kao i prijevoda
na sve veÊe svjetske jezike, ukljuËujuÊi i latinski. U
fra Tominu “dnevniku” Ëitatelj se neprestance susreÊe
s lajtmotivom smrti pojmljene kao Ëovjekovo konaËno
osloboenje od prividnog (!) ovozemaljskog æivota ‡
lajtmotivom koji Êe se izravno ili neizravno uvuÊi i u
tekstove niza kasnijih njegovatelja religiozno-di-
daktiËke proze, poglavito u razdoblju baroka.

Na posve drukËiji naËin temi smrti pristupa fratar
svestrane humanistiËke naobrazbe, svojevrsni preteËa
enciklopedizma ‡ Heitor Pinto (1528?‡1594?).
Njegova religiozno-didaktiËka uspjeπnica Slika
krπÊanskog æivota (Imagem da Vida Cristã, 1563‡
1572), koja je samo tijekom 16. stoljeÊa doæivjela viπe
od dvadeset izdanja, svojevrsni je psiholoπki priruËnik
za samopomoÊ Ëija je osnovna nakana pripremiti
Ëitatelje na uspjeπnu, optimistiËno doæivljenu smrt.
Pinto je inaËe kao (danas bi se reklo) deklarirani
sljedbenik Platona i neoplatoniËara predstavnik one
katoliËke intelektualne elite koja nije bila odviπe
sklona misticizmu i radikalnom asketizmu pa smrt
nastoji ne toliko teoloπki koliko filozofsko-psiho-
logijski “portretirati” i tako πto viπe pribliæiti “buduÊim
korisnicima njezinih usluga”. Platonizam Heitora
Pinta nije doduπe nespojiv s krπÊanskom teoloπkom
tradicijom, ali jednako tako nije ni posve podudaran
s njome jer je usko povezan s karakteristiËno stoiËkim
naËinom razmiπljanja o patnji, boli, smrti i inim
graniËnim situacijama s kojima se tijekom æivota
neizbjeæno susreÊe svako ljudsko biÊe. Njegov (u
onodobnom protureformacijskom “svjetonazorskom”
kontekstu) krajnje originalan govor o smrti temelji se
na osnovnom autorovom postulatu, prema kojemu se
sva naπa vjera moæe i mora svesti iskljuËivo na ljubav
(caridade), pri Ëemu je prvi korak u spoznaji Boga
spoznaja nas samih.

Dok Pinto, primjerice, u ulozi knjiæevnika naj-
veÊim dijelom nastupa kao humanist, sljedeÊi pripad-
nik razmjerno brojne (i stilski ne odviπe kompaktne)
plejade πesnaestostoljetnih portugalskih religiozno-

-didaktiËkih autora koji su se viπe ili manje sustavno
bavili temom smrti ‡ karmeliÊanin Amador Arrais
(1530?‡1600) ‡ gotovo se u potpunosti priklanja
protureformacijskome pokretu, πto Êe dakako ostaviti
zamjetan trag i u njegovom knjiæevnom stvaralaπtvu,
ponajviπe u Arraisovu najpoznatijem djelu ‡ Raz-
govorima (Diálogos, 1589). Za razliku od Pintove
Slike krπÊanskog æivota, Arraisovi Razgovori ne
temelje se na srednjovjekovnoj skolastiËkoj metodi
pro et sed contra, veÊ na obiËnom, prividno posve
beznaËajnom razgovoru uz postelju bolesnika kojega
naizmjence posjeÊuje desetak prijatelja raznih
zanimanja (lijeËnik, pravnik, propovjednik, plemiÊ i
drugi). Problem je, meutim, u tome πto meu njima
zapravo i nema prijepornih toËaka. Taj nedostatak
sukoba u stajaliπtima pojedinih likova autor Êe po-
kuπati rijeπiti nizom anegdota i mudrih izreka,
zadovoljavajuÊi se time da njegova proza bude stilski
“korektna” (tj. da nimalo ne odudara od onodobnih
poetiËkih “recepata”), ali istovremeno i zabavna,
dostupna πirim Ëitateljskim krugovima. Takav postu-
pak Arrais dosljedno primjenjuje i u drugome dijelu
razgovora koji je za nas u ovome kontekstu daleko
zanimljiviji jer se u njemu, u okviru rasprave o Êudo-
reu i obiËajima, raspravlja (bolje bi moæda bilo reÊi
trivijalno teoretizira) i o smrti, toËnije o samrti (ago-
nia) kao pripremi za “dobru i sretnu smrt”. No usprkos
prije spomenutoj anegdotalnoj i mudroslovnoj
retoriËkoj “ambalaæi” Arraisov govor o smrti djeluje
krajnje moralizatorski, uvelike odudarajuÊi od veÊine
ostalih πesnaestostoljetnih luzitanskih religiozno-
didaktiËkih autora pa stoga nije Ëudo da, za razliku
od govora mnogih njegovih suvremenika, nije imao
gotovo nikakav utjecaj na kasniju, prije svega baroknu
portugalsku knjiæevnost.

A baπ u toj baroknoj knjiæevnosti smrt kao tema
preplavljuje gotovo sve prozne i pjesniËke tekstove.
Naravno, nije to samo odlika luzitanske, nego svih
europskih knjiæevnosti katoliËkih zemalja sa snaænom
protureformacijskom tradicijom, no u Portugalu Êe
ona zbog osobitih povijesnih i opÊekulturnih silnica
posebno doÊi do izraæaja. Pojam smrti pritom je,
meutim, u najveÊem broju sluËajeva izlika za puko
samodostatno i nerijetko larpurlartistiËki samosvr-
hovito, upravo za barok karakteristiËno ludiranje.
Navedeno ludiranje osobito je uoËljivo u koliËinom
krajnje bogatom, ali zato kakvoÊom krajnje siro-
maπnom baroknom portugalskom pjesniπtvu sabra-
nom u dva opseæna kanconijera: Uskrsli Feniks ili
pjesniËka djela najboljih portugalskih veleumova
(Feniks Renascida ou Obras Poéticas dos Melhores
Engenhos Portugueses, 1715‡1728) i Apolonov
glasnik (Postilhão de Apolo, 1761‡1762). Ono πto
nadasve karakterizira stihove obaju spomenutih
kanconijera jest snaæno izraæen kontrast izmeu
njihove stilske emfaze i sadræajne otrcanosti, odnosno
krajnje trivijalnih pjesniËkih motiva. Verbalna ludi-
ranja mogu se otprve uoËiti Ëak i u pjesmama-nad-
grobnicama gdje sve vrvi od raznih svjetlila, sunaca,
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zvijezda, kristala, dragoga kamenja... Izrazito Ëesti (i
u pravilu stereotipni) “hvalospjevi zemaljskim stva-
rima” gotovo uvijek su popraÊeni pjesniËko-mora-
listiËkim primjedbama o njihovoj neizbjeænoj prolaz-
nosti i jednako tako neizbjeænoj Ëovjekovoj smrtnosti,
Ëime se postiæe onaj poznati, karakteristiËno barokni
efekt ‡ chiaroscuro. I sama smrt duboko je, dakle,
uvuËena u tu “konvencionalno-nekonvencionalnu”
baroknu igru. Homo ludens i Deus ludens kao da su
se (spontano, nipoπto prisilno) izjednaËili u baroku
imanentnoj ludistiËkoj poetici.

Posve opreËan odnos prema smrti ima meutim,
bez obzira na æanrovski “predznak”, portugalska
barokna proza Ëijim autorima nije do parodije, a
najËeπÊe Ëak ni do (blage) ironije kad je u pitanju prva
po vaænosti (egzistencijalistiËkim rjeËnikom reËeno)
graniËna situacija. Poput svojih inozemnih kolega, i
portugalski barokni pisci temi smrti prilaze, naime,
krajnje ozbiljno, premda nerijetko s upravo neprirod-
nom alegoriËnoπÊu u (katehetskoj) sluæbi (da se tako
izrazim) protureformacijski formuliranih asketsko-
mistiËnih ili jednostavno katoliËko-apologetskih cilje-
va. Zbog te, πto svjesne, πto nesvjesne podËinjenosti
religiozno-didaktiËkim ciljevima, mnogi od tih pisaca
ærtvovali su knjiæevnu ili (moæda toËnije) stilsku indi-
vidualnost spremno se odazvavπi pozivu proturefor-
macije. Odnosi se to Ëak i na one najbolje, knjiæevno
(odnosno beletristiËki) najkvalitetnije, kao πto su,
primjerice, o. António Vieira (1608‡1697), vlË.
Manuel Bernardes (1644‡1710) ili fra António das
Chagas (1631‡1682). No bez obzira na mahom jedno-
bojno “portretiranje” smrti, koje se ponajviπe svodi
na gotovo πablonske (iako veoma sugestivne!) opise
straha od pakla i Posljednjeg suda, navedeni autori u
svojim propovijedima (A. Vieira), mudrim izrekama
(M. Bernardes) ili pismima (A. das Chagas) na svu
sreÊu ne uspijevaju do kraja ukrotiti svoje snaæne, prije
svega knjiæevne, ali jednako tako i didaktiËko-
pedagoπke osobnosti pa njihovi beletristiËki stilizirani
a teoloπki koncipirani uraci nisu u potpunosti liπeni
knjiæevne kakvoÊe. Upravo suprotno!

Za razliku od velike veÊine sedamnaestostoljetnih
(najveÊim dijelom dakako baroknih), osamnaestosto-
ljetni (uglavnom prosvjetiteljski) luzitanski autori (ako
se pritom izuzme tzv. prigodna knjiæevnost vezana
uz temu smrti, svodljiva ponajviπe na pogrebne obre-
de, odnosno propovijedi prilikom samih sprovoda i
misa zaduπnica) uglavnom se ogluπuju o smrt kao
predmet moæebitnog umjetniËkog nadahnuÊa. Nji-
hovo zanimanje (pogotovo kad je rijeË o potkrajstoljet-
nom razdoblju prijelaza od prosvjetiteljstva prema
romantizmu) u najveÊoj mjeri okrenuto je (hora-
cijevskoj) satiri, (vergilijevskim) bukolikama, klasi-
cistiËkoj erudiciji, kao i predromantiËarskom “koketi-
ranju” s Prirodom liπenom (bilo bivπeg baroknog bilo
buduÊeg romantiËarskog) osjeÊaja smrt(nost)i.

Tijekom cijelog tog predprosvjetiteljskog (pseu-
dobaroknog ili, toËnije, neobaroknog), a potom i u
strogom smislu rijeËi prosvjetiteljskog te poduæeg

postprosvjetiteljskog (zapravo pseudoromantiËarskog
ili neoromantiËarskog) osamnaestostoljetnog raz-
doblja o smrti se u Portugalu pjeva i piπe samo
povremeno i viπe ili manje neizravno. Stanoviti izu-
zetak Ëini tek razdoblje tzv. predromantizma, kada se
tema smrti preteæno obrauje u okviru ljubavne
tematike pa tada eros i thanatos nakon priliËno dugo
vremena ponovno postaju jedinstven (knjiæevni)
arhetip. UoËavamo to u stanovitoj mjeri u “duhovnoj
erotici” Tomása Antónia Gonzage (1744‡1810?) i
Joséa Anastácia da Cunhe (1744‡1787) koji se, poπto
je radikalno raskinuo sa svim konvencijama udvorne
ljubavi (sic!) i dalje “trubadurski” boji da bi mogao
umrijeti od “pretjerane ljubavne radosti”. Snaæna
proæetost erosa i thanatosa odlikuje i pjesniπtvo veÊ
spomenutog Manuela Marie Barbose du Bocagea
(1765‡1805). Bocageovo pjesniπtvo uglavnom je
arkadijske i (znatno manje) prosvjetiteljske prove-
nijencije, no po temperamentu Bocage je veÊ Ëisti
romantik. Ono πto ga odvaja od ostalih onodobnih
luzitanskih pjesnika jest psiholoπka graa koja prvi
put u portugalsko pjesniπtvo uvodi izoπtren osjeÊaj
vlastite osobnosti i uæas pred smrÊu kao pukim nestan-
kom. Taj veÊ tipiËno romantiËarski osjeÊaj zagrob-
nosti i mraËnosti, odnosno strave, zamjetan je u
mnogim Bocageovim stihovima. Pritom nije jasno u
kojoj je mjeri posrijedi prastari danteskni i shake-
speareovski (a onda i kasniji romantiËarski) locus
horrendus kao protupol onom locus amoenus kla-
siËnog pastoralizma, a u kojoj je mjeri Bocage stvarno
bio opsjednut iracionalnim pjesniËkim strahom pred
smrÊu koji je onda rezultirao takvim (neo)roman-
tiËarskim slikama.

Tema smrti pojavljuje se, naravno, i u razdoblju
portugalskog (knjiæevnog) romantizma, ali ne u mjeri
u kojoj bismo to oËekivali imajuÊi u vidu isto (stilsko)
razdoblje u drugim veÊim europskim nacionalnim
knjiæevnostima. NajuoËljivija je, Ëini se, u stvaralaπtvu
dvojice najpoznatijih luzitanskih romantiËara iz tzv.
prvog romantiËarskog razdoblja ‡ Alexandrea Hercu-
lanea de Carvalha e Araúja (1810‡1877) i Almeide
Garretta (1799‡1854). Kod Herculanea se na arhe-
tipsku razinu uzdignut motiv (odnosno tema) smrti
osobito moæe razabrati u njegovoj jedinoj pjesniËkoj
zbirci znakovito naslovljenoj Harfa vjerujuÊeg (Har-
pa do Crente, 1838).2 Posrijedi su ponajviπe potresne
meditacije o samoj smrti te (neizravno) o Bogu,
slobodi, kontrastu izmeu ljudske prolaznosti i
transcendentne beskonaËnosti. Nerijetko nailazimo i
na razmiπljanja vezana uz neki krajolik, spomenik ili
ruπevinu, no i ona su redovito popraÊena gotovo
baroknim refleksijama o Ëovjekovoj smrtnosti. U tom
pogledu moæda se najviπe istiËe Herculaneova pjesma
“Veliki tjedan” (“Semana Santa”) gdje se opisuje

2 Temu smrti Herculano obrauje i u nizu svojih (poglavito
povijesnih) romana, ali je navedena tema zbog izrazito refleksivnog
obiljeæja daleko uoËljivija u njegovim stihovima.
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silazak Boga na zemlju i njegovo suenje mrtvima
koji u tu svrhu (kao u srednjovjekovnim plesovima
smrti) bombastiËno ustaju iz grobova.

©to se pak tiËe prvaka portugalskog romanti-
Ëarskog pokreta A. Garretta, premda se tema smrti
izravno ili neizravno pojavljuje u veÊem dijelu nje-
gova kako pjesniËkog, tako i proznog (uglavnom
romanesknog) opusa, najviπe je ipak doπla do izraæaja
u lirsko-epsko-melodramskoj poemi Camões (Pariz,
1825) koja (prema opÊeprihvaÊenom miπljenju)
oznaËava poËetak romantizma u Portugalu. Navedeno
Garrettovo djelo zapravo je pjesniËka parafraza ili,
toËnije, u romantiËarsko ruho zaodjeven saæetak
Camõesovih Luzitanaca, pri Ëemu Garrett Camõesov
renesansno stiliziran eros sada originalno nadopunjava
romantiËarski stiliziranim thanatosom. Radi ostva-
renja πto napetijeg dramskog zapleta, u izvornu fabulu
luzitanske nacionalne epopeje autor “Camõesa”
krajnje domiπljato uvodi (inaËe izmiπljen) lik velike
Pjesnikove ljubavi Natércie. U Garrettovom romanti-
Ëarskom pjesniËkom prvijencu Camões (za razliku od
svog stvarnog povijesnog “dvojnika”) na Istok odlazi
dobrovoljno, kako bi stekao druπtveni ugled i zasluæio
voljenu æenu, a onda, po povratku u Domovinu, slijedi
tragiËan, karakteristiËno romantiËarski obrat. U go-
tovo barokno teatralnim okolnostima Pjesnik, naime,
draganu zatjeËe mrtvu. ©toviπe, njezin nekadaπnji
udvaraË, na izriËitu zamolbu same Natércie, prilikom
(malo je reÊi) “srcedrapateljnog” susreta u antologijski
romantiËnoj Sintri, o antologijski romantiËnom za-
lasku Sunca, Camõesu melodramatski uruËuje Natér-
cijin portret, pri Ëemu obojica ljubavnih suparnika,
uslijed posvemaπnje shrvanosti, jedan drugome jed-
nostavno padaju u naruËje. U toj tipiËno romantiËa-
rskoj simbiozi erosa i thanatosa thanatos odnosi
dvostruku pobjedu. Ne umire, naime, samo Natércia,
nego i sam Camões, i to u ne manje tragiËnim okol-
nostima, poπto je doËuo za alkazarkibirsku katastrofu
koja se netom dogodila kriæarskih pustolovina æeljnom
Don Sebastijanu i njegovim nesretnim podanicima.3

Tako se tema smrti, zahvaljujuÊi Garrettovu Camõesu,
popriliËno udomaÊila u portugalskoj prije svega
romantiËarskoj, ali velikim dijelom i postromantiËar-
skoj knjiæevnosti.

Unutar drugog naraπtaja portugalskih (knjiæevnih)
romantiËara temom smrti ponajviπe se bavio Camilo
Castelo Branco (1825‡1890). Moæe se slobodno reÊi
kako ona obiljeæava gotovo cjelokupno njegovo stva-
ralaπtvo, no kulminaciju Êe jamaËno doæivjeti u
Camilovu nizu romana znakovita naslova Suvremeni

prizori (Cenas Contemporâneas, 1855‡1856). RijeË
je o tzv. romanima (odnosno novelama) strasti maksi-
malne dram(at)ske napetosti i vrlo æivog pripovjednog
ritma. Meu njih se ubraja i njegov najpopularniji
roman Kobna ljubav (Amor de Perdição, 1862) ‡
jedno od najËitanijih djela luzofone knjiæevnosti
uopÊe, a prema Miguelu Unamunu, “moæda i naj-
snaænija i najdublja priËa o ljubavnoj strasti napisana
na Iberskome Poluotoku”. Tema romana je sukob
ljubavi i roditeljskih predrasuda te posljediËno,
naravno, po ljubavnike posve neizbjeæna smrt. Dvije
plemiÊke obitelji iz portugalskog grada Visea ‡
Albuquerqueovi i Botelhovi ‡ u smrtnoj su zavadi,
πto meutim ne sprjeËava njihovu djecu (Simãoa i
Teresu) da se zavole. Premda unaprijed svjesni
tragiËnih posljedica svoje ljubavi, dvoje mladih ipak
se upuπtaju u pustolovinu koja Êe ih nuæno odvesti u
garrettovski (melo)dramatiËnu smrt. Napisan tijekom
Camilova zatoËeniπtva u Portu (1861), roman Kobna
ljubav uvelike je nadahnut stvarnim dogaajima i
likovima koje je autor uspjeπno ugradio u svijet maπte.
Prema sudu knjiæevnih kritiËara, tajna Camilove
uspjeπnice poËiva upravo u “Ëaroliji a priori ne-
ostvarive ljubavi” krajnje destruktivna naboja. Glavni
junak (Simão) svjestan je sudbinske predodreenosti
svojih postupaka. BoreÊi se bez nade i uporno odbi-
jajuÊi (samo)saæaljenje, on hotimice srlja u ponor,
potvrujuÊi se tako kao tipiËno camilovski junak.
Odatle gotovo unamunovski “tragiËno osjeÊanje
æivota” koje obiljeæava ovaj najpopularniji Camilov
roman proæet stanovitim krπÊanskim misticizmom i
“melankoliËnim pjesniπtvom πto dozivlje izjalovljene
snove”.

Smrt je moæda najËeπÊa tema i u jedne od (za
æivota, ali naæalost ne i posmrtno) najËitanijih devet-
naestostoljetnih portugalskih autorica romantiËar-
ske provenijencije Antonije PuπiÊ (Antónia Pusich,
1805‡1883), inaËe hrvatskog porijekla (po ocu).
Osobito se u tom pogledu istiËe njezin roman u stihu
Olinda ili opatija Cumnor-Place (Olinda ou a Abadia
de Cumnor-Place, 1848). Prema sudu koji u svom
djelu Knjiæevnost strave u Portugalu XVIII. i XIX.
stoljeÊa (A Literatura “negra” ou “de terror” em Por-
tugal nos séculos XVIII e XIX, 1955) iznosi Maria
Leonor Calixto, meu mnogobrojnim portugalskim
romanima u stihu nastalima za vrijeme romantizma
samo jedan moæe se smatrati pravim gotiËkim roma-
nom, a to je upravo lirski ep (pri Ëemu ova sintagma
nipoπto nije contradictio in adiecto) Antonije PuπiÊ.
Ono πto taj ep Ëini pravim gotiËkim romanom jest,
prije svega, graenje takve fabule koja likove dovodi
u krajnje napregnuta duπevna stanja (ljubavi ili mrænje,
odnosno suÊuti ili zlobe), stvaranje karaktera abnor-
malnih ili natprosjeËnih ljudi Ëiji se osjeÊaji mogu
prema potrebi hiperbolizirati te svijet fantastike kojim
upravljaju posve iracionalne snage. Sam ep-roman
sastoji se od pet pjevanja u kojima autorica kroz
tipiËno romantiËarski diskurs opisuje ljubav i smrt
glavnih junaka ‡ Eduarda i Olinde, s nizom neoËe-

3 Don Sebastijanova trajna opsesija bio je, naime, “kriæarski”
pohod protiv Maura u sjevernoj Africi, gdje je 4. kolovoza 1578.
na alkazarkibirskom bojiπtu i poginuo, πto je za posljedicu imalo
skoraπnju πpanjolsku okupaciju Portugala koja je trajala punih
πezdeset godina, od 1580. do 1640. Sam Camões preminuo je uoËi
okupacije (10. lipnja 1580), za vrijeme dvogodiπnje vladavine
Sebastijanova strica (brata njegova djeda Ivana III.) ‡ kardinala
D. Henriquea.
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kivanih zapleta i raspleta, uz obilje izdaja, zamaka,
ruπevina, podzemnih skroviπta, narkotika, razbojnika,
sluËajnih bjegova, oluja i inih “rekvizita” karakte-
ristiËnih za (gotiËke) romane strave i uæasa. U dva
srediπnja (pjesniËka) arhetipa svih vremena, naroda i
civilizacija: eros i thanatos, ovdje se snaæno upleo i
treÊi ‡ arhetip straha, oliËen u sablasti koja, meutim,
nema odgovarajuÊe “pokriÊe” u radnji romana.
Sablast, naime, nije vezana uz obitelj glavnih junaka
ili uz mjesta na kojima oni borave, niti na bilo koji
naËin utjeËe na samu radnju. Stoga Êe Maria Leonor
Calixto s pravom primijetiti kako ta “tehniËka poje-
dinost” bitno utjeËe na strukturu inaËe gotovo bes-
prijekorna djela, buduÊi da je zbog nje doπlo do
diskontinuiteta radnje i naruπavanja æanrovskih kano-
na. U pustolovnu priËu o potrazi za izgubljenim lju-
bavnim identitetom PuπiÊ (katkad i ne baπ odviπe
diskretno) umeÊe niz vlastitih autorskih (ponajviπe
dakako moralistiËkih) komentara. Spomenuti komen-
tari redovito prate i temu odnosno motiv(e) smrti, zbog
Ëega Ëitatelj katkad ima dojam kao da Ëita propovijedi
ili pisma portugalskih baroknih autora, kao πto su
primjerice o. A. Vieira ili fra A. das Chagas.

ZaËarane odnosno uklete kule i sablasti, tamnice,
podzemni hodnici, Ëempresi, groblja i kosturi, zlo-
slutne sove i gavrani, s izravnim ili neizravnim, ali
redovito prepoznatljivim aluzijama na mrtvaËke
plesove i ine srednjovjekovne prikaze smrti, po-
javljuju se i u djelima mnogobrojnih Schillerom,
Byronom i Esproncedom nadahnutih portugalskih
ultraromantiËara koji knjiæevnu karijeru i popularnost
duguju upravo navedenim (folklornim) “rekvizitima”
strave i uæasa. Baπ kao u stvaralaπtvu nekih (zakaπ-
njelih) romantiËara (Camila Castela Branca, primje-
rice), i u njihovu stvaralaπtvu (morbidni) thanatos u
pravilu je usko vezan uz (jednako morbidni) eros, pri
Ëemu je mahom rijeË o uradcima uvelike proæetima
(onodobnim) opÊim mjestima, liπenima bilo kakve
ozbiljnije originalnosti. Jedinu iznimku Ëini dvoje
autora koji su se barem donekle uspjeli othrvati gole-
moj napasti posvemaπnjeg πabloniziranja ‡ Maria da
Felicidade do Couto Browne (1797‡1861), poznatija
pod krajnje znakovitim pseudonimima “A Coruja
Trovadora” (“Trubadurska sova”) i “Soror Dolores”,
te António Augusto Soares de Passos (1826‡1860).
Posebno se u tom pogledu istiËe Soares de Passos Ëija
je glasovita (i za danaπnja mjerila popriliËno mor-
bidna) balada VjenËanje u grobu (Noivado do Sepul-
cro, 1856) zbog (Ëak i za ondaπnje prilike) teπko
“probavljive” makabriËnosti podigla veliku praπinu,
pogotovo kod pripadnika tzv. Naraπtaja sedamdesetih
s kojim i sluæbeno zapoËinje razdoblje luzitanskog
(knjiæevnog) realizma. Ne samo spomenuta balada,
nego i cjelokupan Passosov pjesniËki opus karak-
terizira naglaπeno, tipiËno ultraromantiËarsko proæi-
manje erosa i thanatosa, pri Ëemu prevagu oËekivano
odnosi thanatos, zapravo svojevrsna sentimenta-
listiËka filozofija smrti.

Filozofija smrti, ali ne viπe sentimentalistiËka, veÊ
izrazito (pred)egzistencijalistiËka, obiljeæava i stva-
ralaπtvo jednog od najveÊih portugalskih i luzofonih
sonetista ‡ Antera de Quentala (1842‡1891). Smrt je
glavno vrelo njegovog pjesniËkog, odnosno umjet-
niËkog, ali jednako tako i filozof(ij)skog nadahnuÊa,
πto osobito dolazi do izraæaja u Quentalovoj naj-
poznatijoj zbirci Sabrane zvonjelice (Sonetos Com-
pletos, 1886). »itava ta zbirka moæe se iπËitavati i
kao neka vrsta drame u stihovima ‡ drame uzrokovane
smrÊu Boga kao posljednjeg Ëovjekovog transcen-
dentnog uporiπta. DefinirajuÊi Boga kao “Ëistu
esenciju svojih prolivenih suza i san svojih snova”,
Antero Êe, ogorËen potpuno neuspjeπnim pokuπajem
spoznaje njegove egzistencije, oËajniËki uzviknuti:
“Razotkrij se, utvaro, barem u nebeskoj slavi!” Uzvik
je to koji bi s pravom mogao posluæiti i kao moto
cjelokupnog pjesnikovog djela. Zanimljivo je da je i
u Antera de Quentala, baπ kao i u veÊine njegovih
(knjiæevnih) drugova iz Naraπtaja 1870. (kojega je
upravo on godinama predvodio) smrt gotovo uvijek
nerazdvojno povezana s ljubavlju. Eros i thanatos ili
(kako bi to rekao sam Antero) mors i amor za pjesnika
su lice i naliËje jednog te istog Bitka.

Za razliku od Quentalova filozofskog (pred-
egzistencijalistiËkog) poimanja smrti, njegov πest
godina mlai kolega António Duarte de Gomes Leal
(1848‡1921) toj graniËnoj situaciji ponovno pristupa
izrazito makabristiËki, samo πto su njegovi stihovi
posve liπeni ultraromantiËarske sentimentalnosti (na
kakvu, primjerice, nailazimo kod Soaresa de Passosa),
pripremajuÊi put nadolazeÊem simbolizmu. Poput
Quentalova, i Lealovo pjesniπtvo ponajviπe je za-
okupljeno smrÊu: iπËezavanjem æivota, ljudi, bogova
i religija. Ta opsjednutost thanatosom, kao i povre-
mene apokaliptiËke, pa i sotonistiËke vizije dovele su
inaËe do naglog poslijeratnog oæivljavanja interesa
za priliËno kontradiktornom poetikom ovog “ukletog
pjesnika” Ëiji je kult joπ viπe porastao kad je otkrivena
nedvojbena podudarnost njegova spjeva Antikrist s
istoimenim Nietzscheovim djelom kojeg prva inaËica
Lealova Antikrista iz 1886. anticipira, dok iz druge
(1908) proizlazi da je Leal barem posredno poznavao
Nietzscheova Antikrista. Dvije inaËice Lealova spjeva
bitno su razliËite, odraæavajuÊi evoluciju u pjesnikovu
poimanju religije. U prvoj autor, naime, veliËajuÊi
trijumf znanosti, nijeËe opstojnost duha, besmrtnost
duπe i ideju zagrobnosti. U drugoj, naprotiv, obzna-
njujuÊi kraj znanosti, nijeËe opstojnost materije,
ispovijedajuÊi duboku vjeru u besmrtnost duπe i “æivot
buduÊega vijeka”. Zanimljivo je da Êe u drugoj inaËici
Antikrista Leal izravno apostrofirati autora Zaratustre,
otkrivπi tko je taj Antikrist iz istoimena pamfleta.
Nitko drugo do li Nietzscheov nadËovjek. Nije stoga
Ëudo da Gomes Leal, prije svega zbog u njega gotovo
sveprisutne teme smrti, sve viπe postaje zanimljiv i
meu filozofskim krugovima.

Tema smrti jasno je uoËljiva i u ostalih pot-
krajstoljetnih luzitanskih autora, kako prozaika, kao
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πto je, primjerice, najveÊi portugalski romanopisac
razdoblja realizma Eça de Queirós (1845‡1900),4 tako
i pjesnika, kao πto su, primjerice, “zagriæeni” pristaπe
Baudelairea Guilherme de Azevedo (1830‡1882) i
José António Duro (1875‡1899) ili prethodnici
Fernanda Pessoe Cesário Verde (1855‡1886) i Antó-
nio Pereira Nobre (1867‡1900). U naπem kontekstu
osobito su zanimljiva posljednja dvojica jer su svojim
stihovima trasirali (moglo bi Ëak reÊi i “forsirali”)
temu smrti, kojom Êe se sustavno baviti veÊ spomenuti
Pessoa i njegov krug, okupljen oko Ëasopisa Orfej. I
jedan i drugi bolovali su, naime, od “pjesniËke bolesti”
‡ suπice (od koje su veoma rano i preminuli), πto Êe
u velikoj mjeri utjecati i na njihovo pjesniËko stva-
ralaπtvo. Pogotovo se to odnosi na A. Nobrea Ëije
stihove (prema knjiæevnoj kritici) odlikuje prepoznat-
ljiva “metafizika boli” i upravo opsesivno “lirsko
bavljenje smrÊu”. ©toviπe, Nobre je bio toliko hrabar
da se nerijetko rugao na raËun vlastite smrti, u πirokom
rasponu od blage ironije do priliËno æestoke satire.

Premda posve drukËije provenijencije, “meta-
fiziku boli” moæemo zapaziti i u stihovima (neo)ro-
mantiËara, a potom i simbolista te parnasovca Antónia
Joaquima de Castra Feijóa (1859‡1917), neizravna
“uËenika” (da ne kaæemo baπ oponaπatelja) Gérarda
de Nervala i Novalisa. U njegovoj zbirci pjesama
Zimsko sunce (Sol de Inverno, 1922) nailazimo,
naime, na romantiËarske, ponekad gotovo ultraro-
mantiËarske prizore “duπevnih rana” i “praznina”
prouzroËenih smrÊu voljenoga biÊa, kao primjerice u
jednom od najpoznatijih autorovih soneta “Zlatòkosa
i blijeda” (“Pálida e loira”), Ëiji bi pandan u hrvatskoj
knjiæevnosti najvjerojatnije bio Matoπev sonet “Utjeha
kose”. Zanimljivo je da taj tankoÊutni fin-de-siècle-
ovski lirik nimalo ne zazire ni od krajnje grotesknih,
makabriËnih prizora, gdje se eros i thanatos isto-
vremeno susreÊu u leπu voljene osobe.

Takvih grotesknih, makabriËnih prizora ne ne-
dostaje ni u pripovjednom stvaralaπtvu Joséa Valen-
tima Fialha de Almeide (1857‡1911). Baπ suprotno!
Pogotovo se to odnosi na njegove pripovijetke s tzv.
simboliËno-fantastiËnom tematikom, gdje moæemo
zapaziti ono πto bismo danas, iz postekspresionistiËke
perspektive, mogli nazvati ekspresionizmom. Almei-
da se, naime, veoma rano poËeo zanimati za fan-
tazmagoriËnu literaturu, za “horor-tekstove”, odnosno
“prozu strave i uæasa”, πto neÊe ostati bez odjeka u
njegovom vlastitom pripovjednom opusu. Na mnogim
mjestima tog opusa susreÊe se izrazito koπmarna,
dekadentistiËka atmosfera, s elementima okultnog, pri
Ëemu su najËeπÊa mjesta radnje groblja, bolnice,
mrtvaËnice, krËme i zatvori, a predmeti ekspresio-
nistiËkih opisa sprovodi, nekrofilije, besramna zavo-
enja, svodniπtva, prostituiranja, sifilitiËni, alkoholni
ili tuberkulozni bolesnici. Stoga je Almeida, uza sve

svoje knjiæevne slabosti, i danas veoma zanimljiv,
osobito kao neosporni prethodnik ekspresionistiËke
poetike u koju se gotovo savrπeno uklapa i Almeidino
(neo)ekspresionistiËko “oslikavanje” smrti.

Iako na makabriËne prizore, odnosno opise smrti,
povremeno nailazimo i u æanrovski krajnje razvedenu
opusu Júlia Dantasa (1876‡1962), ono po Ëemu je taj
knjiæevnik iz danaπnjeg oËiπta najprepoznatljiviji i
najzanimljiviji u kontekstu teme kojom se bavimo jest
njegov gotovo nietzscheanski stiliziran nihilistiËki
odnos prema smrti kao prema niπtavilu koje doduπe i
dalje ostaje pod znakom upitnika pa je tim viπe
(stvaralaËki) izazovno. U tom smislu itekako je zna-
kovit naslov jedne Dantasove knjige stihova ‡ Niπta-
vilo (Nada, 1896) ‡ koja nastavlja veÊ zacrtanu trasu
viπe ili manje nihilistiËkog poimanja smrti, ali uz ne
baπ zanemarivu korekciju istoËnjaËkom nirvanom ‡
korekciju koje se (u doslovnom i prenesenom zna-
Ëenju shrvan destruktivnim zapadnjaËkim nihiliz-
mom) prvi latio Antero de Quental u svojim Sabranim
zvonjelicama. Na Quentalovo i Dantasovo poimanje
smrti izravno Êe se nadovezati i mlai naraπtaji
portugalskih autora, meu kojima, kao posebno
reprezentativne, valja izdvojiti Camila Pessanhu, Al-
berta Osória de Castra, Mária de Sá-Carneira, Fernan-
da Pessou, Manuela Laranjeru, Florbelu Espancu i
niz drugih.

Iz danaπnje perspektive najveÊi predstavnik
luzitanskog simbolizma i (uz Verlainea) jedan od
najistaknutijih majstora “poglazbljivanja” stiha, jest
Camilo Pessanha (1867‡1926). Srediπnja tema
njegova pjesniπtva (ako se izuzme smrt) jest Sudbina.
Svi dogaaji u Ëovjekovu æivotu, prema Pessanhinu
uvjerenju, voeni su slijepim usudom. Izravna poslje-
dica te pjesnikove bespogovorne vjere u Fatum posve-
maπnja je rezignacija iz koje nas moæe izbaviti samo
smrt. Iako je smrt jedna od najËeπÊih tema, odnosno
motiva cjelokupne simbolistiËke lirike, Pessanha joj
nedvojbeno daje novu dimenziju po kojoj zapravo
anticipira jedan od osnovnih toposa moderne portugal-
ske poezije (koji je posebno Ëest u M. de Sá-Carneira
i F. Pessoe). Formulacija tog toposa u Pessanhe glasi
antessentir-se morto, tj. æivjeti unaprijed vlastitu smrt
kao preduvjet duπevnog mira, πto Êe postati sastavni
dio modernog poetskog rjeËnika tek kasnije ‡ u
Orfejskom naraπtaju. Zanimljivo je, meutim, da
Pessanha, iako pripada gotovo nihilistiËkom duhov-
nom obzoru, smrt nigdje do kraja ne izjednaËuje s
niπtavilom, veÊ ponajviπe sa snom ili zaboravom, s
odsuÊem svakog osjeÊaja i dokinuÊem svake boli.

Pessanhin doæivljaj smrti kao zaborava, odnosno
potonuÊa u nirvanu, nije stran ni njegovu prijatelju (a
istini za volju valja reÊi i “strastvenom” oponaπatelju)
Albertu Osóriu de Castru (1868‡1946) koji se,
meutim, za razliku od samoga Pessanhe, od “napa-
daja” nihilizma redovito branio svojevrsnom, u
stihove pretoËenom filozofijom vitalizma. U tome mu
je uvelike pomagao i utjecaj portugalskog folklornog
(puËkog) pjesniπtva s brojnim reminiscencijama na

4 Spomenuta tema osobito dolazi do izraæaja u njegovim
Barbarskim prozama (Prosas Bárbaras) posmrtno objavljenima
1903.
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Camõesove osmeraËke Ëetverostihe (redondilhas), ali
i Knjigu Cesária Verdea (Livro de Cesário Verde,
1887). U svakom sluËaju, oslanjajuÊi se ponajviπe na
Anterov “nihilizam” i Pessanhin “budizam”, Osório
de Castro u sve svoje Ëetiri glavne zbirke5 temu smrti
obrauje u naglaπeno simbolistiËkom tonu, pridru-
æujuÊi se tako plejadi luzitanskih autora koji su
thanatos bar djelomiËno proæivljavali kroz prizmu
simbolizma.

 A meu takve sigurno spada i Mário de Sá-
Carneiro (1890‡1916) koji u portugalsko pjesniπtvo
uvodi nov, krajnje inventivan pjesniËki govor, s halu-
cinatornim slikama i veoma smionim gramatiËkim
konstrukcijama. Ponekad, meutim, taj govor postaje
sam sebi svrha jer se jednostavno ne moæe “deπifri-
rati”. I kod Sá-Carneira, sliËno kao i kod Pessoe,
uoËava se snaæna kriza osobnosti, odnosno nesuglasje
izmeu onoga πto pjesnik osjeÊa i onoga πto bi æelio
osjeÊati. Otud Sá-Carneirovi pokuπaji da i on, poput
Pessoe, istovremeno æivi viπe pjesniËkih egzistencija.
Ta se tendencija uoËava kako u njegovoj jedinoj za
æivota tiskanoj zbirci Disperzija (Dispersão, 1914),
tako i u dvadesetak godina poslije, posmrtno izdanoj
zbirci Oznake zlata (Indícios de Ouro, 1937). Motiv
krize osobnosti moæe se uoËiti i u pismima Pessoi
(nastalima u Parizu izmeu 1912. i 1916. ‡ godine
pjesnikova samoubojstva). RijeË je o svojevrsnom
dnevniku razgovora kako s autorovim najintimnijim
prijateljem, tako i s vlastitim frustracijama koje Êe ga
na kraju stajati æivota. Kada se analiziraju spomenute
pjesniËke zbirke, ali i pisma upuÊena Pessoi, otprve
se uoËava Sá-Carneirova posvemaπnja opsjednutost
smrÊu, koja se gotovo u potpunosti podudara s
Pessanhinom, ne toliko u smislu pukog nietzsche-
anskog nihilizma, koliko u smislu utapanja u zaborav
(nirvane). No pritom se (u odnosu na Pessanhu)
uoËava i jedna bitna razlika: Sá-Carneiro, naime,
niπtavilo (bitka) nadilazi uranjanjem u jastvo (neka
vrsta “filozofskog” kulta egotizma!) koje u njega iza-
ziva gotovo egzistencijalistiËku muËninu i posljediËno
‡ samoubojstvo.

 Neizravno samoubojstvo na duge staze te doæi-
votna, upravo bolesna opsjednutost smrÊu odlikuje i
bio(biblio)grafiju Sá-Carneirova prijatelja Fernanda
Pessoe (1888‡1935), poslije L. V. de Camõesa zasi-
gurno najveÊeg portugalskog, pa i luzofonog pjesnika,
ali i jednog od najveÊih dvadesetostoljetnih pjesnika
uopÊe. Pessoino knjiæevno odnosno, toËnije, pjesniËko
zanimanje za smrt ima podlogu u pjesnikovu krajnje
tragiËnom osobnom æivotnom iskustvu glede te
jamaËno najneugodnije Ëovjekove graniËne situacije.
Pessou je, naime, izuzetno pogodio prerani odlazak
oca ‡ Joaquima de Seabre (1893), jednogodiπnjega
brata Jorgea (1894) i trogodiπnje polusestre Madalene
Henriquete (1901), no kap koja je prelila Ëaπu bilo je

(uz majËin moædani udar 1915)6 jezivo samoubojstvo
(1916) njegova dvije godine mlaeg prijatelja Sá-
Carneira Ëiju je agoniju i sam telepatski proæivljavao.
Devet godina potom (1925) umrla mu je, nakon
gotovo dvotjedne kome, i majka Dona Maria Mada-
lena. U straπnoj boli zbog njezine smrti ponovno je
potraæio utjehu u spiritizmu i teozofiji, pojaËano se
“drogirajuÊi” ne samo alkoholom, nego jednako tako
i stihovima (dijelom i proznim tekstovima) posve-
Êenima mahom nihilistiËki pojmljenoj smrti. U tom
pogledu posebno je znakovita Pessoina definicija
obiËnog Ëovjeka kao “odgoena leπa πto stvara po-
tomstvo” (cadáver adiado que procria).7 Zanimljivo
je, meutim, da “kasni” (ortonim) Pessoa smrti
pristupa na posve drukËiji, dapaËe (nietzscheanskom)
nihilizmu posve opreËan naËin, kao primjerice u
poznatoj pjesmi “VeÊ se ne plaπim smrtne gorËine...”
(“Já me não pesa tanto o vir da morte...”), nastaloj
svega petnaestak mjeseci prije pjesnikove smrti
(toËnije, u srpnju 1934). Premda, dakle, nije svaki
pjesnikov govor o smrti nihilistiËke provenijencije,
veÊina njoj posveÊenih stihova πto ih potpisuje kako
sam ortonim, tako i brojni heteronimi (odnosno
dramske osobe) ipak pokazuje uoËljive tragove
Nietzschea ili u najboljem sluËaju C. Pessanhe kojima
se, izravno ili neizravno, nadahnjivao gotovo cijeli
Pessoin (odnosno orfejski) naraπtaj.

Taj nihilistiËki doæivljaj smrti kulminirat Êe, Ëini
se, u pjesniËkom stvaralaπtvu moæda najveÊeg portu-
galskog pesimista svih vremena ‡ Manuela Fernan-
desa Laranjeire (1877‡1912). RijeË je o Ëovjeku koji
je bolovao od sifilisa, a k tome je bio i lijeËnik pa je
dobro znao πto ga Ëeka. Kako nijedno zlo ne dolazi
samo, joπ viπe od tjelesnih boli muËile su ga one
duπevne, po kojima se doista moæe smatrati “uËeni-
kom” odnosno sljedbenikom Friedricha Nietzschea
ili (u “njeænijoj” varijanti) Antera de Quentala. Naime,
kako je razvidno iz njegove jedine zbirke pjesama Sa
sobom (Comigo, 1912) najsnaænija Laranjeirina bol
izbijala je iz smrti Boga i, posljediËno, posvemaπnje
besmislenosti Ëovjekova æivota, a samim tim i smrti
kao najbesmislenijeg “Ëina” u kozmiËkim razmjerima.
Smrt koju vidi u svemu Ëega se dotakne najveÊi je
izvor autorovih frustracija, πtoviπe, “frustracija svih
frustracija” koja je rezultirala pesimizmom takvih
razmjera da je Miguel de Unamuno iskreno priznao
kako ga je upravo njegov prijatelj Laranjeira nauËio
uoËiti “tragiËnu duπu Portugala”.8

5 Prognanici (Exilados, 1895), Pepeo mrËa (A Cinza dos
Mirtos, 1906), Koraljni cvjetovi (Flores de Coral, 1908) i Znak
sjene (Sinal da Sombra, 1923).

6 Koji Êe za posljedicu imati njezinu doæivotnu djelomiËnu
oduzetost i pod dojmom kojega Êe se Pessoa poËeti baviti spi-
ritizmom i teozofijom, a u sijeËnju 1916. i astrologijom.

7 RijeË je o posljednjem stihu pjesme “Don Sebastijan,
portugalski kralj” (“Dom Sebastião, rei de Portugal”) iz prvoga
dijela zbirke Mensagem (Poruka), Clássica Editora, 2. izd., Porto,
1989, str. 35.

8 “Fué Laranjeira quien me enseñó a ver el alma trágica de
Portugal...” V. tekst Urbana Tavaresa Rodriguesa u Dicionário de
Literatura (ur. Jacinto do Prado Coelho), Mário Figueirinhas Edi-
tor ‡ Porto, IV. izd., 1997, II. sv., str. 520.
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TragiËna duπa Portugala, kao rezultat susreta(nja)
sa sveprisutnom smrÊu, vjerojatno je najuoËljivija u
pjesniËkom (velikim dijelom i proznom) stvaralaπtvu
Florbele Espance (1895‡1930). Gotovo iz svakog od
njezinih dvjestotinjak soneta skupljenih u istoimenu
zbirku ‡ Sabrani soneti (Sonetos Completos, 1934)
izbija naime, izravno ili neizravno, ozraËje smrti.
Arhetip smrti pritom je nerijetko (baπ kao i u Ca-
mõesa) neraskidivo povezan s arhetipom ljubavi pa
je njegova razorna djelotvornost tim jaËa. SliËno bi
se moglo reÊi i za Florbelinu knjigu pripovijetki Maske
sudbine (As Máscaras do Destino, 1931), to (kako ga
ne bez razloga zovu knjiæevni kritiËari) “antologijsko
ostvarenje portugalske ljubavne proze”. Florbeline
Maske sudbine mogu se neprijeporno svrstati meu
ona razmjerno brojna djela unutar portugalske
knjiæevnosti koja tvore neobiËno bogat narativni, veÊ
spomenuti knjiæevni æanr, poznat kao pakao zaljublje-
nih. Ali ne samo Maske sudbine, nego i Florbela sama
jer njezin æivot i djelo u cijelosti odraæavaju osobine
navedenog æanra. Maske sudbine zapravo su svoje-
vrsna literarna preslika i gotovo apokaliptiËki stilizi-
rana vizija Florbelina vlastita kobnog svrπetka. Poput
junaka svoje zacijelo najpopularnije pripovijetke ‡
“Ljubav Manuela Garcie” ‡ i Florbela Êe, naime,
posegnuti za samoubojstvom kao jedinim njezinoj
naravi primjerenim rjeπenjem. U tom smislu portu-
galska autorica mogla bi se ubrojiti meu najvjernije
uËenike Ëuvenog antiËkog “propovjednika smrti”
Hegesije.

“Duπama πto su (svojevoljno) otiπle u vjeËnost”
u svom se stvaralaπtvu uvelike bavio i Raul Germano
Brandão (1867‡1930), koji se oko 1890. pridruæio
skupini simbolistiËkih boema u Portu. Brandão je, u
tome se svi slaæu, bio pravi velemajstor u knjiæevnoj
obradbi potresnih sudbina malih ugnjetavanih ljudi,
o Ëijoj patnji i smrti piπe s velikom ljubavlju i njeæ-
noπÊu. Za veÊinu njegovih mnogobrojnih proznih
ostvarenja moæe se reÊi da ih bitno odreuje pjesniËki
odnosno, toËnije, pjesniËko-filozofski stil (napisao je
uostalom i cijeli niz pjesama u prozi), kao i gotovo
sveprisutna tema smrti vezana uz ono πto bi se na tragu
Jeana Paula moglo nazvati svjetskom boli u fin-de-
siècle-ovskom “aranæmanu”. U tom pogledu napose
se izdvajaju tri Brandãova djela ‡ Farsa (1903), Hu-
mus (1917) te Smrt lakrdijaπa i tajna drveÊa (A Morte
do Palhaço e o Mistério das Árvores, 1926). Uz utjecaj
Poea i Hoffmanna, u tim se (baπ kao i u nekim drugim,
manje poznatim Brandãovim djelima) osjeÊa i utjecaj
(pred)egzistencijalistiËkog mislioca Sörena Kier-
kegaarda, kao i (tada priliËno pomodan) utjecaj
Friedricha Nietzschea. Mnoge Brandãove likove
uporno, naime, “opsjeda” volja za moÊ. Tu moÊ,
meutim, nikako ne uspijevaju ostvariti, zbog Ëega
su trajno obuzeti upravo egzistencijalistiËkim osje-
Êajem muËnine, pojaËanim smrÊu Boga i, posljediËno,
besmislom æivota ‡ besmislom koji ih vodi ravno u
smrt. Smrt tako postaje alfa i omega Brandãova “vjeË-
nog vraÊanja istoga” na Ëijim se polovima nalaze

anterovski “misticizam” i nietzscheanski nihilizam.
Slijepa sudbina koja stoi(cisti)Ëki lebdi nad njima
samo dodatno pojaËava osjeÊaj Ëovjekove nemoÊi
slikovito oprimjeren autorovim apokaliptiËkim vizija-
ma smaka svijeta ‡ vizijama po kojima Êe Raul Bran-
dão postati (i ostati) prepoznatljiv meu ne baπ
malobrojnim pripadnicima skupine portugalskih
“ukletih pjesnika”.

Na posve drukËiji (dapaËe dijametralno suprotan)
naËin smrt doæivljava utemeljitelj pokreta znakovito
prozvana saudosizam ‡ Teixeira de Pascoaes (1877‡
1952). PolazeÊi, naime, od metafiziËki formuliranog
problema dobra i zla, T. de Pascoaes si je dao zadatak
da zamisao o sveopÊem napretku prirode i Ëovje-
Ëanstva “panteizira” i spiritualizira prikljuËivπi se
pjesniËkoj apologiji portugalskog Ëuvstvenog “ende-
ma” ‡ saudade,9 za koji je imao podlogu u luzitanskoj
knjiæevnoj tradiciji. Sam saudosizam (kao “filozofija
narodnosno-kulturne preobrazbe s elementima bor-
benog mistiËnog panteizma” koja bi trebala suzbiti
vladajuÊi destruktivni pesimizam) snaæno je, meu-
tim, “hendikepiran” svojevrsnom pascoaesovskom
provincijskom (samo)dostatnoπÊu i nezainteresira-
noπÊu za aktualna zbivanja. Pjesnici bi, naime, kako
piπe Pascoaes, trebali pjevati o “sjetnome sjeÊanju i
æudnji za onim πto je daleko i nepristupaËno”, sta-
pajuÊi pritom poganski i krπÊanski duh, kako to,
uostalom, pokazuje i naslov jedne njegove pjesniËke
zbirke ‡ Isus i Pan (Jesus e Pan, 1903). No unatoË
navedenoj “hendikepiranosti” Pascoaesov pokret
uspio je “mobilizirati” priliËan broj pristaπa, zahva-
ljujuÊi ponajviπe svom “pesimistiËkom optimizmu”
(sintagma doduπe zvuËi oksimoronski, ali je sadræajno
daleko od oksimorona). Taj optimizam jasno je uoËljiv
u odnosu prema smrti, kao jednoj od srediπnjih tema
Pascoaesove, odnosno saudosistiËke lirike. Za razliku
od mnogih potkrajstoljetnih luzitanskih (odnosno
luzofonih) autora koji smrt u pravilu doæivljavaju
(gotovo) nihilistiËki, u Pascoaesa ona prestaje biti
neprestano prijeteÊa (egzistencijalistiËki pojmljena)
pogibelj, preobraæavajuÊi se u dobrodoπao “incident”
na kozmiËkoj razini: u puko putovanje ili “selidbu” u
Ëijoj se sjeni i s kojom se miroljubivo (su)postoji ili
jednostavno ‡ æivi.

SliËno shvaÊanje smrti moæe se zapaziti i u filo-
zofskim (a znatnim dijelom i knjiæevno-filozofskim)
tekstovima Leonarda Coimbre (1883‡1936), pogla-
vito u tri njegova djela koja se izrijekom bave tom
problematikom ‡ Smrt (A Morte), Borba za besmrt-
nost (A Luta pela Imortalidade, 1918) i O ljubavi i
smrti (Do Amor e da Morte, 1922). Sustavnim
filozofskim (odnosno, toËnije, knjiæevno-filozofskim)

9 Saudade je tipiËno portugalsko osjeÊajno raspoloæenje koje
osim sjete i Ëeænje sadræava i mnogo izvorno luzitanskih emo-
cionalnih nijansi jer je izraz posebnih povijesnih okolnosti u kojima
se raala portugalska dræava i nacionalnost ‡ izraz specifiËne
krπÊanske rekonkviste. Upravo od rijeËi saudade potjeËe i ime
Pascoaesova pjesniËkog pokreta: saudosizam.
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promiπljanjem smrti, tog “vjeËnog i neizbjeænog
neprijatelja” (kako ga je prozvao sam Coimbra)
portugalski filozof poËinje se baviti nakon πto mu je
u tragiËnim okolnostima preminulo prvo dijete.
Zanimljivo je, meutim, da Coimbri kao vrsnom
filozofu (jednom od rijetkih luzitanskih filozofa s
meunarodnim ugledom) za pokuπaj pobjede nad
spomenutim “neprijateljem” nije bio dovoljan kruti
filozofski sustav, veÊ se on s jednakim (stvaralaËkim)
æarom laÊa kako same religije, tako i raznih “para-
religijskih” iskustava (ne bi li, ako veÊ ne aristote-
lovski racionalno, a onda bar bergsonovski intuitivno)
uspio naslutiti tajnu besmrtnosti. U tom smislu
priklanja se ne samo teologiji, psihoanalizi, mistici,
pjesniπtvu ili knjiæevnoj prozi, nego Ëak i spiritizmu,
odnosno teozofiji. ©toviπe, sav Coimbrin istraæivaËki
napor bio je usmjeren na “pronalazak æivota poslije
smrti” da bi na kraju ponizno priznao kako smrt ostaje
vjeËnom (prije svega ontoloπkom) zagonetkom.

S Leonardom Coimbrom bez ikakve dvojbe sloæio
bi se i njegov suvremenik António Patrício (1878‡
1930), koji je moæda najbolje ostvario sintezu
saudosizma i simbolizma. Patrício se nije bavio samo
pjesniπtvom, nego je, jednako tako, pisao i pripo-
vijetke te drame odnosno, toËnije, dramske poeme. U
svekolikom njegovom stvaralaπtvu najviπe se osjeÊa
trag Nietzscheove misli, a najËeπÊa, gotovo opsesivna
tema tog stvaralaπtva ponovno je ‡ smrt. U tom
pogledu posebno se izdvaja Patríciov glasoviti kaza-
liπni komad znakovito naslovljen Don Ivan i krabulja
(D. João e a Máscara, 1924), pisan pod oËitim utje-
cajem u potkrajstoljetnom Portugalu prevladavajuÊe
mistiËno-panteistiËke estetike nadahnute prije svega
saudosistiËkim idejama. U spomenutoj, inaËe izrazito
simbolistiËkoj drami autor apodiktiËki nijeËe bilo
kakvu svrhovitost (a samim time, posredno, i moguÊ-
nost) prekogrobnog æivota, priklanjajuÊi se ljubavi kao
jedinom smislenom Ëovjekovom osjeÊaju koji je u
stanju suprotstaviti se samoj smrti.

Glede poimanja smrti Patríciju je donekle blizak
i Manuel Teixeira-Gomes (1860‡1941), koji je i
knjiæevno i filozofski (moæda bi zapravo bolje bilo
reÊi svjetonazorski) posve uronjen u “Ëisti” helenizam,
toËnije u stoicizam i epikureizam, Ëiji utjecaj uvelike
proæimlje autorovo poimanje svijeta, æivota i (πto je
za nas u ovome kontekstu daleko najvaænije) ‡ smrti.
Temeljne odrednice knjiæevnog stvaralaπtva Teixire-
Gomesa svode se na senzualizam i esteticizam.
Umjetnost je za njega izvor senzualnih osjeÊa(n)ja, a
æivot, prije svega, predmet estetskog samopro-
miπljanja. I jedna i druga odrednica duboko su,
meutim, (pred)odreene smrÊu, odnosno umijeÊem
(ili Ëak umjetnoπÊu!) dobroga umiranja. To krajnje
zahtjevno umijeÊe, prema “kroniËnom agnostiku s
akutnim simptomima ateizma” ‡ Teixeiri-Gomesu,
nipoπto se ne ostvaruje Ëitanjem Tome Kempenca,
Marka MaruliÊa i sliËnih autora s podruËja krπÊanske
duhovnosti, veÊ sustavnim prouËavanjem stoika i
epikurejaca koji Ëovjeku nude recept za kvalitetnu,

dobro osmiπljenu, dostojanstvenu smrt, liπenu bilo
kakva straha, tjeskobe ili grizoduπja. Po toj agnostiË-
ko-helenistiËkoj dimenziji svog priliËno bogatog
knjiæevnog opusa (raËunajuÊi i onaj esejistiËki) ‡
opusa u Ëijem je tematskom srediπtu gotovo uvijek
smrt, odnosno umijeÊe (dobroga) umiranja ‡ Manuel
Teixeira-Gomes ostat Êe trajno prepoznatljiv u kon-
tekstu luzitanske fin-de-siècle-ovske umjetnosti
(rijeËi).

Od mlaih, dvadesetostoljetnih portugalskih
autora koji su se viπe ili manje sustavno bavili
(arhetipski “formuliranom”) tem(atik)om smrti
ponajprije valja spomenuti pjesnika, pripovjedaËa,
kazaliπnog pisca i esejista Miguela Torgu10 (1907‡
1995). Svekoliko Torgino, kako pjesniËko, tako i proz-
no stvaralaπtvo protkano je

10 Pravim imenom Adolfo Correia da Rocha.
11 Koji se odnosi na sjeveroistoËnu, zabitnu, uglavnom pla-

ninsku portugalsku pokrajinu Trás-os-Montes.
12 Saraiva, António José; Óscar, Lopes: História da Literatura

Portuguesa, Porto Editora, Porto, 1985, str. 1082.
13 V. Dicionário de Literatura (ur. J. do Prado Coelho), Mário

Figueirinhas Editor ‡ Porto, 1997, II. sv., str. 674.

agrarnim i pastoralnim mitovima koji se sa svog sel-
skog transmontanskog11 izvoriπta uzdiæu do biblijskih
simbola. Sjeme, sok, æetva, voda, zemlja, vjetar, kruh,
poroaj, pastirstvo, Adam i Eva, primjerice, pojavljuju
se u njegovim knjigama, ne kao puke ideje veÊ kao
slike πto zraËe.12

A zraËe, Ëini se, upravo stoga πto, premda izra-
æavaju nade i tjeskobe Ëovjeka naπih dana, ne ostaju
na apstraktnoj, “kozmopolitskoj” razini, nego se bez
pridræaja ukorjenjuju u pjesnikov uæi zaviËaj gdje,
ubaπtinjeni u lokalnu tradiciju, postaju sastavnim
dijelom sveopÊih biblijskih simbola. Torgin lako
uoËljivi, sveprisutni telurizam koji, iako nadahnut
krajolikom, poprima vrijednost univerzalnog pjes-
niËkog arhetipa, redovito je proæet, gotovo “utopljen”
u arhetip smrti. Taj “suvremeni Prometej” (kako je
Torgu, ne bez razloga, prozvao njegov mlai knjiæevni
kolega Urbano Tavares Rodrigues), “telurijski po-
nosan na svoj poloæaj Ëovjeka oËi u oËi suoËena sa
smrÊu”,13 u mnogim Êe, naime, pjesmama i pripo-
vijetkama “sestricu” Smrt veliËati u stilu Knjige
postanka, kao (prirodan) povratak zemlji, odnosno
Majci Prirodi, πto je osobito uoËljivo u zbirci pripo-
vijetki Æivotinjice (Bichos, 1940).

Daleko viπe i sustavnije od Torge temom smrti
bavio se (prema nekima, poslije Pessoe, moæda
najveÊi portugalski pjesnik 20. stoljeÊa) ‡ Jorge de
Sena (1919‡1978). Smrt je jedna od najËeπÊih tema
Senina iznimno bogata pjesniËkog opusa. ©toviπe,
njegove “religiozno-metafiziËke” raπËlambe smrti
zauzimaju jedinstveno mjesto u kontekstu ne samo
cjelokupne luzitanske proπlostoljetne lirike, nego i
knjiæevnosti opÊenito. Smrt se pojavljuje u gotovo
svih njegovih petnaestak zbirki, a najizravnije u zbirci
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Preobrazbe za kojima slijede Ëetiri soneta Afroditi
Anadiomeni (Metamorfoses Seguidas de Quatro
Sonetos a Afrodite Anadiómena, 1963). Zbirka je to
snaæne autobiografske tendencije koja se svodi na
prikaz vlastitih dojmova prilikom πetnji londonskim
galerijama i muzejima: “©eÊuÊi viπekratno ustano-
vama kao πto su National Gallery, Wallace Collec-
tion, Tate Gallery, Victoria and Albert i British Mu-
seum, nije me dirnula samo umjetnost kao vjeËna
sadaπnjost, nego (...) i uzbudljiva povijesnost ljudske
naravi...”14 Upravo ta “uzbudljiva povijesnost ljudske
naravi” osnovna je idejna nit πto povezuje brojne
crteæe, slike, skulpture i graevine reproducirane i
opjevane u ovoj neobiËnoj zbirci. Od dvadesetak
pjesama koje obuhvaÊa izdvojit Êemo samo one koje
nam se Ëine najvaænijima za naπu problematiku.

U pjesmi “Avignonska pietà” (“Pietà de Avi-
gnon”15) Jorge de Sena skida s Krista aureolu boæan-
stva, gledajuÊi u njemu obiËnog smrtnika Ëiji je æivot
uzalud ærtvovan jer svijetom i dalje vlada neizmjerna
bol. Na toj Ëuvenoj slici nepoznatog autora pjesnik
uoËava samo jednog protagonista ‡ smrt. Svih petero
ljudi koje ona prikazuje nisu drugo do persone16 smrti.
Nevidljiva smrt postaje vidljivom kroz bol πto je
pokazuju lica Ëetiriju osoba koje u poklonstvenom
stavu okruæuju mrtvoga Krista. No ne samo lica, veÊ
i ruke, plaπtevi, pogledi, nebo, zemlja ‡ sve πto se
uopÊe moæe uoËiti odaje bol bez granica. Bol poradi
smrti sveprisutna je, posvemaπnja i krajnje apsurdna.
Niπta je ne moæe opravdati. Uzaludan je sav religiozni
“folklor” kojim ljudi nastoje osmisliti kalvarijsku
dramu. Uzaludnost kalvarijske smrti jedina je “po-
ruka” ove pjesme. Uostalom, agnostik kao πto je Sena
ni ne moæe se drukËije odnositi prema smrti. Jer to je
jedina empirijska, ali istodobno i metaempirijska
Ëinjenica u koju nipoπto ne treba sumnjati ‡ spoznat-
ljiva, a ipak nepoznata.

Upravo taj neobjaπnjivi paradoks zaokupljat Êe
Senu u iduÊoj pjesmi o smrti ‡ “’A Morta’ de Rem-
brandt” (“Rembrandtova ‘Pokojnica’”).17 Rem-
brandtov portret pokojnice posluæit Êe mu kao povod
za gotovo neprimjetnu raπËlambu navedenog para-
doksa. U prvoj strofi pjesnik se divi slikaru koji je
naslikao pokojnicu tako da prisutnost smrti moæemo
gotovo plastiËno doæivjeti. I dok naredne tri strofe
predstavljaju svojevrsno neopozitivistiËko vienje
“egzaktno” spoznatljive stvarnosti smrti, u petoj strofi
pjesnik se znatno odmiËe od ovako pojednostavnjene
gnoseoloπke sheme. RazmiπljajuÊi na nov naËin o
fenomenima æivota i smrti, priznat Êe napokon da je
njihov odnos “egzaktno” nespoznatljiv. Tu nespoznat-
ljivost simboliziraju dva na prvi pogled potpuno dispa-

ratna simbola ‡ raspelo i pauk. Oba, naime, na neki
naËin zastiru fiziËku stvarnost ‡ raspelo u prenesenom,
a pauËina u doslovnom znaËenju.

Gore naveden paradoks tema je i vjerojatno
najpopularnije pjesme zbirke Metamorfoses ‡ “Pismo
mojoj djeci o Goyinim strijeljanjima” (“Carta a meus
filhos sobre os fuzilamentos de Goya”).18 SluËaj
πpanjolskog slikara posluæio je pjesniku samo kao
povod za razmiπljanje o sudbini ljudi koji su odluËili
ostati vjerni svom idealu bez obzira na posljedice koje
Êe zbog toga uslijediti. No premda vjernost idealima
nije posve uzaludna, Sena ipak svoju djecu uvjerava
kako nikakav buduÊi æivot ne moæe zamijeniti radost
ovozemaljskog æivota. I u nastavku pjesme pjesnik
se koleba izmeu vjere i sumnje u opravdanost Ëovje-
kova ærtvovanja za ideale, da bi na kraju zakljuËio
kako nijedan Posljednji sud njegovoj djeci ne moæe
dati “trenutak kojega nisu æivjeli”. Nikakav transcen-
dentni motiv ne moæe opravdati Ëovjekovu nezau-
zetost na izgradnji pravednijeg svijeta, smatra Sena,
no isto tako ta zauzetost nipoπto ne smije biti takva
da nas liπi najveÊeg dara koji posjedujemo ‡ radosti
æivota. Svijet, istiËe dalje pjesnik, nije naπe vlasniπtvo.
On nam je samo ustupljen da s njime suraujemo, da
ga Ëuvamo. Jedino na taj naËin, nastavljajuÊi rad
naraπtaja koji su nam prethodili, moæemo izbjeÊi du-
hovnu smrt.

No ni smrt nije kraj. “Nismo se rodili da umremo”
‡ zakljuËuje Sena u posljednjoj pjesmi Metamorfoza
‡ “Smrt, svemir, vjeËnost” (“A Morte, o Espaço, a
Eternidade”),19 pjesmi koja je od kapitalna znaËenja
za izuËavanje religiozno-metafiziËke problematike
senijanskog pjesniπtva. PosveÊena je pjesniku Joséu
Blancu de Portugal i datirana “u Assisu, prvog travnja
1961, na Veliku subotu”. Ovakvo datiranje sigurno
nije nenamjerno jer je Velika subota dan “kada se
krπÊani spominju Kristova uskrsnuÊa, pobjede VjeË-
nosti, bez granica, nad ograniËenim Prostorom i
Vremenom”.20 »itava pjesma21 izraæava pjesnikovo
radikalno odbijanje smrti koja je “neizljeËivo uniπtenje
Ëovjeka”,22 pretvarajuÊi biÊe u nebiÊe, bitak u nebitak.
Prijateljeva smrt pobudila je u njemu ogorËenje na
agnosticizam i nihilizam koji je do tada bitno odre-
ivao njegovu gnoseoloπku poziciju. Smrt za pjesnika
ovdje prestaje biti prirodna stvar. »ovjek, æeli li ostati
Ëovjekom, mora se neprekidno boriti protiv nje,
vjerujuÊi u æivot koji je bezgraniËan. Za Jorgea de
Senu i prostor i vrijeme nisu, dakle, viπe transcen-
dentalne, veÊ transcendentne naravi. Oni nadilaze

14 V. Sena, Jorge de: Poesia-II, Edições 70, Lisboa, 1988, str.
151‡152.

15 Isto, str. 81‡84.
16 U izvornom znaËenju te rijeËi (persona ‡ maska).
17 V. cit. dj., str. 101‡104.

18 Isto, str. 121‡124.
19 V. cit. dj., str. 133‡138.
20 Belchior, Maria de Lourdes: “Problemática religiosa na

poesia de Jorge de Sena”, u: Quaderni portoghesi, Giardini editori
e stampatori, Pisa, 1983, str. 69.

21 A rijeË je o jednoj od najduæih u cjelokupnom pjesniËkom
opusu Jorgea de Sene.

22 Cit. dj., str. 69.
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pozitivistiËku razinu empirijskih, fizikalnih datosti,
preobraæavajuÊi se u aporijske entitete koje uspjeπno
moæe razrijeπiti samo umjetnost.

Postavka je to koju bi jamaËno potpisao i José
Régio (1901‡1969). koji se u svom pjesniËkom djelu
najviπe oslanjao na Pessou, posebno na okultistiËki
usmjeren dio njegova opusa, s gnostiËko-manihejskim
“svjetonazorom”. Moto, naime, Régijeva stvaralaπtva
bijaπe: “©to god da rekneπ, sve je samo govor o
Bogu!”23 VeÊ u prvoj knjizi pjesama, znakovita naslo-
va Pjesme o Bogu i vragu (Poemas de Deus e do
Diabo, 1925), Régio izlaæe svoj pjesniËki program,
svodljiv na tradicionalni manihejski dualizam. Taj
dualizam, koji je poËeo kao religiozni, proπirio se
kasnije i izvan religijske sfere, zadræavπi, meutim,
manihejsko obiljeæje. Njegovo πirenje rezultirat Êe
pritom fatalizmom koji Êe pjesnik pokuπati sprijeËiti
naruπavanjem manihejske ravnoteæe, tj. okreÊuÊi se
Bogu. S jedne strane, obraÊa mu se, razgovara s njime,
optuæuje ga, ali mu se ujedno i pokorava, “huma-
nizirajuÊi” ga, odnoseÊi se prema njemu kao prema
viπe ili manje bliskome prijatelju, gotovo na naËin
mistika. S druge pak strane, obraÊa mu se posredstvom
posve racionalistiËkog diskursa, na naËin filozofa ili
teologa. Dakle, i opet nehotice upadajuÊi u dualizam
od kojega je nastojao pobjeÊi. Takav dualistiËki
pristup osjeÊa se i u pjesnikovu pristupu smrti,
odnosno zagrobnosti koja je za Régia “dvojbeno-
-nedvojbena” ili “nedvojbeno dvojbena”, rijeËju:
skeptiË(istiË)ki “obojena”, poprimajuÊi obrise
gnostiËko-manihejskog “svjetonazora” po kojemu Êe
taj pjesnik (p)ostati prepoznatljiv u kontekstu luzi-
tanskog pjesniπtva 20. stoljeÊa.

Takvo stajaliπte prema smrti odnosno zagrobnosti,
nije, meutim, dijelio Régijev sljedbenik Sebastião
Artur Cardoso da Gama (1924‡1952)     koji je u poËetku
uvelike “koketirao” s presençistiËkim pokretom, no
ubrzo se osamostalio kako od Régia i presençista, tako
i od svih drugih u onodobnom Portugalu prevladava-
juÊih pjesniËkih i inih “izama”. Ako bismo ga veÊ
trebali nekako knjiæevno kontekstualizirati, onda
bismo ga moæda mogli usporediti s nedvojbenim
“solistima” Cesáriom Verdeom i Antóniom Nobreom
koje s Gamom veæe ista biografska, a velikim dijelom
i “bibliografska” sudbina: sva trojica, naime, prerano
su preminula od tuberkuloze, πto je ostavilo vidan trag
i u njihovu opusu, posebno kad je u pitanju tema(tika)
smrti koju Gama (pjesniËki) doæivljava gotovo na
naËin asiπkog sveca, po Ëemu je zacijelo jedinstvena
pojava u portugalskom pjesniπtvu Ëetrdesetih i pede-
setih godina 20. stoljeÊa.

Od Gaminih vrπnjaka koji su se u veÊoj ili manjoj
mjeri bavili temom smrti svakako valja izdvojiti
pjesnikinju Natáliu Correiu (1923‡1993). Pjesniπtvo
ove “hermetiËke pjesnikinje bogate izraæajne i asimi-

lacione moÊi, koja pronalazi sretnu sintezu za svoje
neosimbolistiËke, neorealistiËke i nadrealistiËke
stimulanse”,24 viπe je okrenuto klasiËnom poetskom
izrazu. Correia se, naime, koristi iskljuËivo tradicio-
nalnim metriËkim oblicima, uz dosljednu uporabu
rime. Na tematskom planu, najuoËljivije obiljeæje
njezina pjesniπtva jest erotiËnost, no nije joj strana ni
tema(tika) smrti koja poglavito dolazi do izraæaja u
jednoj od njezinih najpoznatijih knjiga stihova ‡
Naena dimenzija (Dimensão Encontrada, 1957).
RijeË je o zbirci u cijelosti posveÊenoj smrti autoriËine
majke D. Marije José ‡ smrti koja Êe ujedno obiljeæiti
i svekoliko kasnije Natálijino pjesniËko (i ino) stva-
ralaπtvo. Gubitak majke u pjesnikinji pobuuje osjeÊaj
duboke tuge pomijeπane sa silovitom æeljom za
povratkom u “praiskonski iskon” πto ga oznaËava
upravo majka. Stoga se cjelokupna autoriËina pjes-
niËka (a velikim dijelom i prozna) produkcija nastala
poslije majËine smrti s punim pravom moæe nazvati
neprestanom potragom za izgubljenom (da se femi-
nistiËki poigramo “oËevinom”) ‡ “majËevinom”.25

Poput N. Correie, i Eugénio de Andrade (1923‡
2005), taj “prvi trubadur moderne portugalske
poezije”,26 uvelike je bio ne samo “biografski”, nego
gotovo jednako tako i “bibliografski” vezan uz majku
kojoj je neposredno poslije njezine smrti posvetio
svoju vjerojatno najpopularniju zbirku Srce dana
(Coração do Dia, 1958). RijeË je o jednoj od najËita-
nijih knjiga iz korpusa portugalskog pjesniπtva 20.
stoljeÊa. U svom prvom izdanju ta zbirka objavljena
je kao jedna jedina pjesma. Poslije ju je Andrade
razdijelio u petnaest dijelova koje, meutim, i dalje
moæemo smatrati jedinstvenom pjesmom, a ne tek
skupom pjesama. Ako je “sadræajno”, odnosno pjes-
niËko jedinstvo odlika svake pojedine Andradeove
zbirke,27 onda je ono joπ oËitije u ovoj zbirci, gdje je
svaka pjesma podvrgnuta jednoj jedinoj temi (tvoreÊi
tako jedinstven poliptih) ‡ temi upravo preminule
pjesnikove majke.

Zbirka poËinje invokacijskom pjesmom “Uvod
u pjev” (“Introdução ao canto”) u kojoj pjesniËki
subjekt zaklinje vlastitu poeziju, odnosno vlastiti pjev,
da mu, kao davnim aedima ili bardima, podari snagu
pjesniËkih rijeËi ‡ rijeËi koje “dolaze tajnovite, pre-
pune sjeÊanja”.28 Poπto je tako u pomoÊ zazvao pjev,
pjesnik s iduÊom kompozicijom, “Bez tebe” (“Sem

23 Moto preuzet iz soneta “Ognjeni stup” (“A coluna de fogo”)
zbirke Æivotopis (Biografia, 1929).

24 V. TomasoviÊ, Mirko: “Portugalska knjiæevnost”, u:
Povijest svjetske knjiæevnosti, knjiga br. IV, Mladost, Zagreb, 1974,
str. 489‡490.

25 Domovinu otada Correia viπe ne naziva pátria (doslovce:
“oËevina”), veÊ (dijelom zacijelo i na tragu svojih neskrivenih
feministiËkih ili, moæda toËnije, neofeministiËkih pretenzija)
mátria. πto bismo, analogno, mogli prevesti kao “majËevina”.

26 Kako ga je prozvao hrvatski pjesnik Drago IvaniπeviÊ.
27 V. πto o tome piπe E. de Andrade u knjizi: Rosto Precário,

u: Poesia e Prosa (1940‡1980), Porto, 2s. a., str. 396.
28 V. Andrade, Eugénio de: Coração do Dia, u: Poesia e Prosa

(1940‡1980), Porto, 2s. a., str. 85.
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ti”), poËinje pjesniËki “rekvijem” pokojnoj majci ‡
poËinje ga glasom πutnje jer sve su rijeËi izmeu njega
i nje beskorisne i beznaËajne. Sva verbalna komuni-
kacija nuæno se, naime, svodi na πutnju od koje je
jaËa samo glazba:

I najednom se spuπta tiπina.
Tiπina bez tebe,
bez topola,
bez mjesecâ.

U rukama svojim
Ëujem tek glazbu tvojih ruku.29

Isto tako je i ljubav jedina jaËa od smrti:

Ne znam kako si doπla,
no mora da postoji put
povratka iz smrti.30

Pjesnik zna da je smrt preobrazila njegovu majku
dajuÊi joj potpuno duhovnu dimenziju najviπe ljepote
i neranjivosti pa joj tek sada, u njezinoj krajnje ne-
pristupaËnoj preobraæenosti, moæe reÊi:

Majko, viπe nas niπta ne dijeli.
Svojom me rukom vodiπ,
joπ jednom u gaj gdje sjedam
u tvoju sjenu.
‡ Kako si narastao! ‡
uzdiπeπ.31

Izvan tog svijeta sna, koji jedini uspijeva povratiti
sada doduπe preobraæenu, ali ipak æivu majku, cijeli
je preostali svijet za pjesnika golema pustinja u kojoj
se, bez majËine prisutnosti, osjeÊa strahovito osamljen.
SjeÊanje kojim se djetinjstvo prenosi u sadaπnjost
donosi sa sobom sliku pjesnikove majke iz tog sretnog
i nepovratnog doba, nespojiva s tjeskobom sadaπ-
njosti. U “traæenju izgubljenog vremena” pjesnik
zapravo igra ulogu Orfeja, plaπeÊi se da bi njegova
glazba, koja je uskrisila majku, mogla i prestati, pa bi
majke ponovno nestalo:

29 Isto, str. 86.
30 Isto, str. 90.
31 Cit., dj., str. 87.
32 Isto, str. 90.

Æelio bih govoriti s tobom,
reÊi ti tek da sam ovdje,
strah me je,
strah da Êe sva glazba prestati
i da viπe neÊeπ moÊi gledati ruæe.
Strah da Êu slomiti nit
kojom tkaπ dane bez sjeÊanja.32

U svojoj glasovitoj, znakovito naslovljenoj zbirci
OrfiËki zanat (Órfico Ofício, 1978) svojevrsnu ulogu
Orfeja preuzet Êe i Andradeov pet godina mlai kolega
David Mourão-Ferreira (1927‡1996). VeÊ sama uloga

Orfeja koje se pjesnik laÊa i u mnogim drugim zbir-
kama33 nedvojbeno sugerira kako su glavne Ferrei-
reine tematske (odnosno arhetipske) preokupacije eros
i thanatos, πto Êe poglavito doÊi do izraæaja u OrfiËkom
zanatu. U toj zbirci nailazimo i na za nas osobito
zanimljivu pjesmu “DubrovaËka romanca” (“Ro-
mance de Dubrovnik”) Ëiji je srediπnji (lajt)motiv
upravo smrt. U “DubrovaËkoj romanci” Ferreira
“opisuje” dan proveden u Dubrovniku i okolici ‡ od
podneva pa sve do mraka. Njegovo vienje Grada nije,
meutim, puki, poneπto lirski stiliziran zemljopisni
opis (kao u veÊine autorovih suvremenika i suna-
rodnjaka). RijeË je o svojevrsnom “predavanju” iz
povijesti ‡ predavanju protkanu povremenim, gotovo
nadrealistiËkim asocijacijama nadahnutima neizbjeæ-
nim povijesnim brodolomom DubrovaËke Republike.
Zanimljivo je da romanca zapravo i poËinje (“kao da
æivot se kartao ovdje svaku je igru dobila samo smrt”)
neizravnom “invokacijom” smrti. Glavni “junak”
pjesme zapravo i nije Dubrovnik, veÊ sama Smrt:
“Liπen æivota okus je svaki ako li smrt mu podstrek
ne daje...” Tek smrt, kao dijalektiËki protupol æivotu,
daje samom æivotu “volju za æivot”. Tek svijest o
nepovratnoj proπlosti proslavljene Republike osigu-
rava joj pjesniËku æivotvornost! U tom nesjetnom,
ponosnom ozraËju smrti (“Æaluzije zelene i bedemi
ozlaÊeni potajno πapuÊu da æivot joπ je dostojan
pobjede”), gdje, paradoksalno, “sve hini da æivot
odnosi pobjedu...”, kreÊe se pjesnikov “turistiËki”
pohod Gradu. Samo na poËetku tog pohoda, πto
vremenski pada toËno u podne, pjesnik realistiËki
fiksira stvarnu sliku tadaπnjeg Dubrovnika. Odmak
dana, odnosno pojava veËeri, tu Êe sliku potpuno
izobliËiti uvoenjem retrospektivne dimenzije πto
dubrovaËku sadaπnjost historizira posredstvom po-
vijesnih prisjeÊanja. No osnovni dramski naboj
romanca ne dobiva evokacijom Dubrovnika kao
povijesne sile u pravom smislu rijeËi, veÊ snaænim
kontrastom koji ta nekadaπnja mediteranska politiËka
i kulturna metropola izaziva usporeena sa svojim
sadaπnjim poloæajem. »ini se da je “crno-bijela
tehnika” gledanja na odnos proπlost-sadaπnjost
Ferreiri, kao Portugalcu, veoma bliska, gotovo uro-
ena. Kao pripadnik (u koordinatama povijesti
gledano) izrazito “gubitniËke” nacije, koja kao
negdaπnja imperijalna velesila umalo da nije spala na
prosjaËki πtap, Ferreira svojom izuzetnom obda-
renoπÊu za uoËavanje povijesnih nepravdi i mijena
pjesniËki pomno biljeæi siloviti sraz juËeraπnjice i
danaπnjice, ne bi li (prikriveno terapeutskim) uka-
zivanjem na njega konaËno doæivio toliko æuenu
historiografsku katarzu. U tom smislu sudbina hrvat-
ske Atene uËinila mu se posebno poticajnom. Thana-
tos je stoga morao prevagnuti nad erosom!

Posve drukËiji pristup temi smrti, koji se uvelike
razlikuje od svih dosad spomenutih pjesnika u πiro-

33 Napomenimo da je autor Ëak petnaestak pjesniËkih zbirki.
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kome rasponu od Teixeire de Pascoaesa do Davida
Mourãoa-Ferreire (donekle se pribliæavajuÊi jedino
proznome opusu Raula Germana Brandãoa, napose
po knjiæevnoj obradbi potresnih sudbina malih
ugnjetavanih ljudi i voljom za moÊi πto opsjeda
pojedine likove) ima klasik luzitanskog neorealizma
Carlos Alberto Serra de Oliveira (1921‡1981). Autor
je to Ëije je cjelokupno stvaralaπtvo, kako pjesniËko,
tako i prozno, vezano uz zaviËaj u kojemu je proveo
najveÊi dio djetinjstva i rane mladosti. RijeË je o
siromaπnoj pokrajini Gândari, gdje mu je otac
djelovao kao lijeËnik i gdje Êe se upoznati s takvom
druπtvenom bijedom koja Êe na njemu ostaviti do-
æivotni trag. Upravo Êe ta Ëinjenica uvjetovati i
njegovo prianjanje uz neorealistiËki pokret kojemu
ostaje vjeran sve do smrti. Joπ viπe nego li pjes-
niπtvom, neorealizmu Êe se pribliæiti pripovjednim
stvaralaπtvom, poglavito romanima KuÊa na sipini
(Casa na Duna, 1943), VuËji Ëopor (Alcateia, 1944)
i PËela na kiπi (Uma Abelha na Chuva, 1953). U svim
tim romanima nailazimo na temu smrti koja se
ponekad pojavljuje u gotovo naturalistiËki brutalnom
izdanju, sa zloËinima i leπevima kao popratnom
“scenografijom” te makabriËnim elementima koji bar
neizravno upuÊuju na srednjovjekovne plesove smrti.
U kontekstu problematike kojom se bavimo posebno
je zanimljiv roman KuÊa na sipini gdje gotovo
svekoliku radnju pokreÊe lik tvarno nepostojeÊe ‡
mrtve (sic!) majke, zbog Ëega bi se bez imalo pre-
tjerivanja moglo reÊi kako je glavni lik navedenog
romana zapravo smrt.

“Pakao smrti” uporno je opsjedao i jednog od
najpoznatijih predstavnika portugalskog nadrea-
listiËkog pokreta Antónia Marije Lisboe (1928‡1953)
koji je, usprkos tome πto je prerano preminuo, iza sebe
uspio ostaviti i kvantitativno i kvalitativno vrijedan
pjesniËki opus, naglaπeno protkan upravo temom
smrti. Spomenuta tema u njega je meutim, baπ kao i
kod Fernanda Pessoe primjerice, redovito povezana
s temom ezoterije i okultizma, πto Êe osobito doÊi do
izraæaja poËevπi od pjesnikove druge knjige stihova
To juËer jedinstveno (Isso Ontem Único, 1953). I
sljedeÊa Lisboina zbirka, koju je pod naslovom Vjeæba
na temu sna i bdjenja Alfreda Jarrya (Exercício sobre
o Sono e a Vigília de Alfred Jarry, 1958) zajedno s
tekstom Gospodin NespretnjakoviÊ i djeËak (O Senhor
Cágado e o Menino) posmrtno objavio njegov kolega
Mário Cesariny de Vasconcelos u knjizi Antologija
1958. (A Antologia em 1958), obiluje ezoteriËnim i
okultistiËkim elementima, pri Ëemu je pjesnik gotovo
doslovno “opsjednut” problemom smrti i zagrobnosti.
Tri godine poslije Lisboine smrti (toËnije, 1956)
objavljen je i njegov tekst naslovljen Okomitost i kljuË
(A Verticalidade e a Chave), izvorno zamiπljen kao
predgovor Rimbaudovoj knjizi Une Saison en Enfer
u prijevodu M. C. de Vasconcelosa. U tom ogledu
ponovno dolazi do izraæaja pjesnikova obuzetost
smrÊu, odnosno okultistiËkim temama, napose moti-
vima pakla i tmine. Baπ po toj “poetici” okultnog i

ezoteriËnog António Maria Lisboa jedinstveni je
pjesnik luzitanskog nadrealizma koji Êe ostaviti vidan
trag u poratnom luzitanskom pjesniπtvu.

Tema smrti pojavljuje se i u djelima proπlo-
stoljetnih luzitanskih kazaliπnih autora. Premda, za
razliku od veÊine ostalih europskih nacionalnih lite-
ratura, portugalska nikada kroz svoju osmostoljetnu
povijest nije obilovala kazaliπnim djelima (πto po-
sebno dolazi do izraæaja usporedimo li je, primjerice,
sa zemljopisno i kulturoloπki joj najbliæom πpanjol-
skom knjiæevnoπÊu), thanatos se joπ od vremena
Garcie de Resendea34 (dakle od samoga poËetka 16.
stoljeÊa) trajno “nastanio” u luzitanskome kazaliπtu.
Njegova nazoËnost moæe se jasno uoËiti i kod trojice
dvadesetostoljetnih autora koji su veÊi ili manji dio
svoga knjiæevnog stvaralaπtva posvetili upravo
kazaliπtu. Navest Êemo tek trojicu najpoznatijih. To
su Bernardo Santareno (1920‡1980), Luís Francisco
Rebello (1924‡2011) i Luís de Sttau Monteiro
(1926‡1993).

Gotovo sva Santarenova kazaliπna djela, meu
kojima se (s obzirom na temu koja nas ovdje zanima)
poglavito istiËu Baletni plesaË i izopÊenica (O
Bailarino e a Excomungada, 1957), ObeÊanje (A
Promessa, 1957), Jedrenjak (O Lugre, 1959), Aneli
i krv (Os Anjos e o Sangue, 1961), Grijeh Ivana
Agonije (O Pecado de João Agonia, 1961) te Pakao
(O Inferno, 1967), prije svega karakterizira upravo
barokno-teatralni prikaz (u pravilu krajnje okrutnih)
smrti popraÊenih ljubavni(Ëki)m nasiljem, egzor-
cizmima (i sliËnim “seansama”), obilnim prolije-
vanjem krvi, svojevrsnom dijalektiËkom smjenom
dijametralno opreËnih arhetipova (kao πto su, pri-
mjerice, svjetlo i tama) ili Ëak sladostrasno (sadistiËko,
odnosno mazohistiËko) uæivanje u samome Ëinu smrti
(Santareno je, πto moæda u ovom kontekstu nipoπto
nije nevaæno, po struci bio psihijatar).

Sasvim su drukËije naravi kazaliπni komadi
(odnosno likovi) dramaturga, kazaliπnog kritiËara i
povjesniËara L. F. Rebella, velikog poπtovatelja
Sartrea i Pirandella, Ëiji se (istini za volju, viπe ne-
izravan nego li izravan) utjecaj moæe zamijetiti i u
znatnome dijelu njegova stvaralaπtva. U komadima
kao πto su, primjerice, Netko Êe morati mrijeti (Alguém
Terá de Morrer, 1956), Dan poslije (O Dia Seguinte,
1963) ili Æurna je ljubav (É Urgente o Amor, 1958),
redovito se pojavljuju samoubojice kojima nepra-
vedno i beckettovski besmisleno (organizirano) druπ-
tvo svjesno ili nesvjesno spreËava normalan spontani
æivot, odnosno suæivot s tim i takvim druπtvom.

Ne toliko kazaliπtu apsurda koliko epskom ili, ako
hoÊemo biti joπ precizniji, politiËkom (odnosno
politiËki angaæiranom) kazaliπtu pripada dramski opus
L. de Sttau Monteira, unutar kojega se osobito istiËe
tzv. narativna drama SreÊom je mjeseËina (Felizmente

34 Sjetimo se samo njegovih Rima o smrti Inês de Castro
objavljenih u Glavnome kanconijeru (Cancioneiro Geral,�1516)!
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há Luar, 1961) ‡ drama zahvaljujuÊi kojoj je Monteiro
ubrzo postao jedan od najpoznatijih ne samo portu-
galskih ili iberskih, nego i europskih kazaliπnih autora
ondaπnjice. Tome su, kako to obiËno biva s ljeviËar-
skim autorima, najviπe pridonijele politiËke okolnosti
koje su Monteiru uvelike iπle na ruku. BuduÊi da
spomenuta drama govori o smrti legendarnog por-
tugalskog generala Gomesa F. de Andradea koji je
1817. okrutno smaknut poπto se doznalo da pokuπava
organizirati urotu, zbaciti englesku vlast i uvesti
liberalni politiËki sustav u Portugalu, onodobni je
salazaristiËki reæim u njoj odmah prepoznao nimalo
“njeænu” kritiku na vlastiti raËun pa ju je ne samo
promptno cenzurirao, nego i formalno zabranio
njezino daljnje izvoenje. Bolju (a k tome i besplatnu)
promidæbu Monteiro si nije mogao ni zamisliti. Kao
ærtva toboæe “faπistiËkog” linËa, njegov kazaliπni
komad odmah je dobio “politiËki azil” na “slobod-
nome Zapadu” gdje je (viπe zbog “politiËke korekt-
nosti” nego li kakvoÊe) izvoen sve dok u Portugalu
nakon tzv. Prevrata crvenih klinËaca (u travnju 1974)
na vlast nije doπla “crvena garnitura” (kojoj je, dakako,
pripadao i sam Monteiro). Otad se, pogotovo kad su
na vlasti “njegovi” u povijesti luzitanskog teatra
politiËki najuspjeπnije instrumentalizirana smrt izvodi
ako veÊ ne svakodnevno, a onda barem svakotjedno.
Premda je autor viπekratno s pravom bio kritiziran
zbog krajnje pristrane kritike portugalskog politiËkog
reæima πezdesetih godina 20. stoljeÊa, na estetsku
kakvoÊu drame gotovo se nije obaziralo. Smrt kao
tema u portugalskoj knjiæevnosti (i kazaliπtu!) tako
je joπ jednom (po tko zna koji put) izbaËena iz
estetskog (odnosno umjetniËkog) i ubaËena u politiËki
kontekst. Zlobnici bi nadodali: “Kadija te tuæi, kadija
ti sudi.“

Meu dvadesetostoljetnim portugalskim proznim
autorima koji su se bavili temom smrti izdvojit Êemo
tek nekoliko Ëija su djela u znatnijoj mjeri pobudila
zanimanje Ëitateljstva, a jednako tako i knjiæevne
kritike. U tom smislu prvo mjesto nedvojbeno zauzima
pripovijetka Joséa Rodriguesa Miguéisa (1901‡1980)
»ovjek se kiselo smijeπi smrti (Um Homem Sorri à
Morte com Meia Cara, 1959), Ëiji je autor, “viseÊi o
niti æivota”, i sam izbliza doæivio graniËno iskustvo
smrti, privremeno posve liπen pamÊenja, kao i svih
ostalih duπevnih i tjelesnih sposobnosti. Svoje ne-
obiËno iskustvo odluËio je podijeliti s Ëitateljima u
vidu svojevrsnoga knjiæevnog autoportreta, istraæujuÊi
usput fluidne granice (ne)identiËnosti autora i pripo-
vjedaËa i upravo paniËno bjeæeÊi od toga da svoje
autobiografske zapise makar i na trenutak izjednaËi s
memoarima kao toboæe objektivno definiranim (knji-
æevnim) æanrom. Pitanje identiteta na kojemu Miguéis
ustraje kroz cijelu navedenu pripovijest dodatno je
prisnaæeno Ëinjenicom da je i sam viπe od polovice
æivota proveo u Sjedinjenim AmeriËkim Dræavama,
doæivotno razdiran snaænom identitetskom krizom.

Snaæna kriza, ali ne toliko identitetska koliko
egzistencijalna, razdire i srediπnji lik glasovite pripo-

vijetke Marije Judite de Carvalho (1921‡1998) Pusta
li svijeta, Marijano (Tanta Gente, Mariana, 1959).
Potpuno svjesna skoraπnjeg neizbjeænog kraja, glavna
junakinja (Mariana) joπ jednom u mislima proæivljava
vlastiti, naizgled promaπeni æivot: od prerane majËine
smrti, preko pretjerano briæne oËinske njeænosti, prve
ljubavi i braka u kojemu je postala ærtvom nevjere,
pa sve do tragiËnoga gubitka djeteta i trenutne agonije.
ParalizirajuÊa samoÊa kojoj se nikako ne moæe othr-
vati pritom dodatno pojaËava gotovo egzistencija-
listiËki doËaran muËan osjeÊaj s(a)mrtnosti.

Naglaπeno egzistencijalistiËko obiljeæje ima i
iznimno bogat knjiæevni opus Urbana Tavaresa Rodri-
guesa (1923‡2013). Izrazito povoljna meunarodna
recepcija njegova djela rezultat je, Ëini se, autorova
kozmopolitskog usmjerenja uz istovremeno insisti-
ranje na lokalnoj portugalskoj (ili joπ uæe, alen-
tejanskoj) posebnosti, skladno ugraenoj u opÊu
egzistencijalistiËku problematiku kojom (πto je
priliËno neobiËno, pa Ëak i paradoksalno) uvelike
dominira arhetip ljubavi, no nije joj (valja odmah
naglasiti) stran ni egzistencijalizmu znatno bliæi
arhetip smrti. Uz erotiËnost, Rodriguesovo knjiæevno
djelo odlikuje i ustrajno insistiranje na ljudskom
dostojanstvu, pravdi i slobodi. »itateljevo prihvaÊanje
najviπih moralnih vrednota Rodrigues æeli postiÊi
knjiæevnom obradbom “ekstremnih sluËajeva”
(neljudskost, okrutnost, zvjerstva) Ëije bi razotkrivanje
Ëitatelja trebalo dovesti do svojevrsne katarze. ©to se
pak tiËe mahom egzistencijalistiËki obraene proble-
matike (odnosno tematike) smrti, ona moæda najviπe
dolazi do izraæaja u trima novelama ‡ Kamenom po
bari (Uma Pedrada no Charco, 1957), Posljednje
maske (As Máscaras Finais, 1963) i Zauzeta zemlja
(Terra Ocupada, 1964) ‡ koje oznaËavaju stanovitu
prekretnicu u autorovoj bio(biblio)grafiji jer se upravo
zahvaljujuÊi njima nakon viπegodiπnjih izbivanja iz
Domovine uspio do kraja “udomaÊiti” u portugalskoj,
odnosno, toËnije, lisabonskoj (knjiæevnoj) sredini.

Problematike smrti u svom se podjednako boga-
tom knjiæevnom stvaralaπtvu viπekratno dotaknuo i
Rodriguesov neπto stariji kolega Fernando Gonçalves
Namora (1919‡1989). Posebno se to odnosi na dva
njegova kapitalna djela ‡ romane DvoliËnjak (O
Homem Disfarçado, 1957) i Nedjeljom popodne
(Domingo à Tarde, 1961). ©toviπe, roman DvoliËnjak
luzofona knjiæevna kritika dræi jednim od najboljih
portugalskih romana nastalih na prijelazu iz pedesetih
u πezdesete godine. Njegov glavni junak João
Eduardo, provincijski lijeËnik koji vjeπtim spletkama
dospijeva u Lisabon, gdje ubrzo stjeËe nezasluæenu
slavu i bogatstvo, duπevno stradava kao ærtva smrti
najboljeg prijatelja Jaimea. Lik Eduarda tako je (prije
svega psiholoπki) uvjerljivo “portretiran” da je ubrzo
s pravom zadobio status svojevrsnog knjiæevnog
prototipa u koji Êe se ugledati mnogi mlai luzitanski
autori. Oko lijeËniπtva se uporno “vrti” i drugi
Namorin roman ‡ Nedjeljom popodne. U njemu se
pak problematizira etiËki izuzetno zamrπen odnos
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pacijent-lijeËnik, pri Ëemu spomenuti odnos nije
relevantan samo za zdravstvenu i inu dobrobit pa-
cijenta, nego i za profesionalni (odnosno duπevni i
duhovni) razvoj samoga lijeËnika koji, premda to
neprestance pokuπava, kada se na kraju zaljubi u
onkoloπku pacijenticu, ipak ne moæe ostati ravnoduπan
prema “spoznatljivo-nespoznatljivu” fenomenu smrti.

“Nesretna veza” erosa i thanatosa, iz koje kao
pobjednik redovito izlazi thanatos, srediπnja je tema
glasovitog romana indikativna naslova Moæete me
zvati Euridikom (Podem Chamar-me Eurídice, 1964)
Orlanda Antónia Fernandesa da Coste (1929‡2006).
RijeË je o ljubavnome romanu Ëija se radnja odvija u
lisabonskoj sveuËiliπnoj sredini. Glavna junakinja
Cândida, ta (kako ju je luzitanska knjiæevna kritika
ne bez razloga prozvala) “Euridika dvadesetog
stoljeÊa”, postaje ærtvom krajnje tragiËne ljubavi koja
se pretvara u svojevrsno naliËje grËkoga mita o Orfeju.
Zanimljivo je da autor Cândidinu tragiËnu ljubav i,
posljediËno tome, joπ tragiËniju smrt stavlja u πiri
povijesni kontekst studentskih pobuna protiv sala-
zarovskog reæima tijekom πezdesetih godina 20.
stoljeÊa, Ëime je “erotizirani thanatos” ponovno (po
tko zna koji put kad je rijeË o temi smrti u proπlos-
toljetnoj luzitanskoj knjiæevnosti) uvuËen u (dnev-
no)politiËki ideoloπki rat. No moæda je to autoru (inaËe
notornom komunistiËkom agitatoru) i bio glavni cilj?!

Na posve suprotnoj poziciji u odnosu na Orlanda
da Costu, kad je u pitanju tema(tika) smrti, stoji jedan
od najpoznatijih, ako ne i najpoznatiji proπlostoljetni
portugalski esejist ‡ Alberto Ferreira (1920‡2000),
koji uporno izbjegava bilo kakvo (dnevno)politiËko
odnosno ideoloπko agitiranje. Razvidno je to i iz
njegova Edipova dnevnika (Diário de Édipo, 1965).
Posrijedi je djelo koje je veoma teπko, gotovo nemo-
guÊe æanrovski odrediti. Premda u njemu ima i
podosta dnevniËkih zapisa, ipak nije rijeË (samo) o
dnevniku jer su navedeni Ferreirini zapisi u velikoj
mjeri protkani fikcijom, pjesniπtvom (odnosno pjes-
niËkom prozom), kao i u pravom smislu rijeËi
esejistiËkim πtivom. Iako naslovi pojedinih poglavlja
prividno ne odaju (tematsku) nazoËnost smrti,35 smrt
je, zapravo relativnost æivota i smrti, u svakom sluËaju
jedna od najËeπÊih tema Edipova dnevnika.

Smrt je jednako tako, bilo izravno bilo neizravno,
jedna od omiljenih tema (odnosno motiva) i u stva-
ralaπtvu autora koji su se u luzitansku knjiæevnost
ukljuËili tijekom proteklih pedesetak godina (od
sedamdesetih godina 20. stoljeÊa na ovamo). Zbog
prostorne ograniËenosti (a u nekim sluËajevima i
prijeko potrebnog vremenskog odmaka), ovdje Êemo
se usredotoËiti samo na dvojicu πto su se u pojedinim
svojim djelima upravo “opsesivno” bavila spome-
nutom problematikom ‡ Joséa Saramaga (1922‡2010)
i Augusta Abelairu (1926‡2003).

José Saramago, (barem zasad) jedini portugalski
knjiæevni nobelovac, autor je niza romana meu
kojima su za nas u ovome kontekstu najzanimljivija
tri ‡ Godina smrti Ricarda Reisa (O Ano da Morte de
Ricardo Reis, 1984), Ogled o sljepoÊi (Ensaio sobre
a Cegueira, 1996) i Smrt s prekidima (As Inter-
mitências da Morte, 2005). Radnja prvog od
navedenih romana (Godina smrti Ricarda Reisa)
odvija se godine 1936. u Lisabonu. Tada Ëetrde-
setosmogodiπnji lijeËnik Reis (Pessoin heteronim
specijaliziran za antiËku knjiæevnost i kulturu) vraÊa
se iz brazilskog izbjegliπtva u Portugal gdje se susreÊe
s duhom pokojnoga Fernanda Pessoe. Kroz “inten-
zivne razgovore” s Reisom Pessoa provodi deveto-
mjeseËno razdoblje koje poslije smrti joπ mora
“odraditi” na Zemlji u obliËju duha sve do konaËnoga
napuπtanja ovozemaljske stvarnosti, u Ëemu mu se
na kraju romana pridruæuje i sam Ricardo Reis. U
navedenu radnju romana Saramago u svom stilu
(dakle nimalo diskretno) ubacuje vlastitu alternativnu
inaËicu (komunistiËkim oËima promatrane) povijesti
‡ inaËicu prema kojoj upravo u godini Pessoine,
odnosno Reisove smrti za Portugal nastupaju crni,
toboæe “faπistiËki” dani dugogodiπnje agonije, pri
Ëemu dolazi do tipiËno saramagovskog proæimanja
ili, toËnije, preklapanja povijesne i imaginarne
“faktografije” u kojoj glavnu rijeË vodi (velikim
poËetnim slovom pisana) Smrt.

Majuskulom pisana Smrt dominira i Sarama-
govom uspjeπnicom Ogled o sljepoÊi, u kojoj se
neprestance isprepleÊu apokaliptiËke teme i motivi.
Njezini junaci proæivljavaju takve apokaliptiËke
“pustolovine” koje se ne mogu mjeriti ni s onima πto
su ih proæivljavali logoraπi u komunistiËkim ili na-
cistiËkim koncentracijskim logorima jer potonji ipak
nisu bili liπeni oËinjeg vida. Stanovnike nekog grada
zahvaÊa, naime, neobjaπnjiva epidemija sljepoÊe.
Poπast se naglo πiri. Ne πtedi nijedan naraπtaj, nijedan
staleæ. Djeluje postupno. Vlada odluËuje da se svi
“zaraæeni” i oni koji bi mogli postati izvor zaraze
izoliraju. Slijepci i kandidati za slijepce trpaju se u
napuπtenu gradsku umobolnicu. Na “uzorku” od
nekoliko osoba autor prati sudbinu tih nesretnika
zatoËenih unutar zidina. Nijedna osoba nema ime. Sve
su oznaËene nekim nazivom koji upuÊuje na
povezanost s oftalmoloπkom ordinacijom u kojoj su
se zatekle prije osljepljenja: prvi slijepac, æena prvog
slijepca, kradljivac automobila, lijeËnik (oftalmolog!),
lijeËnikova æena, djevojka s tamnim naoËalama, starac
s povezom na oku i zrikavi djeËak. Da je, meutim,
kategorija vida, odnosno sljepoÊe, relativna, pokazuje
primjer lijeËnikove æene ‡ jedine u romanu koja
“pukim Ëudom” saËuva vid. Ona gleda strahote kojih
su slijepci poπteeni. A ovi, da ironija bude veÊa,
umjesto mraka prisiljeni su “gledati” ‡ svjetlo. Kad
je izgledalo da Êe muka bijednika okonËati, nakon
poæara koji ludnicu pretvara u zgariπte, a bivπe
zatoËenike u “slobodne” graane, pokazalo se da je
sloboda gora. Grad se pretvorio u deveti krug pakla.

35 Jedini izuzetak je poglavlje naslovljeno “Umiru sinovi
smrti”.
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Svi su utonuli u mrak svjetlosti, grad je postao velika
“strvinarnica”. Kad se Ëinilo da je apokaliptiËki fi-
nale neizbjeæan, autor poseæe za happy endom, ali ne
onim holivudskim jer vid koji se nenadano vraÊa
slijepcima donosi viπe nesreÊe nego li sreÊe. I πto je
iz naπe perspektive moæda najzanimljivije: premda
se smrt nigdje izrijekom ne spominje, ona je uistinu
sveprisutna, marionetski se poigravajuÊi ljudskim
sudbinama. U protivnom moæda uopÊe ne bi doπla do
izraæaja!

No dok u samom Ogledu o sljepoÊi “najgra-
niËnija” graniËna situacija u æivotu ljudi (hiper)aktivno
sudjeluje iz prividne odsutnosti, u romanu Smrt s
prekidima ona je opsesivno sveprisutna ne samo
simboliËki (odnosno metaforiËki), nego i (s)tvarno.
Problem je, meutim, u tome πto se (na πto uostalom
upuÊuje i sam naslov romana) dogaa “s prekidima”,
zbog Ëega svoje “klijente” dovodi u gotovo brechtov-
ski zaËudno stanje. U Smrti s prekidima Saramago,
naime, opisuje privremenu sedmomjeseËnu stanku
tijekom koje smrt u nekoj neimenovanoj zemlji jedno-
stavno obustavlja rad, pri Ëemu se naglasak stavlja na
posljedice tog neobiËnog Ëina. Dok ljudi slavodobitno
slave zbog (privremene!) besmrtnosti, dolazi do
posvemaπnjeg raspada svih politiËkih, druπtvenih,
crkvenih i inih struktura. Kada, meutim, Smrt (sada
veÊ uzdignuta na rang osobe) svakom dræavljaninu
neimenovane dræave pismom navijesti svoj povratak
u roku od tjedan dana, sve ponovno obuzme neka-
daπnji, veÊ pomalo zaboravljen strah. Spomenuto
(preporuËeno) pismo dobiva i neki violonËelist koji,
meutim, ne æeli potpisati njegov primitak pa zna-
tiæeljna Smrt odluËi poprimiti ljudsko, πtoviπe æensko
obliËje, strastveno se zaljubivπi u glazbenika koji joj,
naravno, uzvraÊa jednakom mjerom. Smrt se tako na
neki naËin spuπta sa svog transcendentnog (i transcen-
dentalnog) pijedestala i sama se preruπavajuÊi u
smrtnika, druæeÊi se sa æivima kao sa sebi ravnoprav-
nima (i vice versa), baπ kao u srednjovjekovnim
plesovima smrti. ©toviπe, moglo bi se reÊi kako je
upravo Saramago navedenim romanom prvi u post-
romantiËarskom razdoblju uspostavio svojevrsni most
prema srednjovjekovnom prikazu makabriËnog.

Za razliku od Joséa Saramaga, Augusto Abelaira
smrt kao temu sustavno problematizira u samo jednom
od svojih desetak romana ‡ onom pod krajnje
simptomatiËnim naslovom ‡ Pobjeda smrti (O Triun-
fo da Morte, 1981). Smrt ovdje, meutim, nije
problematizirana kao egzistencijalna (odnosno egzi-
stencijalistiËka) graniËna situacija, kao smrt(nost)
ljudskog biÊa, veÊ prije svega kao smrt dotadaπnje
nedvojbenosti odnosno, toËnije, neupitnosti knji-
æevnog teksta kao takvog. U Pobjedi smrti Abelaira,
naime, nastupa kao krajnje zagriæeni apologet postmo-
dernizma dovodeÊi pod znak pitanja kako autora i
Ëitatelja, tako i sâmo knjiæevno djelo u klasiËnom
(aristotelijanskom) smislu. OpÊa i sustavna dekon-
strukcija bilo kakve knjiæevnoteorijske smislenosti i
receptivnosti provlaËi se kroz Ëitav spomenuti roman

pa u krajnjoj konsekvenciji pobjedu smrti moæemo
bez imalo pretjerivanja shvatiti i kao pobjedu knji-
æevnog postmodernizma nad knjiæevnim (pred)mo-
dernizmom. Snaænom osjeÊaju Ëitateljeve “agonije”
uvelike pridonosi i pripovjedaË (koji je, usput budi
reËeno, i sam lik) neprestance zaokupljen Ëinom
pisanja, zapravo promiπljanjem o tom Ëinu, pri Ëemu
uporno pazi na to da poπto-poto zaobie bilo kakav
uzroËno-posljediËni ili kronoloπki redoslijed. Smrt u
Abelairinu romanu uistinu izlazi kao slavodobitni
pobjednik nad aristotelijanskom poetikom! No nema
ona samo knjiæevno, nego i druπtveno katarziËnu
ulogu. Smrt je, jednako tako, i jedini pouzdani regu-
lator druπtva jer, kao πto bi rekao sam Abelaira: “Liπite
li svijet nazoËnosti smrti, on Êe se pretvoriti u anarhiju,
u Ëistu dæunglu. »emu tada sluæi policija, cenzura ili
dræava?”36 Ona je u svakom sluËaju prava pobjednica
kako nad æivotom, tako i nad umjetnoπÊu ‡ poruka je
Abelairina romana kao jedne od najprepoznatljivijih
“referentnih toËaka” luzitanskog knjiæevnog postmo-
dernizma.

Ovim dakako ni izdaleka nisu iscrpljeni svi autori
portugalske knjiæevnosti koji su se viπe ili manje
sustavno ili tek usput bavili temom smrti. Kao πto
smo, naime, napomenuli veÊ na samome poËetku
ovoga teksta, eros i thanatos dva su najËeπÊa knjiæevna
(odnosno umjetniËka) arhetipa pa je gotovo nemoguÊe
zamisliti ijednoga autora koji bi ostao imun na
fenomen smrti kao (da ponovno citiramo, zapravo
parafraziramo moæda najviπe citiranu egzisten-
cijalistiËku sintagmu Karla Jaspersa) najgraniËniju od
svih graniËnih situacija. Pogotovo je nemoguÊe
zamisliti da bi se to moglo dogoditi Portugalcima koje
je veÊ spomenuti Miguel Unamuno prozvao “narodom
samoubojica”. I doista, koliko god nam se ova Una-
munova “definicija” luzitanske povijesno (poglavito
pomorski) pustolovne nacije danas moæda Ëinila
romantiËarski sroËenom i odviπe uopÊenom, brojid-
beno bi se moglo dokazati da je πpanjolski filozof bio
posve u pravu kad je u pitanju fin-de-siècle-ovsko
razdoblje portugalske (kulturne) povijesti. Naime,
poËevπi od 1891. godine, kada se u perivoju rodnoga
grada Ponte Delgade, na azorskom otoku São Miguel,
ustrijelio voa takozvane Coimbranske pobune od-
nosno Naraπtaja 1871. Antero de Quental (opo-
naπajuÊi pritom samoubilaËki Ëin Camila Castela
Branca) otvoren je “neslavni niz samoubojstava” viπe
desetina portugalskih intelektualaca, meu kojima su
nadasve prednjaËili knjiæevnici. Ta “neslavna” tra-
dicija nije, naravno, mogla ostati bez dubokog odjeka
u knjiæevnom, odnosno umjetniËkom stvaralaπtvu
najzapadnijeg europskog naroda pa je (da to “ponovno
ponovimo”) i broj luzitanskih umjetnika rijeËi koji
su se bavili temom smrti mnogo veÊi od onoga πto
smo ga obuhvatili ovim prikazom. Vjerujemo, meu-

36 Abelaira, Augusto: O Triunfo da Morte, Sá da Costa
Editora, Lisboa, 1981, str. 96.
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tim, da je veÊ i ovaj izbor autora posve dovoljan da
dobar dio portugalskih knjiæevnika, ovaj put para-
frazirajuÊi filozofa Hegesiju, nazovemo propovjed-
nicima smrti...
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SUMMARY

DEATH AS SUBJECT IN PORTUGUESE
LITERATURE

Eros and Thanatos are the two most widely used
literary (and artistic) archetypes making it almost
impossible to find a single author who would be in-
sulated against the phenomenon of death as “the most
borderline of all border cases”. It is even more diffi-
cult to imagine such a thing about the Portuguese,
who were at one point termed the “people of suicides”
by the Spanish existentialist philosopher Miguel de
Unamuno. Indeed, as much as de Unamuno’s “defi-
nition” of the Lusitanian historically (principally
maritime oriented) adventurous nation might seem
overly romantic and too general, statistics could prove
the Spanish philosopher right when it came to the fin-
de-siècle period of the Portuguese (cultural) history.

Beginning with 1891, when a leader of the so-called
Coimbra movement, also known as the Generation
of 1871, Antero de Quental took his own life (thus
emulating the suicidal act by Camil Castel Branco),
it ushered in an “inglorious sequence of suicides” of
dozens of Portuguese intellectuals, among them pre-
dominantly writers. That “inglorious” tradition, of
course, could not but leave its deep trace in the liter-
ary and artistic creation of the westernmost of the
European nations so that the number of the Lusitanian
word artists concerned with the theme of death was
much higher than in the literatures of other (Euro-
pean) nations. Therefore, it could be argued, to para-
phrase the Greek philosopher Hegesias, that Portu-
guese literary history truly abounds in “preachers of
death”.

Key words: death, suicide, border case, Portuguese
literature, history of Portuguese literature


