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Sazetak

Cilj ¢lanka je ponuditi Citanje prvih Cetiriju poglavlja Anzelmova djela Proslo-
gion kao dijalog izmedu Anzelma i bezumnika i mjesta ontoloskog argumenta u dija-
logu. U uvodnom dijelu ¢lanak se ukratko i selektivno osvrée na ulogu i interpretacije
Anzelmova ontoloskog argumenta u filozofiji. U nastavku se sugerira mjesto bezumni-
ka i ontoloskog argumenta u kontekstu Anzelmovih djela Monologion i Proslogion. U
zavr$nom djelu sugerira se Citanje prvog do Cetvrtog poglavlja Proslogiona kao dija-
loga izmedu Anzelma i bezumnika o vjernickom stavu prema razumskoj spoznaji gdje
ontoloski argument sluZi kao ispit promjene vjernickog stava kod bezumnika.

Kljucne rijeci: Anzelmo, ontoloski argument, Proslogion, bezumnik, stav o vjeri.
Uvod: Anzelmov ontoloski argument u filozofiji

U uvodu se kratko osvréemo na mjesto Anzelmova ontoloskog
argumenta u filozofiji. Uvod je ogranicen u dvostrukom smislu: jer ne
daje kompletan pregled misli svih filozofa koji su direktno ili indirek-
tno bili kriticari ili interpretatori Anzelmova ontoloskog argumenta
i jer nema konkluzivnu svrhu - donijeti zavrs$ni sud jesu li kritike i
interpretacije Anzelmova ontoloSkog argumenta konacne, ispravne
ili pogreSne. Uvod ima zadacu pokazati kako je Anzelmov ontoloski
argument nailazio uvijek na zanimanje filozofa i kako je pitanje egzi-
stencije Boga stalni izvor filozofskog interesa.

Termin Anzelmov ontoloski argument odnosi se na argument
koji je Anzelmo formulirao u svojemu djelu Proslogion u drugom po-
glavlju. Argument je ontoloski jer dokazuje BoZje postojanje i koristi
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termine koji su po svojoj naravi termini koje susre¢emo i u ontolosSkim
temama: egzistencija, nuznost, kontingentnost, stvarnost.

S druge strane, kasnije interpretacije Anzelmova ontoloskog
argumenta nastaju u drukcijim povijesnim i filozofskim kontekstima,
pa se Cini korisnim govoriti o recimo Descartesovoj verziji ontoloSkog
argumenta, Leibnizovoj verziji ontolosSkog argumenta s obzirom na to
da u pozadini stoji tema Bozje egzistencije. Od Anzelma do suvreme-
nih filozofa, kao Sto je Alvin Plantinga, uvijek se misli na ontoloski ar-
gument jer pitanje BoZje egzistencije predstavlja tematski kontinuitet
izmedu Anselmova ontoloSkog argumenta i kasnijih formulacija.

Anzelmo je ontoloski argument formulirao u drugom poglavlju
svojega djela naslovljenog Proslogion. Anzelmov ontoloski argument
moZe proizvoljno biti saZet u sljede¢u formulaciju:

1) Bog je bice od kojeg se vece ne moZe misliti.

2) Bog postoji u umu, ali ne i u stvarnosti.

3) Egzistencija u stvarnosti je veca od egzistencije u umu.

4) BoZja egzistencija u stvarnosti je misliva.

5) Ako bi Bog postojao u stvarnosti, onda bi bio ve¢i nego Sto jest.

6) Postoji bice vece od Boga.

7) Postoji vece bic¢e od bi¢a od kojega se vece ne moZe misliti.!

Anzelmov ontoloski argument svojega je prvog kritiCara susreo
ve¢ u Anzelmovu suvremeniku Gaunilu. U svojem kritickom osvrtu
Gaunilo raspravlja kako tvrdnja da Bog kao bice od kojega se vece ne
moze misliti ne znaci kako Bog postoji. Gaunilo je u svojem kritickom

1 Usp.: ANZELM, Proslogion, 81-82: ,Ergo Domine, qui das fidei intellectum, da
mihi, ut quantum scis expedire, intelligam, quia es sicut credimus, et hoc es
quod credimus. Et quidem credimus te esse aliquid quo nihil maius cogitari
possit. An ergo non est aliqua talis natura, quia dixit insipines in corde suo: non
est Deus (Ps 13, 1; 52,1)? Sed certe ipse idem insipiens, cum audit hoc ipsum
quod dico: 'aliquid quo maius nihil cogitari potest’, intelligit qoud audit; et quod
intelligit, in intellectu eius est, etiam si non intelligat illud esse. Aliud enim est
rem esse in intellectu, aliud intelligere rem esse. Nam cum pictor praecogitat
quae facturus est, habet quidem in intellectu, sed nondum intelligit esse quod
nondum fecit. Cum vero iam pinxit, et habet in intellectu et inteligit esse quod
iam fecit. Convincitur ergo etiam insipiens esse vel in intellectu aliquid quo nihil
maius cogitari potest, quia hoc, cum audit, intelligit, et quidquid intelligitur, in
intellectu est. Et certe id quod maius cogitari nequit, non potest esse in solo
intellectu. Si enim vel in solo intellectu est, potest cogitari esse et in re; quod
maius est. Si ergo id quod maius cogitari non potest, est in solo intellectu: id
ipsum quo maius cogitari non potest, est quo maius cogitari potest. Sed certe hoc
esse non potest. Existit ergo procul dubio aliquid quo maius cogitari non valet,
et in intellectu et in re.” (Citati Anzelmovih djela preuzeti su iz: S. ANSELMUS,
Opera Omnia, ad fidem codicum recensuit Franciscus Salesius SCMITT, 5 vv.
[Edinburgi: apud Thomam Nelson et filios, 1938.-1951.].)



Oliver JURISIC, ,,Anzelmov ontologki argument kao test promjene stava o vjeri u dijalogu
izmedu Anzelma i bezumnika: Od prvog do Cetvrtog poglavlja Proslogiona‘, 81-102

osvrtu upotrijebio sljedecu argumentaciju. Postoji negdje otok koji se
moZe misliti kao postojeci i umu i u stvarnosti. Nema nista protivno
tome da, iako ne znamo postoji li takav otok, moZemo misliti kako po-
stoji ne samo u umu nego i u stvarnosti. Ovaj otok je najsavrseniji od
svih otoka, medutim, to Sto moZemo misliti kako postoji najsavrseniji
otok, ne mora znaciti postojanje takva otoka i u stvarnosti samo zato
Sto ga moZemo zamisliti kao postoje¢i u nasem umu. Stoga se €ini da
iako nema niSta protivno misliti kako Bog postoji kao ono od cega se
vece ne moze misliti u umu, to prema Gaunilovoj kritici ne dokazuje da
Bog postoji i u stvarnosti kao ono od Cega se vece ne mozZe misliti. Gau-
nilo postavlja pitanje je li Bozje postojanje nuzno ili nije nuzno.?

U odgovoru na Gaunilovu kritiku Anzelmo sugerira kako se iz-
medu Boga i otoka ne moZe stavljati znak jednakosti kao da je rije¢ o
identi¢nim stvarnostima. U svojem odgovoru Anzelmo istice kako Bog
kao ono od Cega se veCe ne moZe misliti nema kvantitativno znacenje,
kao da bi Bog bio fizicka veli¢ina od koje se uvijek ve¢a moZe misliti i
postojati. U ovom kontekstu najsavrseniji otok u sebi nosi i kvantitativ-
ne oznake. Uvijek se moZze misliti o joS savrSenijem otoku od najsavrse-
nijeg otoka ovisno o tome Sto i koliko najsavrseniji otok posjeduje, bilo
da je rijec o veliCini otoka, ljepoti plaZe, duzini obale ili sli¢cnom, uvijek
se moze dodavati. Kada je rijeC o Bogu, to se ne moze uciniti, dodati
neku kvantitativnu oznaku koja bi Boga ucinila ve¢im ili savrSenijim.

Anzelmo u nastavku odgovara na bit Gaunilove kritike: ako se
Bog moze misliti umski kao ono od Cega se vece ne moZe misliti, to jos$
nije dokaz kako Bog postoji i u stvarnosti. Anzelmov odgovor je da se
svijet i sve $to postoji (a time i onda najsavrseniji otok ukljucivo) moze
misliti kao da ne postoji, dakle u svojem postojanju nisu nuzni. Bog se
ne moze misliti kao nepostojece bice, a ako se moZe misliti, onda Bog

2 Usp.: ANZELM, Gaunilonis Pro Insipiente, 103-104: , Exempli gratia: Aiunt quidam

alicubi oceani esse insulam, quam ex difficultate vel potius impossibilitate
inveninedi quod non est, cognominant aliqui 'perditam’, quamque fabulantur
multo amplius quam de fortunatis insulis fertur, divitiarum deliciarumque
omnium inaestimabili ubertate pollere, nulloque possessore aut habitatore
universis aliis quas incolunt homines, terris possidendorum redundantia
usquequaque praestare. Hoc ita esse dicat mihi quispiam, et ego facile dictum,
in quo nihil est difficultatis, intelligam. At si tunc velut consequenter adiungat
ac dicat: non potes ultra dubitare insulam illam terris omnibus praestantiorem
vere esse alicubi in re, quam et in intellectu tuo non ambigis esse; et quia
praestantius est non in intellectu solo, sed etiam esse in re; ideo sic eam necesse
est esse, quia nisi fuerit, quaecumque alia in re est terra, praestantior illa erit,
ac sic ipsa iam a te praestantior intellecta praestantior non erit; si, inquam, per
haec ille mihi velit astruere de insula illa quod vere sit ambigendum ultra non
esse: autiocariillum credam, aut nescio quem stultiorem debeam reputare [...].“
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nuzno postoji. U odnosu na sve druge postojece stvari, Bog ima zase-
ban ontoloski status.® Rasprava Anzelma i Gaunila daje naslutiti kako
Anzelmov ontoloski argument postavlja pitanje BoZje egzistencije i
njezine nuznosti.

Kritiku Anzelmova argumenta susrecemo i kod Tome Akvin-
skog u Sumi Teologije. Kontekst u kojem Toma pristupa Anzelmovu
ontoloSkom argumentu Tomino je shvacanje prikladnog nacina doka-
zivanja BoZje egzistencije. U uvodnom djelu prvog djela Sume Teologije
drugom pitanju, prvom ¢lanku Toma raspravlja o tome na koji je nacin
moguce dokazivati da Bog postoji i je li propozicija Bog postoji eviden-
tna sama po sebi i na koji nacin. Toma prvo iznosi razloge zasto se ¢ini
kako je propozicija Bog postoji evidentna sama po sebi. Prvo, jer se €ini
kako je konfuzna svijest o Bogu prisutna u svim ljudima i drugo kako
Anzelmov ontoloski argument dokazuje evidentnost propozicije Bog
postoji iako Toma ne navodi Anzelmovo ime izri¢ito.* U Tominoj kritici
susretemo ponovno ono $to je Gaunilo naznacio u svojem Kkritickom
osvrtuy, a to je status Bozje egzistencije. Prema Tomi BoZja egzistenci-
ja uklju¢uje poznavanje BoZje biti. Kada bi propozicija Bog postoji bila
evidentna sama po sebi, nama bi to znacilo i poznavati BoZju bit, Sto je
za Tomu nemoguce, stoga je propozicija Bog postoji za Tomu evidentna
sama po sebi Bogu, ali ne i nama jer bi to ukljucivalo i nasSe poznavanje
Bozje biti. Toma zakljucuje kako je nama prikladan nacin dokazivanja

3 Usp.: ANZELM, Responsio, 107:, Etsingulae mundi partes, sicut non sunt, ubialiae
sunt, ita subintelligi possunt nusquam esse. Sed et quod partibus coniunctum
est, cogitatione disolvi et non esse potest. Quare qiudquid alicubi aut aliquando
totum non est: etiam si est, potest cogitari non esse. At 'quo maius nequit
cogitari': si est, non potest cogitari non esse. Alioquin si est, non est quo maius
cogitari non possit; quod non convenit. Nullatenus ergo alicubi aut aliquando
totum non est, sed semper et ubique totum est.” Usp.: ANZELM, Responsio, 109:
,Si quis igitur sic distinguat huius prolationis has duas sententias, intelliget
nihil, quamdiu esse scitur, posse cogitari non esse, et quidquid est praeter id
quo maius cogitari nequit, etiam cum scitur esse, posse non esse cogitari. Sic
igitiur et proprium est Deo non posse cogitari non esse, et tamen multa non
possunt cogitari, quamdiu sunt, non esse. Qumodo tamen dicatur cogitari Deus
non esse, in ipso libello puto sufficienter esse dictum.”

4 Usp.: TOMA AKVINSKI, Summa Theologiae, 1a, g. 2, a. 1, 28: ,,AD PRIMUM ERGO
DICENDUM quod cognoscere Deum esse in aliquo communi sub quadam
confusione, est nobis naturaliter insertum]...].“ Usp.: TOMA AKVINSKI, Summa
Theologiae, 1a, q. 2, a. 1, 27: ,Sed intellecto quid significet hoc nomen Deus,
statim habetur quod Deus est. Significatur enim hoc nomine id quod maius
significari non potest: maius autem est quod est in re et intellectu, quam quod
est in intellectu tantum: unde cum, intellect hoc nomine Deus, statim sit in
intellectu, sequitur etiam quod sit in re. Ergo Deum esse est per se notum.”
(Citati Tominih djela su preuzeti iz: SANCTI THOMAE AQUINATIS, Opera omnia
iussu edita Leonis XIII P. M., [Romae: 1888.-1996.].)
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Bozje egzistencije propter quid, $to je demonstracija od efekta prema
uzroku, koja je drukc¢ija od propter quia demonstracije, Sto je demon-
stracija od uzroka prema efektu.®

Tomina kritika Anzelmova ontoloskog argumenta ulazi u ovaj
kontekst prikladnosti dokazivanja BoZje egzistencije. Stoga u ovom
kontekstu za Tomu Anzelmov ontoloski argument ne bi mogao doka-
zati BoZju opstojnost jer bi morao dokazati i Bozju bit, morao bi biti
propter quia demonstracija. Drugo, istice Toma, nije nuZno da svatko
prihvati da je terminolo$ki Bog ono od ¢ega se vece ne moZe misliti. Na-
ime, nije nuZno da netko misli kako je Bog ono od ¢ega se vece ne moze
misliti, netko moZe imati i drukcije shvacanje Boga, npr. kako Bog ima
tijelo.® U kritickim osvrtima Gaunila i Tome Akvinskog naznacena je
ontoloska, ali i jezi¢na problematika Anzelmova ontoloskog argumen-
ta: problematika BoZje egzistencije i znaCenje samog termina Bog kao
onoga od Cega se veCe ne moze misliti.

U kasnijim razdobljima verziju ontoloskog argumenta susrece-
mo kod francuskog filozofa Renea Descartesa. U svojem djelu Meditaci-
je o prvoj filozofiji u trecoj meditaciji Descartes kombinira BoZju egzi-
stenciju s idejom savrSenosti u epistemoloSkom smislu. Za Descartesa
Bog ne posjeduje potencijalnost jer potencijalnost je oznaka nesavrse-
nosti u odnosu na znanje. Covjek je nesavrsen jer se njegovo znanje ra-
zvija i na taj nacin covjek napreduje u spoznaji, i jer je takvo ¢ovjekovo
znanje, ono je znak ¢ovjekove nesavrSenosti. S druge strane, Bogu se
ne moZe niSta dodati u smislu spoznaje jer u Bogu nema nesavrsenosti,
stoga Bog ne moZe napredovati u znanju, nego ga posjeduje savrseno.
U ovom kontekstu ¢ovjek je sposoban misliti o sebi kao nesavrSenom
bicu, bicu ¢ija se spoznaja razvija pomalo zbog njegove nesavrSenosti.
Descartes ovoj epistemoloskoj ideji daje i ontolosSko znacenje. Naime,
Bog ne moZe imati uzrok u ne¢emu drugom jer onda ne bi posjedovao
sve savrsenosti, ukljucujudi i savrSeno znanje, nego bi to primao od ne-
¢ega drugog, ako bi tako bilo, onda Bog ne bio savrsen.

Descartesova argumentacija temelji se ponajviSe na ¢ovjekovoj
spoznaji o samom sebi kao o nesavrSenom bicu u epistemoloskom i on-
toloskom smislu. Covjek ne bi mogao ni imati takvu spoznaju o samom

5 Usp.: TOMA AKVINSKI, Summa Theologiae, 13, q. 2,a.1, 30:,RESPONDEO DICENDUM
quod duplex est demonstratio. Una quae est per causam, ed dicitur propter quid: et
haec est per priora simpliciter. Alia est per effectum et dicitur demonstratio quia:
et haec est per ea quae sunt priora quad nos: cum enim effectus aliquis nobis est
manifestior quam sua causa, per effectum procedimus ad cognotionem causae.

6 Usp.: TOMA AKVINSKI, Summa Theologiae, 1a, q. 2, a. 1, resp, 28: ,AD SECUNDUM
DICENDUM quod forte ille qui audit hoc nomen Deus, non intelligit significari aliquid
quo maius cogitari non possit, cum quidam erediderint Deum esse corpus.”
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sebi kada ne bi posjedovao ideje savrSenosti, beskonacnosti i potpu-
nosti. Covjek ne bi mogao posjedovati te ideje kada ne bi bilo bi¢a koje
ih posjeduje u savrSenom smislu, a to je Bog. Descartes povezuje BoZju
egzistenciju s idejama koje covjek ima o sebi.’

Descartesov kriticar Pierre Gassendi skrenuo je pozornost Des-
cartesu na poteSkocu u njegovoj argumentaciji. Naime, Gassendi isti-
Ce kako je Descartes BoZju egzistenciju stavio medu savrSenosti koje
pripadaju Bogu kao $to su potpunost i beskonacnost. Ali tvrdnja kako
egzistencija pripada medu BoZje savrSenosti, znaci da treba dokazati
da je Bog posjeduje, tvrdnja kako Bog posjeduje egzistenciju kao savr-
Senost, prema Gassendiju nije dokaz da Bog postoji. MoZe se tvrditi da
je trokut na neki nacin savrsen, ali to ne znaci da trokut postoji jer je
savrSen.® U svojem odgovoru Descartes odbacuje Gassendijevu kritiku
tvrdeci kako je u slu¢aju Boga egzistencija ne savrSenost koja se prida-
je Bogu, nego je to BoZja bit. U Bogu egzistencija i bit su identi¢ni, Sto
smo vec susreli kod Tome.

Kao Sto je Anzelmo otklonio kritiku Gaunila tvrde¢i da se ne
mogu izjednaciti najsavrSeniji otok i Bog, Descartes u svojem odgovo-
ru otklanja identi¢nost izmedu Boga i trokuta.’ Dakle, kao i u slucaju

7 Usp.: Rene DESCARTES, The Philosophical Writings, ]. COTTINGHAM - R.
STOOTHOFF - D. MURDOCH (prev.) (Cambridge - New York - Melbourne: Cam-
bridge University Press, 1984.), 32: ,[...] this is all quite irrelevant to the idea
of God, which contains absolutely nothing that is potential; indeed, this gradual
increase in knowledge is itself the surest sign of imperfection. [...] God, on the
other hand, I take to be actually infinite, so that nothing can be added to his per-
fection.” Usp.: Rene DESCARTES, The Philosophical Writtings, 34: ,In respect of
this cause one may again inquire whether it derives its existence from itself or
from another cause. If from itself, then it is clear from what has been said that it
is itself God, since if it has the power of existing through its own might [per se],
then undoubtedly it also has the power of actually possessing all the perfections
of which ithas an idea - that is, all the perfections which I conceive to be in God.”

8 Usp.: Rene DESCARTES, The Philosophical Writings, 224-226: ,Next we must
note that you place existence among the divine perfections. [...] Thus, just as
when you listed the perfections of the triangle you did not include existence or
conclude that the triangle existed, so when you listed the perfections of God you
should not have include existence among them so as to reach the conclusion
that God exists. [...] Just as the horse which is thought of as having the perfec-
tion of wings is not therefore deemed to have the existence which is, according
to you, a principal perfection so the fact that God is thought of as having knowl-
edge and other perfections does not therefore imply that he has existence. This
remains to be proved.”

9 Usp.: Rene DESCARTES, The Philosophical Writings, 263: ,Moreover, in the case
of God necessary existence is in fact a property in the strictest sense of the term,
since it applies to him alone and forms a part of his essence as it does of no
other thing. Hence the existence of a triangle should not be compared with the
existence of God, since the relation between existence and essence is manifestly



Oliver JURISIC, ,,Anzelmov ontologki argument kao test promjene stava o vjeri u dijalogu
izmedu Anzelma i bezumnika: Od prvog do Cetvrtog poglavlja Proslogiona‘, 81-102

Gaunilove kritike, status BoZje egzistencije postavlja se kao jedan od
kljucnih elemenata u raspravi.

Nastavljajuci se na Descartesovu verziju ontoloSkog argumen-
ta, posebno na element savrsenosti, njemacki filozof Leibniz formulira
verziju ontolo$kog argumenta kao argument koji tvrdi kako je BoZja
egzistencija moguca. Naime, Leibniz sugerira jednu vrstu stupnjeva
savrSenosti. Na primjer savrSenije je postojati nego ne postojati, ili sa-
vrsenije je postojati kao ¢ovjek nego kao biljka, prema Leibnizu egzi-
stencija dodaje stupanj savrsenosti nekom bicu jer je sama egzistenci-
ja savrSenost. Jer je Bog apsolutno savrsen, Bog posjeduje egzistenciju
u najsavrsenijem smislu. Jer kad Bog ne bi bio apsolutno savrSen, onda
Bog ne bi posjedovao egzistenciju u najsavrSenijem smislu. Leibniz za-
kljucuje kako Bog postoji jer posjeduje egzistenciju kao savrSenost i
Bozja egzistencija je moguca.®

Pitanje Bozje egzistencije i ontoloSkog argumenta susrecemo
i kod njemackog filozofa Immanuela Kanta. Prema Charlesu Harts-
horneu Kant u svojoj kritici ontoloskog argumenta nije imao na umu
Anzelmovu verziju, nego verziju koju susre¢emo kod Descartesa.!* S
druge strane Anzelmov ontoloSki argument ulazi u domenu Kantove
kritike jer je rije¢ o argumentu koji dokazuje BoZju egzistenciju. Moz-
da Kantova kritika nije direktna u smislu da je Kant imao pred sobom

quite different in the case of God from what it is in the case of the triangle. [...]
Again, it is not true to say that in the case of God, just as in the case of a triangle,
existence and essence can be thought of apart from one another; for God is his
own existence, but this is not true of the triangle.”

10 Usp.: Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, New Essays concerning Human Understanding,
Alfred G. LANGLEY (ur.) (La Salle; Illinois: The Open Court Publishing Company,
1949.), 503-504: ,[...] God is the greatest or (as Descartes says) the most perfect
of beings, or rather a being of supreme grandeur and perfection including all
degrees thereof. That is the notion of God. See now how existence follows from
this notion. To exist is something more than not to exist, or rather, existence adds
a degree to grandeur and perfection, and as Descartes states it, existence is itself
a perfection. Therefore this degree of grandeur and perfection, or rather this
perfection which consists in existence, is in this supreme all-great, all-perfect be-
ing: for otherwise some degree would be wanting to it, contrary to its definition.
Consequently this supreme being exists. [...] And it is already something that by
this remark it is proved that, assuming that God is possible, he exists, which is the
privilege of divinity alone. We have the right to presume the possibility of every
being, and especially that of God, until someone proves the contrary.

11 Charles HARTSHORNE, Anselm’s discovery: a re-examination of the ontological
proof for God’s existence, (Illinois: Open Court, 1965.), 208-210: ,Apparently
Kant knew nothing of the Proslogium. Even the Cartesian argument he probably
thought of chiefly in the forms given to it by Leibniz, and above all, Baumgarten.
The argument of Proslogium III and subsequent passages was not what Kant
refuted; he relied upon authors who had no knowledge of this argument.”
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Anzelmov tekst, ali u Sirem kontekstu Anzelmov ontoloski argument
je indirektno objekt i Kantove kritike.

Kantova misao je kompleksna i ovdje ¢u se ograniciti na Kanto-
vu kritiku argumenta u kontekstu Kantova shvacanja podjele logickih
sudova. Prema Kantu u svim sudovima mislimo na relaciju izmedu su-
bjekta i predikata. Relacija se ostvaruje kopulom, posebno glagolom
biti. Logicki sudovi mogu biti analiticki ili sinteticki. U analitickom lo-
gickom sudu mislimo identi¢nosti izmedu subjekta i predikata s obzi-
rom na to da u analitickom sudu ne dodajemo nista subjektu dodajuci
predikat, nego analiziramo koncept.'* Analiti¢ki sudovi temelje se na
relaciji identiteta i na principu kontradikcije. Ako u analiticnom sudu
zadrzimo subjekt, a uklonimo predikat, nastaje kontradikcija, ako
uklonimo i subjekt zajedno s predikatom, kontradikcija nestaje.'

U sintetickom logickom sudu ne mislimo identi¢nost subjekta
i predikata, nego je predikat drukciji od subjekta ako se subjekt misli
kao koncept i tome konceptu dodamo nesto drukcije Sto €ini predi-
kat.!* Kantov primjer analitickog suda jest trokut koji ima tri stranice.
Analizirajuci koncept trokuta, nalazimo da bit trokuta znaci imati tri
stranice. Sinteticki sud dodaje neSto subjektu, Kantov primjer jest sva
tijela su protezna, gdje je proteznost dodana kao predikat. Analiticke
sudove Kant naziva sudovima a priori jer ne ovise o naSem iskustvu,
nego su sudovi Cistog razuma, a sinteti¢cke sudove a posteriori ako se
temelje na iskustvu koje imamo o svijetu oko sebe.

Jedno od Kantovih temeljnih pitanja bilo je moguénost sinte-
tickih sudova a priori u znanosti i metafizici, pitanje na koje ovdje ne
moZemo odgovoriti, ali ¢e ovaj ograniceni pristup nadamo se biti do-
voljan za razumijevanje Kantove kritike ontoloSkog argumenta.

Ontoloski argument sadrzava u sebi propozicije o BoZjoj egzi-
stenciji. Prema Kantu propozicija o Bozjoj egzistenciji nije analiticki
sud jer se Cini kako tvrdi o egzistenciji necega, a propozicija koja tvrdi

12 Usp.: Immanuel KANT, Critique of pure reason, W. S. PULHAR (prev.) (India-
napolis - Cambridge: Hachett Publishing Company, 1996.), 51: ,[...] are those in
which the predicate’s connection with the subject is thought by (thinking) iden-
tity [...] for they do not through the predicate add anything to the concept of the
subject; rather, they only dissect the concept, breaking it up into its component
concepts which had already been thought in it [...].

Usp.: Immanuel KANT, Critique of pure reason, 581: ,If [...]  annul the predicate
and retain the subject, then a contradiction arises, [...]. But if [ annul the subject
along with the predicate, then no contradiction arises, for nothing is left that
could be contradicted.”

Usp.: Immanuel KANT, Critique of pure reason, 51: ,[...] those in which this connec-
tion is thought without (thinking) identity [...] [In them] the predicate is something
quite different from what I think in the mere concept of [the subject] [...]“

13

14
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o egzistenciji neCega, uvijek je sinteticka, dakle dodaje nesto konceptu
kao predikat.

Dodavanje egzistencije Bogu nije formiranje propozicije, nego
je dodavanje jednog koncepta drugom konceptu. Dodati konceptu
Boga koncept egzistencije, nije dokaz BoZjeg postojanja jer egzistenci-
janije predikat. Tvrditi stoga Bog postoji, Bog jest, Bog egzistira, prema
Kantu ne dodaje predikat, i stoga nije rije¢ o logickom sudu u Kantovu
smislu podjele sudova. Predikat treba dodati da bismo formirali logic-
ki sud. Ako recimo Bogu dodamo kao predikate svemo¢, sveznanje ili
sli¢no, nismo nista rekli je li Bog stvarno postoji.t®

BoZje postojanje ne moZemo dokazati analitickim sudom jer
koncept Bog nadilazi nasu spoznaju koja je uvijek ograni¢ena empi-
rijskim iskustvom. BoZje postojanje moZemo dokazivati sintetickim
sudom ako imamo neko empirijsko iskustvo o Bogu. Medutim, ovdje
valja biti ogranicen s obzirom na kompleksnost i teZinu Kantove misli
i ne tvrditi kategori¢no kako opc¢enito za Kanta Bog apsolutno postoji
ili ne postoji jer ovdje to nije moguce raspravljati, ovdje smo ograni-
¢eni samo na Kantovu kritiku argumenta unutar njegove podjele su-
dova na analiticke i sinteticke. Ono Sto je korisno ovdje, jest da Kant
egzistenciju ne shvaca kao savrSenost ili Bozju bit, nego kao koncept
Cistog razuma i kad se doda konceptu Bog, nije rijec o propoziciji, nego
je rije€ o spajanju dvaju koncepata koji ne dokazuju stvarnost BoZjeg

15 Usp.: Immanuel KANT, Critique of pure reason, 583-584: ,Being is obviously not
a real predicate, i.e., it is not a concept of anything that can be added to the
concept of thing. It is merely the positing of a thing (in itself) or of certain de-
terminations in themselves. In its logical use it is merely the copula of a judg-
ment. The proposition God is omnipotent contains two concepts that have their
objects: God and omnipotence. The little word is is not a further predicate over
and above these two, but is only what posits the predicate in reference to the
subject. If | now take the subject (God) together with all its predicates (to which
belongs also omnipotence) and say God is - or, There is a God - the I posit no
new predicate as added to the concept of God, but posit only the subject in itself
with all its predicates; viz., [ posit the object in reference to my concept. Both
must contain exactly the same; and hence nothing further can be added to the
concept possibility - merely because (through the expression it is) I think this
object as given absolutely. And thus the actual contains no more than the pos-
sible. A hundred real thalers do not contain the least more than a hundred pos-
sible thalers. For, the possible thalers signify the concept and the actual thalers
signify the object and the positing thereof in itself; hence if the object contained
more than the concept, then my concept would not express the entire object
and thus would also not be the concept commensurate with this object. [...] For
in the case of the hundred thalers’ actuality the object is not merely contained
analytically in my concept (which is a determination of my state), but is added
synthetically to my concept; yet these thought hundred thalers themselves are
not in the least augmented by their being outside my concept.”
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postojanja.

U novije vrijeme filozof Norman Malcolm predstavlja drugu
verziju Anzelmova ontoloSkog argumenta. Malcolm je bio analiticki
filozof, suvremenik Wittgensteina i G. E. Morea posebno se baveci filo-
zofijom jezika i uma. Naime, prema Malcolmu Anzelmo je formulirao
dvije verzije argumenta. Argument u drugom poglavlju Proslogiona je
argument koji o BoZjoj egzistenciji govori kao o ne nuznoj, dok argu-
ment u tre¢em poglavlju raspravlja o Bozjoj egzistenciji kao nuznoj.'®
Argument iz treCeg poglavlja Proslogiona moze biti formuliran na slje-
deci nacin:

1) Bog moZe biti miSljen kao postojeci i ne moZe se misliti kao

nepostojeci.

2) Bog bi bio veci od necega Sto se ne moZe misliti kao nepo-
stojece.

3) Bog kao ono od Cega se vecCe ne moZe misliti, ne moZe biti
miSljen kao vedi od neCega Sto se ne moZe misliti kao nepo-
stojece.

4) Bog kao ono od Cega se veCe ne moZe misliti ne moZe biti
misljen kao nepostojeci.

5) Bog kao ono od ¢ega se vete ne moZe misliti nuZno postoji.

Prema Malcolmu bit Anzelmova drugog argumenta je u Anzel-
movu formuliranju BoZje egzistencije ili kao nuzne ili kao nemoguce,
stoga ili Bog nuZno postoji ili ne postoji uopce, Bog ne moZe imati kon-
tingentnu egzistenciju.!” Malcolm uvodi promjenu u shva¢anju termi-
na egzistencija u odnosu na Boga. Bogu ne pripada egzistencija, nego

16 Usp.: ANZELM, Proslogion, 82: ,Quod utique sic vere est, ut nec cogitari possit
non esse. Nam potest cogitari esse aliquid, quod non possit cogitari non esse;
quod maius est quam quod non esse cogitari potest. Quare si id quo maius
nequit cogitari, potest cogitari non esse: id ipsum quo maius cogitari nequit,
non est id quo maius cogitari nequit; quod convenire non potest. Sic ergo vere
est aliquid quo maius cogitari non potest, ut nec cogitari possit non esse.”, Et
hoc es tu, Domine Deus noster.”

17 Usp.: Norman MALCOLM, Anselm’s ontological arguments, A. PLANTINGA (ur)
The ontological argument from St. Anselm to contemporary philosophers (New
York: Anchor Books, 1965.), 141: If God, a being a greater than which cannot
be conceived, does not exist then He cannot come into existence. For if He did He
would either have been caused to come into existence or have happened to come
into existence, and in either case He would be a limited being, which by our con-
ception of Him He is not. Since He cannot come into existence, if He does not exist
His existence is impossible. If He does exist He cannot have come into existence
(for the reason given), nor can He cease to exist, for nothing could cause Him to
cease to exist nor could it just happen that He ceased to exist. So if God exists His
existence is necessary. Thus God’s existence is either impossible or necessary.
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Bogu pripada nuzna egzistencija.!® Stoga bi Anzelmo u argumentu iz
treceg poglavlja Proslogiona zastupao tvrdnju kako Bog nuzno posto-
ji, Sto smo prethodno susreli u Anzelmovu odgovoru na Gaunilov kri-
ticki osvrt.

Americki filozof religije Alvin Plantinga takoder je formulirao
modalnu verziju ontoloskog argumenta. Plantinga je takoder pokusSao
i odrediti smisao Kantove kritike argumenta. Prema Plantingi Kant
odbacuje termin egzistencija kao predikat ili neSto Sto pripada Bogu,
medutim Plantinga pokuSava odrediti u kojem smislu je Kantova kriti-
ka relevantna za Anselmov ontoloski argument.'® Plantinga pokusava
razumjeti Kantovu kritiku u smislu da Anzelmo neopravdano na neki
nacin uvodi Boga u egzistenciju dodajuci koncept egzistencije koncep-
tu Bog. Plantinga se slaze s Kantom da u logickom smislu gledano do-
dati necemu egzistenciju ne znaci da to postoji. Plantinga na primjeru
nezenje raspravlja ovo pitanje. Naime, ¢injenica da je neZenja nuzno
neozenjen, ne opravdava uvodenje recimo koncepta superneZenja
kao nekoga tko je takoder nuZno neoZenjen, pa stoga jer je nuzno ne-
oZenjen, nuzno i postoji.*°

Plantinga se slaZe s Kantom u ovom smislu da zato jer nesto
nuzno posjeduje odredenu odliku, ne znaci kako posjedovanje te od-
like znadi i nuzno postojanje. Cini se da prema Plantinginu pristupu i
shvacanju Kant ne prihvaca neku odliku, dodatak (u tom smislu niti
egzistenciju kao odliku, dodatak necemu) nekom konceptu jer to mi-
jenja narav samog koncepta kojemu se pridaje.?! Medutim, Plantin-

18 Usp.: Norman MALCOLM, Anselm’s ontological arguments, 145: ,The a priori
proposition 'God necessarily exists' entails the proposition 'God exists', if and
only if the latter also is understood as an a priori proposition: in which case the
two propositions are equivalent. In this sense Anselm’s proof is a proof of God’s
existence.”

19 Usp.: Alvin PLANTINGA, God, Freedom and Evil (Michigan - Grand Rapids: Wil-
liam B. Erdman Publishing Company, 1977.), 95: ,Now how, exactly is all this
relevant to Anselm’s argument? Perhaps Kant means to make a point that we
could put by saying that it’s not possible to define things into existence. (People
sometimes suggest that the ontological argument is just such an attempt to
define God into existence.) And this claim is somehow connected with Kant’s
famous but perplexing dictum that being (or existence) is not a real predicate
or property. But how shall we understand Kant here? What does it mean to say
that existence isn't (or is) a real property?“

20 Usp.: Alvin PLANTINGA, God, Freedom and Evil, 96: ,Then (as we might mistak-
enly suppose) just as it is necessary truth that bachelors are unmarried, so it is
necessary truth that superbachelors exist. And in this way it looks as if we’'ve
defined superbachelors into existence. But of course this is a mistake, and per-
haps that is Kant’s point.”

21 Usp.: Alvin PLANTINGA, God, Freedom and Evil, 96-97.
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ga sugerira kako Anzelmo ne uvodi Boga u egzistenciju dodaju¢i mu
koncept egzistencije, nego za Anzelma Bog postoji, Bog nije koncept
kojemu se pridaje koncept egzistencije niti je to prema Plantingi bila
Anzelmova misao vodilja.??

Plantinga modalnu verziju ontoloSkog argumenta formira u

nekoliko propozicija koje ukljucuju termine aktualnost, nuznost i mo-
gucdi svijet. Plantingin modalni ontolosSki argument moZe se saZeti na
sljededi nacin:

1) Ako je moguc svijet u kojemu moZe postojati bic¢e od kojeg
se veCe ne moZe misliti, onda postoji mogudi svijet S, i ako
bi S bio aktualan, u njemu bi postojalo bi¢e od kojega se
veCe ne moze misliti i koje bi posjedovalo savrSenost, sve-
znanje i svemoc.

2) Bice od kojega se vete ne moZe misliti, posjedovalo bi sa-
vrSenost, svemoc i sveznanje u svakom mogucem svijetu S.

3) Ako bi bilo koji od mogucih svjetova S bio aktualan, onda bi
bilo nemoguce kako bi¢e od kojega se vece ne moZe misliti
ne postoji i ne posjeduje savrSenost, sveznanje i svemoc.

4) Ako bi bilo koji od mogucih svjetova S bio aktualan, ne bi se
moglo tvrditi kako bice od kojega se vece ne moZe misliti ne
postoji i ne posjeduje savrSenost, sveznanje i svemoc.

5) Ako je bilo koja tvrdnja nemoguca u bilo kojem mogucem
svijetu S, onda nije moguca ni u jednom moguéem svijetu S.

6) Nemoguce je da u aktualnom svijetu S, koji je takoder i mo-
gucdi svijet S, ne postoji bice od kojeg se vete ne moze misliti
i koje posjeduje savrsenost, sveznanje i svemoc.

7) Ako je nemoguce tvrditi da bice od kojega se vece ne moZze
misliti ne postoji i ne posjeduje savrSenost, sveznanje i sve-
mo¢, onda se moZe tvrditi kako u aktualnom svijetu S, koji
je i moguci svijet S, postoji bice od kojeg se veCe ne moZze
misliti i koje posjeduje savrsenost, sveznanje i svemoc¢.?

22

23

Usp.: Alvin PLANTINGA, God, Freedom and Evil, 97-98: ,Where did he try to de-
fine God into being by adding existence to a list of properties that defined some
concept? [...] If this were Anselm’s procedure -if he had simply added existence
to a concept that has application contingently if it at all- then indeed his argu-
ment would be subject to the Kantian criticism. But he didn’t, and it isn’t.”

Usp.: Alvin PLANTINGA, God, freedom and evil, 108: ,(25) It is possible that
there be a being that has maximal greatness. (26) So there is a possible
being that in some world W has maximal greatness. (27) A Being has
maximal greatness in a given world only if it has maximal excellence in
every world. (28) A being has maximal excellence in a given world only
if it has omniscience, omnipotence, and moral perfection in that world.”
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U zakljucku uvodnog dijela moze se reci kako termin egzisten-
cija kao jedan od temeljnih elemenata ontoloSkog argumenta nailazi
na razlicite interpretacije. Anzelmo u svojem ontoloSkom argumen-
tu ne problematizira pitanje egzistencije, kod Tome su egzistencija i
Bozja bit identi¢ne, kod Descartesa i Leibniza egzistencija se promatra
kao savrSenost koja se dodaje Bogu ili kao identi¢na s Bozjom biti, Sto
Descartes sugerira u svojem odgovoru Gassendiju, dok se kod Kanta
egzistencija susrece kao koncept ¢istog razuma.

Kod Malcolma pak susre¢emo drugu verziju argumenta koju
Malcolm nalazi u tre¢em poglavlju Proslogiona gdje je BoZja egzisten-
cija nuZna, a Plantinga na neki nacin oZivljava Leibnizovu verziju ar-
gumenta formuliraju¢i modalnu verziju argumenta u kojem je BoZja
egzistencija moguca. Stoga u kratkom zakljucku Anzelmov ontoloski
argument od Anzelma do Plantinge pokazuje kako se filozofska ter-
minologija mijenja i kako je Anzelmov ontoloski argument uvijek na-

(Boldirano u tekstu.)

Usp.: Alvin PLANTINGA, God, freedom and evil, 111: ,[...] in such a way that it
no longer matters whether there are any merely possible beings that do not
exist. Instead of speaking of the possible being that has, in some world or
other, a maximal degree of greatness, we may speak of the property of being
maximaly great or maximally greatness. The premise corresponding to (25)
then says simply that maximal greatness is possibly instantiated, i.e., that (29)
There is possible world in which maximal greatness is instantiated. And
the analogues of (27) and (28) spell out what is involved in maximal greatness:
(30) Necessarily, a being is maximally great only if has maximal excelence
in every world and (31) Necessarily, a being has maximal excellence in
every world only if it has omniscience, omnipotence, and moral perfection
in every world. Notice that (30) and (31) do not imply that there are possible
but nonexistent beings -any more than does, for example, (32) Necessarily, a
thing is a unicorn only if it has one horn.” (Boldirano u tekstu).

Usp.: Alvin PLANTINGA, God, freedom and evil, 111-112: ,Butif (29) is true, then
there is a possible world W such that if it had been actual, then there would
have existed a being that was omnipotent, omniscent, and morally perfect; this
being, furthermore, wuold have had these qualities in every possible world. So
it follows that if W had been actual, it would have been impossible that there
be no such being. That is, if W had been actual, (33) There is no omnipotent,
omniscient, and morally perfect being would have been an impossible
proposition. But if a proposition is impossible in at least one possible world,
then it is impossible in every possible world; what is impossible does not vary
from world to world. Accordingly (33) is impossible in the actual world, i.e.,
impossible simpliciter. But if it is impossible that there be no such being, then
there actually exists a being that is omnipotent, omniscent, and morally perfect;
this being, furthermore, has these qualities essentially and exists in every
possible world.” (Boldirano u tekstu).
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ilazio na zanimanje filozofa bilo njihovim kritikama bilo interpreta-
cijama koje su razvijali, $to je takoder predstavljeno i u znanstvenoj
literaturi kod nas.*

1. Anzelmov ontoloski argument u kontekstu Monologio-
na i Proslogiona

Ovdje se Zelimo ograni¢eno osvrnuti na mjesto Anzelmova on-
toloSkog argumenta u kontekstu nastanka dvaju njegovih djela, Mo-
nologiona i Proslogiona. Anzelmo je roden oko 1033. godine u mjestu
Aosta (danaSnja Italija). Negdje oko 1056. godine Anzelmo napuSta
Aostu zbog nesigurne politicke situacije i sukoba s ocem. Anzelmo do-
lazi u mjesto Bec (danasnja Francuska) i stupa u benediktinski samo-
stan. U vrijeme Anzelmova ulaska u samostan sluzba opata povjerena
je Lafrancu koji ¢e dugo vremena biti Anzelmov ucitelj. Prema Richar-
du Williamu Southernu Anzelmo je moZda prije ¢uo za Bec i Lafranca,
koji je bio vrstan logicar ali i sudionik mnogih politickih zbivanja toga
vremena, i zbog toga pristupio samostanu Zele¢i postati redovnik i La-
francov ucenik.?®

Nekoliko godina Anzelmo provodi kao Lafrancov ucenik stu-
dirajuci Sveto pismo, posebno Pavlove poslanice i Augustinova djela.
1070. godine Lafranc postaje nadbiskup Canteburrya a Anzelmo ga
nasljeduje na mjestu opata samostana nekoliko godina kasnije 1078.
godine. Anzelmov Zivot u samostanu sastojao se od Zivota molitve, me-
ditacije i osobne poboZnosti. U to razdoblje izmedu pocetka monaskog
Zivota, studija logike, gramatike Svetog pismai otaca s Lafrancom i po-
stanka opatom, otprilike izmedu 1059. do 1078. pada i nastanak dvaju
Anzelmovih djela Monologiona i Proslogiona. Ovo je takoder prema
Enzu Marigilianu razdoblje razvoja osobne poboznosti kod Anzelma.?®

24 Usp.: Rudolf BRAJCIC, ,I ontologki i kozmoloski dokaz za BoZju opstojnost

treba dovesti do kraja“, Obnovljeni Zivot 49 (1994.), 407-427; usp.: Zeljko
POROBIJA, ,Ontoloski dokaz postojanja Boga“, Biblijski pogledi 5 (1997.), 107-
137; usp.: Barbara CUK, ,Anselmov unum argumentum®, Bogoslovska smotra 82
(2012.), 65-68; usp.: Dubravko ARBANAS, ,Razvoj ontoloskog dokaza za Bozju
egzistenciju i Tillichovo poimanje ontoloskog tipa filozofije religije“, Filozofska
istraZivanja 33 (2013.), 123-137.

25 Usp.: Richard. W. SOUTHERN, Saint Anselm a portrait in landscape (New York:

Cambridge University Press, 1990.), 3-18.

Usp.: Enzo MARIGILIANO, Anselmo d’ Aosta la vicenda umana di grande monaco

di Medioevo (Milano: Ancora, 2003.), 93.

26
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Negdje oko 1075. ili 1076. Anzelmo piSe djelo kojemu daje na-
slov Monologion ¢ije nastajanje Anzelmo objasnjava traZzenjem neke
od njegove brace da napiSe djelo koje bi bra¢i pomoglo u meditaci-
ji, stoga pise Monologion.?’” Monologion je posvecen govoru o Bogu i
Bozjim atributima. Novina Anzelmova djela sastojala se u znacajnoj
odsutnosti autoriteta Svetog pisma i crkvenih otaca u izlaganju.”® Mo-
nologion donosi i odredeni Anzelmov metodoloski pristup, naime ra-
zumski promisljati o istinama koje vjerujemo, gdje pristup ne mora
nuzno biti utemeljen iskljucivo na autoritetu Svetog pisma i crkvenih
otaca nego i na razumskom promisljanju onoga Sto se vjeruje i Sto vje-
ra uci, ali koje je potpomognuto vjerom kroz osobnu poboZnost. Mo-
nologion stoga zahtijeva Citatelja koji bi bio obrazovan u gramatici i
logici, vjernika voljnog razumski promisljati ono Sto vjeruje.

Otprilike godinu kasnije Anzelmo pise djelo koje naslovljava
Proslogion. U uvodu Proslogiona Anzelmo navodi kako su braca tra-
Zila da napiSe djelo u kojem je moguce formulirati jedan argument o
BoZjem postojanju nakon Sto je napisao djelo Monologion u kojem go-
vori o Bogu i BoZjim atributima.?® Postoje sli¢nosti izmedu Monologi-
ona i Proslogiona. Oba djela ulaze u razdoblje razvoja osobne poboz-
nosti kod Anzelma, pocetka monaskog Zivota, u oba djela primjetna je
odsutnost citiranja autoriteta Svetog pisma i crkvenih otaca, oba djela
raspravljaju o Bogu, Njegovu postojanju i BoZjim atributima, oba djela
napisana su na zahtjev brace redovnika, oba djela zamisljena su kao
razumsko promisljanje vjere, oba djela traze citatelja vicna gramatici
i logici i poboZnosti.

U kontekstu Monologiona i Proslogiona Anzelmov ontoloSki
argument bio bi plod refleksije razuma koji potaknut vjerom Zeli spo-
znati ono $to vjeruje. Za takvu razumsku spoznaju postoje medusobno
nadopunjujuce predispozicije, poznavanje logike i gramatike, dakle fi-
lozofska predispozicija i vjernicki stav poboZnosti koja pomaZe razum

27 Usp.: ANZELM, Monologion, 5: ,Quidam fratres saepe me studioseque precati

sunt, ut quaedam, quale illis de meditanda diuinitatis essentia et quibusdam
aliis huiusmodi meditationi cohaerentibus usitato sermone colloquendo
protuleram, sub quodam eis meditationis exemplo describerem.”

28 Usp.: Richard. W. SOUTHERN, Saint Anselm a portrait in landscape, 120: ,The
most striking characteristic which separated it from other contemporary writ-
ings was its entire lack of quotation of authorities.

29 Usp.: ANZELM, Proslogion, 93: ,Postquam opusculum quoddam velut exemplum
meditandi de ratione fidei, cogentibus me precibus quorundam fratrum, in
persona alicuius tacite secum ratiocinando quae nesciat investigantis edidi:
considerans illud esse multorum concatenatione contextum argumentorum,
coepi mecum quaerere, si forte posset inveniri unum argumentum [...]."
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na putu refleksije, dakle vjernicka predispozicija.*
2. Bezumnik u kontekstu Monologiona i Proslogiona

U ovom dijelu Zelimo ponuditi sugestiju o bezumniku u kontek-
stu Monologiona i Proslogiona. Bezumnik (lat. Insipiens) spominje se
u drugom poglavlju Proslogiona gdje Anzelmo citira biblijski psalam
u kojem bezumnik tvrdi kako nema Boga. O mjestu i ulozi bezumnika
postoje razliCita tumacenja. Tako Charles Hartshorne sugerira kako
je bezumnik vjernik.3! Alexander Hayen iznosi tezu kako je bezumnik
integralni dio Anzelmove formulacije ontoloskog argumenta jer, pre-
ma Hayenu, bezumnik se uklapa u ovaj dio Anzelmova monaskog Zi-
vota, vrijeme osobne pobozZnosti iz koje onda nastaje i sam argument.
Hayen ide i dalje tvrde¢i kako Anzelmo uzima bezumnika kao nekoga
komu je potrebno posvetiti paZznju jer je bezumnikovo srce najdalje
od Boga.*?

Protestantski teolog Karl Barth, prema Brianu Daviesu, cijeli
Proslogion tumaci kao teolosko djelo tvrdeci kako je rijeC o teoloSkom
spisu a ne filozofskom i da Proslogion treba tumaciti na taj nacin, po-

30 Usp.: ANZELM, Proslogion, 81: ,Liceat mihi suspicere lucem tuam, vel de longe,

vel de profundo. Doce me quaerere te, et ostende te quaerenti; quia nec quaerere

te possum, nisi tu doceas, nec invenire, nisi te ostendas.”

Usp.: ANZELM, Proslogion, 79-81: ,Eia nunc ergo tu, Domine Deus meus, doce

cor meum, ubi et quomodo te quaerat, ubi et quomodo te inveniat. Domine,

si hoc non es, ubi te quaeram absentem? Si autem ubique es, cur non video
praesentem? Sed certe habitas lucem inaccessibilem (1 Tim. 6, 16). [...] Quid faciet
servus tuus, anxius amore tui et longe proiectus a facie tua (Ps. 50, 13)? [...]

Non tento, Domine, penetrare altittudinem tuam, quia nullatenus comparo illi

intellectum meum; sed desidero aliquatenus intelligere veritatem tuam, quam

credit et amat cor meum. Neque enim quaereo intelligere ut credam, sed credo

ut intelligam. Nam et hoc credo: quia nisi credidero, non intelligam (Is. 7, 9).“

Usp.: Charles HARTSHORNE, Anselm’s discovery: a re-examination of the onto-

logical proof for God’s existence, 53: ,Koyré, Karl Barth, and others reminded us

that Anselm was arguing not with infidels, but with believers.”

32 Usp.: Alexader HAYEN, The role of the fool in St. Anselm and the necessarily apos-
tolic character of true Christian reflection, ]. HICK - A. C. McGILL (ur.) The many -
faced argument recent studies on the ontological argument for the existence of God
(New York: The Macmillian Press, 1983.), 170: ,Without the intervention of the
fool, Anselm’s meditation would be devoid of charity... Because Anselm is a monk,
and because his meditation is inscribed into his life, which is contemplative in
the largest and most profound, as well as in the strictest, sense of that word -
therefore, before taking assistance from anyone else, he will seek out the help of
the fool, whose heart is furthest separated from that truth which Anselm’s heart
'believes and loves' but to whom Christ is closer for that very reason.”
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sljedi¢no tome bezumnik moZe imati samo teolosko mjesto u djelu.*
Barth u svojem pristupu istice kako na pocetku Anzelmova pristupa
postoji samo vjera koja zahtijeva znanje. Anzelmov pristup ne dola-
zi iz Zelje za znanjem, nego iz Zelje da se vjeruje. Barth svoj pristup
objasnjava tvrdnjom kako je vjera prije svega utemeljena na volji. Vo-
lja koja pokrece Covjekov duh prema vjeri stoji na pocetku, pa stoga i
Zelja da se zna nije u pravom smislu Zelja za razumskom spoznajom,
nego je rije€ o vjeri koja pokrenuta voljom pokrece Zelju za spozna-
jom. U ovom smislu shva¢en Anzelmov ontoloski argument ne bi bio
filozofska formulacija razuma kojega vjera poti¢e na promisljanje o
onomu $to vjeruje, nego bi bila rije¢ o argumentu nastalom na vjeri
koja pokrenuta voljom posljedi¢no pokrece i razum prema spoznaji.*

Pristup Proslogionu kao teoloSkom djelu u kojem je ontolos-
ki argument formuliran na temelju vjere objasnila bi bezumnika kao
vjernika kojemu je dovoljna volja kako bi spoznao, ali ne bi se zahtije-
vao jednak napor njegova razuma za spoznajom, nego bi razum jedno-
stavno bio pokrenut voljom. U takvu interpretativnom znacenju, ako
se vjera temelji iskljucivo na volji, uloga i napor razuma imaju sekun-
darno znacenje.

U prethodnom dijelu smo napomenuli kako Anzelmova djela
Monologion i Proslogion imaju nekoliko sli¢nih oznaka od kojih je jed-
na i razumsko promisljanje vjere i zahtijevaju Citatelja koji je vican
logici i gramatici i vjernika raspoloZenog i za poboZnost i za napore
razuma u promisljanju i spoznaji. U ovom kontekstu Anzelmov onto-

33 Usp.: Brian DAVIES, Anselm on the ontological argument, B. DAVIS - B. LEFTOW
(ur.) The Cambridge companion to Anselm (New York: Cambridge University
Press, 2004.), 158: ,Anselm is here quoting from the prophet Isaiah, so we
can understand those, such as Karl Barth (1886-1968), who maintain that the
Proslogion is not a work of philosophy and should not be approached as such.
In Fides Quaerens Intellectum (1931) Barth insists that Anselm’s Proslogion is
nothing but an attempt to articulate what belief in God amounts to on the basis
of Christian faith.”

34 Usp.: Karl BARTH, Anselmo dAosta. fides quaerens intellectum la prova dell’esisten-
za di Dio secondo Anselmo nel contesto del suo programma teologico, M. VERGOT-
TINI (prev.) (Brescia: Morcelliana, 2001.), 60-61: ,Anselmo vuole la 'prova’ e la
'gioia’ perché vuole intelligere, e vuole intelligere perché crede. Credo ut intelligam
significa: la mia fede stessa e in quanto tale & per me appello alla conoscenza.
Usp.: Karl BARTH, Anselmo dAosta, 62: ,Secondo la psicologia di Anselmo la fede
e in realta primariamente un moto della volonta. [...] Credere significa indubbia-
mente volere, ma il volere della creatura razionale significa scegliere e riposa sul-
la differenza fra iustum e iniustum, verum e non verum, bonum e malum. Questa
differenza e chiaramente I'atto fondamentale di quello che noi chiamiamo cono-
scere.”
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loski argument plod je razumske refleksije koja promislja vjeru i ne
bio utemeljen iskljuc¢ivo na vjeri iako vjera moZe dati poticaj razumu
na promisljanje kroz osobnu poboznost.

Stoga moZemo ponuditi sljede¢u sugestiju o bezumniku. Bezu-
mnik je vjernik od kojega se ne oc¢ekuje da samo vjeruje nego i da ulo-
Zi napor u razumsko promisljanje i produbljivanje onoga Sto vjeruje,
stoga se od njega ocekuje odredena harmonija vjere i razuma, odno-
sno sposobnost za poboZnost ali i logiku i gramatiku.

3. Dijalog Anzelma i bezumnika: Od prvog do c¢etvrtog po-
glavlja Proslogiona

U prvom poglavlju Proslogiona pocinje dijalog Anzelma i bezu-
mnika o ulozi vjere u procesu razumijevanja BoZje egzistencije. Je li vjera
potrebna ili nije potrebna razumu za razumijevanje i ako jest, na koji na-
¢in vjera sudjeluje u djelovanju razuma? Anzelmo pocinje s molitvom u
kojoj moli da moZe razumjeti ono Sto vjeruje. Ovdje Anzelmo prepoznaje
Covjekovu nesavrSenost u Zelji za spoznajom Boga u smislu da Covjek
svojim razumom ne moze dokuciti BoZju stvarnost, ali potpomognut vje-
rom, razum ne ostaje obeshrabren na svojem putu prema spoznaji.>®

Covjekova nesavrsenost u spoznaji posluzila je Karlu Barthu za
tumacenje kako prvo poglavlje Proslogiona nije uvodna refleksija u
odnos razuma i vjere, nego Anzelmovo priznanje kako je ¢ovjekova
Zelja za spoznajom teSko naruSena isto¢nim grijehom i ono Sto Anzel-
mo ¢ini u prvom poglavlju, jest ne samo priznanje ¢ovjekove greSnosti
nego i nemogucnosti ¢ovjekova razuma da spozna bilo Sto o Bogu ako
nije potpomognut vjerom.*¢

Ovdje Zelimo ipak upotrijebiti drukciji pristup Anzelmovu
shvacanju ukljuc¢ujuéi bezumnika kao aktivnog sugovornika. U prvom
poglavlju moZemo govoriti o dva stava o vjeri ako promatramo bezu-
mnika kao vjernika. Anzelmov stav o vjeri je stav o vjeri koja slusa u
jednom kontinuitetu. Anzelmova slusajuca vjera, ako moZemo upotri-
jebiti taj izraz, ovdje nije fideizam koji iskljuCuje razumsku spoznaju,
nego vjera koja potiCe razum da ucini vlastiti napor u spoznaji Boga
kojega vjera prati i potpomaZe.

35 Usp.: ANZELM, Proslogion, 81: ,Eia nunc ergo tu, Domine Deus meus, doce
cor meum, ubi et quomodo te quaerat, ubi et quomodo te inveniat. Domine,
si hoc non es, ubi te quaeram absentem? Si autem ubique es, cur non video
praesentem? Sed certe habitas lucem inaccesibilem (1 Tim 6,16). [...] Quid faciet
servus tuus, anxius amore tui et longe proiectus a facie tua (Ps. 50, 13)? [...]“

36 Usp.: Karl BARTH, Anselmo dAosta, 54-61.
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Vjera ne zamjenjuje razum, ona stoji na pocetku njegove spo-
znaje kao temelj koji ne preuzima i ne oduzima zadac¢u koju razum
sam treba napraviti. Odatle mozemo reci dolazi i Anzelmov stav: vje-
rujem da bih razumio gdje vjera hrabri, ali ne zamjenjuje razum. Za
takav stav prema razumu potrebna je vjera koja stalno slusa. Bezu-
mnik, kao aktivan sugovornik, dijeli s Anzelmom stav kako na pocetku
spoznaje stoji vjera, ali ne dijeli Anzelmov stav kako vjera potice ra-
zum na vlastiti napor u spoznaji. Razlog za takav stav kod bezumnika
moZe se traZziti u njegovoj vjeri koja nije vjera koja slusa, nego povrsna
vjera koja smatra da je dovoljno jednom cuti Sto je sasvim dovoljno za
vjerovati u BoZje postojanje. No, takva vjera ne stoji kao temelj koja
razum potice na njemu svojstvenu zadacu, nego je rije¢ o povrSnom
pristupu razumu gdje se razum ostavlja po strani ako nije kadar spo-
znati pa se od razumske spoznaje odustaje na samom pocetku.

Dakle, u prvom poglavlju Proslogiona dijalog je izmedu Anzel-
ma i bezumnika o naravi vjere i onome Sto znaci slusati. Prema Anzel-
mu vjera koja stalno slusa $to Bog govori u molitvi, osobnoj refleksiji,
vjera je koja ispravno shvaca kako razum ima sebi svojstvenu zadacu
koju treba izvrsiti potpomognut vjerom, dok kod bezumnika povrsna
vjera ne pristupa dovoljno ozbiljno procesu sluSanja Sto Bog govori u
molitvi i osobnoj refleksiji, stoga je takva vjera u opasnosti iskljuciti
razum i prepustiti se defetizmu i tvrdnji kako razum ne moze spoznati
niti izvrsiti sebi svojstvenu zadacu, $to i samu vjeru moze ucini ne-
vaznim elementom u procesu spoznaje i dovesti bezumnika u ono $to
Barth tvrdi stanje priznanja greSnog stanja, gdje ¢ovjek svojim osob-
nim naporom bilo prema vjeri bilo prema razumu nije kadar uciniti
niSta. Stoga, mogli bismo reci, Anzelmo kao svoj prvi zadatak vidi u
dijalogu s bezumnikom - promijeniti shvacanje Sto znaci slusati.

Prelazak s prvog na Cetvrto poglavlje ovdje je proizvoljno i ukla-
pa se u Siru ideju o ulozi ontoloSkog argumenta u Proslogionu. lako ne
postoje dokazi kako je Anzelmo poglavlja Proslogiona rasporedio na
nacin na koji ih danas ¢itamo, to jos nije dokaz da je raspored koji slije-
dimo trenutno njegov, stoga je on proizvoljan u tom smislu.?” Anzelmo
je svjestan kako mogu postojati odredene prepreke koje covjeka spre-
Cavaju zivjeti vjeru koja bi trebala stalno slusati $to Bog govori.

U Anzelmovu shvacanju vjere nije dovoljno samo slusati kroz
osobnu refleksiju. Kao redovnik i opat Anzelmo je bio svjestan i vaz-
nosti govora, jezika kojim se nekoga potice na promjenu shvacéanja

37 Usp.: Anselm STOLZ, ,Anselm'’s Theology in the Proslogion®, John HICK - Arthur
McGILL (ur.), The Many-Faced Argument: Recent Studies on the Ontological Argu-
ment for the Existence of God (London - Melbourne: Macmillan, 1968.), 204-205.
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vjere i Sto je njezina zadaca. Stoga u nastavku dijaloga s bezumnikom u
¢etvrtom poglavlju Anzelmo propovijeda. Bezumnik ima odredeni stav
o vjeri, ali taj stav o vjeri Anzelmo svojim propovijedanjem Zeli promije-
niti. Zeli potaknuti bezumnika na drukéiji, mogli bismo re¢i, dublji stav.
Anzelmo propovijeda bezumniku i traZi od njega promjenu vjernickog
stava, u tom smislu prvo poglavlje Proslogiona sluZi bezumniku kao po-
Cetak promjene vjernic¢kog stava. U prvom poglavlju bezumnik treba u
odredenom smislu promijeniti stav o vjeri koji je u ovom trenutku po-
vrsan. Ako pristupi ozbiljno razgovoru s Bogom kroz osobnu molitvu i
refleksiju, njegova ¢e vjera iz povrsne vjere prijec¢i u vjeru koja slusa Sto
Bog govori, ako to napravi, i njegov Ce se stav prema razumskoj spozna-
ji promijeniti.?® Cetvrto poglavlje Proslogiona Anzelmova je propovijed
bezumniku o vaZnosti promjene stava prije svega prema vjeri. Dakle, da
bi razumio, bezumnik mora poceti ponovno promisljati vlastitu vjeru, i
to ga vraca na prvo poglavlje.

U ovom kontekstu vjere koja slusa, drugo poglavlje Proslogiona
jedan je, mogli bismo redi, test kojim se Zeli utvrditi je li bezumnik pro-
mijenio svoj stav. Nakon prvog i Cetvrtog poglavlja, u kojem Anzelmo
bezumniku govori i propovijeda $to bi bezumnik trebao uciniti, Anzel-
mo i bezumnik se ponovno vra¢aju medusobnom dijalogu. Kao test nje-
gove razumske spoznaje Anzelmo bezumniku nudi ontoloski argument.

OntoloSki argument u ovom kontekstu bi bio doista ispit bezu-
mnikove vjere, ali i njegove razumske spoznaje istovremeno. Ontoloski
argument bi bio ispit vjere ako je bezumnik zauzeo Anzelmov stav kako
bi vjera, da bi potakla razum da ucini samostalni napor u spoznaji, tre-
bala biti vjera koja slusa. Ako bi bezumnik tako ucinio, to bi bio ispit i
njegove razumske spoznaje koju bi uspjesno prosao prihvacajuci onto-
loski argument. Ovdje moZemo samo naznaciti dva eventualna ishoda
Anzelmova ispita ponudena bezumniku.

Prvi ishod bio bi da bezumnik nije promijenio svoj stav, stoga je
argument iz drugog poglavlja Proslogiona bezumniku nerazumljiv jer
je njegov stav o vjeri ostao nepromijenjen, i stoga ontoloski argument

38 Andre HAYEN, ,The Role of the Fool in St. Anselm and the Necessarily Apos-
tolic Character of True Christian Reflection®,165: ,This is not a prayer of which
the fool could become conscious by himself, should he so wish. It (virtually)
summons him, it requires him to hear Anselm and to understand what he says.
Whether we like it or not, the prayer relates itself to the fool to the extent that
he pays some attention to Anselm and to the latter’s interpretation. Anselm’s
meditation would not be a true prayer if it were not genuinely open to the fool.
Usp.: Inos BIFFI, ,Anselmo d’Aosta e la sua genialita educative“ Inos BIFFI - Co-
stante MARABELLI - Stefano Maria MALASPINA (ur.), Anselmo dAosta Educato-
re Europeo (Milano: Jaca Book, 2002.), 27-30.
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dokazuje kako bezumnik ima drukdiji stav prema vjeri od Anzelma.
Prvi ishod moZemo vidjeti ako promatramo ontoloski argument samo
iz drugog poglavlja Proslogiona gdje bezumnik ne razumije argument,
dakle nije doslo do promjene vjernickog stava.

Drugi ishod bi bio da je bezumnik nakon dijaloga s Anzelmom i
Anzelmova propovijedanja prosao kroz prvo poglavlje mijenjajuci stav
o vjeri, doSao do kraja, a to je argument u trecem poglavlju Proslogiona,
¢ime bi se i Anzelmovo propovijedanje u etvrtom poglavlju i upuciva-
nje bezumnika na prvo poglavlje pokazali uspjesnim.

U tre¢em poglavlju Proslogiona Anzelmo i bezumnik su ponovno
u dijalogu. Ovaj dijalog je mogu¢ samo ako je rije¢ o drugom ishodu, da-
kle ako je bezumnik promijenio svoj stav o vjeri, jer kada to ne bi ucinio,
ontoloski argument u tre¢em poglavlju ne bi bio potreban kao ponovni
test jer bi ve¢ argument iz drugog poglavlja bio dovoljan kao test da
se u bezumnikovu stavu niSta nije promijenilo u odnosu prema vjeri
i njezinu utjecaju na razumsku spoznaju. Stoga, u zakljucku ontoloski
se argument moZe gledati kao test o vjeri u dvostrukom smislu. Ako je
bezumnik promijenio svoj vjernicki stav iz povrsnosti u stav ozbiljnog
sluSanja onoga sto Bog govori, onda ¢e do¢i do argumenta u tre¢em po-
glavlju Proslogiona jer promjena stava o vjeri mijenja i bezumnikov stav
o mogucnosti razumske spoznaje.

Ako bezumnik nije promijenio svoj vjernicki stav i ako je ostao
na povrsnom shvacanju u kojem vjera ne potice razum na vlastiti napor,
nego ocajava nad vlastitim stanjem, onda bezumnik ne samo da nece
doseci argument u treCem poglavlju nego nece razumjeti niti prihvatiti
argument iz drugog poglavlja Proslogiona. Dakle, prvo do Cetvrtog po-
glavlja Proslogiona dijalog su izmedu dvaju vjernika, Anzelma i bezu-
mnika, gdje jedno od pitanja, pitanje stava o vjeri, utjeCe i na stav prema
razumu i mogucénosti njegove samostalne spoznaje koja je potaknuta
vierom. U ovom kontekstu ontoloski argument se moZe promatrati kao
test promjene vjernickog stava prema razumu i njegovoj spoznaji BoZzje
egzistencije.

Zakljucak

Anzelmov ontoloski argument, kako se moglo vidjeti iz uvoda,
u filozofiji je nailazio na razliCite interpretacije i kritike Sto ga ¢ini sva-
kako jednim od vaznih pitanja filozofije uopce, mozda i zbog toga sto je
rije¢ o argumentu koji u sebi sadrzava jos jedno vaZznije, ako ne i jedno
od najvaznijih pitanja u filozofiji, a to je BoZja egzistencija, dakle Bog
kao filozofsko pitanje.
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Interpretacije Anzelmova ontoloSkog argumenta dogadale su se
u razli¢itim povijesnim i filozofskim kontekstima, Sto je posebno utje-
calo na promjenu razumijevanja filozofske terminologije, kao Sto je to
slucaj s terminom egzistencija. Dio filozofske misli posvecen je Anzel-
movu ontoloSkom argumentu kao logickom argumentu $to je, recimo,
vidljivo u pristupima Normana Malcolma i Alvina Plantinge, iako u tom
pristupu nisu jedini. Isto tako Anzelmov ontoloSki argument naiSao je
na teoloSko tumacenje kod Karla Bartha, stoga argument ima i svoju te-
oloSku dimenziju. Anzelmov ontoloski argument moZe se citati u razlici-
tim kontekstima: filozofskom kao logicki argument, teolosSkom kao dio
Anzelmova vjernickog stava prema Bogu, povijesnom kao argumentu
nastalom za potrebe specificne redovnicke zajednice u kojoj je Anzelmo
Zivio i djelovao.

Stoga i ovaj eventualni dijaloski pristup na neki nacin ulazi kao
kontekst u kojem Anzelmo i bezumnik dijalogiziraju o stavu o vjeri gdje
ontoloski argument moze posluZiti kao test stava o vjeri prema razum-
skoj spoznaji, Sto moZda ne pokazuje uspjesnost ontoloSkog argumen-
ta u dokazivanju BoZje egzistencije, ali pokazuje spremnost razuma da,
potaknut vjerom, pokuSa samostalnim naporom djelomi¢no dokuciti i
razumjeti ono Sto se vjeruje, $to je, vjerujemo, bio i Anzelmov vjernicki
stav u njegovu dijalogu s bezumnikom.

ANSELM’S ONTOLOGICAL ARGUMENT AS A TEST TO CHANGE
ONE’S POSITION CONCERNING FAITH LOOKING AT THE
DIALOGUE BETWEEN ANSELM AND FOOL: FROM THE FIRST TO
THE FOURTH CHAPTER OF PROSLOGION

Summary

The aim of the article is to offer a reading of the four chapters of Anselm’s
Proslogion and the place of ontological argument in the dialogue between Anselm and
fool. The introduction is a brief and selective consideration of Anselm’s ontological ar-
gument in philosophy. The next section considers the place of the fool and the ontolo-
gical argument in regard to Anselm’s Monologion and Proslogion. In the next part, the
article introduces the provisional dialogue between Anselm and the fool in the first
four chapters of Proslogion about the change of attitude of faith toward the capacity
for reason, and in the conclusion the ontological argument is proposed as a test for this
change in attitude.

Key words: Anselm, ontological argument, Proslogion, fool, attitude of faith.
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