UDK: 1 Davidson D.
1 Quine W.V.
165“19“

Pregledni rad

Primljeno: listopad 2013.

Igor ZONTAR
Katolicki bogoslovni fakultet u Sarajevu
J. Stadlera 5, BiH - 71000 Sarajevo
gandolf@bih.net.ba

NEODRZIVOST QUINEOVE , TRECE DOGME EMPIRIZMA*:
DIHOTOMIJA KONCEPTUALNE SHEME I EMPIRIJSKOG SADRZAJA

Sazetak

Quineovo odbacivanje analiticko-sinteticke dihotomije, kao posljedica nekri-
tickog pozivanja na znacenje i analitichost, u konacnici generira trecu dogmu empi-
rizma, a to je dihotomija konceptualne sheme i empirijskog sadrzaja. Ta posljednja
dogma empirizma, kako je naziva Donald Davidson, u okvirima Quineova biheviori-
stickog tumacenja jezika vodi ontoloskom i kognitivnom relativizmu. Medutim, Da-
vidson primjenom metodoloskog sredstva interpretacije kao racionalno-logicke pra-
vilnosti dovodi u pitanje inteligibilnost same ideje dihotomije konceptualne sheme i
empirijskog sadrzZaja, odnosno inteligibilnost dogme iz koje proizlaze dva spomenuta
relativizma.

Kljucne rijeci: Quine, Davidson, analiticko-sinteticka dihotomija, konceptu-
alna shema, ontoloski relativizam, kognitivni relativizam, princip milosrda.

Uvod

lako je atomisticki koncept sagledavanja odnosa misljenje-je-
zik-svijet ostao nedovrsen projekt, odnosno na koncu i prevladan jed-
nom holistickom ili sveobuhvatnom koncepcijom razumijevanja spo-
menutog odnosa, pokazuje se kako i holisticki zaokret - koji se danas
unutar znanosti namece kao prakti¢na nuznost, sa sobom nosi skup
otvorenih pitanja koja potrebuju odgovore.

Medutim, takav nas je holisticki zaokret, naime, doveo do uvi-
da kako holisticka koncepcija ima implikacije i na druga filozofska pi-
tanja, kao $to su: intencijska objaSnjenja, pitanje prijevoda/interpre-
tacije, realizam, skepticizam, itd. U okvirima ovog rada autor nastoji
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pokazati jednu od mogucih implikacija holistickog zaokreta, a vezanu
uz pitanje prijevoda/interpretacije.

1. Holisticko prevladavanje pozitivistickih dogmi

1.1. Quineovo protivljenje nekritickom pozivanju na znacenje i
analiticnost logickih pozitivista

Quineov tekst ,Two Dogmas of Empiricism“ predstavlja ko-
nacan raskid s klasi¢nim empirizmom, a to znaci i konacan raskid s
temeljnim postavkama logi¢kog atomizma. Na samom pocetku teksta
Quine iznosi kako je ,moderni empirizam uvelike uvjetovan dvjema
dogmama. Jedna je vjerovanje u neki fundamentalni jaz izmedu isti-
na koje su analiticke, ili zasnovane na znacenjima neovisno o ¢injeni-
cama, i istina koje su sinteticke, ili zasnovane na ¢injenicama. Druga
dogma je redukcionizam: vjerovanje da je svaki smisleni iskaz ekviva-
lentan nekoj logickoj konstrukciji koja polazi od termina koji se refe-
riraju na neposredno iskustvo. Obje su dogme, argumentirat ¢u, lose
zasnovane.“!

Iznesene dogme imaju svoju povijesnu pozadinu. Logicki pozi-
tivisti i sam Wittgensteinov Tractatus? dijele smislene tvrdnje u tri kla-
se: 1) analiticke reCenice koje su istinite zbog znacenja, 2) kontradik-
cije kao tvrdnje koju su neistinite zbog znacenja i 3) sinteticke tvrdnje
Cija istinitost ili neistinitost ovisi ne samo o znacenju nego i o izvanje-
zitnim c¢injenicama. Medutim, imajuci pretpostavljenu pozitivisticku
tradiciju na pameti, Quine se pita Sto predstavlja govor o znac¢enju. On
drzi da govor o znacenju nije govor o stvarima, znaCenja nisu nejasni
mentalni entiteti koji posreduju izmedu rijeci i predmeta koje pred-
stavljaju ili za koje stoje (napustanje mentalisticke semantike). Naime,
govoreci o znacenjima, postavljamo pitanje o tomu koje su recenice
znacenjske te Zelimo znati koje su recenice sinonimne. Ovakva ideja
vodi Quinea da recenicu koja je istinita samo zbog znacenja interpreti-
ra na taj nacin da se recenica moze prevesti u logicku istinu zamjenom
sinonima sinonimima, primjerice, zamjenom rijeci ,neZenja“ izrazom
,neoZenjen muskarac’. Prema tome, sredi$nji je Quineov problem
upitnost same analiti¢nosti i sinonimnosti. Quine zapravo napada ide-
ju istine zbog znacenja ili istine po definiciji jer sam dovodi u pitanje

1 willard van Orman QUINE, ,, Two Dogmas of Empiricism*, From a Logical Point

of View (Cambridge; Massachusetts: Harvard University Press, 1980.), 20.
2 Ludwig WITTGENSTEIN, Tractatus Logico-Philosophicus (London: Kegan Paul,
1922)).
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neanalizirane pojmove znacenja, definicije i u konacnici razumijevanje
same analiti¢nosti. Ideja se znaCenja ne moZe uzeti zdravo za gotovo
jer mora zadovoljiti znanstvene i empirijske standarde. Prema tome,
analiticnost ne moZe objasniti znacenje jer i sama potrebuje objasnje-
nje. Quine tako ne prihvaca razumijevanje znacenja kao entiteta jer
samo znacenje zahtijeva kriterij identiteta, a u slu¢aju znacenja krite-
rij identiteta svodi se na sinonimnost. Prema tome, ili znacenja posto-
je, a u tom slucaju sinonimnost definiramo kao identitet znacenja, a
analiti¢nost kao istinu zbog znacenja, ili znacenja ne postoje, Sto impli-
cira nemoguc¢nost razumijevanja drugoga na podlozi njegova govora.
Drugim rijeCima, ne znamo $to drugi misli na osnovi onoga $to govori.

Iz navedenog se vidi kako je sinonimnost povezana s analitic-
noscuy, i to na sljedeci nacin. ReCenica A je B jest analiticka akosu Ai B
sinonimi, tj. ako su svi A-ovi ujedno i B-ovi i vice versa, ili A ako i samo
ako B, ili A je [identi¢no s] B. Ako su A i B uistinu sinonimi, onda je u
svakoj sljedecoj reCenici moguce A zamijeniti s B na taj nacin da se ne
mijenja istinosna vrijednost recenice u slucaju zamjene. Takav se test
naziva salva veritate test. Primjerice, Carnap u svojemu djelu Philo-
sophy and Logical Syntax® ¢ak i radikalnije definira sinonimnost kada
kaze kako su iskazi ,5+2“ i ,4+3“ sinonimni zato Sto sadrZaj reCenice
nece biti izmijenjen, odnosno nece se mijenjati istinosna vrijednost
iskaza, ako se ,5+2“ zamijeni iskazom ,4+3“ ili vice versa.* Medutim,
temeljni je problem u tome Sto izgleda kako je postavljeni kriterij cir-
kularan, i to je upravo ono $to Quine naziva argumentom cirkularnosti.
Ako govorimo o tomu imaju li reenice istu istinosnu vrijednost, onda
vel presutno pretpostavljamo kako su dani iskazi sinonimni. Medutim,
postavlja se razloZno pitanje, na osnovi ¢ega mi ve¢ unaprijed znamo
kako su iskazi A i B sinonimni, a ovdje pocCinje problem utemeljen na
neanaliziranom pojmu sinonimnosti. Ovom je pojmu potrebno daljnje
razjasnjenje kao i samom pojmu analiti¢nosti. Na osnovi ve¢ recenog
jasno se zakljucuje kako kriterij sinonimnosti ne moZe biti i kriterij
analiti¢nosti.

Cesto se razlika izmedu analiti¢kih i sinteti¢kih sudova pot-
krepljivala tvrdnjom kako je odbacivanje analitickih istina, odnosno
njihovo poricanje kontradiktorno. No Quine i na to tradicionalno pita-
nje odgovara kazuju¢i da je analiti¢ka recenica recenica koja se moZze
pretvoriti u logicku istinu stavljanjem sinonima za sinonime, onda je i
u slucaju kontradiktornosti to recenica ¢ija negacija moZe biti pretvo-

3 Rudolf CARNAP, Philosophy and Logical Syntax (London: Kegan Paul, 1935.).
O tome vidi vi$e u: Boran BERCIC, Filozofija Be¢kog kruga (Zagreb: KruZak,
2002.), 59-60.
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rena u logicku neistinu. Ako govorimo o kontradikciji, onda ve¢ pret-
postavljamo Kkriterij sinonimnosti, s jedne strane, i ve¢ pretpostavljenu
analitiCnost, s druge strane. Stoga se vidi kako nam ni kontradikcija
kao tradicionalni pokusaj karakterizacije analiti¢nosti nije od velike
pomodi.

U, Two Dogmas of Empiricism“ Quine jednostavno smatra kako
se stav da su analiticki sudovi istiniti zbog znacenja jednostavno na-
stoji preformulirati u stav da su definicije termina, od kojih je svaki
sud sastavljen, takve da ga ¢ine istinitim, odnosno kako se analiticki
iskazi svode na logicke istine s pomocu definicija. No Quine postavlja
pitanje: Sto je definicija? Tko je uveo definiciju? Je li to posao leksiko-
grafa? Kako i kada je uvedena definicija?

Prema prvom shvacanju termina definicija, navodi Quine, de-
finicija je ono Sto se nalazi u svakom rjecniku. U rje¢niku moZe sta-
jati kako su A i B sinonimni termini. Medutim, leksikograf ne uvodi
nove definicije u trenutku pisanja rjecnika te i on ve¢ pretpostavlja
postojece, zadane semanticke odnose. Stoga, pokazuje se kako rjec-
nici nisu i ne mogu biti izvori ni sinonimnosti ni analiti¢nosti. Prema
drugom shvacanju definicije Quine se osvrée na ono Sto je Carnap na-
zvao eksplikacijama. Eksplikacija ne pretpostavlja znacenja, nego vodi
daljnjoj analizi i preciziranju znacenja termina, pokuSava poboljsati
prihvaceno, ali nejasno znacenje nekog termina. Medutim, jasno se
vidi kako i eksplikacija, shvacena u Carnapovu smislu, polazi od ve¢
pretpostavljene i prihvacene definicije te pretpostavljenu definiciju
dalje analizira i nastoji precizirati. Eksplikacija ve¢ na odredeni nacin
pretpostavlja istinito na osnovi znacenja (analiti¢nost), te stoga mogu
postojati mnoge eksplikacije istog eksplikanduma, a iz toga proizlazi
kako ni eksplikacija nije dovoljan jamac odnosno kriterij sinonimnosti
i analitiCnosti.’

Trece shvacanje definicije jest uvodenje nove notacije u svrhu
pukog skracivanja. U ovom slucaju definiendum postaje sinoniman s
definiensom upravo iz razloga Sto je i stvoren zbog pretpostavljene
sinonimnosti. Takva se skracivanja javljaju u logici i matematici iz
razloga kako bi se izrazi kompliciranog jezika preveli u izraze jedno-
stavnijeg jezika. Skracenice se tako pojavljuju u reglementiranim/or-
ganiziranim/ustrojenim jezicima. Medutim, ni takav nacin skracivanja
nije dovoljan kao dostatan kriterij analiti¢nosti i sinonimnosti. ,Budu-
¢i da se oStraijasna granica izmedu analitickih i sintetickih sudova ne
da uspostaviti niti pozivanjem na definicije pojmova, niti pozivanjem
na salve veritate test, niti pomocu formaliziranih modela, Quine za-

5 B.BERCIC, Filozofija Beckog kruga, 67-68.
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kljuCuje da takva granica ne postoji.“® Tu tezu Quine iznosi u odlomku
kojim se zatvara cetvrti dio eseja ,Two Dogmas of Empiricism“:
,OCito je da istinitost opcenito ovisi i o jeziku i o izvanjezi¢noj
komponenti. Iskaz ‘Brut je ubio Cezara’ bio bi lazan da je svijet u iz-
vjesnom pogledu bio druk¢iji nego je bio, ali bi isto tako bio neistinit
da se dogodilo da je rije¢ ‘ubio’ slu¢ajno imala smisao koju ima rijec
‘rodio’. Stoga se dolazi u iskuSenje, opcenito gledajuci, da se pretpo-
stavi kako se istinitost jednog iskaza na neki na¢in moZe razloZiti na
jednu jezi¢nu i jednu Cinjeni¢nu komponentu. Ako se prihvati takva
pretpostavka, onda se ¢ini razumno kako u nekim iskazima ¢injeni¢na
komponenta ne postoji; a to su analiticki iskazi. Ali usprkos svoj svojoj
apriornoj razumnosti, granica izmedu analitickih i sintetickih iskaza
naprosto nije povucena. Da se takva granica uop¢e moze povudi, jest
neempirijska dogma empirista, dio metafizickog vjerovanja.“’
Odbacivanjem tradicionalnih postavki logickog pozitivizma, a
u konacnici i odbacivanjem analiticko-sinteticke dihotomije,® dospjeli
smo do moguénosti drukcijeg razumijevanja i sagledavanja trinitar-
nog odnosa svijet-jezik-misljenje, odnosno do drukcijeg razumijevanja
znacenja. Znacenja viSe nisu odnosi jezi¢nih entiteta i stanja stvari u
svijetu, tj. jezik viSe nije odslikavanje stvarnosti (Wittgenstein). Stare
su aprioristicke pretpostavke odbacene i sam se jezik treba naturali-
zirati, odnosno treba ga svesti na istraZivanje mehanizama, podrazaja
(podraZajna znacenja), kao druStveno uvjetovanih dispozicija koje im-
pliciraju odredena znacenja. U ovom istraZivanju Quinea ne zanimaju
moZdane strukture ili mehanizmi, on je zaokupljen sociolingvistickim
strukturama. No spomenuti podrazaji kao izvanjski inputi stimulira-
ju cjelinu ontogenetskih i psihogenetskih pozadinskih strukturalnih
uvjeta govornika na osnovi kojih ¢e u danom trenutku, a uz dostatan
podraZaj, generirati odredeno znacenje. Pod prikladnim uvjetima svi
se moraju sloZiti, unutar zajednice govornika, u vezi s istim podraza-
jem. Ono Sto je Quine odbacivanjem atomisticko-redukcionisticke pa-

6 B.BERCIC, Filozofija Beckog kruga, 69.

7 W.van 0. QUINE, ,Two Dogmas of Empiricism*, 36-37.

8 I Morton G. WHITE u tekstu »The Analytic and Synthetic: an Untenable Dualism*
(Sidney HOOK [ur.,] John Dewey: philosopher of science and freedom, a symposi-
um. New York: The Dial Press, 1950., 316-330) tvrdi da ne postoji jasna i oStra
granica izmedu analitickih i sintetickih sudova. Jerry FODOR smatra da ne po-
stoji mogucnost analiticko-sinteticke distinkcije kada kaze: ,0zbiljno shvacam
da ne postoji principijelna distinkcija izmedu stvari znacenja i ¢injeni¢nih stva-
ri. Quine je bio u pravu; ne mozete prikazati analiticko/sinteticku distinkciju.”
Mark J. CAIN, Fodor. Language, Mind and Philosophy (Cambridge: Polity Press,
2002.), 125.
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radigme interpretacije ucinio, jest sljedece: 1) okrenuo se od govora
o ¢injenicama na govor o znacenju kao svojstvu ponaSanja (Deweyev
utjecaj), 2) znacenje sveo na podraZaj (podrazajno znacenje), 3) jezik
usmjerio prema empirijskom istrazivanju - empirijskoj psihologiji te
tako na osobit nacin prosirio holisticki aspekt razumijevanja jezika. U
tom je kontekstu pokazao kako ne postoji neka vanjska Arhimedova
tocka, neki kozmicki egzil znanosti unutar kojega moZemo proglasiti
prihvatljivost odredenih teorija, vjerovanja unutar pojedinih koncep-
tualnih shema. Quine odbacuje sve apriorne pretpostavke, odgovore
mozZemo pronaci samo jezicnom analizom koja se provodi na osno-
vi empirijskih istraZivanja gdjegod su ona moguca i dostupna. Sred-
stvima empirijske psihologije, neurofiziologije i kognitivne znanosti
dospijevamo do teorije koja ¢e na neki nacin uvecati uc¢inkovitost u
tom poslu, te uvecati racionalnost znanstvenog istraZivanja. Tako se
cjelokupna izgradnja znanosti dogada u procesu prijelaza s induktiv-
ne razine motrenja i ostenzije na koherentni teorijski sklop. Apriorni
se temelji, primjenjivani u istrazivanju, odbacuju u korist empirijskog
sagledavanja teorije koja implicira suodnos ontoloskih, epistemolos-
kih, lingvistickih i mentalnih elemenata istraZivanja. Quine je pokazao
kako se istrazivanje mora prosiriti na obuhvatniji okvir (naturalizaci-
ja) u kojem se povezuju nasa ontologija, jezik, kultura, te u konacnici
i psihogenetski i ontogenetski elementi pojedinca. Znacenje se pocelo
promatrati kao javno, vidljivo svojstvo ponaSanja. Zapravo, pitanje o
samoj istini i znacenju pocelo se promatrati u Sirem kontekstu empi-
rijskih znanosti unutar kojih se istrazuju sve navedene sekvence koje
na koncu generiraju znacenje i omogucavaju njegovu verifikaciju, ali i
dalje s izvjesnom neodredenoscuy, Sto je posljedica odbacivanja aprio-
rizma. HolisticCkom smo se koncepcijom okrenuli k empirijskoj eviden-
ciji sadrZaja naSih vjerovanja i znacenja. Pokazalo se kako se jedino
u tom kontekstu moZe ponovno istrazivati zamrsSeni trinitarni odnos
miSljenje-jezik-svijet.

2. Relativni holizam u teoriji W. v. 0. Quinea
2.1. Semanticki relativitet: Teza o neodredenosti prijevoda

Quine je svoj holisti¢ki zaokret izveo na pretpostavkama tri
negative teze, tj. tezi o neodredenosti prijevoda/znacenja, nedokuci-
vosti referencije i ontolosSkom relativitetu. Odbacuju¢i moguc¢nost bilo
kakva apriorizma, fiksiranog znacenja, Quine razvija empirijsku teo-
riju znacenja kojom analizu svodi na korelacije izmedu vanjskih po-
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draZaja i dispozicija za verbalno ponaSanje. Na taj nacin, odbacujuci
svaku mogu¢nost bilo kakve mentalisticke semantike, psiholoskih ra-
zumijevanja znacenja, Quine ¢e re¢i kako nam jedino preostaje ana-
lizirati odnos strukture podrazaja i strukture dispozicija za govorno
ponasanje. Takav su lingvistic¢ki biheviorizam, medu ostalima, kritizi-
rali Noam ChomsKy i John R. Searle. Takvim ¢e postavkama i poku-
Sajem razrade empirijske teorije znacenja Quine logicki dospjeti do
semantickog relativiteta/neodredenosti prijevoda, ne samo radikalno
razlicitih jezika, nego i do neodredenosti prijevoda vlastita idioma (at
home). U svojim je djelima Word and Object i Ontological Relativity and
Other Essays jasno ukazao i logicki dosljedno izveo, na pretpostavka-
ma bihevioristickog tumacenja jezika, te u cilju empirijskog zasniva-
nja znacenja, mogucénost sematickog relativiteta u procesu radikalnog
prevodenja. On ne Zeli reci da je prijevod nemogug, ili paradoksalan,
nego praksu prijevoda Zeli staviti pod upitnik. Primjerice, u svojem
odgovoru na kritiku Hintikke Quine kaZe da Zeli samo pokazati Sto se
dogada tijekom prijevoda. On, naime, tezom o neodredenosti dovodi u
pitanje filozofski pojam znacenja.

Misaoni eksperiment radikalnog prijevoda predstavlja ,(...)
prevodenje jezika naroda s kojim dotad nije bilo doticaja“’® U takvim
se slucajevima radikalni prevoditelj (Quineov terenski lingvist) i onaj
kojega prevodimo mogu podudarati u svim svojim dispozicijama za
verbalno ponasanje, a da njihova znacenja, potaknuta istim vanjskim
podraZajima za verbalno ponaSanje, mogu i dalje medusobno radikal-
no odstupati. Zamislimo slucaj u kojemu se terenski lingvist (Englez)
susrece, primjerice, s pripadnikom plemena Ik (Uganda) i pokuSava
na osnovi empirijskih podrazaja za govorne dispozicije prevesti rije¢
»gavagai“ kao ,rabbit”, odnosno nastoji naciniti priruc¢nik za prijevod
recenica objektnog jezika u subjektni jezik. Promatraju¢i manevar
zeca u neposrednoj blizini, terenski ¢e lingvist, slusaju¢i izgovorenu
rije¢ ,gavagai®, istu rijec prevesti kao ,rabbit‘. Medutim, pita se Quine,
na osnovi koje ¢e raspolozive empirijske evidencije lingvist to¢no zna-
ti kako rijec¢ ,gavagai“ ima isto znacenje kao i engleska rijec ,rabbit".
Postoji moguc¢nost kako je, pod istim podrazajem, pripadnik plemena
Ik pod rijecju ,gavagai“ mislio na temporalne dijelove zeca, na dobru
zecju juhu, dobro krzno zeca ili ¢ak na zec¢stvo/rabbithood. Ne ulazeci
u daljnju analizu misaonog eksperimenta, dolazimo do sljedeceg za-
kljucka:

,Prijevod nije odreden skupom svih poznatih i nepoznatih isti-
na prirode (skup N). Za svaka dva jezika i teoriju prijevoda T za te

9 Willard van Orman QUINE, Rije¢ i predmet (Zagreb: KruZak, 1999.), 31.
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jezike postoje alternativne teorije prijevoda, nekompatibilne s T, a u
vecCoj mjeri usuglasene sa skupom N. Sve su takve teorije podjedna-
ko istinite u odnosu na Cinjenice. Ali ne postoji objektivna Cinjenica
u odnosu na koju moZemo govoriti o slaganju ili neslaganju, te stoga
ni objektivni smisao u kojem je jedan prijevod istinit, a drugi ne. Od-
nosno, za svaku teoriju prijevoda T za jezike L, i L, kompatibilnu sa
skupom N, postoji teorija T, nekompatibilna s T, a podjednako dobro
potkrijepljena cijelim skupom N.“*°

Jednostavno, mi ne moZemo pitati pripadnika plemena Ik Sto
njegove rijec¢i znace jer bududi joS ne posjedujemo priruc¢nik za pri-
jevod s jezika Ik plemena na engleski jezik, to znaci, ne mozemo ga
razumjeti, ali ni on ne moZe razumjeti nas. Ako je empirijska teorija
znacenja to€na te ako se pitanje o znacenju svede samo na korelaciju
govornih dispozicija i podrazajnog znacenja, onda je moguc¢nost zbu-
njenosti i upitnosti Quinova terenskog lingvista opravdana i logicki
dosljedno izvedena. Ono o emu ovisi pojedini prijevod s jednog jezika
na drugi, odnosno determinacija znacenja unutar tih dvaju jezika, nisu
viSe mentalni entiteti, nego cijeli niz sekvenci koje se pretpostavljaju:
situacije u kojima su rijec¢i uvrstene u jezi¢nu zajednicu (verbalne de-
finicije vs. ostentativne ilustracije), situacije u kojima pojedinci usvaja-
ju rijeci i postaju osposobljeni govornici jezika (verbalna objasnjenja
vs. paradigmatski primjeri), situacije u kojima su rijeci upotrijebljene
spontano i bez poticaja (situacije u kojima govornik engleskog jezika
prirodno upotrebljava odredenu rijec, npr. ,,rabbit” vs. situacije u koji-
ma ne upotrebljava rije¢ ,rabbit” nego ,,vremenski stadij od ‘rabbit™ ili
,neodjeljivi dijelovi od ‘rabbit’*). Medutim, Quine ¢e govor o nemoguc-
nosti jednoznacnog koreliranja znacenja u dva radikalno razlicita je-
zika dovesti i do krajnjih granica rekavsi kako radikalni prijevod poci-
nje kod kuce/at home. Nemogucnost se koreliranja znacenja, odnosno
pitanja o istinitosti prijevoda, ne veZe samo uz primjere radikalnog
prijevoda, tj. prijevoda dalekih urodenickih jezika nego i u slucaju vla-
stitog jezika. To znaci, doza neodredenosti prijevoda postoji i u slucaju
vas i susjeda. Jednom kad uzmemo kao osnovu bihevioralno podra-
Zajno znacenje, onda ,rabbit”, ,rabbit stage“ i ,there’s a rabbit“ imaju
isto znacenje, oni su podrazajno sinonimni. Medutim, ako na osnovi
podraZajnog znacenja nije moguce korelirati znacenja, kako je moguce
determinirati jesu li predmeti na koje se termini primjenjuju zecevi,
temporalni segmenti zeca, stadiji zeca, itd.? U prikazanom slucaju u pi-
tanje nije dovedena samo semantika nego iz primjera logicki dosljed-
no proizlazi i nedokucivost referencije.

10 Scot SOAMES, The Age of Meaning. Philosophical Analysis in the Twentieth Centu-
ry (Princeton: Princeton University Press, 2003.), 227-228.
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2.2. Nedokucivost referencije i relativizacija ontologije

Ako u samom procesu radikalnog prijevoda ne postoji Cinjeni-
ca, zajednicki koordinatni sustav ili objektivni smisao u kojem je jedan
prijevod istinit a drugi ne, onda ne postoji ni mogucnost koreliranja re-
ferencije u apsolutnom smislu. Ono na Sto svojom rijecju referira pri-
padnik plemena Ik, ne mora biti isto na Sto referira Quineov terenski
lingvist. Zbog nepostojanja te objektivne cinjenice, referenciju je nemo-
guce determinirati u apsolutnom smislu. Tako je Quineova teza o neo-
dredenosti prijevoda paralelna s tezom o nedokucivosti referencije, jer
razlika izmedu ,rabbit”, ,undetached rabbit part i ,rabbit stage” nije
samo razlika u znaenju nego i govor o razli¢itim stvarima. Neodrede-
nost znacenja ukazuje na problem nemogu¢nosti pitanja o tomu na $to
referira rijec ,,gavagai“, jer se na ostentativnoj razini referencija ne moze
determinirati iz razloga Sto ,se sama referencija pokazuje kao bihevio-
ralno neispitiva“!!

,Stovise, filozofski je interesantno da neodredeno u ovom artifi-
cijelnom primjeru (slucaj gavagai) nije samo znacenje, nego i ekstenzi-
ja, referencija.“ Nedokucivost referencije nije nedokucivost ¢injenice, jer
¢injenica ne postoji. Quine ¢e tako pokazati kako smo u teskoj, mozda
apsurdnoj poziciji jer ne postoji interlingvisticka ili intralingvisticka, su-
bjektivna ili objektivna, razlika izmedu referencije na zeca, stadije zeca,
temporalne segmente zeca, itd. ,Zaista, ovo je apsurdno jer implicira da
ne postoji razlika izmedu zeca i svakog njegova dijela ili stadija te da ne
postoji razlika izmedu formule i njezina Gédelova broja.“'? Quine smatra
kako je o referenciji nemoguce govoriti u apsolutnom smislu, zajednic-
kom koordinatnom sustavu, nego u odnosu na jezik iz kojeg polazimo, a
Quine ga naziva background language. ,Kad u hrvatskom odlucujemo o
tome shvacamo li neki izraz kao da se referira na jedinstven obuhvatni
predmet ili na svaki od njegovih razlic¢itih dijelova, nasa je odluka vezana
uz nas$ provincijalni aparat ¢lanova, kopula i mnoZine koji nije prevodiv
na strane jezike, osim na tradicionalne ili proizvoljne nacine neodrede-
ne govornim dispozicijama.“*®* Odnoseci se na nas okvir referencije, na
na$ koordinatni sustav mi moZemo znacenjski govoriti o zecu, dijelo-
vima zeca, temporalnim dijelovima zeca i zeCstvu. Stoga, kao i neodre-
denost znacenja tako i nedokucivost referencije moZemo primijeniti ne
samo iz perspektive treceg nego i iz perspektive prvog lica.

11 willard van Orman QUINE, ,Ontological Relativity“, Ontological Relativity and
Other Essays (New York: Columbia University Press, 1969.), 35.

12 willard van Orman QUINE, , Ontological Relativity*, 47.

13 willard van Orman QUINE, Rije¢ i predmet, 87.
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Sve je to, reci Ce Searle, ,posljedica bihevioristicke pretpostav-
ke o nepostojanju znacenja osim bihevioralnog znacenja“!* Quine ¢e
takoder zakljuciti kako i u slucaju vlastitog jezika ne postoji ,Cinjenic-
na stvar” na koju se nase rijeci referiraju. Tako dospijevamo ne samo
do ,neke forme relativizma nego do referencijalnog nihilizma"“* Stoga,
referencija za Quinea nije fundamentalni odnos koji jezik ima sa svije-
tom. Quine ne odbacuje referencijalni odnos sa svijetom, nego inzisti-
ra na tome da referencija nije fundamentalna u procesu razumijevanja
samog znacenja, a stoga i samog jezika (za razliku od, primjerice, Ru-
ssella). Iz dvije spomenute negativne teze dosljedno moZemo izvesti i
trecu, ontoloski relativitet utemeljen na Quineovoj bihevioralnoj teo-
riji jezika, odnosno empirijskoj teoriji znacenja.

Pitanje o tomu koje entitete prihva¢amo, ovisi o izboru koncep-
tualne sheme govornika, no ono $to te entitete omogucava, jest vezi-
vanje uz nasu kvantifikacijsku formu govora, odnosno uz nas$ aparat
identiteta i kvantifikacije. Egzistencijalni nam kvantifikator odreduje
ono Sto se u okvirima jedne teorije pojavljuje kao postojece, odnosno
ono ¢emu mi, s odredenim stupnjem vjerovanja, pridajemo i odre-
deni stupanj egzistencije, jer ,neobi¢na stvar koja se tice ontoloSkog
problema jest njegova jednostavnost. MoZe se izraziti u pitanju: ‘Sto
jest? Na njega se moZe odgovoriti jednom rijecju - ‘sve’ - i svi Ce taj
odgovor prihvatiti kao istinit.“*® No ipak, Quine iznosi tezu o tome da
ontologija ne moZe zavrsiti u beskonatnom regresu, nego se mora pri-
Kkloniti ili ontoloSki obvezati na postojanje odredenih objekata unutar
pojedine teorije, a to iskazuje sloganom: ,Biti znaci biti vrijednost vari-
jable.” Drugim rijec¢ima: identitet se entiteta moZe jednoznac¢no odre-
diti samo unutar zasebnih konceptualnih shema. Ovim je Quine svoj
holisticki govor o odnosu jezika-svijeta-miSljenja doveo u sljedecu
ovisnost: ,,ontologija jedne teorije zavisi od jezika; konceptualna she-
ma korisnika jezika zavisi od idioma identiteta i kvantifikacije; idiomi
zavise od kulture u kojoj je usvojen prirodni jezik; kultura je zavisna
od psihogenetskih i ontogenetskih korijena svakog pojedinca. Svaki,
dakle, pojedinac ima svoju konceptualnu shemu koja je potpuno upo-
trebljiva samo unutar kulture koja dijeli istu ontologiju i isti jezik"'” a

14

John R. SEARLE, Consciousness and Language (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2002.), 234.

Hans-Johann GLOCK, Quine and Davidson on Language, Thought and Reality
(Cambridge: Cambridge University Press, 2003.), 203.

16 willard van Orman QUINE, ,On What There Is“, From a Logical Point of View
(Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1980.), 1.

Nijaz IBRULJ, ,Holizam identiteta“, Stoljece rearanziranja (Sarajevo: Filozofsko
drustvo Theoria, 2005.), 125.

15

17
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to znaci ,unutar kulture kojoj je zajednicki aparat identiteta i kvantifi-
kacije”, jer se ,kulturalne razlike objektivno ocituju u jeziku“!®

Tako je kriterij ontoloSkog obvezivanja (,Biti znaci biti vrijed-
nost varijable“) utemeljen na objektivnoj kvantifikaciji. Idiomi kvan-
tifikacije pokazuju nam u kojoj se mjeri odredena Cinjenica prihvaca
kao objektivna (objektno vezana varijabla). Quine stoga uvida kako ne
postoje unaprijed prepoznati entiteti s kojima koreliramo nase rijeci.
Tako svojim sloganom ,Nema entiteta bez identiteta“ Quine ne uvodi
samo standard ontoloSke prihvatljivosti nego i standard referencijalne
jasnoce.

3. Davidsonovo odbacivanje tre¢e dogme empirizma:
konceptualna shema - empirijski sadrzaj

3.1. O mogucénosti alternativnih konceptualnih shema

Do sada se pokazalo kako se moraju odbaciti pretpostavke
filozofije jezika Gottloba Fregea koja se moZe sagledati samo kao fi-
lozofija logike u okvirima jednog integralnog znanstvenog projekta,
a to je projekt logicizma. Pokazalo se kako se istraZivanje znacenja i
istinitosti mora svesti na Siri okvir istrazivanja u kojem se povezuju
nasa ontologija, jezik, kultura te psihogenetski i ontogenetski elemen-
ti pojedinca. Znacenje se pocelo promatrati kao svojstvo ponaSanja
(Dewey), odnosno nastojali su se pronaci empirijski sadrzaji znacenja
iskazani u vidu podraZajnih znacenja kao javno vidljivih dispozicija za
verbalno ponaSanje. Zapravo, pitanje o istini i znacenju promatra se
u Sirem kontekstu empirijskih znanosti unutar kojih se istrazuju sve
navedene sekvence koje na koncu generiraju znacenje i omogucavaju
njegovu verifikaciju. Holizmom se stoga odbacuje svaka fragmentaci-
ja one vrste koju je unio atomisticki koncept istine i znacenja. Posto
smo holistickim zaokretom poceli s idejom semanti¢kog pristupa unu-
tar jedne teorije, odnosno jedne Siroke cjeline, pokazalo se kako se o
znacenju moze govoriti samo u ovisnosti o drugim sociolingvistickim
elementima. Znacenja su tako postala ovisna o cijelom nizu elemenata
koji su vezani uz njihovu determinaciju, a ne o €injenicama, vanjskim
entitetima, logickom slijedu zakljucivanja, dok je referencija izgubila
svoje povlasteno mjesto. Znacenje nije viSe nesto apriorno dano, nego
je generirano vanjskim podrazajima koji u odredenoj situaciji stimu-
liraju govornike na pristajanje uz odredeno znacenje i istinitost odre-
denog iskaza zasnovanog na pozadini elemenata naucenih ostentativ-

18  willard van Orman QUINE, Rije¢ i predmet, 84.

165



166

orhBosnensia Xix,1 (2015.)

nih reakcija, a generiranih u okvirima jedne kulture, jednog jezika, te
elemenata psihogeneze i ontogeneze pojedinca, elemenata formira-
nih u odredenim situacijama jednog kulturnog koordinatnog okvira.
Jednostavno, znacenja nisu zadana, nego ih treba suprotstaviti cijeloj
pozadini guste sociolingvisticke strukture. Medutim, takvim smo sli-
jedom razmisljanja, dosljedno slijedeci svaki Quineov korak, dospje-
li do zakljucka da se u okvirima jedne teorijske strukture moZe na
razlic¢ite nacine, a ovisno o izboru konceptualne sheme, promatrati
isti empirijski sadrzaj, tj. - svijet. Drugim rije¢ima, putem se razlici-
tih konceptualnih shema, kao razlicitih nac¢ina konceptualne katego-
rizacije svijeta, empirijskog sadrZaja, moZe pretpostaviti kako se o
fiksiranom sadrzaju svijeta moZe radikalno drukcije govoriti (jezicni
relativizam) i misliti (kognitivni relativizam), a u odnosu na varija-
bilni izbor postojece, u nekim slucajevima i radikalno druk¢ije, kon-
ceptualne sheme. Naime, dospjeli smo do dihotomije konceptualna
shema - empirijski sadrzaj.

To znaci da su dvije konceptualne sheme S, i S, radikalno ra-
zlicite ako postoji znatan broj koncepata u S, za koje ne postoji slican
koncept u S,. Tako primjerice engleski koncept ,animal“ ukljucuje i
bube, dok ih japanski koncept za ,animal” - #% /doubutsu/- ne
ukljucuje. S druge strane, engleski jezik, uzmimo ga kao primjer po-
jasnjenja, ima pluralne zavrSetke i ¢lanove, dok ih kineski, japanski i
jukatanski te mnogi drugi jezici, nemaju. Japanski se pojmovi JX £z /
hai-iro = siv/ i 24 /cha-iro = smed/, primjerice, upotrebljavaju kao
bazi¢ni pojmovi za boje, a doslovno znace, pepeo-boja i ¢aj-boja, Sto
moZe sugerirati razlicite klasifikacije. Stoga se mogu pojaviti kom-
plikacije pri klasifikaciji pojmova za boju u japanskom i kineskom
jeziku, s jedne strane i u europskim jezicima, s druge strane.

No ovdje je vazno ukazati na ¢injenicu kako se ideja lingvistic-
kog relativiteta povijesno razvijala u djelima Benjamina L. Whorfa
i Edwarda Sapira (Whorf-Sapirova hipoteza). Whorf je svojim ra-
dom ,Language, Thought and Reality“, istraZuju¢i hopi jezik, izravno
utjecao na filozofiju, osobito na rad W. v. O. Quinea, i antropologiju.
Whorfje, a pod utjecajem Lévy - Bruhla, govorio o odrzivosti menta-
listickih shema pokazujuci nam kako razlicite lingvisticke strukture
razlicito utjeCu na misljenje. Sam je Worf dualizam sheme i sadrZaja
definirao na sljede¢i nacin, kazujuci da ,(...) jezik proizvodi organiza-
ciju iskustva. Skloni smo misliti o jeziku jednostavno kao o tehnici iz-
razavanja i ne shvacati da je jezik prije svega klasifikacija i uredenje
struje osjetilnog iskustva koje rezultira odredenim poretkom svijeta
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(-..) Drugim rije€ima, jezik na siroviji, ali i Siri i fleksibilniji nac¢in ¢ini
isto $to i znanost (...) Tako dolazimo do novog principa relativnosti
koji kazuje da ista fizicka evidencija ne vodi sve promatrace do iste
slike univerzuma osim ako su njihove jezitne pozadine sli¢ne ili se
mogu na neki nacin kalibrirati.“* No Whorf smatra kako, primjerice,
jezik hopi utjelovljuje takvu metafiziku da se hopi i engleski ne mogu
kalibrirati. Tako su prema Whorfu svjetovi u kojima razli¢ita drustva
Zive razliciti svjetovi jer jezicne navike naSe zajednice predisponi-
raju odredene odabire interpretacija. Stoga je jezik za Whorfa medij
izraZavanja drustvene djelatnosti u cjelini.

S druge strane, Robert Wardy u svojemu djelu Aristotel in
China. Language, Categories and Translation ukazuje na sve potes-
koce prijevoda Aristotelovih djela na kineski jezik. Medutim, Jerrold
Katz, slitno kao ve¢ spomenuti John R. Searle, smatra kako lingvi-
sticki relativitet kojim se istice kako kulturne razlike producira-
ju nesumjerljive konceptualne okvire proizlazi iz empirizma koji je
zajednicki i filozofima i antropolozima. Ideja je radikalno razli¢itih
konceptualnih shema vrlo proSirena u djelima niza antropologa.
Primjerice, ve¢ spomenuti antropolog Lucien Lévy - Bruhl govori o
tomu kako su ljudi u prvotnim zajednicama bili mentaliteta radikal-
no razlicita od nasega. Sir James Frazer u svojemu djelu The Golden
Bough govori o egzoti¢nim religijskim vjerovanjima koje je nama
teSko razumijeti jer pripadnici religija s egzoti¢nim vjerovanjima po-
sjeduju konceptualne sheme radikalno razlicite od nasih. U djelu Ma-
ternal Thinking, Sara Ruddick opisuje aspekt Zenske misli koji proi-
zlazi iz njezine majcinske prakse i omogucava Zenama misliti o djeci
radikalno druk¢ije od musSkaraca. Ista ¢e autorica takoder navoditi
kako razlike muskoga i Zenskoga uma generiraju razli¢itosti drus-
tvene podjele rada. No i dalje se postavlja pitanje: Mogu lj, i na osno-
vi nekolicine iznesenih primjera, postojati radikalno razlicite kon-
ceptualne sheme, odnosno moZe li se isti empirijski sadrzaj/svijet
konceptualno radikalno druk¢ije kategorizirati s obzirom na posto-
janje divergentnih konceptualnih shema ili mentalistickih struktu-
ra? Potvrdan odgovor na postavljeno pitanje omogucava i opravdava
trecu dogmu empirizma, a to je: dihotomija konceptualne sheme i
empirijskog sadrzaja. Odbacivanjem se ideje o radikalno razlic¢itim
konceptualnim shemama odbacuje i sama dogma, posljednja dogma
empirizma, kako je karakterizira Donald Davidson.

19 ponald DAVIDSON, ,,0 samoj ideji pojmovne sheme®, IstraZivanja o istini i inter-
pretaciji, prev. Kiril Miladinov (Zagreb: Demetra, 2000.), 233.
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4. Davidsonovo razumijevanje konceptualne sheme
4.1. Neinteligibilnost same ideje konceptualne sheme

Vidjeli smo kako je Quineova teza ontoloSkog relativiteta, kao
ishod doktrine o neodredenosti prijevoda, izravna posljedica Quinove
bihevioristicke koncepcije razumijevanja jezika i odbacivanja analitic¢-
ko - sinteticke dihotomije. Medutim, takvim ¢e pristupom jeziku Qu-
ine nuzno dospjeti do dihotomije konceptualne sheme i empirijskog
sadrzaja. Davidson ¢e u svojemu eseju ,,On the Very Idea of a Concep-
tual Scheme" re¢i: ,Zelim istaknuti da se taj drugi dualizam sheme i
sadrzaja, organizacijskog sistema i necega Sto ¢eka na to da bude or-
ganizirano, ne moZe ni razumjeti ni obraniti. On je sam jedna dogma
empirizma, tre¢a dogma. Treéa, a moZda i posljednja, jer ako odusta-
nemo od njega, nije jasno preostaje li iSta prepoznatljivo $to moZe-
mo zvati empirizmom.“* Ideja konceptualnog relativizma predstavlja
ideju o tomu da konceptualne sheme na razliite nacine organiziraju
sadrzaj iskustva ili razlicito strukturiraju neprocesuirani, neobradeni
sadrZaj. Na osnovi tako zamisSljene postavke, mi svijet moZemo vidjeti,
kategorizirati samo u okvirima vlastite konceptualne sheme. Na taj se
nacin potice ideja o tomu da razli¢iti ljudi isti svijet, isti sadrzaj isku-
stva, mogu konceptualno kategorizirati na drukcije, pa ¢ak i potpuno
alternativne, nesumjerljive nacine. U tom svjetlu primjerice ,Kuhn Zeli
da zamislimo razli¢ite promatrace istog svijeta koji mu prilaze s ne-
sumjerljivim sistemima pojmova (...) Kuhnov jedan svijet promatra se
s razlicitih gledista“?! Sli¢nu ideju iznosi i Feyerabend kad kaze ,da
mozZemo usporedivati suprotstavljene sheme ‘birajuci gledista izvan
sistema ili jezika’".**

Medutim, Davidson ¢e svojim argumentom nastojati dovesti
u pitanje dualizam sheme i sadrzaja Lewisa i Quinea, konceptualni
relativizam Feyerabenda i Wolfa, tezu nesumjerljivosti Kuhna i Go-
odmana te, istaknuo bih, u konacnici i Quineovom tezom generirani
kognitivni relativizam. Davidson u nizu ¢lanaka iznosi originalni na-
pad na konceptualni relativizam. Prema Davidsonu, ,,¢ini se da domi-
nantna metafora pojmovnog relativizma, metafora razlicitih stajaliSta,
odaje paradoks koji je u osnovi. Razlicita stajaliSta imaju smisla, ali
samo ako postoji zajednicki koordinatni sistem u koji se mogu smje-
stiti; no postojanje zajednickog sistema porice tezu o dramaticnoj

20 p, DAVIDSON, , 0 samoj ideji pojmovne sheme®, 232-233.
21 p, DAVIDSON, , 0 samoj ideji pojmovne sheme®, 229-230.
22 p, DAVIDSON, ,,0 samoj ideji pojmovne sheme®, 234.
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neusporedivosti“.?® Davidson ¢e tako odbacivanjem postojanja mogu-
¢ih alternativnih konceptualnih shema istodobno odbaciti 1) tezu o
radikalnoj drugoumnosti?* (teza o kognitivnom relativizmu) i 2) tezu o
konceptualnom relativizmu. No krenimo slijedom.

Postavlja se pitanje o tomu $to bi moglo predstavljati zajednicki
koordinatni okvir unutar kojega je moguce identificirati razli¢itosti jer
bez zajednickog okvira ne postoji ni moguénost takve identifikacije.
Davidson smatra da bi se kao zajednicki okvir mogao uzeti sam jezik,
odnosno da bi se nemogucnost prevodivosti mogla smatrati okvirom
identifikacije postojanja alternativnih konceptualnih shema. No, za-
Sto bas jezik? Davidson identificira konceptualne sheme sa skupom
medusobno prevodivih jezika jer medusobna prevodivost predstavlja
nuzan uvjet za jezik. Ovim se pretpostavljaju barem dvije stvari. Samo
govornici mogu imati koncepte, samo govornici imaju misljenje, iz ra-
zloga $to je ovisnost govora o misljenju (...) evidentna, jer govoriti zna-
Ci izrazavati misli. Koncepti koje posjeduje svaki govornik iskazuju se
samo u jeziku. S druge strane, Davidson ¢e u svojemu eseju Rational
Animals istaknuti i drugi element vaZnosti govora o povezanosti jezi-
ka i konceptualnih shema. U spomenutom eseju Davidson kaze: ,Kao
prvo, tvrdim kako je za posjedovanje uvjerenja nuzno imati koncept
uvjerenja. Kao drugo, tvrdim kako moramo posjedovati moc¢ govora da
bismo imali koncept uvjerenja.“® Prema tome, razlika konceptualnih
shema je moguca samo ako se jedan jezik ne moZe prevesti na drugi, a
to znaci da samo onda ako su jezici neprevodivi, postoje radikalno ili
potpuno razli¢ite konceptualne sheme. Neprevodivost iz jednog jezika
na drugi jezik, ili potpuna neprevodivost svih signifikantnih podrucja
recenica u nekom jeziku, predstavlja moguci okvir postojanja i razu-
mijevanja drugoumnosti i konceptualnog relativizma. Jer ako su jezi-
ci neprevodivi, koncepti iskazani u jeziku se razlikuju, a ,medusobna
neprevodivost je nuzan uvjet za razlikovanje pojmovnih shema“?¢ Da-
vidson, s druge strane, smatra da je sama prevodivost i kriterij jezic-
nosti. Medutim, nama je potrebno utvrditi smatra li se neko ponasa-
nje drugoga govornim/jezi¢nim ponasanjem i u slucaju da je potpuno
neprevodivo. Takav nam scenarij onemogucava kriterij identifikacije
govornog/jezi¢nog ponasanja sugovornika. Stoga, prema Davidsonu,

23 D. DAVIDSON, , 0 samoj ideji pojmovne sheme*, 226.

24 0 tome vidi viSe, npr, u: Michael ROOT, ,Davidson and Social Science®, Ernest
LePORE, (ur.), Truth and Interpretation. Perspectives on the Philosophy of Donald
Davidson (New York: Basil Blackwell, 1986.), 272-304.

25 p, DAVIDSON, ,Rational Animals®, Subjective, Intersubjective, Objective (Oxford:
Clarendon University Press, 2001.), 102.

26 p, DAVIDSON, ,,0 samoj ideji pojmovne sheme®, 233.
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potpuna je neprevodivost upitna jer ako neki jezik nije prevodiv u nas,
to moramo potkrijepiti evidencijom da netko govori neprevodivim je-
zikom, odnosno moramo imati kriterij identifikacije medusobno ne-
prevodivog jezika.

Iz reCenog proizlazi da koherencija ideje konceptualne sheme
zahtijeva koherenciju ideje alternativne konceptualne sheme. No ideja
je alternativne konceptualne sheme nekoherentna jer ako postoji mo-
gucnost prijevoda izmedu dvije konceptualne sheme, onda one nisu
alternativne. Medusobna neprevodivost bila bi nuZan uvjet identifi-
kacije alternativnih konceptualnih shema. Stoga, istrazivanje kriterija
prijevoda/interpretacije put je traZenja kriterija identiteta konceptu-
alnih shema. Ako je konceptualna shema nekog govornika prevodiva
u nasu konceptualnu shemu, onda razlika ne postoji. Ako je koncep-
tualna shema neprevodiva, onda nemamo opravdanje za njezino po-
stojanje. S druge strane, ako ne mozemo pokazati postojanje razlicitih
konceptualnih shema, ne moZemo pokazati ni postojanje identi¢nih.
,Jednako bi pogresno bilo najaviti velicanstvenu vijest da citavo Co-
vjecCanstvo - bar svi koji govore neki jezik - dijele zajedni¢cku shemu i
ontologiju. Jer ako ne moZemo smisleno tvrditi da su sheme razlicite,
takoder ne moZemo smisleno tvrditi ni da su sve one jedna shema.“?’
Dakle, konceptualna shema ne postoji. Prvi dio argumenta mozemo
saZeti na sljedeci nacin: konceptualne sheme su poistovjecene s me-
dusobno prevodivim jezicima. Da bismo ne$to smatrali i identificirali
kao jezik ili govorno ponaSanje, mora biti prevodivo. Stoga, za identi-
fikaciju konceptualnih shema potrebna je jezi¢na prevodivost. Medu-
tim, jezi¢na prevodivost, barem i djelomi¢na, onemogucava postojanje
nesumjerljivih ili radikalno razli¢itih konceptualnih shema, a jezi¢na
neprevodivost onemogucava identifikaciju govornog ponasanja. Da-
kle, sama ideja konceptualne sheme pokazuje se neinteligibilnom.

U daljnjem ¢emo se dijelu teksta koncentrirati na vaznu pret-
postavku Davidsonova argumenta, a to je princip milosrda/charity
ili metodolosko sredstvo same interpretacije govornih ¢ina neke za-
jednice. Interpretacija govornih €ina neke zajednice ili skupine ljudi
pretpostavlja i interpretaciju znatnog dijela njihova nejezi¢nog pona-
Sanja. TeSko je pripisati jezik skupini ljudi, a istodobno im ne pripisati
i uvjerenja, i Zelje, i intencije i druge propozicionalne stavove. Stoga,
»pretpostavi li se metodologija interpretacije koja je u osnovi, ne bi-
smo mogli biti u stanju prosuditi da drugi imaju pojmove ili uvjerenja
koji su radikalno razliciti od nasih vlastitih“? Zasto nam i metodolos-

27 p, DAVIDSON, , 0 samoj ideji pojmovne sheme®, 242-243.
28 p, DAVIDSON, ,,0 samoj ideji pojmovne sheme®, 242.
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ka pretpostavka interpretacije onemogucava govor o radikalno razli-
¢itim konceptualnim shemama?

Za Davidsona znacenje proizlazi iz jezicne komunikacije, a to
znaci da se znacCenje konstituira u interakciji sa sugovornikom. Da bi
interpretator shvatio znacenja iskaza drugog sugovornika, on mora
pridati istinosne uvjete recenicama koje drugi izgovara, a upotreblja-
vajuci svoj vlastiti jezik. Medutim, u radikalnoj se interpretaciji sadrZaj
ne pridaje samo jezi¢nim iskazima nego takoder i propozicionalnim
mentalnim stanjima. Stoga, interpretiraju¢i drugoga nemamo izbora,
nego pridati mu opcu logi¢nost i racionalnost, te uvjerenja i iskaze
koji su ve¢im dijelom istiniti. Prigodom interpretacije nemamo drugo
sredstvo nego sugovorniku pridati nase glediste o svijetu. U poCetnom
stadiju interpretacije ne moZemo drugomu pridati pogresna i bezra-
zloZna uvjerenja, a ne pretpostavljajuci op¢i temelj suglasja. Iz ovako
prikazane komunikacije ili interpretacije, uz primjenu metodoloSkog
principa milosrda, proizlazi i nemoguénost nesumjerljivih konceptu-
alnih shema.

Principom se milosrda isti¢e konzistencija i slaganje u vezi s
istinom. Dva su elementa principa milosrda: 1) princip koherencije
i 2) princip korespondencije. Primjenom principa koherencije inter-
pretator otkriva stupanj logicke konzistencije u misljenju govornika,
a principom korespondencije interpretator uocava da govornik od-
govara na iste znacajke o svijetu na koje bi i on sam odgovarao pod
istim uvjetima. Princip koherencije govorniku omoguéava logicku isti-
nu, a princip korespondencije mu omogucava odreden stupanj istini-
tih vjerovanja o tom svijetu. U samom procesu interpretacije pridati
govorniku znatnu pogresku, znaci i potkopati srediSnju pretpostavku
interpretacije, a to znaci promatrati sugovornika kao nekoga tko obli-
kuje razlicita glediSta o zajednickom svijetu. Na taj nacin primjenom
principa milosrda pretpostavljamo racionalnost sugovornika. Istim se
principom, naime, iznosi to da smo u potrebi optimizirati op¢u logi¢ku
istinitost i konzistenciju uvjerenja u pokusaju razumijevanja govora
i ponaSanja sugovornika. Premda nismo sigurni jesu li govornikova
uvjerenja istinita ili koherentna s drugim uvjerenjima, pretpostavlja-
mo kako njegov sustav uvjerenja ne moZe znatno odstupati od logicke
racionalnosti i istinitosti. Uzro¢ni triangularni neksus s kojim se suo-
¢avamo pri oblikovanju uvjerenja, razumijevanju drugih i svijeta isti je
za sve. Opce optimiziranje istine i racionalnosti, potkrijepljeno princi-
pom milosrda, nuZno je. Stoga, neprevodive konceptualne sheme nisu
moguce. Prema Davidsonovu gledistu mi moramo interpretirati druge
primjenjujuc¢i metodolosku pretpostavku da su drugi, nasi sugovorni-
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ci, racionalna bi¢a koja Zive u istom svijetu kao i mi te da ne postoje al-
ternativne konceptualne sheme koje ukljuuju nesumjerljive kulture,
drustva, civilizacije, tradicije, povijesna razdoblja, glediSta, perspek-
tive, stavove, svjetonazore, paradigme, Zivotne forme, prakse, jezike,
jezi¢ne okvire, mreZe kategorija, nacine diskursa, sustave misljenja,
disciplinarne matrice, sustave simbola i tomu sli¢no.

Razlika logicke racionalnosti nije moguc¢a medu sugovornicima
jer u tom slucaju drugi za nas nisu razumljivi, njihov je jezik besmi-
slen, njihova je konceptualna kategorizacija svijeta za nas besmislena.
Princip milosrda je temeljni princip interpretacije.”” Prema tome, mi
zapocCinjemo interpretaciju drugoga pretpostavljajuci, Sto nam dopu-
Sta metodologija interpretacije, da drugi govori istinu. Stoga, princip
milosrda, kao metodolosko sredstvo interpretacije nije opcija, nego je
nametnuta norma interpretacije. Mi ga ne mozemo ignorirati. Dakle,
prije nego stupimo u razgovor s drugima, jednostavno moramo prihva-
titi kako je nas sugovornik u pravu u vecini vjerovanja, odnosno da je
njegovo shvacanje svijeta racionalno, istinito i jednako naSemu. Svrha
je principa milosrda uciniti govornika racionalnim jer odstupanje od
konzistencije i koherencije ne ostavlja zajednicko tlo, zajednicki pro-
stor komunikacije i interpretacije. Princip nam nalaZe da prepoznamo
racionalnost sugovornika te napor da u onomu $to on smatra istinitim
prepoznamo sli¢nosti. Ovakvim tezama Davidson odbacuje moguc¢nost
postojanja radikalno razliitih konceptualnih shema, razlicitih nacina
konceptualne kategorizacije istog svijeta. Generirana se Quineova teza
ontoloSkog i kognitivnog relativizma ¢ini neopravdanom u okvirima
Davidsonove teorije interpretacije. Davidsonov princip milosrda ogra-
ni¢ava pojmovni kontrast. Prema tome, uz ontoloski se relativizam i
sama ideja o radikalnoj drugoumnosti ili kognitivnom relativizmu ¢ini
loSom idejom. Svaki se um moze interpretirati jer vlastito razumije-

29 Alexander Miller u svojoj knjizi Philosophy of Language iznosi kako se princi-
pom milosrda bitno iznose sljedece stvari: 1) Princip milosrda je bitno holi-
sticko ogranicenje jer ga pridajemo ne pojedinac¢nim uvjerenjima, nego sustavu
uvjerenja. U interpretaciji govornika pretpostavljamo kako je vec¢ina njegovih
uvjerenja istinita. Tako mi u interpretaciji nuzno ne pridajemo uvjerenja koja su
istinita, nego uvjerenja koja su inteligibilna prema nasem shvacanju; 2) Usva-
janje principa je konstitutiv cijelog procesa interpretacije kojim se uvecava
slaganje ili minimalizira neslaganje; 3) NuZnost pridavanja principa milosrda
proizlazi iz meduovisnosti uvjerenja i znacenja jer se jezicno znacenje i sadr-
Zaj propozicionalnih stavova moraju objasniti simultano; 4) Princip milosrda
je samo jedno konstitutivno ogranicenje interpretacije; 5) Princip milosrda ne
rjesava problem jednoznacnosti ili jedinstvenosti izbora korektne teorije zna-
Cenja. Alexander MILLER, Philosophy of Language (Montreal: McGill-Queen’s
University Press, 2007.).
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vanje pretpostavlja razumijevanje drugoga. Drugoga mogu razumjeti
samo pretpostavljajuci da je drugi kao i ja (teza Being like Me), da na
isti nacin oblikuje svoje propozicionalne mentalne stavove i iskaze te
da ima isti odnos spram svijeta koji zajednicki dijelimo.3°

Zakljucak

Quineov esej ,, Two Dogmas of Empiricism“ predstavlja raskriz-
nu tocku logickog atomizma i holizma jer ako odbacimo temeljnu
pretpostavku pozitivizma, iskazanu u analiti¢ko-sinteti¢koj dihotomi-
ji, dospijevamo do problema. Znacenja vise nisu fiksirana, verifikacija
nije moguca na razini pojedinacnih iskaza, te se stoga mijenja i pristup
teoriji o istini. Quine je nastojao pokazati kako se sve mora sagleda-
vati u Sirem kontekstu, kako istinitost ovisi o jeziku i izvanjezi¢nim
Cinjenicama, ali ne na nacin odslikavanja njihovih logickih struktura.
Znanstveni diskurs ovisi o jeziku i iskustvu, ali se ovakva dualnost ne
moZe promatrati na razini izoliranih ili pojedina¢nih iskaza. , Filozofija
koja je smatrala da je jezik apriorna struktura misli, u¢inila je ono apo-
steriorno apriornim.“*!

Quine je tako odbacio lingvisticke teorije istine, analiti¢nost i
redukciju na jezik stvari, ¢injenica i uveo holisticki koncept sagleda-
vanja odnosa jezik-svijet-misljenje. Tako se projektom naturalizacije
i samo znacenje promatra kao svojstvo ponasanja ovisno o vanjskim
empirijskim podrazajima Kkoji stimuliraju pristajanje ili nepristajanje
na odredene iskaze. Zaokret u jedan takav empirizam osloboden od
svih dogmi vodi novom modelu razumijevanja teorije istine i znacenja.
Holistickim se zaokretom otvorio nov prostor za razumijevanje onto-
loskih, jezi¢nih i kognitivnih pozicija.

S druge strane, Davidson uvodi princip racionalnosti, odnosno
princip prema kojem mentalni sadrzaji imaju funkcionalnu ulogu pri
interpretaciji, a pretpostavljaju logicko-racionalne pravilnosti. Bez
te pretpostavke interpretacija nije moguca jer nam introspektivna,
bihevioralna ili bilo koja druga polazista ne pruZaju zadovoljavajuci
odgovor u vezi s pitanjima interpretacije drugoga. Prema Davidsonu,
racionalnost je fundamentalna karakteristika ljudi. Stoga, holistic¢-
ko razumijevanje mentalnog, kao pozadinske matrice razumijevanja
jezi¢nog i nejezi¢nog ponasanja, moramo podvesti pod logicko-raci-

30 0 kritici Davidsonova prenaglasavanja principa milosrda/charity vidi u: Jiten-
dra Nath MOHANTY, The Self and Its Other. Philosophical Essays (Oxford: Oxford
University Press, 2000.), 113-115.

31 Nijaz IBRULJ, Filozofija logike (Sarajevo: Sarajevo Publishing, 1999.), 196.
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onalne pravilnosti iskazane kroz kanone koherencije, konzistencije i
na koncu korespondencije. Time smo uvodenjem racionalnosti, kroz
metodolosko sredstvo interpretacije, uveli novi vid razumijevanja od-
nosa jezik-svijet-misljenje, a odbacili sve pretpostavke o mogu¢nosti
zasnivanja jezi¢nog i kognitivnog relativizma.

UNSUSTAINABILITY OF QUINE’S THIRD DOGMA OF EMPIRICISM:
THE DICHOTOMY OF A CONCEPTUAL SCHEME
AND EMPIRICAL CONTENT

Summary

Quine’s rejection of the analytic-synthetic dichotomy, as a result of uncritical
references to meaning and analyticity, ultimately generates the third dogma of
empiricism, which is the dichotomy of a conceptual scheme and empirical content. This
last dogma of empiricism, so named by Donald Davidson, in terms of Quine’s behavioral
interpretation of language, entails ontological and cognitive relativism. However,
Davidson, applying methodological means of interpretation such as rational-logical
correctness, brings into question the intelligibility of the very idea of the dichotomy of
a conceptual scheme and empirical content, and the intelligibility of the very dogma
that generates ontological and cognitive relativism.

Key words: Quine, Davidson, analytic-synthetic dichotomy, conceptual
scheme, ontological relativism, cognitive relativism, principle of charity.
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