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PROBLEM SVIJESTI?
1. Sto je svijest?

Kao i mnoge druge rijedi, rijec ,svijest“ ne mozemo definirati u
smislu roda i razlike ili nuzZnih i dovoljnih uvjeta. No i uz to, vazno je
tocno odrediti o Cemu govorimo jer fenomen svijesti kojim se bavimo
treba odijeliti od nekih drugih fenomena, kao $to su pozornost, zna-
nje i samosvijest. Pod rijecju ,svijest” ja jednostavno mislim na ona
subjektivna stanja osjetilnosti/sentience ili svjesnosti koja zapocinju
jutarnjim budenjem iz stanja sna bez snova i traju sve do ponovnog
ulaska u stanje bez snova, ili pada u nesvijest, ili smrti, ili bilo kojeg
drugog nacina ,,obesvjeStenja/nesvijesti®

Prije svega, svijest je bioloSki fenomen. Kao i o probavi, rastu,
mitozi i mejozi i o svijesti trebamo misliti u okvirima nasSe normal-
ne bioloske povijesti. Medutim, iako se radi o bioloSkom fenomenu,
svijest ima neke bitne znacajke koje ju razlikuju od drugih bioloskih
fenomena. Jedna od najvaZznijih znacajki svijesti je znacajka koju sam
nazvao njezinom ,subjektivno$¢u”. U izvjesnom smislu svijest je svake
osobe pounutrasnjena, Sto znaci da jedna osoba doZivljava svoju bol,
golicanje, svrab, misli i osjecaje, na potpuno druk¢iji nacin od doZiv-
ljaja te iste boli, golicanja, svraba, misli i osje¢aja druge osobe. Taj se
fenomen moZe opisati na razli¢ite nacine. Katkad ga opisujemo kao
znacajku svijesti koja nam omogucava iskusiti kako je biti ili osjecati,
kako je biti u odredenom svjesnom stanju. Ako me netko pita kakav je
osjecaj predavati pred velikim slusateljstvom, na postavljeno pitanje
mogu odgovoriti. Ali ako me netko pita kakav je osjecaj biti herpes
zoster ili kamen, na postavljeno pitanje ne mogu odgovoriti jer ni her-
pes zosteri ni kamenje nisu svjesni. Zapravo, moZemo reci da svjesna
stanja imaju odredeni kvalitativni karakter, odnosno da imaju ono sto
ponekad opisujemo terminom , qualia®

Unato¢ njezinoj etimologiji, svijest ne smijemo zamijeniti sa
znanjem, pozornoscu, niti samosvijeScu. Slijedom ¢u uzet u obzir sva-
ku od spomenutih zamjena.

1 Esej je preuzet iz: John Rogers SEARLE, , The Problem of Consciousness*“, u: Cons-

ciousness and Language (Cambridge: Cambridge University Press, 2002.), 7-17.
Nadam se kako ce ovaj prijevod posluziti svima onima, a osobito studentima
Katolickog bogoslovnog fakulteta u Sarajevu, koji promisljaju o tematskim cjeli-
nama iz podrucja filozofije svijesti.
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Mnoga stanja svijesti imaju malo ili gotovo niSta sa znanjem.
Primjerice, svjesna stanja neusmjerene strepnje ili nervoze nisu u biti
povezana sa znanjem. Svijest se ne smije zamijeniti ni s pozornoScu.
U nasem polju svijesti postoje elementi koji su u Zaristu nase pozor-
nosti te elementi koji su na periferiji svijesti. Takvu je razliku vazno
istaknuti jer ,biti svjestan ¢ega“ ponekad koristimo u znacenju , obra-
titi pozornost na $to“. No nacin na koji ovdje raspravljamo o svijesti
omogucava nam da mnoge stvari s periferije nase svijesti - primjerice,
blaga glavobolja koju sada osje¢am ili osjecaj ovratnika na vratu, nisu
u ZariStu naSe pozornosti. Stoga ¢u u trecem odjeljku morati znatno
viSe re¢i o razlici izmedu ZariSne i periferne svijesti.

Naposljetku, svijest se ne smije zamijeniti ni sa samosvijesc¢u.
Doista postoje odredene vrste Zivotinja, poput ljudi, koje posjeduju
sposobnost iznimno sloZenih formi samoreferencijalne svijesti koju
obi¢no opisujemo kao samosvijest. Primjerice, mislim kako svjesni
osjecaj stida zahtijeva svjesnost osobe koja se stidi. Ali vidjeti predmet
ili ¢uti zvuk, primjerice, ne zahtijeva samosvijest. U vecini slucajeva
sva svjesna stanja nisu uvijek i samosvjesna.

2. Koji su odnosi izmedu svijesti i mozga?

Radi se o glasovitom ,problemu odnosa uma i tijela“. Premda
problem ima dugu i teSku povijest kako u filozofiji, tako i u znanosti,
miSljenja sam da bar u grubim crtama ima jednostavno rjesenje, a ono
glasi: kao viSerazinska svojstva mozga svjesna su stanja uzrokovana
niZerazinskim neurobioloskim procesima u mozgu. Ovdje se kao kljuc-
ni pojmovi spominju uzrok i svojstvo. Ono Sto do sada znamo o funk-
cioniraju svijeta, jest to da promjenjive stope neuronskih okidanja u
razli¢itim neuronskim arhitekturama uzrokuju svu Siroku raznolikost
nasSeg svjesnog Zivota. Svi se podraZaji koje primamo iz vanjskoga
svijeta s pomocu Ziv€anog sustava pretvaraju u jedan medij, naime, u
promjenjive stope neuronskih okidanja na sinapsama. Podjednako je
zanimljivo da te promjenjive stope neuronskih okidanja uzrokuju sve
boje i raznolikost naseg svjesnog Zivota. Miris cvijeta, zvuk simfonije,
misli o teoremima euklidske geometrije uzrokovani su niZerazinskim
bioloskim procesima u mozgu te koliko znamo, neuroni i sinapse bitni
su funkcionalni elementi takvih procesa.

Naravno, kao i svaka druga uzrocna hipoteza i ova je provizor-
na. Mozda se ispostavi da smo precijenili vaznost neurona i sinapse.
Mozda je funkcionalna jedinica mreza ili cijeli niz neurona, no Zelim
istaknuti kako je vazno to $to tragamo za uzro¢nim odnosima. Prvi je
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korak u cilju rjeSavanja problema odnosa uma i tijela shvatiti sljedece:
moZzdani procesi uzrokuju svjesne procese.

No i dalje ostaje otvoreno pitanje: Koja je ontologija, odnosno
koji je oblik postojanja takvih svjesnih procesa? Ako otvorenije posta-
vimo pitanje, ono glasi: Obvezuje li nas tvrdnja o uzro¢nom odnosu
izmedu mozga i svijesti na prihvacanje dualizma ,fizickog" i ,mental-
nog“? Odgovor je definitivno - ne. MoZdani procesi uzrokuju svijest,
ali svijest koju uzrokuju nije neka dodatna supstancija ili entitet. Radi
se o viSerazinskom svojstvu cijelog sustava. Stoga, dva se bitna odnosa
izmedu svijesti i mozga mogu saZeti na sljedec¢i nacin: niZzerazinski ne-
uronski procesi u mozgu uzrokuju svijest, a svijest je jednostavno vi-
Serazinsko svojstvo sustava Kkoji Cine niZerazinski neuronski elementi.

Mnogo je primjera uzetih iz prirode u kojima su viSerazinska
svojstva sustava uzrokovana niZerazinskim elementima tog istog su-
stava, premda samo svojstvo sustava ¢ine niZerazinski elementi. Pri-
mjerice, razmislimo samo o teku¢em stanju vode ili providnosti ¢ase
ili ¢vrstoci stola. Naravno, kao i sve druge analogije i ove su nesavrse-
ne i na razli¢ite nac¢ine neodgovarajuce. Ali ja Zelim ukazati na sljede-
¢u bitnu stvar: ne postoji nikakva metafizicka prepreka, niti logicka
prepreka, za ustvrditi kako su mozak i svijest u uzrotnom odnosu te
istodobno ustvrditi da je svijest samo jedno od svojstava mozga. NiZe-
razinski elementi sustava mogu uzrokovati viSerazinska svojstva tog
istog sustava, Cak iako takva svojstva sustava Cine niZerazinski ele-
menti. Primjerice, uzmimo u obzir da nitko ne moZze zaviriti u ¢asu
vode, izvaditi molekulu i re¢i: ,,Ova je molekula mokra“ Isto tako, nitko
ne moZe pokazati jednu sinapsu ili jedan neuron u mozgu i re¢i: ,Ova
sinapsa ili ovaj neuron misli na moju baku*. Koliko do sada znamo, mi-
sli se o bakama javljaju na mnogo viSoj razini od razine pojedinacnog
neurona ili sinapse, kao Sto se i teku¢ina pojavljuje na mnogo vis$oj
razini od razine pojedinacnih molekula.

0d svih teza koje iznosim u ovom ¢lanku, ova izaziva najvisSe
protivljenja. Ne znam zasto, te stoga Zelim podrobnije razjasniti o cemu
se radi. Kao prvo, Zelim ustvrditi da jednostavno kao €injenicu uzima-
mo da mozdani procesi uzrokuju svjesna stanja. O tomu ne znamo sve
pojedinosti i moZda ¢e proc¢i dosta vremena dok sve ne shvatimo. Osim
toga, ¢ini mi se da je za razumijevanje toga kako to¢no mozdani proce-
si uzrokuju svjesna stanja potrebna revolucija u neurobiologiji. S tre-
nuta¢nim nam objasnjavalackim aparatom nije jasno kako, primjenju-
juci ga, moZemo objasniti uzroc¢ni karakter odnosa izmedu neuronskih
okidanja i svjesnih stanja. Ali za sada, iz Cinjenice da ne znamo kako se
to dogada, ne proizlazi da ne znamo da se dogada. Mnogi koji prigova-
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raju mojemu rjeSenju (ili uklanjanju) problema odnosa izmedu uma i
tijela, prigovaraju na temelju neznanja o tomu kako bi neurobioloski
procesi mogli uzrokovati svjesne fenomene. No to meni ne predstavlja
konceptualni ili logicki problem. Radi se o empirijskom/teorijskom pi-
tanju za bioloSke znanosti. Problem je to¢no shvatiti kako sustav pro-
ducira svijest, a buduci da znamo da ju producira, imamo dobre teme-
lje za pretpostaviti postojanje odredenih neurobioloskih mehanizama
koji sluZe toj svrsi.

Ponekad smo ravnodusni u vezi s potpuno nevjerojatnom Ci-
njenicom da svijest mogu producirati elektro-biokemijski procesi, a
da to gotovo nikad ne¢emo objasniti neurobioloski. Medutim, u takvu
se stanju trebamo podsjetiti da su se slicne cudne stvari ve¢ dogadale
u znanosti. Gotovo prije stoljece Cinilo se potpuno ¢udnovato, zagonet-
no te nekima cak i metafiziki nemoguce, Zivot objasniti mehanickim,
bioloSkim i kemijskim procesima. No danas znamo da je to moguce te
je i problem o tomu kako Zivot proizlazi iz biokemije rijesen do toc-
ke s koje se teSko vratiti unazad, s koje je teSko razumjeti zasto se to
u proslosti ¢inilo nemoguc¢im. MoZda jos i ranije, elektromagnetizam
se Cinio cudnovatim. Prema Newtonovoj koncepciji svemira ¢inilo se
kako nema mjesta za fenomen elektromagnetizma. No s razvojem te-
orije elektromagnetizma, metafizicke su strepnje nestale. Vjerujem
kako sli¢an problem imamo i danas u vezi sa svijes¢u. No kad jednom
prihvatimo ¢injenicu da su svjesna stanja uzrokovana neurobioloSkim
procesima, problem ¢e automatski postati predmet teorijsko-znan-
stvenog istrazivanja. Na taj bi ga nacin uklonili iz podrucdja filozofski ili
metafizicki nemoguéeg tumacenja.

3. Neke znacajke svijesti

Sljedeci je korak u nasoj raspravi navesti neke (ne sve) bitne
znacajke svijesti koje bi empirijska teorija mozga trebala objasniti.

3.1. Subjektivnost

Kako sam ve¢ spomenuo, radi se o najvaznijoj znacajki svije-
sti. Teorija svijesti treba objasniti kako skup neurobioloskih procesa
moZe uzrokovati da sustav bude u subjektivnom stanju osjetilnosti/
sentience ili svjesnosti. Ovaj se fenomen razlikuje od svih drugih feno-
mena u biologiji te u odredenom smislu predstavlja jednu od naj¢ud-
nijih znacajki prirode. Mi ne prihvacamo subjektivnost kao temeljni,
nesvodivi fenomen prirode jer, ve¢ od sedamnaestog stoljeca, vjeru-
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jemo kako znanost mora biti objektivna. No, radi se o igri rijeci u vezi
s pojmom objektivnosti. Mi brkamo izmedu epistemicke objektivnosti
znanstvenog istraZivanja i ontoloske objektivnosti tipicnog znanstve-
nog predmeta svojstvenog disciplinama kao $to su fizika i kemija. Bu-
duci da znanost ima za cilj posti¢i objektivnost u epistemickom smi-
slu, jer trazimo istine neovisne o pojedina¢nom gledistu istraZitelja,
bilo bi primamljivo zakljuciti da stvarnost koju istraZuje znanost mora
biti objektivna, tj. da postoji neovisno o iskustvima svakog pojedinog
covjeka. No, ta posljednja znacajka, znacajka ontoloske objektivnosti,
nije i bitna znacajka znanosti. Ako nam znanost treba objasniti kako
funkcionira svijet te ako su subjektivna stanja svijesti dio tog svijeta,
onda trebamo traziti (epistemicki) objektivno tumacenje (ontoloski)
subjektivne stvarnosti, stvarnosti subjektivnih stanja svijesti. Ono $to
ovdje Zelim argumentirati, jest to da mi moZemo imati epistemicki
objektivnu znanost podrucja koje je ontoloski subjektivno.

3.2. Objedinjenost/Unity

Bitno je uzeti u obzir da u nepatoloskim oblicima svijesti nikad
nismo imali, primjerice, samo bol u laktu, osjecaj topline ili iskustvo
videnja neceg crvenog, nego se svi ti oblici svijesti pojavljuju istodob-
no kao dio jednog objedinjenog svjesnog iskustva. Kant je tu znacajku
nazvao ,transcendentno jedinstvo apercepcije“ Od nedavno se takva
pojava u neurobiologiji naziva ,problem objedinjavanja/povezivanja/
the binding problem" (kako se primjerice dva paralelno procesuirana
svojstva u mozgu, boja i oblik, objedinjuju u jedan percept, jednu za-
mjedbu, op. prev.). Postoje barem dva aspekta tog objedinjavanja koja
trebamo posebno naglasiti. Kao prvo, u svakom su trenutku sva nasa
iskustva objedinjena u jednom svjesnom polju. Kao drugo, organi-
zacija se nasSe svijesti proteZe na viSe jednostavnih trenutaka. Tako,
primjerice, u trenutku izgovaranja recenice, ja moram barem, na neki
nacin, u ikonickom sjec¢anju zadrZati pocetak recenice kako bih znao
Sto izgovaram kad dodem do njezina kraja.

3.3. Intencionalnost

J<Intencionalnost” je naziv koji filozofi i psiholozi pridaju kao
svojstvo mnogim nasSim mentalnim stanjima, svojstvo koje ta mental-
na stanja usmjerava na stanja stvari u svijetu ili svojstvo koje govori o
tomu da su ta mentalna stanja o stanjima stvari u svijetu. Ako imam
uvjerenje, ili Zelju, ili strah, uvijek u takvim slu¢ajevima mora postojati
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neki sadrZaj mojega uvjerenja, Zelje ili straha. Uvijek moje uvjerenje,
Zelja ili strah moraju biti o necemu, pa cak iako to nesto drugo i ne po-
stoji ili se radi samo o halucinaciji. Cak i u slu¢aju da potpuno grijesim,
mora postojati mentalni sadrzaj koji usmjerava na stanja stvari u svi-
jetu. U tom smisluy, nisu sva svjesna stanja intencionalna. Primjerice, u
stanjima tjeskobe ili depresije u kojima nismo tjeskobni ili depresivni
u vezi s ne¢im osobitim, nego smo samo loSe raspoloZeni. U takvu se
slucaju ne radi o intencionalnom stanju. No ako smo depresivni u vezi
s nastupajuc¢im dogadajem, tu je rije¢ o intencionalnom stanju jer je
samo stanje usmjereno na nesto izvan sebe sama.

No, u sljede¢em pogledu izmedu svijesti i intencionalnosti po-
stoji konceptualna povezanost. Premda su mnoga, gotovo sva, nasa
intencionalna stanja u svakom trenutku nesvjesna, no i uz to, da bi
nesvjesna intencionalna stanja bila autenti¢na, u nacelu moraju biti
dostupna svijesti. Zapravo, mora postojati svjesna stvar, pa ¢ak i da je
blokirana potiskivanjem, moZdanim ozljedama ili samom zaboravno-
S¢u.

3.4. Razlika izmedu Zarisne i periferne svijesti

U svakom trenutku nepatoloSke svijesti ja posjedujem ono Sto
moZemo nazvati poljem svijesti. Unutar tog polja obi¢no obra¢am po-
zornost samo na neke stvari. Tako, primjerice, sada obracam pozor-
nost na problem opisa svijesti, ali gotovo da ne obra¢am pozornost
na to $to osjetim koSulju na svojim ledima ili Sto osje¢am stegnutost
svojih cipela. Ponekad kaZemo kako sam spomenutih stvari obesvije-
Sten/nesvjestan. No radi se o pogresci. Dokaz da se i u ovom slucaju
radi o stvarima koje su dio mojeg polja svijesti, temeljim na tomu $to u
svakom trenutku mogu preusmjeriti svoju pozornost. No da bih preu-
smjerio svoju pozornost na spomenute stvari, mora postojati nesto na
S$to ranije nisam obracao pozornost, a na Sto ju sada obra¢am.

3.5. Gestalt-struktura svjesnog iskustva

Unutar polja svijesti nasa su iskustva tipi¢no strukturirana na
nacin koji nadilazi samu strukturu fakti¢ckog podraZaja. To je jedno od
temeljnih otkrica gestalt-psihologa. To je najocitije u slucaju vizije, no
radi se o fenomenu Kkoji je opc¢enit i nadilazi samo takav slucaj. Primje-
rice, nepotpune crte povucene na slici 1 fizicki ne nalikuju na ljudsko
lice.
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Slika 1

Zapravo, kad bismo na cesti vidjeli nekoga komu lice nalikuje
crtezu sa slike 1, vjerojatno bismo pozvali hitnu pomo¢. Dispozicija
mozga za strukturiranje iskrivljenih podraZaja u izvjesne strukturira-
ne forme toliko je snazna da ¢emo i nepotpuno povucene crte sa slike 1
prirodno imati tendenciju zamijetiti kao ljudsko lice. Stovise, ne samo
da su nasa svjesna iskustva u odredenim strukturama nego ih takoder
imamo tendenciju vidjeti kao slike u odnosu na pozadine. Ponavljam,
to je najocitije u slucaju vizije. Prema tome, dok gledam sliku, vidim je
na pozadini stranice. Stranicu vidim na pozadini stola. Stol vidim na
pozadini poda, a pod vidim na pozadini sobe, i sve tako dok na kraju
ne dodemo do vidokruga vlastite vizualne svijesti.

3.6. Aspekt prepoznatljivosti/Familiarity

Karakteristicna je znacajka nepatoloskih stanja svijesti da nam
se pojavljuju s onim Sto ¢u nazvati ,aspekt prepoznatljivosti“. Primje-
rice, da bih pred sobom vidio predmete kao $to su kuce, stolice, ljudi,
stolovi, ja od ranije moram posjedovati kategorije kucj, stolica, ljudi i
stolova. Ali to znaci da ¢u svoja iskustva asimilirati u skup kategorija
koje su mi viSe-manje prepoznatljive. Boraveci u potpuno nepoznatoj
okolini, nekom selu u dZungli, primjerice, u kojem mi kuce, ljudi i li-
Sc¢e izgledaju potpuno egzoticno, i dalje opaZam kucu, osobu, odjecu,
stablo ili grm. Aspekt prepoznatljivosti je prema tome skalarni feno-
men. MoZemo govoriti o ve¢em ili manjem stupnju prepoznatljivosti.
Ali bitno je uociti da nam se nepatoloski oblici svijesti pojavljuju pod
aspektom prepoznatljivosti. Nadalje, moZda je najbolje ovaj aspekt
promatrati u patoloskim slucajevima. U slucaju Kapgrasova sindroma
pacijenti pogreSno prepoznaju poznate osobe iz njihove okoline. Misle
kako brac¢ni drug u stvari nije njihov, nego da se radi o varalici, itd. Radi
se o poremecaju jednog aspekta prepoznatljivosti. U nepatoloSkim
slucajevima iznimno je teSko odstupiti od tog aspekta. Nadrealisticki
slikari to pokusavaju. No ¢ak i u nadrealistickom slikarstvu troglava
Zena je i dalje Zena, a mekani sat/drooping watch je i dalje sat.
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3.7. RaspoloZenje

Dio svakog normalnog svjesnog iskustva je raspoloZenje koje
ga prozima. To ne mora biti neko posebno raspoloZenje koje moramo
imenovati, kao Sto su depresija ili ushic¢enje, ali uvijek postoji nesSto sto
moZemo nazvati karakterom/flavour ili op¢im osje¢ajem/tone svakog
normalnog skupa svjesnih stanja. Tako, primjerice, trenutacno nisam
nesto osobito depresivan, a nisam ni osobito ushicen, niti sam zapra-
vo, $to bismo jednostavno rekli, ,bezvoljan“. Usprkos tome, sa svojim
sam trenutacnim iskustvima u odredenom raspoloZenju. RaspoloZe-
nje je vjerojatno mnogo lakse biokemijski objasniti od nekolicine zna-
Cajki svijesti koje sam ve¢ spomenuo. Primjerice, mi patoloske oblike
depresije moZemo kontrolirati uzimanjem lijekova koji mijenjaju ras-
poloZenje.

3.8. Granicni uvjeti

Sva mi se moja nepatoloska stanja svijesti u odredenom smislu
pojavljuju s onim Sto bismo mogli nazvati njihovom ,situiranoscu/si-
tuatedness”. Premda ne mislim o tome, i premda to nije dio polja moje
svijesti, ja ipak znam koja je godina, na kojem se mjestu nalazim, koje
je doba dana, koje je godiSnje doba i obi¢no k tomu jos i koji je mjesec.
Sve su to granicni slu€ajevi/boundary conditions ili situiranost nepa-
toloskih svjesnih stanja. S druge strane, prisutnosti te pojave postaje-
mo svjesni tek kad je izgubimo. Tako, primjerice, stare¢i nam se javlja
odredeni osjecaj vrtoglavice koji nas obuzima kako gubimo osjecaj za
doba godine ili mjesece. Tvrdim da su svjesna stanja situirana i da se
doZivljavaju kao takva premda pojedinosti situacije ne moraju biti dio
sadrZaja svjesnih stanja.

4. Neke uobicajene pogreske o svijesti

Zelio bih misliti kako je sve $to sam do sada rekao samo odlika
zdravog razuma. Medutim, moram priop¢iti, takore¢i s bojisSnice, da
pristup koji zagovaram u istraZivanju svijesti niposto nije op¢eprihva-
¢en u kognitivnoj znanosti niti u neurobiologiji. Doista, sve donedavno
mnogi su djelatnici iz podrucja kognitivne znanosti i neurobiologije
smatrali kako je istrazivanje svijesti nesSto $to je izvan granica njihovih
disciplina. Smatrali su kako je izvan dosega znanosti objasniti zasto to-
ple stvari osjecamo kao tople ili zasto nam crvene stvari izgledaju cr-
vene. Naprotiv, miSljenja sam da je bas zadaca neurobiologije objasniti
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ta i sva druga pitanja o svijesti. Zasto bismo mislili druk¢ije? Dobro,
postoje sloZeni povijesni razlozi, gledajuc¢i barem iz perspektive seda-
mnaestog stoljeca, zbog kojih su ljudi smatrali da svijest nije dio mate-
rijalnog svijeta. Svojevrsni su ostaci dualizma ljude sprecavali svijest,
kao i svaki drugi fenomen, tretirati kao bioloski fenomen. Medutim,
sada mi nije cilj pokusati uci u trag toj povijesti. Umjesto toga ¢u ista-
knuti neke opce pogreske koje se ¢ine kada ljudi odbiju razmatrati o
svijesti u njezinim vlastitostima.

Karakteristicna pogreska prilikom istrazivanja svijesti je za-
nemariti njezino bitno svojstvo subjektivnosti i pokusSati joj pristupi-
ti kao objektivnom fenomenu iz perspektive treceg lica/third person
phenomenon. Umjesto prepoznati kako je svijest u biti subjektivan,
kvalitativan fenomen, ljudi pogreSno pretpostavljaju da je njezina bit
u tome da je svijest kontrolni mehanizam ili odredeni skup dispozici-
ja za ponaSanje ili neki racunalni program. Dvije najc¢eS¢e pogreSke o
svijesti su pretpostaviti kako se moze analizirati bihevioristicki ili ra-
cunalno. Turingov nas test navodi na takve pogreske, a to su pogreska
biheviorizma i pogreska kompjutacionalizma/computationalism. Test
nas vodi pretpostavci kako je za svjesnost sustava nuzno i dovoljno da
ima pogodan racunalni program ili skup programa s ispravnim ula-
znim i izlaznim podacima. Mislim da je takav stav dovoljno samo jasno
navesti kako bismo spoznali da je pogreSan. Tradicionalni je prigovor
biheviorizmu bio u tomu $to se smatralo da biheviorizam ne moZe
biti ispravno rjeSenje jer se sustav moZze svjesno ponasati, a da to za-
pravo nije. Ne postoji logicka povezanost, nuzZna povezanost izmedu
unutarnjih, subjektivnih, kvalitativnih mentalnih stanja i vanjskog,
javno vidljivog ponaSanja. Naravno, prakticki, svjesna stanja tipi¢no
uzrokuju ponasanje. Ali se ponasanje koje uzrokuju mora odijeliti od
samih stanja. Ista se pogreska ponavlja i u sluc¢aju ra¢unalnog tuma-
¢enja svijesti. Kao Sto ponaSanje samo po sebi nije dovoljno za svijest,
tako ni racunalni modeli svijesti nisu sami po sebi dovoljni za svijest.
Racunalni je model svijesti za svijest isto Sto i racunalni model bilo
Cega za podrucje koje se modelira. Nitko ne pretpostavlja kako ¢e nas
racunalni model pljuska u Londonu ostaviti sve mokre. No pogresno je
pretpostaviti kako je racunalni model svijesti na neki nacin svjestan.
Radi se o istoj pogresci u oba slucaja.

Postoji jednostavan dokaz da ra¢unalni model svijesti nije do-
voljan za svijest. Iznosio sam ga ve¢ mnogo puta, stoga se ovdje na
tomu necu zadrZavati. Smisao dokaza je u sljedecoj tvrdnji. Kompjuta-
cija se definira sintakticki. Definira se u smislu manipulacije simbola.
Ali sintaksa sama po sebi nikad ne moZe biti dovoljna za sadrzZaje koji
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tipi¢no idu uz svjesne misli. Nula i jedinica same po sebi nisu dovoljan
jamac mentalnog sadrZaja, svjesnog ili nesvjesnog. Ovaj se argument
ponekad naziva i ,argument kineske sobe“ jer sam ga izvorno prikazao
na primjeru osobe koja prolazi sve racunalne operacije kako bi odgo-
vorila na postavljena pitanja na kineskom jeziku, ali pri tome ne razu-
mije kineski jezik (Searle, 1980.). Smisao parabole je jasan, ali obi¢no
se zanemaruje. Sintaksa sama po sebi nije dovoljna za semanticki sadr-
Zaj. Od svih prigovora na argument o kineskoj sobi nikad nisam vidio
da je netko bez okolisanja istupio i rekao kako misli da je sintaksa do-
voljna za semanticki sadrzaj.

Medutim, sada moram rec¢i da sam na previSe toga pristao u
svojem ranijem navodenju argumenta. Pristao sam na to da je racunal-
na teorija uma bila u najmanju ruku neistinita. No sada mi se ¢ini da
nije ni neistinita jer nema jasan smisao. Evo i zasto.

Prirodne znanosti opisuju svojstva stvarnosti koja su intrinzic-
na svijetu koji postoji neovisno o promatracima. Prema tome, gravi-
tacijska privlac¢nost, fotosinteza i elektromagnetizam su sve predmeti
prirodnih znanosti jer opisuju intrinzi¢na svojstva stvarnosti. Ali svoj-
stva kao S$to su biti kada, biti lijep dan za izlet, biti novcanica od pet
dolara ili biti stolica nisu predmeti prirodnih znanosti jer se ne radi
o stvarnosti intrinzi¢nim svojstvima. Svi fenomeni koje sam naveo -
kada, itd., su fizicki predmeti te kao takvi imaju svojstva koja su in-
trinzi¢na stvarnosti. Ali svojstvo biti kada ili novCanica od pet dolara
postoji samo relativno (u odnosu) na promatrace i korisnike.

Prema tome, apsolutno vazno za razumijevanje prirode pri-
rodnih znanosti je razumjeti razliku izmedu stvarnosti intrinzi¢nih
svojstava i svojstava relativnih u odnosu na promatraca. Gravitacijska
privlac¢nost je intrinzicno svojstvo, dok je biti nov¢anica od pet dolara
o promatracu relativno svojstvo. Sada se sasvim jasno moZe iznijeti
ozbiljan prigovor racunalnoj teoriji uma. Racunalna teorija ne spomi-
nje stvarnosti intrinzi¢na svojstva, jer je o promatracu relativna, a to
je iz razloga Sto se definira u smislu manipulacije simbola, ali pojam
,simbol“ nije pojam fizike ili kemije. Simbol je samo ono Sto se upo-
trebljava, Sto se tretira ili Sto se smatra simbolom. Argumentom sam
kineske sobe pokazao da semantika nije intrinzi¢na za sintaksu. Ali
ono Sto argument pokazuje, jest i to da sintaksa nije intrinzic¢na za fi-
ziku. Ne postoje Cista fizicka svojstva koja bi opcenito nula i jedinica
ili simboli posjedovali, a koja bi ih odredila kao simbole. Simbol je ne-
Sto relativno u odnosu na promatraca, korisnika ili djelatnika/agent
koji mu pridaje simbolicko tumacenje. Prema tome, pitanje o tomu
,je li svijest raCunalni program?“ nema smisla. Ako pitamo: ,MoZete
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li raCunalno tumaciti moZdane procese koji su tipi¢ni za svijest?, od-
govor je sljedeci: racunalno moZemo tumaciti sve. No ako postavimo
pitanje: ,Je li svijest intrinzi¢no racunalna?‘, odgovor je sljedeci: nista
nije intrinzi¢no racunalno. Racunalno postoji samo relativno u odnosu
na nekog djelatnika ili promatraca koji namece ra¢unalno tumacenje
fenomena. Zakljucak je jasan. Trebao sam ga uzeti u obzir prije deset
godina, ali nisam.
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