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»Kad kokos pomisli da je labud«: gradba diskursa putem
dihotomizacije

Rad predstavlja primjer analize gradbe diskursa na dru$tvenim mrezama putem parova leksema
kojiu tom diskursu nose suprotna znacenja. Diskurs koji se ovdje analizira izgraden je oko situacije u
kojojje bivsa predsjednica Republike Hrvatske, Kolinda Grabar Kitarovi¢, uspinjanjem na pozornicu
Hrvatskog narodnog kazalista u Zagrebu nakon predstave Labude jezero izazvala negodovanje dijela
javnosti, to je dovelo do uporabe novih i kontekstno uvjetovanih parova leksema suprotnih znace-
nja. Leksemi kokos i labud u kontekstu ovoga diskursa posluzili su kao podloga za razvoj daljnje ko-
munikacije njegovih sudionika koju odlikuje dihotomizacija pojmovnoga znanja kao odraza kontek-
sta situacije, ali i konteksta kulture (Zic Fuchs 1991) u kojoj se diskurs razvio. Razumijevanjem an-
tonimije u $iremu smislu (Jones et al. 2012) kao zna¢enjskoga odnosa koji izvire iz suprotstavljanja
pojmova s obzirom na njihove stvarne ili prividne karakteristike, moZzemo objasniti kako i zasto su
leksemi koko§ilabud, aliidrugileksemiuporabljeni kao antonimi u predmetnome diskursu, dovede-
ni u odnos suprotnosti, iako nisu standardno ni konvencionalno primjer antonimije (Jeffries 2010,
Jones 2002, Murphy 2003). Putem takvih parova leksema sudionici diskursa mogu uputiti snazne
drustveno relevantne poruke. Buduéi da je predmetni diskurs izrazito kulturologki specifi¢an, ana-
liziran je s obzirom na pripadajuce mu pojmovne domene koje predstavljaju pozadinsko znanje nje-
govih sudionika (Sharifian 2011), ili makro-kontekst (Van Dijk 2009). Taj makro-kontekst potom
sluzi za gradbu mikro-konteksta (Van Dijk 2009) putem dihotomizacije pojmova, odnosno leksema
koji uobi¢ajeno ne predstavljaju antonimiju (Jones et al. 2012). Ovakav primjer moze nam pribliziti
vaznost odnosa suprotnosti u svakodnevnom diskursu, ali i njihov znacaj u strukturi pojmovnoga
sustava. Spoznaja da se ¢ak i nekonvencionalizirani parovileksema mogu dovesti u odnos suprotno-
sti ukoliko gradba diskursa to zahtijeva ide u prilog tezi da je antonimija u $iremu smislu fleksibilan i
kreativan znacenjski odnos koji bi mogao rasvijetliti neke spone izmedu jezika i uma.

1. Uvod

Naslov ovog rada citat je objave novinara Matije Babi¢a koju je napisao na svom
profilu drustvene mrezZe Facebook 18. oZujka 2017. godine. Babic je hrvatski novi-
nariosniva¢ portala Index.hr koji se bavi istrazivackim novinarstvom, a ¢lanci koje
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objavljuje su ¢esto kritike politicke garniture u Hrvatskoj.l Sam Babic je aktivan
¢lan drustvenih mreza, a njegov diskurs je uobicajeno kriti¢an, otvoren, ponekad
i neprijateljski nastrojen prema svim oblicima struktura moéi za koje Babi¢ sma-
tra da djeluju na $tetu Hrvatske. Specifi¢an kontekst njegove objave koja je postala
naslovom ovoga rada vezan je uz bivsu predsjednicu Republike Hrvatske, Kolindu
Grabar Kitarovi¢.2 U ozujku 2017. godine u Zagrebu se odrzala premijera baletne
predstave Labude jezero u Hrvatskom narodnom kazali$tu. Dan nakon premijere,
hrvatski su mediji prenijeli vijest o tome kako se Grabar Kitarovi¢ nakon izvedbe
popelana pozornicu kazalista te poklonila publici zajedno s ansamblom, uzevsi bu-
ket cvijeca koji je, kazu mediji, bio namijenjen primabalerini ili redatelju predstave.
Medijski napisi o ovoj temi su uglavnom imali negativan pogled na ponasanje ta-
dasnje Predsjednice, a medu njima se nasao i ¢lanak na portalu Index.hr, popracen
objavom njegova osnivaca na svom osobnom Facebook profilu. Stoga je dogadaj u
zagrebackom Hrvatskom narodnom kazali$tu popracen medijskim objavama po-
stao kontekstom za gradbu razli¢itih vrsta diskursa, jedan od kojih je i nas diskurs
temeljen na dihotomizaciji.

Ovaj specifican diskurs iskoristio je osobitosti baletnog umijeca, poput ele-
gancije i visoke kulture, kako bi im suprotstavio ponasanje tada$nje Predsjednice,
opisano kao njihova ¢&ista suprotnost — prosto, neelegantno i nepristojno. Negativ-
ne osobine bivée Predsjednice koje su mediji tada nastojali naglasiti postale su jo$
nagla$enije zahvaljujudi gradbi suprotnosti s vrlinama koje kulturoloski posjeduje
baletna disciplina. Javni diskurs koji se razvio na ovu temu izgraden je oko odnosa
suprotnostiizmedu novih i nekonvencionaliziranih parova leksema kokos i labud te
izmedu kolokacija labude jezero i krmacina kaljuza, guséja bara i tukino jezero.

Implikacija je da dihotomizacija pojmova koji su kulturoloski usvojeni te spe-
cifican kontekst drustvene situacije koja se spoznaje iskustvom omogucuje go-
vornicima da izgrade diskurs na temelju nekonvencionaliziranih parova leksema
suprotnih znalenja, zahvaljujudi gradbi suprotnosti na pojmovnoj razini. Dakle,
dihotomizacija, ¢iji proizvod je antonimija, nije samo znacenjski odnos koji se gra-
di izmedu konvencionaliziranih parova leksema suprotnih znaéenja (Lyons 1977:
271), nego je mehanizam koji omogucuje gradbu suprotnoga znacenja na spektru
od visoko konvencionaliziranih do u potpunosti novih i kontekstno ovisnih parova
leksema, aliikolokacija koje u tim specifi¢cnim kontekstima uporabe nose suprotna

1  Prije ulaZenja u daljnji opis konteksta u kojemu je izgraden predmetni diskurs, valja naglasiti da cilj ovoga
rada nije rasprava o valjanosti ili nevaljanosti Babiceve objave, niti ponasanju Grabar Kitarovi¢ koje ona opi-
suje. Predmet ovoga rada je specifi¢an diskurs koji je proizasao iz specifi¢ne drustvene situacije ozujka 2017.
godine, te se kao takav i predstavlja. Autorica rada ovdje ne zauzima misljenja i stavove o osobama koje su
sudjelovale u izgradnji predmetnog diskursa, niti o tre¢im osobama koje su njegovim predmetom.

2 Bivsapredsjednica Republike Hrvatske, Grabar Kitarovi¢, u vrijeme objave predmetnog naslova bila je ¢esta
tema ¢lanaka portala Index.hr. Koliko je autorici poznato iz samih ¢lanaka, razlog brojnih kritika je bila ne-
voljkost Ureda Predsjednice da novinarima portala Index.hr ponudi objasnjenje o tome kako Predsjednica
trodi novac poreznih obveznika kojim se financira njezin Ured. Medutim, kao §to smo ve¢ naveli, predmet
ovoga rada nisu medusobni prijepori tre¢ih osoba, nego samo diskurs koji je izrastao iz specificnog konteksta
uzrokovanog tim prijeporima.
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znalenja. Razumijevanje tih novih i kontekstno uvjetovanih antonima ovisi o za-
jedni¢kom znanju govornika o drustveno kulturnom kontekstu kojemu pripadaju
(Sharifian 2011: 4), o pojmovno/znacenjskim strukturama koje u njemu djeluju,
alii o jezi¢nom sustavu kojega rabe u komunikaciji. Zajedni¢ko znanje govornika
neke drustveno-kulturne zajednice potka je gradbi specificnog konteksta koje je
predmetom nage rasprave.

Upravo je pripadnost govornika zajednickom drustveno-kulturnom kontek-
stuomogucdilo gradbu cijeloga diskursa na temelju jedne izjavne re¢enice: »Kada ko-
ko$ pomisli da je labud«. Na temelju te recenice iskrojena su daljnja 44 komentara
u kojima sudionici rabe nekonvencionalizirane parove leksema suprotnih znac¢enja
povezanih u diskursnu ¢jelinu zahvaljujuéi zajedni¢ckom znanju sudionika i meha-
nizmu dihotomizacije. Sire drustvene implikacije ovakve jezi¢ne uporabe upucuju
na snagu medijskoga diskursa da usmjeri javno misljenje. Nadalje, sudionici mogu
prisvojiti stavove pojedinih autora putem sudjelovanja u izgradnji diskursa jer je
sam diskurs mjesto gdje se spajajujezikiideologija (Fairclough 1995: 73). Sudionici
imitiranjem autorova mehanizma izgradnje diskursa preuzimaju autorove stavove
o predmetu rasprave. Primjeri poput ovoga diskursa mogli bi nam pomodi u razu-
mijevanju jednoga od nacina na koji se diskurs gradi izmedu vise sudionika, koji
su rabedi isti mehanizam izgradnje diskursa — dihotomizaciju - izgradili negativan
portret jedne javne osobe, bez da sunuzno za to imali osobno iskustvo.

Kako bismo objasnili sveze izmedu izgradnje diskursa i pojmovnoga sustava
njegovih sudionika, valja preuzeti kognitivno lingvisti¢ki teorijski okvir u onome
dijelukojinalaze da su jezik i znac¢enje kontinuum, da sujezik i migljenje neodvojivi
idaje kultura govornika sastavni dio njegova usvajanja jezika, a samim time i poj-
movnoga sustava kojega ogleda (Lakoff 1987, Langacker 1987, Zic Fuchs 1991).
Nadalje, najznacajnija odlika naega diskursa je njegovo oslanjanje na dihotomiza-
ciju putem koje sudionici grade nove i kontekstno ovisne parove leksema suprotnih
znalenja. Stoga valja sagledati suvremene opise znacenjske suprotnosti — antoni-
mije u $iremu smislu - koji se oslanjaju na temeljna nacela kognitivno lingvisticko-
gapogledanajezik (Jeffries 2010, Jones 2002, Jones et al. 2012, Murphy 2003).

Bududi da se ovinovi antonimi grade u vrlo specifi¢cnom drustveno-kulturnom
kontekstu, njihovu analizu valja ograditi karakteristikama upravo toga konteksta
(Van Dijk 2008, 2009). Svaki diskurs je proizvod svojih sudionika, a svaki sudionik
diskursa ovisan je o svom znanju o jeziku i znanju o svijetu (Fillmore 1976, 1977,
Zic Fuchs 1991) koje proizlazi iz zajedni¢koga znanja odredenoga drustva i kulture.
Stoga prianalizi naseg primjera valja uzetiu obzir drustvenu kogniciju (Jackendoff
2007: 145) i kulturnu kogniciju (Sharifian 2011: 5) kao mehanizme strukturiranja
znanja pripadnika nekog drustveno kulturnoga okvira.

Uz ovako postavljeni teorijski okvir smatramo da je moguce predmetni diskurs
opisati kao proizvod specifi¢ne kulture u odredenom vremenu koji se oslanja na
zajednic¢ku sposobnost svojih sudionika da grade odnose znacenjske suprotnosti
izmedu potpuno nekonvnecionaliziranih parova leksema. Na§ cilj se moze podi-
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jeliti na dva osnovna pitanja: 1) kako mehanizam dihotomizacije djeluje u zajed-
ni¢koj gradbi kulturno specifi¢noga diskursa i 2) $to takav diskurs drZi na okupu i
omogucuje njegovu interpretaciju od strane tre¢ih osoba nesudionika? Pretpostav-
ljamo da dihotomizacija omoguéuje strukturiranje kulturno specifi¢noga diskursa
jer njegovi sudionici dijele temeljne pojmovno/znacenjske odnose suprotnosti na
temelju kojih mogu izgraditi nova suprotna znacenja. Mehanizam dihotomizacije
je jedinstven, a dru$tveno—kulturna znanja omogucuju njegovu uporabu u uvijek
novim kontekstima.

2. Metodologija

Zbog prirode materijala koji se ovdje analizira, valjalo je primijeniti metodu
analize diskursa. Izvor diskursa je objava novinara Matije Babi¢a na drustvenoj
mrezi Facebook 0d 18. 0zujka 2017. godine. Izjavu sukomentirali 42 korisnika, osta-
vivéi 44 komentara u obliku pisanog teksta i slikovnih objava (popularnih meme-
ovaigif-ova), na taj nadin su izgradili zajednicki diskurs. Nadalje, ¢lanci objavljeni
na portalu Index.hr, ali i na drugim hrvatskim novinskim portalima, uzeti su kao
pozadinsko znanje o dogadaju koji je predmetom naseg diskursa.

Analizom diskursa otkriveno je nekoliko novih, nekonvencionaliziranih pa-
rova leksema koji u tom diskursu nose suprotna znacenja, ali i kolokacija koje se
u diskursu rabe kao znadenjska suprotnost. Svi parovi leksema suprotnih znace-
nja temelje se na znacenju naslova baletne predstave koja predstavlja kulisu za
razvoj dogadaja koji je naposlijetku postao predmetom nasega diskursa: Labude
jezero. Kolokacije koje se znacenjski suprotstavljaju kolokaciji labude jezero unasem
diskursu su krmacina kaljuza, guscja bara i tukino jezero. Osim uparivanja ovih kolo-
kacija uantonimne cjeline, u diskursu se grade i parovileksema suprotnih znacenja
izvedeni opet iz znadenja naslova baleta. Tako se kao polazi$ni leksem uzima labud
kojemu se u diskursu suprotstavljaju leksemi kokos, guska i krmaca. Nadalje, iz sa-
mih kolokacija koje su u diskursu dovedene u odnos znacenjske suprotnosti dade
se zakljuditi da je iz polazigne kolokacije labude jezero, leksem jezero suprotstavljen
leksemima kaljuzaibara.

Svi pojedinaé¢nileksemi koji u nasemu diskursu predstavljaju parove antonima
provjereni su u rje¢niku hrvatskoga jezika dostupnom na web stranici Hrvatskog
jezi¢nog portala (zadnji pristup 19. lipnja 2020.), kako bi se pokazalo koja su znace-
nja tih leksema verificirana u hrvatskome jeziku. Provjerom rje¢nickoga znacenja
utvrdeno je daleksemi kokos, guska i tuka u hrvatskome jeziku nose konvencionali-
zirana pejorativna znacenja za opis zenske osobe.3

3 Guska: 2. razg. pejor. glupa Zenska osoba; glupa¢a http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search
Tuka: 2. pren. pejor. glupa zenska osoba [glupa kao tuka]; glupaca http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search
Kokos: 2. zarg. pejor. glupa (ob. Zenska) osoba koja puno pri¢a http://hjp.znanje. hr/index.php?show=search
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3. Rasprava

Kako bismo pristupili temi antonimije u vidu nekonvencionaliziranih parova
leksema suprotnih znacenja, moramo dihotomizaciju sagledati kao mehanizam
koji se odvija na pojmovno/znacenjskoj razini prvo, a tek potom na razini jezika
u uporabi. Za ovakvo poimanje znacenjskih odnosa suprotnosti valja kao temelj
uzeti teorijski okvir kognitivne semantike, ali ne kao suprotan strukturalistickim
shvacanjima antonimije, ve¢ kao njihova nadogradnja.4 Temeljno razumijevanje
antonimije u Siremu smislu kakvo je postavljeno u okvirima strukturalisticke se-
mantike, ovdje je nadogradeno suvremenim kognitivno lingvisti¢ki usmjerenim
pogledom na znacenjske odnose suprotnosti.>

3.1 Leksicki pojam kao inkarnacija jezicnog i pojmovnog znanja

Kognitivno lingvisti¢ki pogled na znadenje opéenito podrazumijeva spregu
znanja o jeziku i znanja o svijetu. Jezik i znanje o jeziku promatraju se u sprezi sa
znanjem o svijetu koje se ostvaruje jezi¢no, a jezi¢ne su strukture te koje prenose
odredeno znacenje u kojemu se pak ogleda znanje o svijetu (Cruse 1986, Fillmore
1976,1977, Lakoff 1987, Langacker 1987, Zic Fuchs 1991, 2009). Znanje govorni-
ka veZe se uz proces opojmljivanja koje je univerzalna sposobnost ljudske vrste, ali
pojmovikoji sunjegovim proizvodom su kulturno, drustveno i povijesno odredeni.
Proces opojmljivanja iznimno je vaZan u opisivanju bilo kojeg zna¢enjskoga odnosa
buduéi da se takvi odnosi ostvaruju izmedu leksema jezi¢noga sustava, koji su pak
neodvojivi od pojmova koje obiljezavaju. Dakle, procesom opojmljivanja nastaju
pojmovi koji nose znadenje nekog leksema, poput leksema labud ili kokos. Stoga je
svaki leksem mjesto u kojemu dolazi do sprege znanja o jeziku i znanja o svijetu,
§to je Zic Fuchs (1991: 60) pokazala u svojoj reinterpretaciji zna¢enjskoga trokuta
Ogdena i Richardsa (1923). Prema toj reinterpretaciji, leksem ne predstavlja samo
jezi¢no znanje, ve¢ jezi¢nu inkarnaciju pojma kojega denotira. Iz tog razloga Zic
Fuchsnjega (1991: 60) naziva leksickim konceptom:

»Ta izmjena takoder je u skladu s gledistem da je znacenje osnovna podloga je-
zi¢ne komunikacije, drugim rije¢ima uz leksicki koncept bit ¢e povezano i takozva-
no ‘rje¢nicko znanje’.« (Zic Fuchs 1991: 60)

Dakle, mozemo redi da leksemi koko$ i labud zapravo predstavljaju leksicke
koncepte, koje ¢emo ovdje zvati leksickim pojmovima, koji upravo u svojoj uporabi
u nasem predmetnom diskursu pokazuju $irinu enciklopedijskoga znanja sudio-
nika diskursa o znacenju tih leksema. Isto moZemo zakljuiti i za kolokacije labude

4 Raffaelli (2004) obrazlaze da strukturalisticka i kognitivna semantika nisu teorijski medusobno iskljucive.
Naime, promatranjem kontinuiteta razvoja jezikoslovnih, ali i filozofskih promisljanja, autorica tumaci da
suove dvije semantike zapravo komplementarne. Kognitivna semantika se stoga promatrakao slijed razvoja
strukturalisticke semantike.

5  Spoj postavki strukturalisti¢ke i kognitivne semantike za rasvjetljavanje jezi¢nih pojavnosti javlja se ve¢ u
Zic Fuchs (1991) na primjeru glagola kretanja.
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jezero, krmacina kaljuza, gus¢ja bara i tukino jezero. Svaki od ovih leksema i kolokacija
predstavlja sintezu jezi¢noga i pojmovnoga znanja govornika koji su dijelom istog
drustveno kulturnogkonteksta.

3.2 Drustvena i kulturna kognicija

Nacéin na koji ¢ovjek spoznaje svijet oko sebe usko je vezan uz jezik koji usva-
ja, 1uz pojmove koji su usadeni u drustveno kulturni kontekst njegova odrastanja.
Kao ljudska bica, razvijamo se u okvirima svojih zajednica u kojima djelujemo kao
drustvena bica. To zna¢i da je velik dio naSeg cjelokupnog znanja o svijetu uvjeto-
van drustvenom kognicijom (social cognition) — sposobno$¢u da razumijemo i su-
djelujemo u drustvenoj interakciji u kontekstu kulture i drustvenih institucija: »An
important domain of human nature is social cognition, our ability to understand
and engage in social interactions in the context of culture and social institutions.«
(Jackendoff 2007: 145) Samo opojmljivanje djeluje upravo na razini kulture i drus-
tva govornika (Sharifian 2011), $to znac¢i da govornici umiju komunicirati zahva-
ljujudi zajednickom pojmovnom znanju i zajednickom jeziku:

»Human conceptualisation is as much a cultural as it is an individual
phenomenon. Members of a cultural group constantly negotiate ‘templates’
for their thought and behaviour in exchanging their conceptual experiences.
Often, complex cognitive systems emerge out of somehow concerted
conceptualisations that develop among the members of a cultural group over
time. Such conceptualisations give rise to the notion of cultural cognition.«
(Sharifian 2011: 3)

Kulturna kognicija (cultural cognition) je jo$ jedan vid onoga $to znaci biti ¢ovje-
kom i ¢lanom nekog drustveno kulturnog konteksta. Upravo zahvaljujudi zajedni¢-
kome znanju o jezikuiznanju o svijetu govornici mogu sudjelovati u najrazli¢itijim
oblicima komunikacije i graditi diskurs o nekoj drustveno-kulturnoj temi specifi¢-
noj za njihovu okolinu (Van Dijk 2009: 4-5), neovisno o tome pripada li taj diskurs
virtualnoj komunikacijiili onoj uzivo.

Vaznost drustvene i kulturne kognicije je u ¢injenici da ljudska bica mogu u
potpunosti djelovati jedino kao ¢lanovi neke drustvene zajednice. Drustva diljem
svijeta znatno se razlikuju, ali ipak dijele jednu stvar — omogucuju strukturirani Zi-
vot svojim ¢lanovima koji Zzive u odredeno vrijeme i koji govore odredenim jezikom
te koji djeluju u okvirima odredenih kulturnih normi. Drustvena kognicija je spo-
sobnost usvajanja znacajki odredenih drustvenih situacija te razumijevanja i djelo-
vanja u drustvenoj interakciji u kontekstu odredene kulture i drustvenih institucija
(Jackendoff 2007: 145). Kultura i drustvo ¢ine nerazdvojivu cjelinu, a svaka takva
cjelina ima sebi svojstvena pravila, obi¢aje i tradicije, koji su proizvod povijesnoga
razvoja, kontakta s drugim kulturama, vjerskih obiljezja, ali i jezika. Tijekom vre-
mena, svaka kultura razvija sustav vjerovanja.
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Kao primjer uzmimo pojam kokosi u hrvatskom i engleskom jeziku. U hrvat-
skome jezikuleksem kokos znadi:

1. zool. a. domaca ptica (Gallus), uzgaja se radi jaja i mesa; kokoska b. (mn)
red ptica (Galliformes) prilagodenih uglavnom Zivotu na tlu (npr. trcke,
prepelice, jarebice, purani, pauni, fazani, tetrijebiidr.)é

U engleskome jeziku leksem hen znadi:

1. a female chicken especially over a year old; broadly: a female bird; the
female of various mostly aquatic animals (such as lobsters or fish)7?

Obje definicije predstavljaju primarno znacenje leksema za koje mozemo vi-
djeti da se uglavnom podudara. Medutim, ako pogledamo sekundarna znacenja,
vidjet ¢emo razli¢itu drustveno kulturnu opojmljenost. Tako u hrvatskome leksem
kokos nosi sljedece sekundarno znacenje:

2. zarg. pejor. glupa (ob. Zenska) osoba koja puno prica8
U engleskome vidimo sljedece sekundarno znacenje leksema hen:
2. especially a fussy middle-aged woman?

Ova nam sekundarna zna¢enja pokazuju da hrvatski leksem kokos nosi izraze-
no pejorativno znacenje za zensku osobu, dok njegov engleski ekvivalent ne poka-
zuje istu razinu pejorativnosti. Razlike u opojmljivanju kokosi ovise o ulozi Zivotinje
udrusdtvu, kaoio percepciji njezinih osobina, osobito kada se one metafori¢kim pri-
jenosom poénu rabiti za opis ¢ovjeka. Takve razlike u znacenju proizlaze iz onoga
gto Sharifian (2011) naziva kulturnim opojmljivanjem (cultural conceptualization):

“Cultural conceptualisations are developed through interactions between
the members of a cultural group and enable them to think as if in one mind,
somehow more or less in a similar fashion. These conceptualisations are
negotiated and renegotiated through time and across generations. Both
inter—generational discourse and intra—generational discourse often reflect
such negotiative processes. Discourse may be used as a tool for maintaining
cultural conceptualisations through time.” (Sharifian 2011: 5)

6  Definicija preuzeta sa Hrvatskog jezi¢nog portala http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search (zadnji pri-
stup 19. lipnja 2020.)

7  Definicija preuzeta sa online verzije rje¢nika Merriam—-Webster https://www.merriam-webster.com/dictio-
nary/hen (zadnji pristup 19. lipnja 2020.)

8  Definicija preuzeta sa Hrvatskog jezi¢nog portala http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search (zadnji pri-
stup 19. lipnja 2020.)

9  Definicija preuzeta sa online verzije rje¢nika Merriam—-Webster https://www.merriam-webster.com/dictio-
nary/hen (zadnji pristup 19. lipnja 2020.)
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Mozemo re¢i da drustvena i kulturna kognicija, koje djeluju zajedno, predstav-
ljaju mehanizme razvoja znanja o svijetu. To znanje, sa¢injeno od cjelovitoga poj-
movnoga sustava pripadnika neke kulture, zajedno sa znanjem o jeziku tvori one
makro-kontekste koji su potrebni za interpretaciju i proizvodnju najrazlicitijih ti-
povadiskursa (Van Dijk 2009). Van Dijk naglasava vaZznost pojedina¢nogiosobnog
iskustva govornika u interpretaciji komunikacije, ali isklju¢ivo u sprezi sa znanjima
koja taj govornik dijeli s ostatkom svog drustveno kulturnog konteksta:

“After all, contexts as mental models of relevant communicative situations
are not just personal interpretations of situations, but are also based on
socially shared understandings of time, place, participants and their roles
and identities, relations of power, and so on”. (Van Dijk 2009: 25)

Stoga je jasno da razumijevanje drustvene i kulturne kognicije i njezine uloge
u izgradnji znanja o jeziku i znanja o svijetu jedino moze dovesti do razumijevanja
diskursa poput onoga koji je predmetom nase analize.

No, za potpunije razumijevanje predmetnoga diskursa, osobito u vidu novoo-
stvarene antonimije, valjajo$ sagledati metaforicku komponentuznacenjaleksema
koji su ovdje predmetom rasprave. Ve¢ smo napomenuli da nas predmetni diskurs
rabi metaforicka znacenja leksema kokos, guska, krmaca i tuka kao znacenjsku su-
protnostleksemu labud, i da su ta prenesena znacenja vec i rje¢nicki evidentirana —
dakle, sastavnim su dijelom znanja o jeziku i svijetu sudionika diskursa. Medutim,
komponenta koja ovdje nedostaje je poveznica izmedu pojmovnog i uporabnog.
Zasto sudionicinasega diskursarabebas telekseme u tim znacenjimau gradbianto-
nimije? Odgovor na ovo pitanje moze ponuditi teorija konceptualne metafore (La-
koffiJohnson 1980) i termin zoosemija koji je proizasao iz njezinih postavki. Kako
navodi Mili¢ (2013), termin zoosemi se rabi za lekseme koji denotiraju Zivotinje u
njihovim metafori¢kim znacenjima, osobito kada se ona referiraju na ¢ovjeka, to
jest njegove karakteristike. Vaznost zoosema je u tome da omogucuju jednostavno i
ucinkovito referiranje na ljudske osobine u komunikaciji, osobito kada je rije¢ o pe-
jorativnom znacenju. »Zoosemi, osobito oni vezani uz domace Zivotinje, pokazali
su se produktivnim komunikacijskim i kulturnim ‘instrumentima’.« (Mili¢ 2013:
198) U nasem predmetnom diskursu upravo je ovo komponenta koja omogucuje
njegovo razumijevanje. Kada sudionici diskursa ne bi poznavali metaforicka zna-
Cenja leksema, gradba novih suprotnih znacenja izmedu njih ne bi bila moguda, a i
sam bi diskurs imao bitno drugacije znacajke. Izvor metafori¢kih znacenja ovih lek-
sema je temeljna konceptualna metafora COVJEK JE ZIVOTINJAL9, koja omogu-
¢ujevezanjeleksema za zivotinje na ljudske karakteristike, a samim time inastanak
zoosema. Kreativnost komunikacije ovdje moZemo pripisati upravo metaforickim

10  Mili¢ (2013: 200) ujedno objasnjava sljedece: »Konceptualna metafora ZIVOTINJE SU LJUDI odrazava ljudsku
potrebu za personifikacijom/antropomorfizacijom, tj. tumacenjem svijeta svodenjem na ljudsku razinu.«
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znalenjima leksema, tojest zoosemima. Dakle, nas predmetni diskurs se temeljina
zajednickom znanju o jeziku i svijetu njegovih sudionika, koje predstavlja njihov
makro kontekst, i u sklopu kojega se nalaze znanja o metafori¢kim znaéenjima lek-
sema. Zahvaljujuéi zajedni¢kome znanju i mehanizmu metaforizacije, govornicina
raspolaganju imaju alate za izgradnju mikro konteksta diskursa, ukojemu, na ovim
temeljima, glavnu ulogu ima mehanizam dihotomizacije.

3.3 Dihotomizacija u svojstvu izgradnje diskursa

Na$ predmetni diskurs, kao proizvod drustvene i kulturne kognicije svojih su-
dionika, izgraden je putem dihotomizacije. Levi—Strauss je 1963. godine naglasio
da se ljudska drustva ¢esto temelje na binarnim podjelama. Iste odlike pokazuje i
nas$ diskurs, bududi da su leksemi kokos i labud dihotomizirani s obzirom na pozi-
tivne i negativne drustvene odlike sadrzane u njihovim sekundarnim znacenjima.
Te se odlike mogu generalizirati na odnos izmedu leksema dobro - lose. Kako bismo
naudili $to se u nagoj kulturi i drustvu podrazumijeva leksemom dobro, moramo
ujedno nauditi i $to se podrazumijeva leksemom lose. Cini se da suprotni leksemi, a
samim time i suprotni pojmovi, igraju vaznu ulogu u ljudskoj gradbi znanja. Jeffri-
es (2010: 11) predlaze da <human beings may be programed to structure their ex-
perience of the world in a binary manner”, ali isto tako naglasava da se ne smije
pretpostaviti da je ijedan dio svijeta koji kao ljudi spoznajemo inherentno ureden
kao binarna suprotnost (Jeffries 2010: 11). To bi zna¢ilo da kao pripadnici odrede-
nih drustveno kulturnih krugova, i kao govornici njima pripadaju¢ih jezika, u¢imo
o svijetu kroz prizmu znacenjske suprotnosti, §to je doista hrabra tvrdnja. No, neki
primjeri jezi¢ne uporabe ipak pokazuju da bi ona mogla biti to¢na, barem do neke
mjere. Tako Jeffries (2010) pokazuje da se zna¢enjski odnosi suprotnosti éesto rabe
kao mehanizmi strukturiranja diskursa novinskih ¢lanaka, i to ¢esto tako da govor-
nici toga nisu niti svjesni. Kao primjere Jeffries izdvaja tri istraZivanja britanskog
novinskog tiska u rasponu od desetak godina, svako od kojih je vezano uz jednu
drustveno znacajnu temu, kao $to su, na primjer, parlamentarni izbori. Na ovom
primjeru Jeffries (2010: 78) zaklju¢uje da novinari iz razli¢itih publikacija o istoj
temi grade specifi¢an diskurs u kojemu pak grade nove parove antonima koji su
izrazito kontekstno ovisni, a ¢ija gradba ovisi o drustveno-kulturnom znanju. Tako
jedan trenutak u vremenu koji je drustveno—kulturno znacajan dovodi do konstru-
iranja slike o svijetu u tom kontekstu u vidu znacenjske suprotnosti. Parovi koji iz
njega proizlaze sunpr. real - superficiality, packaging — content, koji nisu primjer kon-
vencionalizirane antonimije, ve¢ su diskursno specifi¢ni. Sami diskurs temeljen na
takvoj kontekstno ovisnoj znacenjskoj suprotnosti se perpetuira i gradi dok pred-
metna situacija u drustvu traje:

»Readers interpret unconventionally paired words and phrases as opposites
in the context of one or more of the standard triggers. The resulting un-
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conventional opposites are understood in relation to specific conventional
opposites and the general concept of oppositeness in the language spoken
(possibly some of this is a universal feature of human language).« (Jeffries
2010:84)

Dakle, sudionici diskursa, bilo da ga grade ili samo prate, razumjet ¢e novona-
stale parove, poput spomenutih packaging - content, kao antonimne jer im to omo-
gucuje znanje o jeziku i znanje o svijetu, sastavni dio kojega je znanje o znacenj-
skoj suprotnosti. Novonastali parovi antonima bit ¢e razumljivi u tom diskursu jer
sudionici, u ovom slucaju ¢itatelji, razumiju makro—kontekst i mikro—kontekst u
kojemu se on gradi. Za na$ je predmetni diskurs vazno naglasiti da Jeffries napomi-
nje da se ovakav tip gradbe znacenja, u smislu zna¢enjske suprotnosti, moze na¢iu
razli¢itim tipovima diskursa, a ne samo u novinskim ¢lancima. »... the same kinds
of meaning-construction appear to be used in political news reporting as in other
text—types and genres, and the same general kinds of effect may be hypothesized.«
(Jeffries 2010: 86) Stoga mozemo zakljuditi da je i na$ predmetni diskurs primjer
ovakve uporabe antonimije kao jednoga od nacina strukturiranja znanja koje pro-
izlazi iz drustveno-kulturnog konteksta govornika, koje je pak ovisno o razli¢itim
makro i mikro kontekstima. Prema tome se gradba diskursa putem mehanizma di-
hotomizacije ovdje razumije kroz objagnjenje antonimije u §iremu smislu kao ope-
racije gradbe kontekstno osjetljivog znacenjskog odnosa suprotnosti izmedu ve¢
konvencionaliziranih, ali i nekonvencionaliziranih parova leksema, koji prenose
izrazito drustveno specifitnu poruku. Opis antonimije u engleskome jeziku Jonesa
i suradnika (2012) predstavlja ovaj znac¢enjski odnos kao gradbu suprotnoga zna-
¢enja na pojmovnoj razini, a ovdje smatramo da upravo takav pogled jedini moze
pobliZe objasniti razvoj naseg predmetnog diskursa, u kojemu leksem labud dobiva
antonime koko$, guska i tuka, a kolokacija labude jezero antonime krmacina kaljuza,
guscjabaraitukinojezero. Prisjetimo se dajeiJeffries (2010) u svojim istrazivanjima
slucaja pronasla nekonvencionalizirane primjere antonimije u formi individualnih
leksema poput packaging — content ili aloof — human, ali i cijelih fraza poput politi-
cians as soap powder — parties as vehicles for informed debate. Ponavljamo da su ovakvi
antonimi u iremu smislu proizvod dru$tveno kulturno uvjetovanog znanja.

Drustveno kulturno uvjetovano znanje o jeziku i o svijetu je u nasem predmet-
nom diskursu primijenjeno za vrlo specifican kontekst, i u vrlo specifi¢cnome tre-
nutku, u kojemu javna osoba koja obnasga javnu duznost biva prikazana u izrazito
negativnome svjetlu. Gradba suprotnoga znac¢enja izmedu leksema labud - kokos,
labud - guska i labud — tuka, te izmedu kolokacija labude jezero — krmacina kaljuza,
labude jezero — tukino jezero i labude jezero — guscja bara temelji se na makro—kontek-
stukojije dijelom drustveno kulturnoga konteksta u kojemu je sam diskurs nastao.

Znanje o leksemima koji se ovdje dovode u znaéenjski odnos suprotnosti ovisi
o njihovoj individualnoj uporabi u drugim kontekstima te o njihovim znacenjskim
domenama. Takvo $ire znanje o leksemima, to jest znanje o njihovim primarnim i
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sekundarnim znacenjima, moze se razumjeti kao onaj okidac (trigger) koji Jeftri-
es (2010: 84) spominje kao preduvjet za gradbu kontekstno ovisne antonimije. U
tome smislu se znanje o leksemu labud i o leksemu kokos znatno razlikuje, ali isto-
vremeno pojmovi koje ti leksemi denotiraju pripadaju znacenjskoj domeni ptica.
Samim time su karakteristike koje moraju zadovoljiti da bi bili antonimi zadovolje-
ne, bududi da pripadaju istoj pojmovno/znacenjskoj cjelini, unutar koje se izmedu
njih gradi zamisljena granica suprotnosti. S jedne strane granice je leksem labud,
koji oznacava nesto pozitivno, a s druge je strane kokos, guska ili tuka, koje oznaca-
vaju ne$to negativno. Generalizacija na pozitivno—negativno predstavlja okosnicu
znanja o suprotnosti koja se potom primjenjuje na diskurs. Sama gradba znacenj-
ske suprotnostiizmedu ovih leksema ovisi dakako i o iskustvu govornika o njihovoj
uporabi. Kao $to smo vidjeli, leksemi kokos, guska i tuka u prenesenom se znacenju
rabe za oznacavanje Zenske osobe koja je nespretna, nepristojna i pomalo glupa;
leksem krmaca se u prenesenom znacenju pejorativno rabi za Zensku osobu koja je
pretila, prljava i nekulturna; nasuprot tomu, leksem labud se uobi¢ajeno ne rabiu
prenesenom znaéenju za opis zenske ili muske osobe.

Osim ovihleksema, valja pogledati konvencionalizirana znacenjaleksemajeze-
vo, kaljuza i bara. Leksemi kaljuzZa i bara u svojim izvornim znaéenjima denotiraju
vodu koja je djelovanjem prirodnih sila postala ne¢istom i koja uglavnom ne zauzi-
ma veliki prostor.11 Voda ukaljuZiiubarije mutnaiblatna. Nasuprot tomu, jezero je
Cistoibistro, i taj se leksem ne rabi u prenesenom znaéenju za negativni kontekst u
kojemu se neki dogadaj odvija.

Stoga mozZemo reci da se u nasem diskursu grade dvije slike koje se znacenjski
suprotstavljaju. Prva je slika lijepog labuda koji elegantno klizi po povrsini jezera.
Ta se slika metaforicki prenosi na balerine koje se elegantno kre¢u po pozornici ka-
zalista. Druga je slika krmace koja se valja u blatnoj kaljuzi, ili pak guske koja nez-
grapno udara krilima po povrini mutne bare, a koja se opet metafori¢ki prenosi
kao pejorativni opis bivie Predsjednice koja se uspinje na pozornicu kazalista. Zna-
Cenjska suprotnost koja se ovdje gradi temelji se na pojmovnom sustavu govornika
koji uklju¢uje znanje o labudovima kao i znanje o svojstvima koja bi predstavljala
njihovu suprotnost. Dakle, rije¢ je o makro-kontekstu koji je drustveno i kulturno
uvjetovan. Gradba suprotnoga znaéenja ovdje ovisi o sposobnostima govornika da
uvide sli¢nosti i razlike izmedu pojmova s obzirom na zajednicko znanje o svijetu,
ili makro—kontekst, te ih iskazu leksemima ovisno o zajedni¢kome znanju o jeziku,
gradedi na taj nacin mikro-kontekst svojega diskursa. Pogledajmo i dva isjecka iz
samoga diskursa:

11 Kaljuza: tlo punokala, blata, zitka masablataivode; kaljuga. http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_
by_id&id=el5mXRA%3D (zadnji pristup 20. lipnja 2020.)

Bara: voda koja se zadrZzava u udubljenju na povrsini zemlje, bez stalnog izvora napajanja; lokva.

Rije¢ bara etimoloski dolazi od gr¢ke rije¢i za blato. http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by_
id&id=eFliXA%3D%3D (zadnji pristup 20. lipnja 2020.)
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Ovdje ¢emo izdvojiti primjere prikazane na slikama.
Slika 1 prikazuje sljedece primjere antonimije:
Naslov: Kad koko$ pomisli da je labud
Korisnik 1: tukino jezero
Korisnik 2: mislis gica
Korisnik 3: krmacina kaljuza
Korisnik 4: dakle nije ovaj put bila predstava labude jezero nego gus¢jabara
Korisnik 5:ili kad guska zaluta nalabude jezero
Slika 2 prikazuje sljedece primjere antonimije:
Korisnik 6: (3alje poveznicu na Wikipedijinu stranicu o guskama)
Korisnik 7: (3alje meme u kojemu su ¢etiri balerine na pozornici, jedna od

kojih je kokos)
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Mozemo vidjeti da se znacenjska suprotnost ovdje temelji na polazi§nome zna-
nju o leksemu labud koji se potom razlaZe na svojstva kojima se traze suprotnostiu
drugim leksemima, u skladu s drustveno kulturno usvojenim znanjima o tim lek-
semima i pojmovima. Svaki sudionik predmetnog diskursa svojim je komentarom
pokazao da moze iskazati suprotnost pojmu labud odredenim svojstvima koja su
njemu najizrazenija — nekima je fokus na ¢istodi, odnosno bjelini labudova perja,
zbog ¢ega mu suprotstavljaju krmacu u kaljuZi. Tako ‘korisnik 3’ na naslov objave
ostavlja komentar »krmacina kaljuzac, $to se gradi kao znaéenjska suprotnost labu-
dem jezeru. Drugima je fokus elegancija labuda kojoj suprotstavljaju nezgrapnost
kokosi. I sam naslov nedvosmisleno postavlja ovu suprotnost, a na nju se nadove-
zuje 1 ‘korisnik 7’ koji u svom komentaru ostavlja meme u kojemu je jedna balerina
prikazana kao koko§. Osim toga, vidimo da ‘korisnik 1’ odmah ispod naslova ostav-
ljakomentar u kojemulabudem jezeru suprotstavlja sintagmu »tukino jezero«. ‘Ko-
risnik 4’ pak vrlo jasno gradi znadenjsku suprotnost izmedu sintagmi labude jezero
i gus¢ja bara uporabom antonimijske konstrukcijel? ‘ovaj put nije bila predstava
labude jezero nego gus¢ja bara’. Ono $to omogucuje sudionicima da izgrade zajed-
nicki diskurs, i da se medusobno u potpunosti razumiju unato¢ razli¢ito fokusira-
nim antonimima, je zajedni¢ko znanje o jeziku i znanje o svijetu koje imaju kao pri-
padniciistog drustveno kulturnog konteksta. Iako je ovdje rije¢ o drugacijemu tipu
diskursa (drustvene mreze), poveznica s mehanizmom dihotomizacije vidljivim u
slu¢ajevima koje je izdvojila Jeffries (2010, novinski diskurs) je oc¢ita — zajednicko
znanje sudionika o makro—kontekstu omogucuje gradbu mikro-konteksta na te-
melju znadenjske suprotnosti.

Bez obzira na to $to su antonimi upareni u ovome diskursu novi, kreativniine-
konvencionalizirani, pojmovi koje oni oznacuju su dijelom konvencionaliziranoga
znanja zajednice govornika koja gradi ovaj diskurs, omogucujuci razumijevanje i
nadovezivanje komentara. Stoga sudionici diskursa ne stvaraju nove pojmove ili
znacenjske domene, ve¢ se oslanjaju na postojece zajednicke pojmove i znacenjske
domene kako bi stvorili nove sveze izmedu njih, i to temeljem njihovih suprotnih
znacenja — dihotomizacijom. Vazno je naglasiti da u ove novoizgradene odnose su-
protnosti ne ulaze sva svojstva, odnosno znanja o pojmovima labud, kokos, guska,
itd., nego samo ona njihova svojstva koja su relevantna za mikro—kontekst diskur-
sa koji se gradi. Svojstvo relevantnosti proizlazi iz u¢inka konteksta na govornike i
na diskurs u kojemu sudjeluju, a bez prepoznavanja u¢inka konteksta na diskurs,
nece do¢ini do razumijevanja izmedu njegovih sudionika: »The notion of contextu-
al effect helps describe these two essential properties of utterance comprehension:
comprehension involves the joint processing of a set of assumptions, and in that
set some assumptions stand out as newly presented information being processed

12 Termin antonimijska konstrukcija odnosi se na sintakti¢ka okruzenja u kojima se konvencionalno pojavljuju
parovi antonima u jezi¢noj uporabi, a koja se mogu jasno prepoznati (npr. Xili Y’, ‘ne X nego Y’). Ovaj teo-
rijski segment obraden je u autori¢inoj doktorskoj disertaciji (Antonimija kao pojmovna kategorija znacenjske
suprotnosti u engleskome i hrvatskome jeziku).
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in the context of information that has itself been previously processed.« (Sperber i
Wilson1986:118-119)

Stoga, sudionici naega diskursa prepoznali su one informacije o diskursu koje
zahtijevaju nadogradnju zahvaljujuéi zajednickom kulturno uvjetovanom znanju.
To je znanje omogudilo prepoznavanje relevantnih dijelova diskursa: »We assume
that people have intuitions of relevance: that they can consistently distinguish rel-
evant from irrelevant information (...) intuitions of relevance are relative to con-
texts, and there is no way of controlling exactly which context someone will have in
mind ata given moment.« (Sperberi Wilson 1986:119)

Prema spoznajama Wilsona i Sperber, sudionici diskursa intuitivno procjenju-
ju koji dio diskursa je relevantan i koji ¢e se dalje razvijati, i $to je vaznije, taj se ra-
zvoj odvija spontano. Stoga je i na§ predmetni diskurs proizvod spontane jezi¢ne
produkcije u kojoj sudionici intuitivno odreduju koje ¢e kombinacije leksema biti
uspjesne i relevantne za daljnji razvoj diskursa. Tako je u nagemu diskursu leksem
labud prizvao lekseme kokos, guska, tuka i krmaca kao svoju suprotnost prema rele-
vantnom znanju o jeziku i znanju o svijetu korisnika 1, 3,4, 5, 617, dok je sintagma
labude jezero prizvala sebi u tom kontekstu suprotne sintagme guscja bara, tukino
jezeroikrmacina kaljuza.

Sudionici nasega diskursa su intuicijom prepoznali znanja koja moraju upotri-
jebiti kako bi nastavili graditi zapoceti diskurs prema uzorku kojega je zadao prvi
autor rec¢enicom »kada kokos Zeli biti labud.« Ovi leksemi denotiraju vrste ptica
koje su po brojnim svojstvima sli¢ne, ali medu njima ipak postoje razlike koje uve-
like proizlaze iz uloge koju imaju u odredenom drustvu, $to vidimo i iz izbora ‘kori-
snika 6’ da umjesto pisanoga komentara diskursu doda poveznicu na Wikipedijinu
stranicu o guskama. Iz uloga koje su dodijeljene Zivotinjama u dru$tvu proizlaze i
ona svojstva koja su relevantna za izgradnju nasega diskursa. A sama svojstva koja
neko drustvo pripisuje bi¢ima i pojavama ovise o konvencionaliziranoj interakciji
s tim bi¢ima i znanju koje se gradi na temelju iskustva iz te interakcije. S obzirom
na takvo drustveno i kulturno uvjetovano znanje, mozemo reéi da labud ima po-
zitivna svojstva, dok guska, kokos, tuka i krmaca dobivaju negativna svojstva, koja
se u hrvatskoj kulturi konvencionalizirano rabe u prenesenom znalenju za pejo-
rativni opis Zene, kao $to smo vidjeli iz rje¢nickih natuknica, i kao $to je razvidno
iz primjera komentara iz naseg diskursa. Stoga, unato¢ ¢injenici da leksemi labud
i koko$ denotiraju pojmove koji dijele brojne sli¢nosti s obzirom na svoju biologku
odredenost, oni se u na§em predmetnom diskursu rabe kao antonimi zahvaljujudi
svojstvima koja sukonvencionalizirano dijelom njihova opisa u hrvatskoj kulturi, a
koja su suprotnoga znacenja.

Osvrnemo li se na kolokacije koje ¢ine drugi dio nage analize, zamijetit ¢emo
isti uzorak gradbe suprotnoga znacenja. U predmetnom diskursu je kolokacija
labude jezero znacenjski suprotstavljena kolokacijama krmacina kaljuZa, guskina
bara i tukino jezero. Tako ‘korisnik 1’ na naslov objave komentira »tukino jezerox,
‘korisnik 3’ »krmacina kaljuZa, a ‘korisnik 4’ pise da »nije bila predstava labude je-
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zero nego guscja bara«. Ovi parovi kolokacija suprotnih znacenja takoder pokazu-
ju utemeljenost u drudtveno—kulturnom znanju sudionika diskursa. Balet Labude
jezero, &iji naziv predstavlja i okosnicu gradbe znacenjske suprotnosti u nasemu
diskursu, smatra se jednim od najljepsih baleta ikada napisanih. Odlike baletne
izvedbe su elegancijaigracioznost, a sama umjetnicka forma baleta pripada visokoj
kulturi. Ovoje vazno jer predstavlja znac¢ajan dio makro-konteksta koji omogucuje
gradbu suprotnosti izmedu nekonvencionaliziranih parova kolokacija. Odlike ba-
letne izvedbe dio suiskustvenostiiznanja o svijetu koje se ogleda u znanju o jeziku
govornika koji su izgradili nas predmetni diskurs. Dakle, labude jezero kao kolokaci-
ja otvara znacenjske domene baleta, visoke kulture, elegancije, itd., koje su dijelom
znanja proizaslog iz kulturne i dru$tvene kognicije sudionika diskursa. Kulturno
uvjetovane predodzbe vezane uz kolokaciju labude jezero tvore temelj za razumi-
jevanje antonimije koja se u nagemu diskursu izgradila. Odabir leksema koji pred-
stavljaju antonime labudem jezeru ovisi isklju¢ivo o kulturno uvjetovanim predodz-
bama vezanima uz tu kolokaciju. Sudionici diskursa biraju ona svojstva predodzbe
koja su najrelevantnija za opis dogadaja i njima suprotstavljaju opet ona svojstva
koja su relevantna, a suprotna svojstvima labuda i labudeg jezera. Nadalje, odabir
leksema kokos, guska i tuka kao antonima leksemu labud ovisi o metafori¢kome zna-
¢enju tih leksema koje je konvencionalizirano u hrvatskoj kulturi, a koje proizlazi iz
drustveneikulturne kognicije temeljene naiskustvenostiiznanju ojezikuisvijetu.
Prisjetimo se samo da je ovdje rije¢ o zoosemima koji su izravno vezani uz ¢ovjeko-
vo iskustvo s (osobito domacim) Zivotinjama.

Metaforicka znacenja leksema kokos, guska i tuka te krmaca u svom pejorativ-
nom znacenju preuzeta su za opis ponasanja bivie predsjednice Grabar Kitarovi¢
kako bi se naglasila njezina suprotnost onomu $to je vezano uz kulturno uvjetova-
nu predodzbu baleta Labude jezero, i kako bi ju se prikazalo u negativnome svjetlu.
Jeffries (2010: 30) naglasava da su ovakve nekonvencionalizirane sveze izmedu
leksema kontekstno izrazito relevantne, ali da su istovremeno vremenski ograni-
¢ene, bududi da djeluju samo u trenutnome kontekstu jezi¢ne uporabe. To znadi da
znacenjska suprotnost koja djeluje u nagemu diskursu ne mora nuzno djelovati u
nijednom drugom kontekstu jezi¢ne uporabe, u nijednom drugom vremenu.

Znacenjska suprotnost izmedu leksema labud i labude jezero s jedne strane te
kokos, krmacina kaljuza, guscja bara i tukino jezero s druge strane, predstavlja uspo-
redbu naizgled nepovezanih pojmova koji stupaju u odnos suprotnosti na temelju
svojih pozitivnih i negativnih, dodat ¢emo dru$tveno—kulturno uvjetovanih, ko-
notacija (Jeffries 2010: 35). Gradba znacenjske suprotnosti na ovaj naéin sluzi ra-
zumijevanju samoga diskursa jer novostvoreni antonimi sadrze znacenja koja su
poznata sudionicima diskursa (Jeffries 2010: 40). To zna¢i da sudionici diskursa
prizivaju ona znacenja koja su vezana uz uporabljene leksi¢ke jedinice, a koja su re-
levantna za njegovo razumijevanje. Jeffries (2010: 90) predlaze da razumijevanje
tih novih suprotnih znaéenja ovisi o mehanizmu gradbe suprotnosti (construal of
opposition), koje podrazumijeva 1) da ¢itatelj interpretira nekonvencionalizirane
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parove leksema kao znacenjski suprotne u kontekstu poznatih okidaca i 2) da se ti
nepovezaniparovileksema suprotnih zna¢enja razumiju u odnosu na veé poznate pa-
rove antonima koji su dijelom predodZbenog spektra izazvanog novim antonimima.

U slu¢ajunasega diskursa, konvencionalizirani parovi antonima koji omogucu-
ju uparivanje novih antonima bi bili dobro - loSe, graciozno — negraciozno, elegantno
—neelegantno, mrsavo — debelo, pristojno — nepristojno. Prema Murphy (2003: 10-11)
se ovakvi slu¢ajevi znacenjske suprotnosti mogu podijeliti na kanonske i nekanon-
ske parove. Nekanonski parovi su nekonvencionalizirani parovileksema suprotnih
znacenja koji su kontekstno ovisni i ¢ija su znaenja specijalizirana. Ovdje valja
naglasiti da je svako uparivanje leksema u znacenjsku suprotnost zapravo arbitra-
ran ¢in jezi¢ne zajednice koji se temelji na konvenciji koja pak proizlazi iz jezi¢ne
(Jeffries 2010: 111). Prema tome se ¢ak i leksemi sli¢nih zna¢enja mogu dovesti
u odnos znacenjske suprotnosti ako kontekst jezi¢ne uporabe to dozvoljava. Ako
dva leksema dijele neke znacenjske komponente, kontekst jezi¢ne uporabe moze
dozvoliti gradbu suprotnosti izmedu tih dvaju leksema ako se pronade barem jed-
na komponenta koju ta dva leksema ne dijele, dakle prema kojoj se razlikuju. Tada
ta jedna znacenjska komponenta postaje temeljem gradbe znacenjske suprotnosti
izmedu njih; ona postaje istaknuta i relevantna za diskurs u kojemu ta dva leksema
postaju nekonvencionaliziranim antonimima.

Uzmemo li kao primjer na$ par labud — kokos, vidjet ¢emo upravo takvu gradbu
suprotnosti na djelu. Labud i kokos su ptice koje imaju krila, perje i kljunove te li-
jezujaja. Medutim, konvencionalizirane predodzbe o pojmovima koje ovi leksemi
denotiraju omogucuju gradbu suprotnosti izmedu njih na temelju jednog razlikov-
nog obiljezja (npr. labudovi mogu letjeti i krecu se graciozno dok kokoéi ne lete i
ne krecu se graciozno). Stoga leksemi koji ne pripadaju konvencionaliziranim, ili
kanonskim antonimima, mogu uéi u odnos znacenjske suprotnosti u kojemu se na-
glasava njihov potencijal da budu suprotni, i to u vrlo odredenom kontekstu jezi¢ne
uporabe (Jeffries 2010:112).

Dakako da razumijevanje nekonvencionalizirane znac¢enjske suprotnosti ovisi
o sudionicima diskursa u kojemu se ona rabi, i o njihovoj sposobnosti da interpreti-
raju kontekst uporabe onako kako je zamisljen - prepoznajudi njegova relevantna
svojstva — i sudjelujudi u izgradnji zajedni¢kog mikro-konteksta. U ovomu smislu
se mozemo pozvati na Griceovo (1975) nacelo kooperativnosti (cooperative princi-
ple) prema kojemu govornici ulaze u ¢in komunikacije i zajednicki grade diskurs. U
slu¢aju nasega diskursa, njegovi sudionici prepoznaju znacenjsku suprotnost izme-
du leksickih jedinica na pojmovnoj razini te se oslanjaju na dihotomizaciju kako bi
izgradili daljnje primjere znacenjske suprotnosti temeljem prirode samoga diskur-
saisvogpojmovnog znanja, kojega medusobno dijele kao makro-kontekst.

3.4. Dihotomizacija u svojstvu izgradnje javnog misljenja

Ono $to dolazi do izrazaja u nasemu diskursu je problem procjene vrijedno-
sti na osobnoj razini, bududi da se putem novih parova antonima gradi slika javne
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osobe. Poop¢imo li svojstva nasih novih antonima na temelju kojih su dovedeni u
odnos suprotnosti, vidjet ¢emo da se sama ta svojstva suprotstavljaju prema an-
tonimima dobro-lose, i to tako da labud i labude jezero predstavljaju svojstva koja
su dru$tveno—kulturno opojmljena kao dobra, dok kokos, krmacina kaljuza, itd.
predstavljaju svojstva koja su drustveno—kulturno opojmljena kao losa. Na ovaj
segment znacenjske suprotnosti unutar diskursnog konteksta ukazala je i Jeffri-
es (2010). Samim time su figuri bivse Predsjednice pridodana losa svojstva, koja
su postala naglasena zahvaljujuéi njihovoj suprotnosti s dobrim svojstvima labuda
utjelovljenog u baletnom ansamblu HNK.

No, $to je mozda jo$ i vaZnije za drustveni aspekt ovakve izgradnje diskursa,
figura bivse Predsjednice je u diskursu izgradena kao negativna, ali u odnosu ne
samo na labude jezero nego i na idealizirani lik predsjednice koji kao pojam postojiu
nasem znanju o svijetu. Pogledamo li pojam predsjednice kao kategoriju, a Grabar
Kitarovi¢kao ¢lanicu te kategorije, tada razumijemo da postoji i shema predsjedni-
ce koja obuhvaca sve najvaznije karakteristike kategorije. S obzirom na drustveno
kulturni znacaj figure predsjednice, ta shema je idealizirana i predstavlja svojstva
koja su pozitivna. Moguce je da su sudionici nasega diskursa izgradili nekonvenci-
onalizirane odnose znacenjske suprotnosti kako bi opisali predsjednicu koja je svo-
jim ponasanjem prekrsila shemu (idealiziranog) predsjednistva koja je pohranjena
u njihovom pojmovnom sustavu. Prema Lakoffu je idealizirani kognitivni model
rezultat organizacije naseg cjelokupnog znanja o nekoj pojavnosti, §to ide u prilog
nasoj tvrdnji:

“... we organize our knowledge by means of structures called idealized
cognitive models, or ICMs, and that category structures and prototype
effects are by—products of that organization.” (Lakoff 1987: 68)

Stoga mozemo redi da kao pripadnici istog drustveno kulturnog konteksta
mozda posjedujemo idealizirani kognitivni model predsjednika drzave, odstupanje
od kojega predstavlja svojevrsno oskvrnuce ideala, kakvo je rezultiralo i diskursom
koji ovdje analiziramo.

Odstupanje od ideala kod sudionika nasega diskursa izaziva uvredu koju iska-
zuju putem gradbe nekonvencionalizirane znacenjske suprotnosti, temeljene na
konvencionaliziranome znanju i specifitnom drustveno kulturnom poimanju me-
tafori¢nih znadenja leksema koji ulaze u te odnose suprotnosti.

4. Zakljucak

Kao specifi¢ni prostori drustvenih i kulturnih previranja, drustvene mreze
sluze javnom interesu tako da omogucuju razmjenu ¢esto kriti¢nih stavova o sva-
kodnevnim dogadajima, i to iz perspektive »obi¢nih« clanova drustva. Predmetima
rasprave na drutvenim mreZzama se pristupa s velikom dozom kriti¢nosti, osobito
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ako pripadaju sferi javnoga djelovanja. Ovdje analizirani diskurs upravo je takve
vrste, a svoj predmet rasprave opisuje uporabom mehanizma dihotomizacije koji se
temelji na konvencionaliziranome znanju njegovih sudionika o makro-kontekstu
koji ¢ini njihovu svakodnevnicu. Isti mehanizam se rabi u gradbi nekonvenciona-
liziranih parova antonima ¢ija je svrha prikazati javnu osobu kao manjkavu s obzi-
rom na svojstva koja bi trebala posjedovati u skladu s drustveno kulturno oblikova-
nim znanjima. Oslanjajuéi se na konvencionalizirano pojmovno znanje, sudionici
diskursa su u mogucénosti iskoristiti mehanizam dihotomizacije kako bi proizveli
sasvim nove parove antonima, kojima snazno naglasavaju pejorativnost konven-
cionaliziranih metafori¢kih znacenja leksema kokos, guska, tuka i krmaca. Negativ-
nost tih znacenja jos je naglasenija kada je postavljena u odnos s leksemom labud.

Znacenje cijeloga diskursa razumljivo je zahvaljujuéi zajedni¢kome znanju nje-
govih sudionika - znanju o jeziku i znanju o svijetu (Zic Fuchs 1991) - koje je proi-
zvod kulturne kognicije (Sharifian 2011) i drustvene kognicije (Jackendoff 2007).
Osim toga, gradbairazumijevanje diskursa ovise o mehanizmu dihotomizacije koji
dovodi do novih, nekonvencionaliziranih i izrazito kontekstno ovisnih parova an-
tonima (Jones et al. 2012). Sire implikacije nasega razumijevanja dihotomizacije
kao jednoga od mehanizama za izgradnju diskursa ogledaju se u tome da se na ovaj
nadin, naoko podsvjesnom generalizacijom svojstava na antonime dobro — lose,
moze izgraditi diskurs gotovo ideoloske naravi koja pak proizlazi iz temeljnih drus-
tveno—kulturnih pojmova.

Podjela pojmova na dobre iloge putem svakodnevnih i $iroko pristupaé¢nih jav-
no krojenih diskursa moZe dovesti do oblikovanja javnoga misljenja o pojedinim
dogadajima, ili kao u nagemu sluéaju, osoba. Jedna se misljenja tako predstavljaju
kao dobra, adrugakaolosa, bez potrebe da se antonimi dobro — lose uopce spomenu.
Kao $to smo vidjeli iz ovdje prikazanoga diskursa, odnosi suprotnosti igraju vaznu
ulogu u opojmljivanju makro i mikro konteksta tijekom stvaranja samoga diskursa.
Stoga se ¢ini da znacenjski odnosi suprotnosti predstavljaju snazan alat u gradbi
pojmovnoga sustava nekoga jezika i kulture. Jo$ je i Aristotel napomenuo u svojoj
Retorici da se suprotstavljanjem pojmova moze osigurati pobjeda nad neopreznim
protivnikom.

Uvidi u izgradnju diskursa ovoga tipa mogli bi imati i 8ire teorijske implikaci-
je. Ve¢ uspostavljena teorija konceptualne metafore bi mogla ukljuciti znacenjsku
suprotnost kao sastavni dio procesa opojmljivanja, neophodnog za oblikovanje
konceptualnih metafora. Bududi da su ovdje prikazanileksemi labud, kokos, guska,
krmaca i tuka uporabljeni u svojim sekundarnim, metafori¢kim znacenjima, a koja
su izravan proizvod drustveno kulturnog konteksta govornika, bilo bi zanimljivo
vidjeti nakoji na¢in njihova prenesena zna¢enja u ovom hrvatskom kontekstu utje-
¢u na konceptualnu metaforu COVJEK JE ZIVOTINJA, i kako se ona mozda razli-
kuje u drugim jezicima — postoje li znacajne sli¢nosti i razlike u njenoj realizaciji u
jezi¢noj uporabi? Kao $to smo vidjeli, vec je iz usporedbe rje¢nickoga znacenja hr-
vatskog leksema kokos i engleskog hen jasno da postoje drustveno-kulturne razlike
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koje su dovele do njihovog razli¢itog opojmljivanja i razli¢itih metaforickih znace-
nja. Stoga bibilo o¢ekivano da se takve razlike pojave i uizgradnji diskursa u kojemu
se tileksemi i njihove kolokacije rabe.

Nadalje, primjeri ovoga tipa bi mogli posluZiti za uporabno utemeljeno razma-
tranje implikacija teorije konceptualne integracije, za koju bi osobito zanimljivi bili
primjeri poput komentara nasega ‘korisnika 6’ koji je iskoristio meme u kojemu je
jedna balerina prikazana kao kokos. Mozda bi analiza ovakvih primjera unutar iz-
gradnje diskursa bila bogatija ukljucili se u nju teorija konceptualne integracije.

No, ono gdje se pokazuje najvedi potencijal za istraZivanja ovakvog tipa, i §toje
bio cilj same analize, je produbljivanje razumijevanja antonimije u $iremu smislu
kao znacenjskoga odnosa. Naime, primjeri poput ove studije slu¢aja ukazuju na to
da antonimija nije samo stati¢an i nepromjenjiv leksi¢ki odnos, kakvim se smatra,
objasnjavaipoducava u vediniliterature koja se bavi znacenjskim odnosima. Onaje
nadasve dinamican pojmovno-znacenjski odnos koji ima svoje visoko konvencio-
nalizirane primjere, ali i koji dopusta dinami¢nu gradbu novih kontekstno ovisnih
primjera razumljivih zahvaljujudi zajednickom znanju o jeziku i znanju o svijetu su-
dionika diskursa. Daljnja diskursno usmjerena istrazivanja mogla bi uvelike dodat-
no rasvijetliti ovaj znacenjski odnos i njegov utjecaj na, ili uklju¢enost u, drustveno
ikulturno uvjetovan proces opojmljivanja.
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“When a chicken thinks she’s a swan”: discourse construal
through dichotomization

The paper presents a social network discourse analysis example that uses pairs of lexemes that carry
opposite meanings only in that particular discourse. The analyzed example appeared as a form of negative
public opinion of Croatia’s former President, Kolinda Grabar Kitarovi¢, after she climbed on stage after a
ballet performance at the Croatian National Theatre in Zagreb, taking a bow with the ensemble. This led to
the use of new contextually conditioned pairs of lexemes with opposite meanings. The lexemes kokos and
labud (ENG chicken and swan), are used in this discourse as the basis of further communication among its
participants. This discourse is characterized by the dichotomization of conceptual knowledge as the mirror
image of the context of situation, as well as the context of culture (Zic Fuchs 1991) which spawned the
discourse itself. By understanding antonymy in the widest sense (Jones et al. 2012) as a semantic relation
that arises from the juxtaposition of concepts with respect to their real or perceived characteristics, we
can explain how and why the lexemes koko$ and labud, along with other lexemes used as antonyms in this
discourse, were construed as antonyms even though they are not conventionally seen as such (Jeffries
2010, Jones 2002, Murphy 2003). Through these kinds of pairs of lexemes, discourse participants are able
to communicate powerful social messages. Since the discourse in question is highly culturally specific, it
is analyzed according to its comprising conceptual domains that represent the background knowledge of
its participants (Sharifian 2011), or its macro—context (Van Dijk 2009). This macro—context then enables
the construal of a micro—context (Van Dijk 2009) through the dichotomization of concepts, and the
juxtaposition of lexemes that do not usually represent semantic opposition (Jones et al. 2012). An example
such as this can show us the value of semantic opposition in everyday discourse structuring, but also its
relevance for the construal of our conceptual system. The notion that even unconventionalized pairs of
lexemes can be construed as semantically opposite if the discourse allows it corroborates the claim that
antonymy in the widest sense is a flexible and creative meaning relation that could unveil some of the
bounds between language and the mind.

Klju¢ne rijedi: antonimija, gradba diskursa, dihotomizacija, konvencionalizacija leksema, kontekst
kulture, hrvatski jezik

Keywords: anytonymy, discourse construal, dichotomization, conventionalization of lexemes, context
of culture, Croatian
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