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KONEKTORI U SPONTANOME GOVORENOM JEZIKU

Nacini povezivanja iskaza u organizaciji slozenih nadreceni¢nih cjelina plodna su
tema brojnih jezikoslovnih istrazivanja. Pritom je ve¢i naglasak stavljen na proucavanje
konektora i/ili diskursnih oznaka u govorenome jeziku jer je mnogim istrazivanjima
utvrdeno kako su te jezi¢ne jedinice vrlo Ceste upravo u govorenome jezicnom modalitetu
(primjerice, O’Keeffe, McCarthy i Carter 2007). Ipak, vecina hrvatskih jezikoslovaca
usmjerila se na proucavanje kohezivnih veza u pisanome diskursu, dok se nadreceni¢na
sintaksa govorenoga diskursa nije proucavala (primjerice, Velci¢ 1987, Glovacki-
-Bernardi 2004). Stovise, u drugim je jezicima utvrdeno da su pojedini jeziéni elementi
s povezivackom funkcijom karakteristiniji za govorene zanrove te se ne pojavljuju
istovremeno u pisanim zanrovima ili nisu zastupljeni u jednakoj mjeri (Biber 2006).
Cilj je ovoga rada utvrditi kako se konektorima kao formalnogramatickim sredstvima
uspostavljaju odnosi medu iskazima u spontanome govorenom jeziku izvornih hrvatskih
govornika. Konektori se shvacaju kao podskupina diskursnih oznaka te obuhvacaju
jezitne elemente povrSinske strukture ¢ijaje primarna funkcija kohezivna. Za potrebe
istrazivanja izdvojeni su jezi¢ni uzorci 30 govornika iz Hrvatskoga korpusa govornog
Jezika odraslih (Kuvac Kraljevi¢ i Hrzica 2016, HrAL). Korpus je analiziran pomocu
unaprijed zadanoga popisa od 143 konektora prikupljena iz pisanih izvora o hrvatskome
jeziku (znanstveni radovi, monografije, gramatike). Sukladno rezultatima u drugim
jezicima u hrvatskome se govorenom jeziku pojavljuje manji broj konektora iz pisanih
izvora o hrvatskome jeziku te su, s obzirom na formalnojezi¢ne razlike izmedu pisanoga
i govorenoga diskursa, pronadeni konektori koji nisu zabiljezeni u takvim izvorima.
Medutim, suprotno pretpostavci o visokoj cestoti konektora u govorenome jeziku, Sto je
potvrdeno u drugim jezicima, zastupljenost tih jezi¢nih oblika u uzorku hrvatskoga jezika
nesto je niza od oCekivane.

157



Rasprave 45/1 (2019.) str. 157-183

1. Uvod

Uvodenjem komunikacijskog aspekta u tekstnu lingvistiku jezi¢ne jedinice vece
od recenice pocinju se razmatrati s obzirom na njihovu uklopljenost u Siri situa-
cijski kontekst te se pomicu granice s teksta na diskurs, shvacen kao kontekstu-
alno ukljucen tekst koji integrira i pisani i govoreni modalitet jezi¢ne proizvod-
nje (Badurina 2008, usp. Brown i Yule 1983). U ovome ¢e se radu nadreceni¢ne
cjeline razmatrati u okviru medupovezanosti jezicnoga i izvanjezi¢noga kontek-
sta, dakle diskursa. Kohezivne veze i1 koherentni odnosi medu iskazima u di-
skursu ostvaruju se razlicitim veznim sredstvima koja se nazivaju konektorima
i/li diskursnim oznakama.

1.1. Teorijski pristupi konektorima i/ili diskursnim oznakama

Jezi¢ne jedinice ¢ija je funkcija nadreceni¢no povezivanje u srediStu su istra-
zivanja brojnih jezikoslovaca koji im pridaju razli¢ite nazive te ih razli¢ito
definiraju, ovisno o teorijskom okviru s kojega im pristupaju. Terminoloska
i klasifikacijska neusustavljenost rezultat su razlicitih teorijskih pristupa i ne-
postojanja kriterija o vrstama jezi¢nih elemenata koji s obzirom na mogucnosti
povezivanja na nadreceni¢noj razini ulaze u kategoriju konektora i/ili diskur-
snih oznaka.

Prema Hallidayu i Hasan (1976: 1-2) veznici (engl. conjunctions) su jedan od
nacina uspostavljanja kohezivnih veza u tekstu. Kohezija je semanticki koncept
kojim se upucuje na znacenjske odnose medu sastavnicama teksta i koji tekst
¢ini tekstom (Halliday i Hasan 1976: 4). Kada interpretacija jednoga jezi¢nog
elementa ovisi o interpretaciji drugog elementa, ostvaruje se kohezija (ibid.).
Veznici ¢ine dio konjunktivne kohezije (engl. conjunctional cohesion) koja je
dio gramaticke kohezije, ali s leksickom sastavnicom (Halliday i Hasan 1976:
6). Kohezivnost se dakle uvodi kao primarni koncept organizacije teksta. No
drugi istrazivaci (primjerice, Schiffrin 1987) isti¢u kako kohezija sama po sebi
nije dostatna da bi tekst funkcionirao kao cjelina, to jest da bi bio koherentan.

Drugi teorijski pristup (Schiffrin 1987) ukljucuje koherenciju u definiranju ulo-
ge diskursnih oznaka. Diskursne oznake ne promatraju se kao vezna sredstva
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povrsinske strukture, ve¢ kao kontekstualne smjernice koje pridonose organiza-
ciji koherentnoga diskursa na lokalnoj (izmedu susjednih iskaza) i/ili globalnoj
razini (izmedu Sire shvacenih diskursnih struktura). Schiffrin (1987) produblju-
je opis diskursnih oznaka uvrstavajuéi u tu kategoriju heterogenu skupinu jezic¢-
nih izraza poput veznika i, ali, ili (engl. and, but, or), uzvika oh, priloga sada i
onda (engl. now 1 then) te leksikaliziranih izraza znas i mislim (engl. y’know i
1 mean), a ukljucuje i neke paralingvisticke elemente poput intonacije (Schiffrin
2001: 57, 62). Diskursne su oznake visefunkcionalni jezi¢ni elementi koji svo-
je funkcije mogu ostvarivati na jednome ili vise govorenih planova u diskursu
(Schiffrin 2001: 57).

Vaznost komunikacijskoga konteksta u proucavanju diskursa dovodi i do pra-
gmatickoga pristupa diskursnim oznakama. Fraser (1990, 1999, 2005) diskursne
oznake promatra uze od ranije navedenoga pristupa vodeci se gramaticko-pra-
gmatiCkim kriterijima te ih odreduje kao dio skupine pragmatickih oznaka. Dis-
kursnim je oznakama svojstveno pragmaticko znacenje, a odnosi se na govor-
nikovu komunikacijsku namjeru (Fraser 1990: 385—-386). One prema tomu ne
pridonose sadrzaju poruke koja se prenosi, ve¢ funkcioniraju kao veze izmedu
segmenta koji uvode i prethodnoga segmenta (Fraser 1999: 950, usp. Halliday
i Hasan 1976). Diskursne oznake ¢ine leksicki izrazi iz razli¢itih sintaktickih
kategorija poput veznika i (engl. and), priloga (engl. however), prijedloga unatoc¢
(engl. despite) 1 prijedloznih izraza prije svega (engl. first of all), za razliku od
diskursnih oznaka prema Schiffrin (1987) koja dopusta i uzvike i izvanjezicne
elemente (Fraser 2005: 196).

Temeljem uvida u pokusaje definiranja i nacine klasifikacije konektora i/ili dis-
kursnih oznaka mogu se izdvojiti tri temeljne teorijske perspektive. U posljed-
njih dvadesetak godina zamjetan je velik broj radova o diskursnim oznakama
koji proizlaze iz prethodno opisanih teorijskih modela. Pritom se istrazivanja
koja polaze od semanti¢koga pristupa Hallidaya i Hasan (1976) zasnivaju uglav-
nom na analizi tekstne kohezije u pisanome jeziku (primjerice, Crane 2000,
Ghasemi 2013 i dr.), dok se ve¢i dio autora usmjerava na analizu diskursnih
oznaka u govorenome jeziku pristupajuéi im u okvirima Schiffrinina (1987) dis-
kursnoga pristupa (primjerice, Fung i Carter 2007, Verdonik, Rojc i Stabej 2007
i dr) ili iz Fraserove (2005) gramati¢ko-pragmaticke perspektive (primjerice,
Erman 2001, Qianbo 2016 i dr.).
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1.2. Istrazivanja konektora i/ili diskursnih oznaka u hrvatskome jeziku

U hrvatskome jeziku nadrecenicna vezna sredstva u sredistu su istrazivanja neko-
liko autora koji se razlikuju ovisno o jezi¢nim razinama na kojima ih analiziraju,
a posljedi¢no i u shvacanju opsega jezi¢nih elemenata s kohezivnom funkcijom.

Sa sustavnim proucavanjem nadrecenicnoga jedinstva, u okrilju tekstne lingvi-
stike, zapoceo je Sili¢ (1984: 109) govorecéi o ,,signalima kontekstualne ukljuce-
nosti recenice”, odnosno konektorima. Usmjerenost na komunikacijski kontekst
omogucila je autoru da prosiri kategoriju jezi¢nih jedinica koje se mogu naci u
ulozi konektora jer smisaona se veza medu iskazima moZze ostvariti jezicnim
sredstvima iz razli¢itih gramatickih kategorija. U funkciji veznih sredstava na
nadrecenicnoj razini mogu se naci veznici (i, ali itd.), vremenski i mjesni pri-
lozi (jucer, ondje i sl.), modalne rijeci (Stovise, uostalom itd.) i razni leksemi
(ponavljanja, sinonimi i sl.), a kao moguci signal kontekstualne ukljuc¢enosti re-
¢enice razmatraju se stilske figure (primjerice, metonimija) i red rijeci (Sili¢
1984: 115—-130). Kasnije ¢e Sili¢ 1 Pranjkovi¢ (2007: 242) razgraniciti konektore
od modalnih izraza isti¢uci kako te jezicne jedinice funkcioniraju kao sredstva
kojima se modificira znacenje cijele recenice i tekstnim se konektorima mogu
pribrojiti samo ako funkcioniraju kao sredstva veze.

Velci¢ (1987) jedinice povezivanja na razini teksta takoder naziva konektorima
pristupaju¢i im u okvirima tekstne lingvistike. Ipak, za razliku od Sili¢a (1984),
autorica kategoriju konektora odreduje uze te u svojoj klasifikaciji polazi od
funkcionalnogramatickih kriterija. Kategorija konektora obuhvaca veznike (i,
ali), prilozne izraze (osim toga), frazeologizirane izraze (drugim rijecima) i pro-
pozicionalne konektore (valja reci da). Pritom se konektorima pridaje dvojaka
uloga: osim $to uspostavljaju gramaticke i/ili semanticke odnose izmedu receni-
ca, njima se povezuju dijelovi re¢eni¢nog ustrojstva na razini slozenih re¢enica
(Vel¢i¢ 1987: 22). Suprotno tomu, Sili¢ istice (1984: 110) da veznike zavisno-
slozenih reCenica ne bi trebalo ubrajati medu konektore jer oni ,,vezuju samo
¢lanove sloZene recenice, a ne i recenice”. U dijelu o povezivanju konektorima
u argumentacijskome diskursu Vel€i¢ (1987: 55) otvara put analizi konektora na
pragmatickoj razini razmatrajuci te jezicne jedinice iz perspektive govorenoga
zanra, odnosno u srediste svoje analize postavlja komunikacijsku svrhu koja se
tekstom ostvaruje.
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Iz pragmaticke su perspektive konektorima pristupile Badurina i Palasi¢ (2012)
koje formalnomu i semantickomu kriteriju pridodaju i onaj funkcionalnoga/pra-
gmatickoga tipa. Autorice promisljaju o viSefunkcionalnosti jezicnih elemenata
isticuci kako se s obzirom na konkretnu komunikacijsku situaciju u funkciji ve-
znih sredstava, to jest konektora mogu nacéi i one jezi¢ne jedinice koje se tradi-
cionalno ne smatraju veznicima, primjerice uzvici, cestice (ili modalne rijeci) i
prilozi, pa i ¢itavi iskazi, odlomci i tekstovi koji, povezujuéi dijelove diskursa,
pridonose njegovoj kohezivnosti (Badurina i Palasi¢ 2012: 255-256). Pritom
ne teze uspostavljanju kona¢noga popisa tih jezi¢nih jedinica, ve¢ naglasavaju
vaznost jezi¢ne komunikacije (pragme) u odredivanju kategorije veznih sredsta-
va. Badurina i MateSi¢ (2013) posle su korak dalje analiziraju¢i funkcionalnost
postapalica kao posebne vrste diskursnih oznaka (primjerice, je /i, ovaj i sl.).!
Kako bi poblize odredile $to su diskursne oznake, autorice dovode tu kategoriju
jezi¢nih jedinica u suodnos s tekstnim konektorima te usporeduju njihove opise
unutar pripadajucih teorijskih pristupa. Na kraju zakljucuju da je zapravo rijec o
istim jezi¢nim jedinicama, a razlikuju ih pristupi iz kojih ih sagledavamo, odno-
sno na nadreceni¢noj/tekstnoj razini poimaju se kao tekstni konektori, dok se u
okviru diskursne analize odreduju kao diskursne oznake (Badurina i Matesi¢
2013: 14, v. vise Badurina 2008: 36).

Temeljem pregleda o razliCitosti nazivlja i teorijskih pristupa moze se zaklju-
¢iti kako su se jezicne jedinice u funkciji povezivanja nazivale konektorima
onda kada im se pristupalo u okvirima tekstne lingvistike, dok je u diskursnim
studijama popularniji naziv diskursna oznaka. No unatoc¢ razliitosti kategori-
je konektora i/ili diskursnih oznaka opisani se pristupi podudaraju u jednom
aspektu, a to je shvacanje njihove primarne konektivne funkcije koja se odnosi
na povezivanje dijelova diskursa u koherentnu cjelinu. U ovome ¢e se radu na-
ziv diskursna oznaka shvacati kao nadredenica pojmu konektor imajuci pritom
u vidu da diskursne oznake ostvaruju slozenije odnose u diskursu, primjerice
upucivanje na vrstu poruke, situacijski kontekst komunikacije, govornikov stav
prema sadrzaju iskaza i sl., kao i da je konektivna funkcija samo jedna od mo-
gucih koju te jedinice vrse (usp. Schiffrin 1987, Pons Borderia 2006, Nigoevi¢
2010). Sukladno tomu jezic¢ne jedinice koje su predmetom analize u ovome ¢e

' O diskursnim je oznakama i pokusajima njihova odredenja Badurina progovorila ranije u svojoj studiji
Izmedu redaka: studije o tekstu i diskursu (2008.).
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se radu nazivati konektorima, a obuhvatit ¢e jezicne elemente ¢ija je uloga uspo-
stavljanje logickih odnosa medu iskazima povrsinske strukture u spontanome
govorenom jeziku.

1.3. Diskursne oznake i/ili konektori u spontanome govorenom jeziku

s we

1.3.1. Obiljezja spontanoga govorenog diskursa

Jezik kao visefunkcionalno sredstvo komunikacije ostvaruje se na dvama je-
zi¢nim planovima u diskursu, govorenome? i pisanome (Badurina i Kovacevié¢
2001: 11). Govoreni i pisani diskurs u mnogo¢emu se razlikuju. Naime, spontani
govoreni jezik® odlikuje se nepripremljenosc¢u, to jest nastaje u danome trenu-
tku, istovremeno kada je 1 strukturiran (Mello 2014: 28). Pisani je jezik unaprijed
planiran i moguce ga je proizvoditi u stankama u kojima pisatelj dobiva na vre-
menu potrebnom za promisljanje i uredivanje iskaza (Miller i Fernandez-Vest
2006: 13). S obzirom na spontanost situacije govoreni se jezik najcesce ostvaruje
interakcijom licem u lice (Ghasemi i Jahromi 2014: 151) te je popracéen razli¢itim
paralingvistickim elementima kao Sto su situacija (stvarni kontekst), geste, mi-
mika, intonacija, stanka i dr. (Badurina i Kovacevi¢ 2001: 154). Razlike izmedu
govorenoga i pisanoga jezika ocituju se i na formalnojezi¢noj razini. Spontani
govoreni jezik karakteriziraju fonoloSki reducirani oblici, fragmentirana sin-
taksa, manje slozenih recenica, prevlast aktivnih konstrukcija, pojednostavljen
leksik, mnostvo ustaljenih jezi¢nih sredstava s fatiCkom funkcijom (primjerice,
ovaj, znas, mislim 1 sl.) te su Cesta oklijevanja, ponavljanja i sl. (Brown i Yule
1983, Miller i Fernandez-Vest 2006, Sili¢ 2006). Suprotno tomu, za pisani su
jezik karakteristiCne organiziranija struktura, duzi iskazi, viseClane strukture,
slozenija sintaksa, prevaga pasivnih glagolskih oblika, bogatiji i biraniji leksik
te su ¢es¢i nominalni oblici (Biber 1988, Paltridge 2006).

Govoreni jezik od pisanoga razlikuje i nacin razdvajanja niza jezi¢nih jedinica.
Dok u pisanome jeziku, ¢ija se sintaksa najbolje poznaje, re¢enica obi¢no sluzi

2 Jezik (franc. langue) kao sustav znakova realizira se u govoru (franc. parole), dok se govor kao jeziéna
realizacija ostvaruje ili u govorenom ili u pisanom obliku (Badurina 2001: 39, Pavelin-Lesi¢ 2013: 13). Stoga
¢e se u ovome radu koristiti nazivom govoreni diskurs ili govoreni jezik.

3 Govoreni jezik moZe biti spontani (nepripremljen), planirani (pripremljen), ¢itani (temelji se na pisanome
predlosku) itd. (ibid. 29).
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kao temeljna jedinica analize, u govorenome jeziku takav je pristup problema-
tican. Crystal (1987) napominje da pri razdvajanju govorenoga niza na pauze
cesto nije lako odluciti oznacuju li one granice medu reenicama ili je odredeni
govoreni niz jedna recenica slobodnije organizirane strukture. Kao temeljna je-
dinica govorenoga jezika Cesto se spominje iskaz, pa je tako iskaz i osnova nekih
mjera jezi¢noga razvoja ili jezicnoga znanja, primjerice prosjecna duljina iskaza.
Razdvajanje na iskaze, kao i razdvajanje govorenoga niza na re¢enice, temelji se
na intonacijskim kriterijima, naj¢es¢e na pauzi. No pouzdanost takvoga razdva-
janja vrlo je dvojbena. Primjerice, Stockman (2010) u istrazivanju usporeduje
razdvajanje na iskaze triju uzoraka 20 razli¢itih transkriptora. Dobivena razina
podudarnosti medu ispitanicima izrazito je niska, to jest broj iskaza procijenjen
je od 36 do 76. Zbog ovakvih se problema propituje opravdanost razdvajanja go-
vorenoga niza na jedinice prema intonacijskim kriterijima, zapravo u pitanje se
dovode i recenica i iskaz. Stoga viSe istrazivaca (Halliday 1989, Miller i Weinart
1998) kao temeljnu sintakticku jedinicu govorenoga diskursa izdvaja surecenice.
Ovakayv pristup govorenomu diskursu ima posljedice i na shvacanje i definiciju
diskursnih oznaka i/ili konektora unutar govorenoga niza. Ono $to bi se u pristu-
pima koji razdvajaju govoreni niz na reCenice moglo smatrati unutarrecenicnim
veznim sredstvom, u podjeli na sureCenice postaje element povezivanja temelj-
nih sintaktickih cjelina, dakle konektor i/ili diskursna oznaka.

1.3.2. Istrazivanja diskursnih oznaka i/ili konektora u spontanome
govorenom jeziku

lako se diskursne oznake upotrebljavaju i u govorenome i u pisanome jezi¢nom
modalitetu, brojne studije koje se njima bave rasclanjuju ih u okviru govorenoga
jezika. PolaziSta za proucavanje diskursnih oznaka u govorenome jeziku temelje
se na ¢injenici da su one vrlo ¢este upravo u spontanoj usmenoj komunikaciji.
Na primjer, istrazivanja u engleskome jeziku pokazala su da govoreni diskurs
obuhvaca 10 puta vise diskursnih oznaka od pisanoga diskursa (Louwerse i Hite
Mitchell 2003: 208), kao i1 da su diskursne oznake znas i mislim (engl. You know,
I mean) dvije najcesc¢e dvoclane jezicne strukture u korpusu govorenog engle-
skog jezika CANCODE (O’Keeffe, McCarthy i Carter 2007: 65). Zatim utvrde-
no je da se u spontanome razgovoru u kantonskome jeziku Cestica la (u funkciji
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diskursne oznake) pojavljuje u prosjeku svakih 1,5 sekundu (Luke 1987, prema
Fung i Carter 2007: 410, Luke 1989), dok se u francuskome govorenom jeziku
diskursna oznaka ali (franc. mais) pojavljuje svake 42 sekunde (Chanet 2003:
15). S obzirom na razlike izmedu pisanoga i govorenoga jezi¢nog modaliteta,
neki autori tvrde da su pojedina vezna sredstva karakteristi¢na iskljuc¢ivo za je-
dan odredeni jezi¢ni modalitet ili se u jednome od dvaju modaliteta ¢esc¢e ostva-
ruju. Primjerice, analiziraju¢i govorene i pisane Zanrove u engleskome jeziku,
Biber (2006) je pokazao da su jezi¢na sredstva poput ok, pa, sad(a) (engl. okay,
well, now) ograni¢ena na govorene zanrove i rijetko se pojavljuju u pisanim zan-
rovima. Nadalje, Carter i McCharty (2006) razlikuju diskursne oznake koje su
¢esc¢e u neformalnome govorenom diskursu poput uostalom, u svakom slucaju,
vidis (engl. by the way, anyway, You see). Do sli¢nih je spoznaja dosla Castella
(2004) koja je analizirala razli¢ite diskursne zanrove (neformalne konverzacije,
sveuciliSna predavanja i pisane znanstvene radove) u katalonskome jeziku i za-
kljucila kako su pojedina vezna sredstva i njihove uporabe tipi¢ne za odredenu
tekstnu vrstu.

Analize diskursnih oznaka u govorenome jeziku usmjerene su na korpusna
proucavanja kako bi se utvrdila Cestota te znacenjska i funkcionalna obiljezja
koja ti jezicni elementi ostvaruju u razlic¢itim kontekstima spontane govorene
komunikacije. Primjerice, Verdonik, Rojc i Stabej (2007) analizirali su ¢estotu
diskursnih oznaka s interakcijskom funkcijom u slovenskome jeziku na primje-
ru korpusa spontanih telefonskih razgovara TURDIS-1 (Verdonik i Rojc 20006).
U ukupno 15 717 pojavnica, odnosno 2174 iskaza, diskursne oznake pojavljuju
se 2158 puta, §to ¢ini 14 % od ukupne istrazivane grade. Na temelju dobive-
nih rezultata autori zakljucuju da diskursne oznake imaju vrlo vaznu funkciju u
uspostavljanju i odrzavanju spontane konverzacije u slovenskome jeziku. Slicno
prethodnom istrazivanju Taboada i Gémez-Gonzalez (2012) proveli su kontra-
stivnu analizu ¢estote diskursnih oznaka s koncesivnim zna¢enjem usporedbom
pisanoga i govorenoga korpusa u engleskome i §panjolskome jeziku. Prema do-
bivenim rezultatima engleski se govornici ¢esc¢e koriste diskursnim oznakama u
govorenome (8.82) nego u pisanome jeziku (5.25). Medutim, u Spanjolskome je-
ziku diskursne su oznake otprilike dvostruko zastupljenije u pisanome korpusu
(6.95) za razliku od govorenoga u kojem su vrlo rijetke (2.76). Isto tako, u oba je-
zika nisu pronadene sve diskursne oznake koje su utvrdene u pisanim izvorima,
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tocnije samo su tri od dvanaest diskursnih oznaka iz pisanoga jezika pronadene
u govorenome korpusu u oba jezika. Razlog ucestaloga pojavljivanja diskursnih
oznaka u govorenome jeziku rezultat je neformalnosti komunikacijske situacije
i gramaticke fragmentiranosti nastale zbog nemoguénosti iznalazenja vremena
za planiranje iskaza (Brinton 1996: 33, prema Ostman 1982: 169). No pojedi-
na su istrazivanja pokazala da su diskursne oznake vrlo ¢este i u formalnome
kontekstu usmene komunikacije. Primjerice, Asik i Tevfik Cephe (2013) prove-
li su kontrastivnu analizu diskursnih oznaka u akademskom engleskom jeziku
na temelju korpusa govorenoga jezika MICASE 1 korpusa usmenih studentskih
izlaganja koji je prikupljen za potrebe istrazivanja. U korpusu izvornih govor-
nika engleskoga jezika prisutne su 104 diskursne oznake, Sto ¢ini 21,48 % od
ukupnoga broja rijeci u tome korpusu, odnosno od ukupno 41 173 rijec¢i diskur-
sne se oznake pojavljuju 8844 puta. Korpus inojezicnih govornika obuhvaca 79
diskursnih oznaka, Sto €ini 11,15 % od ukupne grade, to jest u ukupnome broju
od 34 420 rijeci diskursne se oznake pojavljuju 3839 puta.

S druge strane, u hrvatskome jeziku nisu provedena istrazivanja o vrstama i
Cestoti diskursnih oznaka i/ili konektora u govorenome jeziku. Naime, hrvat-
ski jezikoslovci u svojim su se radovima usmjeravali ve¢inom na proucavanje
kohezivnih sredstava u pisanome diskursu, dok se nacini povezivanja na nadre-
¢eni¢noj razini u govorenome diskursu nisu analizirali. Primjerice, Sili¢ (1984)
svoju podjelu konektora oprimjeruje na beletristickim i nebeletristiCkim pisanim
tekstovima, dok Glovacki-Bernardi (2004: 54) kao gradu za analizu anaforickih
i kataforickih elemenata uzima pisane tekstove, tocnije literarne ili fikcional-
ne (kratke price) i neliterarne tekstove (novinske ¢lanke) objasnjavajuci kako
je prednost pisanih tekstova ,,u tome $§to su oni dovrsen jezicni iskaz, tako da
u procesu recepcije imaju status konstantne varijable”. Zatim Vel¢i¢ (1987: 55)
ras¢lanjuje konektore iz ,,perspektive govornoga zanra”, no primjeri koje izdvaja
prikupljeni su iz autenti¢nih pisanih tekstova (v. Vel¢i¢ 1987: 56). Inovativnim
se u tome smislu moze smatrati rad Badurine i Matesi¢ (2013) u kojem autorice
ras¢lanjuju funkcionalnost ,,postapalica” kao posebne vrste diskursnih oznaka
(primjerice, je /i, ovaj 1 sl.), 1 to u okviru javnoga govorenog diskursa, to¢nije u
govorenom obliku znanstvenoga diskursa oprimjerujuci ih na ulomku sa sveuci-
lisnoga predavanja, no izostaju konkretni podatci o vrstama i cestotnosti oblika.
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2. Ciljevi istrazivanja i pretpostavke

Cilj je ovog istrazivanja utvrditi kako se konektorima kao formalnogramatic-
kim kohezivnim sredstvima uspostavljaju odnosi medu iskazima u spontanome
govorenom jeziku. U skladu s time postavljena su sljedeca istrazivacka pitanja:

1) Koji ¢e se konektori iz pisanoga jezika pojaviti u spontanome govorenom jeziku?

2) Hoée li se u spontanome govorenom jeziku pojaviti konektori koji nisu zabi-
ljezeni u pisanim izvorima?

3) Kolika je zastupljenost konektora u spontanome govorenom jeziku?
Na temelju istrazivackih pitanja oblikovano je nekoliko pretpostavki:

P1: Sukladno istrazivanju provedenom u engleskome i Spanjolskome jeziku (Ta-
boada i Gomez-Gonzalez 2012) u spontanome govorenom jeziku bit ¢e zastu-
pljien manji broj konektora iz pisanih izvora, odnosno manje od 30 % konektora
iz pisanoga jezika pojavit ¢e se u govorenome jezicnom uzorku.

P2: Oc¢ekuje se da ¢e se u korpusu govorenoga jezika pojaviti konektori koji nisu
zabiljezeni u pisanim izvorima. Naime, govorenje i pisanje dva su modaliteta
jezicne proizvodnje razlicitih obiljezja, a kao posljedica formalnojezi¢nih nepo-
dudarnosti u njima se ostvaruju razlicite jezicne jedinice (Castella 2004, Biber
2006, Carter i McCarthy 2006).

P3: U uzorku spontanoga govorenog jezika o¢ekuje se visoka zastupljenost ko-
nektora, odnosno 10 — 20 % od ukupnoga broja pojavnica €init ¢e konektori, $to
je potvrdeno u istrazivanjima u drugim jezicima, primjerice engleskome (Asik i
Tevfik Cephe 2013) i slovenskome jeziku (Verdonik, Rojc i Stabej 2007).

3. Metodologija istrazivanja

Do spoznaja o zastupljenosti konektora u spontanome govorenom jeziku doslo
se proucavanjem korpusa spontane konverzacije odraslih govornika. Korpus je
pretrazivan pomocu unaprijed zadanoga popisa konektora prikupljenih iz ra-
zli¢itih pisanih izvora. Dodatno su svi transkripti procitani kako bi se izdvojili
konektori koji se ne nalaze na popisu.
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3.1. Sudionici istrazivanja

Jezi¢ni uzorci sudionika u ovom su istrazivanju preuzeti iz Hrvatskoga korpu-
sa govornog jezika odraslih (Kuva¢ Kraljevi¢ i Hrzica 2016, HrAL). HrAL je
objavljen u bazi korpusa govorenih jezika, odnosno TalkBank-u (https://talk-
bank.org), i to u dijelu Conversational Bank (CA Bank, MacWhinney 2007).
Korpus obuhvaca 165 jezicnih transkripata spontane konverzacije te sadrzi oko
280 000 pojavnica i 121 000 razli¢nica. Uzorkovanje je provedeno snimanjem
zvucnih zapisa spontanih razgovora u neformalnim situacijama.

Za potrebe ovog istrazivanja izdvojen je uzorak 30 odraslih izvornih govorni-
ka hrvatskoga jezika, od kojih je 11 muskih i 19 Zenskih. Ispitanici se kre¢u u
rasponu od 20 do 86 godina i njihova je prosje¢na dob M = 37,9 (SD = 17,98).
Prikupljeni uzorak pokazuje jezi¢nu raznolikost govornika s obzirom na nji-
hovu geografsku i dijalektalnu pripadnost, odnosno ispitanici potjecu iz razli-
¢itih regionalnih krajeva Hrvatske (od srediSnje Hrvatske i Slavonije do Istre i
Dalmacije). Uzorak sadrzi ukupno 7498 iskaza i 36 043 pojavnice. Ispitanici su
ujednaceni s obzirom na broj iskaza tako da prosjecan broj iskaza po govorniku
iznosi M = 249,93 (min = 201, max = 340, SD = 41,32). Osnovne informacije o
podrijetlu, dobi i spolu sudionika istrazivanja priloZzene su u Tablici 1.

Tablica 1. Podaci o sudionicima istrazivanja

Podrijetlo Dob Spol
Zupanija Broj 20-29 | 30-39 [40-49 | 50-59 | 6069 | 70+ |F |M
govornika

Splitsko- 5 4 1 2 |3
dalmatinska

Varazdinska |4 2 2 4
Krapinsko- 3 1 1 1 3
zagorska

Brodsko- 2 2 2
posavska

Karlovacka |3 2 1 2 |1
Bjelovarsko- | 1 1 1
bilogorska

Medimurska |3 2 1 2 |1
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Osjecko- 3 2 1 2 |1
baranjska

Koprivnicko- | 1 1 1
krizevacka

Sisacko- 1 1 1
moslavacka

IStarska 1 1 1
Zagrebacka |1 1

Grad Zagreb |2 1 1 2
UKUPNO 30 14 11 2 1 2 19 11

3.2. Postupak izdvajanja konektora

3.2.1. Izrada popisa konektora

Korpus govorenoga jezika odraslih pretrazivan je pomocu popisa konektora pri-
kupljenih iz sljedecih izvora: Od recenice do teksta: (teoretsko-metodoloske pret-
postavke nadrecenicnog jedinstva) (Silic 1984), Uvod u lingvistiku teksta (Velci¢
1987), Hrvatska skladnja: rasprave iz sintakse hrvatskoga standardnog jezika
(Pranjkovi¢ 1991), Druga hrvatska skladnja: Sintakticke rasprave (Pranjkovié
2001), Gramatika hrvatskoga jezika za gimnazije i visoka ucilista (Sili¢ i Pranjko-
vi¢ 2007) i Hrvatski pravopis (Badurina, Markovi¢ i Mi¢anovi¢ 2008). S obzirom
na neusustavljenost nazivlja, razli¢ite pristupe i klasifikacije nadre¢eni¢nih veznih
sredstava, u ovome se radu konektori shvacaju kao podredenice diskursnim ozna-
kama te se odnose na jezi¢na sredstva cija je primarna uloga kohezivna i tice se
povezivanja segmenata povrsinske strukture diskursa. Shodno navedenim krite-
rijima u ovome su se radu na popisu konektora nasle jezi¢ne jedinice iz razli¢itih
gramatickih kategorija poput veznika, zamjenickih i drugih priloga, prijedloznih
izraza i razlicitih ustaljenih struktura. Tako je nac¢injen popis od 143 jezi¢ne jedini-
ce. Popis konektora prikupljenih za potrebe ovog istrazivanja nalazi se u Prilogu 1.

3.2.2. Kriteriji izdvajanja konektora

Uporabom programa CLAN (MacWhinney 2000), to jest njegove naredbe KWAL
izdvojeni su svi iskazi koji sadrzavaju barem jednu od rijeci ili izraz s popisa.
Kako bi se dobio kontekst uporabe konektora, osim ciljnog su iskaza izdvojena
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i tri iskaza prije te tri iskaza nakon klju¢nih rijeci i izraza. S obzirom na to da
mnoge rijeci i izrazi s popisa ne moraju nuzno imati ulogu konektora, ru¢no su
izdvojeni oni primjeri u kojima se ostvaruju konektori. Ostale su naredbe CLAN-a
(MacWhinney 2000) omogucile preciznije prebrojavanje jezicnih jedinica.

Prilikom pretrazivanja i izdvajanja konektora iz korpusa nisu uzete u obzir ra-
zlike u distribucijskim obiljezjima te se nadreceni¢na vezna sredstva analizira-
ju neovisno o njihovu polozaju i mogucnosti distribucijske mobilnosti u iskazu
(pocetak, sredina ili kraj iskaza). Zatim u iskazima s redupliciranim konekto-
rima (primjerice, i bobo i lule) samo je prva sastavnica uzeta u obzir jer se
sastavnicom koja slijedi povezuju ¢lanovi re¢eni¢nog ustrojstva. U spontanome
govorenom jeziku opcéenito su Cesta i ponavljanja rije¢i. Ako je neki od govor-
nika ponovio dio iskaza, ali sadrzaj iskaza nije se (bitno) promijenio, ponovljeni
konektor nije zabiljezen kao klju¢na rijec.

Vazno je takoder napomenuti da su metodoloska vodilja pri odredivanju konek-
tora bili pristupi koji sugeriraju da je sureCenica temeljna organizacijska cjelina
govorenoga diskursa (Halliday 1989, Miller i Weinert 1998). Ovo za posljedicu
ima drugaciji pristup odredivanju konektora, nego §to je to u pisanome jeziku.
Naime, dok bi se u pisanome jeziku konektorima nazivali iskljucivo elementi
koji povezuju tekst iznad razine recenice, u ovakvoj razdiobi govorenoga niza
konektori mogu biti i jezi¢ni elementi koji povezuju surecenice.

Nakon izdvajanja konektora s popisa dodatno su procitani transkripti kako bi
se izdvojili konektori koji nisu na popisu. Takvi su se konektori takoder mogli
pojaviti na bilo kojem mjestu u iskazu, pri ¢emu je kao kriterij odabira uzeta nji-
hova uloga nadreceni¢noga povezivanja. U ukupnom izra¢unu broja konektora
ta su vezna sredstva pribrojena onima s prvotnoga popisa. Na kraju je izracunat
ukupan omjer konektora u ukupnome broju rije¢i svakoga od govornika te indi-
vidualno omjer konektora po broju iskaza za pojedinoga govornika.

4. Rezultati
4.1. Zastupljenost konektora iz pisanih izvora u spontanome govorenom jeziku

Polazeci od prvog istrazivackog pitanja, analizirana je Cestota jezicnih jedinica s ve-
znom funkcijom koje se pojavljuju u govorenome jeziku u odnosu na iscrpan popis
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konektora, to jest jezicnih jedinica koje su prikupljene iz opisa hrvatskoga jezika te
se primarno temelje na pisanim izvorima. Ukupan broj konektora iz opisa hrvatsko-
ga jezika i onih koji se pojavljuju u spontanome govorenom jeziku prikazani su na
Slici 1. Zastupljena su 44 konektora od ukupno 143 traZena oblika, $to ¢ini 30,76 %.

| Konektori nepotvrdeni u spontanome govorenom jeziku

m Konektori potvrdeni u spontanome govorenom jeziku

100%

80%

69,24 %

60%

40%

20%

0%

Slika 1. Postotni udio konektora iz pisanih izvora i onih koji su potvrdeni u
uzorku spontanoga govorenog jezika

Podaci o cestoti konektora s iscrpnoga popisa koji su potvrdeni i u govorenome
jezi¢nom uzorku prikazani su u obliku broj¢anih vrijednosti u Tablici 2.

Tablica 2. Zastupljenost konektora iz pisanih izvora u uzorku spontanoga

govorenog jezika
Konektor Pojavnosti Konektor Pojavnosti
i 597 isto 4
a 516 na kraju 4
pa 381 opet 4
onda 242 ovako 4
ali 233 u stvari (ustvari) 4
znaci 50 upravo 4
bas 48 jedino 3
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nego 47 bez obzira na to 3
jer 39 na primjer 3
samo 38 tamo 3
zato 35 odnosno 2
ili 32 prvo 2
tako 31 nakon toga 2
dakle 20 ipak 1
pak 15 jedino 1
ni 14 konac¢no 1
onako 12 medutim 1
zapravo 12 na taj nacin 1
inace 11 najprije 1
tu 11 ovdje 1
cak 10 tada 1
niti 5 tek 1

Ukupan broj konektora 2450

Iz Tablice 2 vidljivo je da su najc¢es¢i u uzorku spontanoga govorenog jezika
veznicki (koordinirani) konektori i, a, pa, ali te prilozni konektor onda koji se
pojavljuju vise od 100 puta. Konektor i naj¢es¢i je medu analiziranim konektori-
ma, pojavljuje se ¢ak 597 puta, Sto znaci da ima vaznu ulogu u uspostavljaju ko-
hezije spontanoga govorenog jezika. Ceste su i dvo¢lane strukture gdje se i moze
ostvariti u obliku cjelovitog iskaza ili u kombinaciji s kojim drugim konektorom,
najcesce onda ili diskursnom oznakom ovaj. Nakon konektora 7 sljedece je naj-
ucestalije vezno sredstvo a koje se pojavljuje ¢ak 516 puta. Po ucestalosti se
takoder izdvajaju konektor pa s 381 pojavnosti, onda koji se pojavljuje 242 puta
te ali s 233 pojavnosti. Za preostale je konektore utvrdena niZa zastupljenost,
odnosno ostvaruju se izmedu 10 i 50 puta (znaci, bas, nego i dr.), dok najrjedu
zastupljenost pokazuju konektori koji se pojavljuju manje od 10 puta (bez obzira
na to, cak itd.), a pojedini se pojavljuju samo jednom (medutim, konacno itd.).

4.2. Pojavnosti novih konektora u spontanome govorenom jeziku

Sljede¢im istrazivackim pitanjem nastojalo se ustanoviti pojavljuju li se u korpu-
su spontanoga govorenog jezika konektori koji nisu zabiljezeni u pisanim izvori-

171



Rasprave 45/1 (2019.) str. 157-183

ma. U Tablici 3 prikazane su broj¢ane vrijednosti ukupnoga broja konektora koji
su pronadeni u analiziranome jezi¢nom uzorku.

Tablica 3. Pronadeni konektori u spontanome govorenom jeziku

Konektor Pojavnosti Konektor Pojavnosti
ma 84 iako 2
tako da 20 jerbo 1
jos 14 ¢im 1
uglavnom 13 doduse 1
neka 13 posto 1
makar 5 osim 1
s tim da 3 bar 1
u svakom slucaju 3 umjesto da 1
ionako 2 nakon svega toga 1

Ukupan broj konektora 167

Iz Tablice 3 vidi se da je u uzorku spontanoga govorenog jezika zastupljeno osa-
mnaest novih konektora koji se ostvaruju ukupno 167 puta. lako su pojavnosti pro-
nadenih konektora prilicno niske, dobiveni rezultati upucuju na to da se u sponta-
nome govorenom jeziku mogu ostvariti jezicne jedinice za koje je karakteristi¢na
tendencija pojavljivanja upravo u toj vrsti jezicnoga modaliteta. Pritom je najc¢esci
konektor ma za koji je utvrdeno da se pojavljuje 84 puta. Osim $to povezuje, osnov-
na je uloga ma pojacavanje sadrzaja iskaza ¢iji je dio u odnosu na sadrzaj iskaza koji
mu prethodi. Rjede su zastupljeni konektori tako da (20 puta), jos (14 puta) i uglav-
nom (13 puta). Konektorom tako da iskazuje se uzro¢no-posljedi¢ni odnos koji se
temelji na izvodenju zakljucka. Konektorom jos dodaje se novi sadrzaj u odnosu na
prethodni iskaz i uglavnom se ostvaruje u kombinaciji s koordinativnim veznikom
sastavnosti i. Konektorom uglavnom sazima se sadrzaj koji prethodi uz dodavanje
nove informacije. Konektor makar zamjenjiv je s konektorom iako, a oba sluze kao
nadrecenicna vezna sredstva kojima se izrazava odnos dopusnosti ili koncesivnosti.

4.3. Zastupljenost konektora u spontanome govorenom jeziku

Posljednje istrazivacko pitanje odnosilo se na analizu zastupljenosti konek-
tora u spontanome govorenom jeziku u odnosu na ukupan broj pojavnica
u uzorku. Pritom konektori obuhvacaju jezi¢ne jedinice iz pisanih izvora
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koje su potvrdene u analiziranome jezi¢nom uzorku i one koje su u uzorku
naknadno ustanovljene. Zastupljenost konektora u uzorku spontanoga govo-
renog jezika s obzirom na ukupan broj rijeci prikazana je na Slici 2. MozZe se
vidjeti da se u ispitanom uzorku konektori pojavljuju 2617 puta, odnosno ko-
nektori iz pisanih izvora pojavljuju se 2450 puta, dok se naknadno utvrdeni
konektori ostvaruju 167 puta. U odnosu na ukupan broj pojavnica u uzorku
spontanoga govorenog jezika, koji obuhvaéa 36 043 rijeci, konektori ¢ine
7,59 % grade.

B konektori M ostalerijeci

20%

10%

Slika 2. Zastupljenost konektora u spontanome govorenom jeziku

Iako je postotak konektora u ukupnome broju rijeci relativno nizak, slika je ne-
Sto drugacija kada se promatra koliko se pojedini govornici sluze konektorima u
govorenome jeziku. Prosjecno govornici upotrebljavaju konektore u 35 % iskaza
(najmanji je zabiljezeni postotak 19 %, a najveci 61 %) te oni obuhvacaju pro-
sjecno 7,34 % rijeci svakoga govornika (najmanji je zabiljeZeni postotak 4 %, a
najveci 16 %).
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Tablica 4. Prosjecan postotak konektora po iskazu i konektora u odnosu na
ukupan broj rijeci govornika

N Minimum Maksimum  Srednja Standardna
vrijednost devijacija
Konektori po iskazu 30 19 61 34,8 9.34
Konektori po broju 30 4 16 7,34 1.78
rijeci
5. Diskusija

Cilj ovoga rada bio je istraziti kako se konektorima kao formalnogramatickim
sredstvima ostvaruju odnosi medu iskazima u spontanome govorenom jeziku.
Pri tomu je naglasak stavljen na istrazivanje pojavnosti oblika i ¢estote konekto-
ra u spontanoj konverzaciji.

Sukladno ranijim istrazivanjima (primjerice, Taboada i Gomez-Gonzalez 2012)
ocekivalo se da ¢e se u govorenome jeziku pojaviti manje razli¢itih konektora
nego u opisima hrvatskoga jezika temeljenima primarno na pisanome jezi¢nom
modalitetu. Kao sto je vidljivo iz Slike 1, postavljena je pretpostavka potvrdena.
Naime, u analiziranom su uzorku zastupljena samo 44 konektora od ukupno 143
trazena oblika, Sto ¢ini 30,76 % konektora iz iscrpnoga popisa koji se pojavljuju
u spontanome govorenom jeziku. Ovakva se razlika i ocekuje s obzirom na ra-
zlicite procese u oblikovanju pisanoga i govorenoga jezika. Dok se pisanje odvija
u nizu zanrova od kojih svaki zahtijeva procjenu i povezivanje dijelova kako
bi se oCuvala logicko-pragmaticka veza, u govorenome je diskursu vrlo snazan
utjecaj interakcije, pa se i ostvaruju razliciti jezi¢ni oblici (Castella 2004).

Ranija su istrazivanja pokazala da se neki jezi¢ni elementi s kohezivnom ulogom
pojavljuju iskljucivo ili mnogo cesce u govorenome jeziku (Castella 2004, Biber
2006, Carter i McCarthy 2006). I u ovome se radu oc¢ekivalo da ¢e se u govoreno-
me jeziku pojaviti konektori koji nisu zabiljezeni u opisima pisanoga jezika. Ta je
pretpostavka takoder potvrdena te je ustanovljeno da se u govorenome jezi¢nom
uzorku ostvaruje osamnaest novih konektora. No iako se pretpostavlja da se poje-
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dini jezi¢ni elementi razli¢ito upotrebljavaju u govorenome i pisanome diskursu,
vazno je imati na umu da ni pisani ni govoreni modalitet nisu jedinstveni te se
takoder znatno razlikuju s obzirom na zanrove, formalnost i stupanj interakcije.
Primjerice, Crible i Cuenca (2017) upozoravaju da je moguce pronaci govorene
jezicne uzorke sa strukturom i uporabom kohezivnih sredstava koji slice pisanim
testovima, ali i obrnuto. Razlike izmedu pisanoga i govorenoga jezika posebno
su velike kada se proucavaju karakteristike zanrova unutar kojih se te jezi¢ne
strukture ostvaruju. Naime, za spontanu je konverzaciju karakteristi¢an vrlo ni-
zak stupanj planiranja i visok stupanj interakcije (ibid.). Dakle, vrsta jezi¢noga
modaliteta nije jedini odlucujuéi kriterij pojavljivanja kohezivnih sredstava, ve¢
je potrebno uzeti u obzir stupanj formalnosti te razlike u registru i zanru. Iz toga
razloga nije isklju¢ena moguénost da se pojedini konektori naknadno utvrdeni u
govorenome jezi¢nom uzorku u ovome radu pojave i u pisanome jeziku.

U skladu s istrazivanjima u engleskome (Asik 1 Tevfik Cephe 2013) i slovensko-
me jeziku (Verdonik, Rojc i Stabej 2007) pretpostavljena je visoka zastupljenost
konektora u analiziranom uzorku. Medutim, iz Slike 2 moZze se vidjeti da pola-
zi$na pretpostavka nije potvrdena. Naime, konektori ¢ine 7,59 % od ukupnoga
broja pojavnica, §to je manje od oCekivanih 10 — 20 %. Ova se nepodudarnost
moze objasniti razli¢itim shvacanjima pojma veznih sredstava, $to dovodi i do
razli¢itosti u popisu potencijalnih trazenih elemenata. Razlike se odnose prven-
stveno na funkcionalna obiljezja te vrstu i opseg jezicnih elemenata koji ulaze u
kategoriju istrazivane varijable. Primjerice, Verdonik, Rojc i Stabej (2007) ras-
¢lanjuju diskursne oznake s interakcijskom funkcijom u spontanim govorenim
dijalozima, a kako interakcijske oznake imaju vaznu ulogu u uspostavljanju i
odrzavanju komunikacijskoga kanala, ne ¢udi visoka ¢estota upravo tih jezi¢nih
elemenata. Zatim Asik i Tevfik Cephe (2013) osim interakcijskih oznaka obu-
hvacaju i1 oznake s kohezivnom ulogom, §to je rezultiralo visokom pojavnoséu
tih oblika u istrazivanim korpusima. Druga mjera pracenja udjela konektora u
govorenome jeziku, a to je prosjecan postotak iskaza s konektorom u ukupnome
broju iskaza, pokazuje vaznost uloge tih jezi¢nih jedinica u govorenoj komu-
nikaciji. Prema dobivenim rezultatima vise od 30 % iskaza govornika sadrzi
konektor. Visoka se Cestota konektora po iskazu moze objasniti specificnostima
modaliteta i zanra u kojima se ostvaruju. Drugim rije¢ima, spontana govorena
konverzacija ostvaruje se s vrlo niskim stupnjem planiranja te su joj svojstvene
sintakticka fragmentiranost i mnostvo reduciranih struktura. Stoga Cesta upo-
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raba konektora upucuje na govornikovo nastojanje da svoje iskaze oblikuje kao
kohezivnu cjelinu uspostavljaju¢i smislene odnose medu njima.

Odgovori na istrazivacka pitanja u ovome radu doprinose opisu vrsta i ¢estote
konektora u hrvatskome govorenom jeziku, ali se doticu i znatno S§irih pitanja
istrazivanja dvaju temeljnih vidova jezi¢ne djelatnosti, pisanja i govorenja. Pre-
ciznije, dotiCu se razloga drugacije uporabe jezicnih sredstava u vrstama dvaju
jezi¢nih modaliteta uopce, pa tako i razloga razli¢ite uporabe konektora. Govo-
reni jezik Cesto se dozivljava kao rje¢nicki siromasniji, jednostavnije je sintak-
ticke strukture i op¢enito manje slozen od pisanoga (Chafe 1982). Ipak, Halli-
day (1989) zauzima suprotno stajaliste tvrdeci da je upravo govoreni jezik, iako
rjecnicki siromasniji, gramaticki slozeniji zbog mnogih slucajeva implicitnog
oznacavanja ili dvoznacnosti. Isto tako, modalitet jezicne komunikacije mora
se promatrati ukljucujuéi kontekstualne ¢imbenike te postoje¢i meduodnos ra-
zlicitih utjecaja, kao i razlike u planiranju i interakciji (ibid.). U tome slucaju
proucavanje konektora trebalo bi razjasniti razlicite nacine na koje se oni upotre-
bljavaju u govorenome i pisanome jeziku, to jest, uz analize pojavnosti i Cesto-
te, koje mogu biti protumacene u prilog zagovaratelja jednostavnije sintakticke
strukture govorenoga jezika (primjerice, Chafe 1982), opisati koje su sve uloge
konektora u govorenome jeziku (i koliko se razlikuju od pisanoga), ali i kako se
drugi (izvan)jezi¢ni elementi mogu naci u funkciji povezivanja teksta i/ili di-
skursa. Na umu treba imati i obiljezja i razlike u Zanrovima koji se istrazuju jer
se moguce razlicitosti u uporabi veznih sredstava mogu protumaciti kao rezultat
zanrovskih varijacija.

Pri donosenju zakljuc¢aka o konektorima te opéenito o razlikama izmedu govo-
renoga i pisanoga jezika, potrebno je uzeti u obzir i razlike u izvorima podataka.
Radovi koji se temelje na korpusnim istrazivanjima u obzir uzimaju one korpuse
u kojima su zastupljeni tekstovi razliCitih vrsta, razli¢itih Zanrova i razli¢itih
stupnjeva formalnosti. Primjerice, pisani korpusi, osim $to su u pravilu veci,
obuhvacaju veéi broj Zanrova nego korpusi govorenoga jezika. [zravni opisi upo-
rabe konektora u kontroliranijim uvjetima jezicnog uzorkovanja, primjerice isto-
vrsni zadatak u dvama modalitetima i/ili usporedba jednoga govornika u dva-
ma modalitetima, nisu poznati. Zbog toga je u usporedbi konektora s obzirom
na dva jezi¢na modaliteta nuzno promisljati koliko je manji postotak konektora
posljedica samoga modaliteta, a koliko razli¢ite zahvacenosti ukupne jezi¢ne
proizvodnje u dvama modalitetima jezicnim uzorkovanjem. Osim toga, ovo se

176



Sara Kosutar, Gordana Hrzica: Konektori u spontanome govorenom jeziku

istrazivanje dotaklo samo opisa pojavnosti i ¢estote konektora u govorenome
jeziku, bez analize znacenja i funkcija konektora u kojima se oni u kontekstual-
nom okruzenju mogu pojaviti. Razlike govorenoga i pisanoga jezika pokazuju
da odredeni jezicni elementi ne samo da se pojavljuju u razli¢itim omjerima
ve¢ mogu imati i sasvim razli¢itu ulogu. Naime, u analizi razli¢itih diskursnih
zanrova Castella (2004) ustanovljuje da je raznovrsnost konektora u govorenim
zanrovima manja nego u pisanima te da su oni koji se upotrebljavaju u govore-
nome jeziku visestrukofunkcionalni.

6. Zakljucak

U ovome se radu prvi put opisuju konektori u govorenome diskursu hrvatskoga
jezika. Rezultati pokazuju da konektori u govorenome jezi¢cnom uzorku slijede
obrazac poznat iz istrazivanja drugih jezika: pojavljuje se manji broj konektora
iz pisanoga jezika te su, s obzirom na formalnojezi¢ne razlike izmedu pisano-
ga i govorenoga diskursa, pronadeni konektori koji nisu zabiljezeni u opisima
iz pisanoga jezika. Isto tako, pojasnjava se zaSto su rezultati o Cestotnosti ko-
nektora u hrvatskome jeziku razliciti od onih dobivenih u drugim istrazivanji-
ma. No u ovome se istrazivanju promatraju prvenstveno pojavnosti kohezivnih
veza, i to unutar jednog ograni¢enog zanra. Zbog svega navedenoga moze se
zakljuciti kako je ovaj rad tek prvi korak k novim istrazivanjima konektora u
govorenome jeziku, pri ¢emu je za spoznaje o njihovoj ulozi u spontanome go-
vorenom jeziku potrebno prouciti kako se njihova uporaba razlikuje s obzirom
na formalnost, Zanr i stupanj interakcije te koji je raspon uporabe svake od tih
jezi¢nih jedinica.

Zahvale: Ovaj rad sufinancirala je Hrvatska zaklada za znanost projektom Vi-
Serazinski pristup govornom diskursu u jezicnom razvoju (UIP-2017-05-6603).
Rad doktoranda Sare Kosutar financiran/sufinanciran je iz ,,Projekta razvoja
karijera mladih istrazivac¢a — izobrazba novih doktora znanosti” Hrvatske zakla-
de za znanost koji je financirala Europska unija iz Europskoga socijalnog fonda.
Misljenja, nalazi i zakljucci ili preporuke navedene u ovom materijalu isklju¢iva
su odgovornost autora i ne odrazavaju nuzno stajaliSta Hrvatske zaklade za zna-
nost, Ministarstva znanosti i obrazovanja i Europske komisije.
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Connectives in Spontaneous Spoken Language

Abstract

Linking utterances in suprasentential units is fruitful subject in contemporary linguistics.
Greater emphasis has been placed on examining connectives and (or) discourse markers
in spoken language since recent studies have shown that these language units are more
common to spoken language modality (e.g. O’Keeffe, McCarthy and Carter 2007).
However, most research in Croatian language focused on examining cohesive ties in
written discourse, while the suprasyntax of spoken discourse has not been studied
(e.g. Velc¢i¢ 1987, Glovacki-Bernardi 2004). Furthermore, research in other languages
showed that certain linguistic elements fulfilling a connective function are more
restricted to spoken genres and they do not appear in written ones (Biber 2006). The
aim of this paper was to investigate connectives, considered as formal grammatical
devices, in spontaneous spoken language of Croatian native speakers. In the present
study, connectives are perceived as a subgroup of discourse markers and they
encompass linguistic elements of surface structure whose primary function is cohesive.
For the purpose of this research, the language samples of 30 participants were extracted
from the Croatian Adult Spoken Language Corpus (Kuvaé¢ Kraljevi¢ and Hrzica 2016;
HrAL). The corpus was analysed by using a pre-established list of 143 connectives
elicited from various written sources (scientific papers, grammars). Confirming the
results from other studies, merely a small number of connectives from written sources
appear in Croatian spoken language. Moreover, considering the formal linguistic
variations between written and spoken discourse the connectives that are not annotated
in linguistic sources were detected. However, contrary to our hypothesis about the high
frequency of connectives in spoken language, their distribution in Croatian language
sample was lower than expected.

Kljucne rijeci: diskurs, konektori, spontani govoreni jezik, konverzacija
Keywords: discourse, connectives, spontaneous spoken language, conversation
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Prilog 1. Konektori prikupljeni iz pisanih jezi¢nih izvora

Ukupni broj konektora iz pisanih izvora /

Total number of connectors from written sources: 143

ali

bas

bez obzira na to
bilo kako bilo
bolje reci

cak

dakle

druga je stvar
(Sto)

drugim rije¢ima
drugo

druk¢ije receno

ili

inace
ipak

isto tako

iz tih razloga
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na temelju
toga

na tome
mjestu
nadalje
naime
najprije
nakon toga
naposljetku
naprotiv
nasuprot tome
nego

ni

niti

no
odande
odatle

odavde

odnosno

poslije toga
potom
preciznije
receno

prema tome (u)
prije svega
prije toga
primjerice
prvo

radi toga
razlog je to §to
s druge strane

s jedne strane

s obzirom na to
s tim (takvim)
ciljem

s tom namjerom

samo

shodno tomu

trece
tu

tuda

u drugom
redu

u drugom
slucaju

u isto
vrijeme

u medu-
vremenu

u neku ruku
u protivnom
(slucaju)

u prvom
redu

u prvom
slucaju

u skladu

s reCenim

u skladu
S tim

u suprotnom
u takvu
slucaju

u tom(e)
slucaju

u tre¢em
slucaju



iz toga
proizlazi da
iz toga slijedi da

iza toga

jedino
jer

jednom rijecju

jednostavnije
re¢eno

k tome (u)

kao na primjer
kao primjer

kao prvo

kao §to je <vec¢>
najavljeno

kao $to je <vec¢>
receno

kona¢no
medutim
na kraju

na osnovi toga

na primjer

na taj nacin

odonda
odonud

onako
onamo

oncas
onda

ondje
onuda
opet

osim toga
otad

ovako

ovamo
ovdje
pa
pak

pod tim
uvjetom

pored toga

poslije

stoga

sukladno s tim
sve to upucuje na
¢injenicu da

sve u svemu

svejedno
$alu na stranu

Sto je —tu je
Sto se toga tice
Stovise

tada

tako

takoder

tamo
tek
time

to ¢e re¢i da

to jest
to znaci da

to¢nije reeno
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u tu svrhu

uvezi s tim

ukratko
unato¢ svemu
unato¢ tomu(e)

usprkos
tomu(e)

upravo
uslijed toga
usto

ustvari

uz to

uza sve to

uzgred (budi
receno)

za razliku od
zapravo

zatim

zato

zbog toga (5to)
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