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PHRASEME ALS AUSDRUCK DER BEWERTUNG
IN DER DEUTSCHEN UND KROATISCHEN
FUBBALLSPRACHE

In diesem Beitrag wird Bewertung nach den Ansdtzen der Bewertungstheorie von Martin
und White (2005) am phraseologischen Korpus der FufBlballberichte untersucht. Am
Material der deutschen und kroatischen Zeitungstexte zu Fuf3ball, die meistens Berichte und
Interviews umfassen, wird in beiden Sprachen untersucht, welche Phraseme der Bewertung
dienen. Dabei wird unter Bewertung vor allem das Urteil des Verhaltens der Teilnehmer am
Fulballspiel verstanden. Folgende Verhaltensweisen werden unterschieden: wie (un)iiblich
sich jemand verhilt, wie (un)fdhig jemand ist, wie (un)entschlossen jemand ist, und wie
(un)ethisch jemand ist. Es wird auf die Frage eingegangen, ob Phraseme nur im Kontext
bewertende Funktion {ibernehmen, oder ob sie in ihrer Grundbedeutung schon evaluativ
sind.

1. Einleitung

Bewertung' wird laut Hunston und Thompson (2000: 5f)) als der Oberbegriff fiir
den Ausdruck der Einstellung oder der Emotionen des Emittenten definiert. Sie
unterscheiden zwischen drei Hauptfunktionen der Bewertung: dem Ausdruck
der Meinung des Emittenten, dem Betrachten des Wertesystems des Emittenten

!'In diesem Beitrag wird der Begriff Bewertung als Entsprechung fiir Englisch ,,evaluation” verwendet.
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sowie dem Aufbau der Beziehungen und des Diskurses zwischen dem Emitten-
ten und Adressaten. Laut Martin und White (2005: 34—42) besteht Bewertung
aus drei Doménen: Einstellung, Anteilnahme und Graduierung. Die Einstellung
umfasst emotionale Reaktionen, Urteile des Verhaltens und Einschitzungen.
Darunter umfasst Urteil die Wertschitzung jemandes Verhaltens bzw. Einstel-
lungen zu dem Verhalten, das man bewundert, kritisiert, lobt oder verurteilt. Da
in Bezug auf Fuflball in der 6ffentlichen Kommunikation (vor allem in Fern-
sehen- und Zeitungskommentaren) am héufigsten Bewertungen iiber das Spiel
ausgedriickt werden, und da Phraseme im Allgemeinen gerne zu bewertenden
Zwecken benutzt werden (vgl. Fleischer 1997: 201, 218ff., Sandig 2007, Burger
2015: 197f., Hunston 2011), wird im vorliegenden Beitrag die Verwendung der
Phraseme? als bewertende Ausdriicke in der FuB3ballsprache ndher eingegangen,
besonders da die bisherigen Arbeiten keine konkreten Richtlinien zur Bestim-
mung der bewertenden Funktion von Phrasemen boten.

Die ersten Sportberichte in Deutschland erschienen laut Hauser (2015: 181) im
19. Jahrhundert in der Turnfachpresse, die ,,die Ideologie der korperlichen Er-
tlichtigung” propagierte. In der Sportberichterstattung spielte der Gebrauch von
Phrasemen eine wichtige Rolle, und zwar wegen ihrer textbildenden Potenz
(Kohésion und Kohérenz) und der Phraseostilistik (ebd. 185). In der diachronen
Untersuchung der Rolle der Phraseologie in der Sportberichterstattung schluss-
folgert Hauser (2015: 208), dass zwischen Infotainment und Phraseologie ein
Zusammenhang bestehe; Phraseologie kann ,,auch jenseits der unterhaltenden
Aufbereitung von Information wichtige Funktionen iibernehmen (...). So wer-
den Phraseologismen (insbesondere metaphorische Idiome) in vielfaltiger Weise
fiir wertende und argumentative Zwecke eingesetzt.” In Kdster (2007: 277) wird
hervorgehoben, dass Phraseme die Reportsprache im Radio charakterisieren,
,»die sowohl die Dynamik und Atmosphéire des Fufiballspiels als auch fu3ball-
technische Abldufe phraseologisch umsetzt”. In ihrer Studie zu Sportiibertra-
gungen im Fernsehen behauptet Miickel (2010: 203ff), dass die Auswahl der
sprachlichen Elemente dabei u.A. auch die Funktion der Bewertung erfiillt (z.B.
ein hervorragendes Rennen abliefern, spielerisch/taktisch/lduferisch iiberlegen
sein, Die Mannschaft ist der Star., Das Tor tut dem Spiel gut.), wobei positive

2 Phraseme sind Ausdriicke, die aus mehr als einem Wort bestehen und sind Kombinationen von Wortern,
die den Sprechenden ,,genau in dieser Kombination (eventuell mit Varianten) bekannt sind” (Burger 2015:
11).
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und negative Bewertungen vorkommen (hervorragend, exzellent, sensationell,
indiskutabel, unter den Moglichkeiten, nicht leistungsgerecht). Pavi¢ Pintari¢
und Mileti¢ (2018) zeigten, dass in FuBlballberichten Emotionen haufiger mit
Phrasemen ausgedriickt werden als im Kontext.

Aus diesen Griinden wird in diesem Beitrag davon ausgegangen, dass Zeitungs-
texte liber FulBlball eine reiche Quelle von Bewertungsausdriicken bieten, da in
ihnen das Verhalten der Spieler, das Spiel selbst und die Spiellogistik beschrie-
ben und bewertet werden.

2. Korpus und Methodologie

Das Korpus der vorliegenden Untersuchung besteht aus Belegen, die aus der
deutschen Zeitung Die Zeif® (85 Phraseme) und der kroatischen Zeitung Vecernji
list* (42 Phraseme) wihrend der Europameisterschaft im Juni 2012 und Welt-
meisterschaft im Juni und Juli 2014 gesammelt wurden. Belege enthalten Phra-
seme als Mittel der Bewertung, die anhand von Kategorien von Martin und
White (2005) durch die Lektiire der Zeitungsberichte {iber die oben genannten
Meisterschaften exzerpiert wurden.

Am Material der deutschen und kroatischen Zeitungstexte zum Thema Fufball,
die meistens in Form von Berichten und Interviews auftreten, wird in beiden
Sprachen untersucht, welche Phraseme zu der Bewertung dienen, wobei unter
Bewertung vor allem das Urteil des Verhaltens der Teilnehmer am FuBballspiel
verstanden wird. Dabei ist die Annahme, dass in FuBlballberichten das Spiel und
das Verhalten der Spieler sowie ihrer Trainer und des Publikums beschrieben
werden.

Im kontrastiven Vergleich wird versucht, den deutschen und kroatischen FuB3-
balldiskurs im Hinblick auf den Gebrauch der Phraseme zu beschreiben. Dabei
wird die Frage gestellt, wie Phraseme fiir den Ausdruck der Bewertung ver-
wendet werden.

Fiir die Analyse des Bewertungsausdrucks in Texten wird in diesem Beitrag
die Bewertungstheorie von Martin und White (2005) verwendet, und zwar die

3 Im weiteren Text wird fiir diese Zeitung die Abkiirzung DZ verwendet.
4 Im weiteren Text wird fir diese Zeitung die Abkiirzung VL verwendet.
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Kategorie Urteil, die gesellschaftliche Phinomene beschreibt. Bei der Bestim-
mung der Bewertungskategorie der Phraseme wurden die von Martin und White
(2005) bearbeiteten Tabellen von bewertenden Adjektiven der Kategorie Urteil
in Bezug genommen, indem versucht wurde, die phraseologische Bedeutung
der Phraseme mit den Bedeutungen der Adjektive zu verbinden. Die vorliegende
Analyse kann auch als Erweiterung des Modells von Martin und White angese-
hen werden, da ihre Analyse Phraseme nicht umfasst.

Folgende Forschungsfragen werden beantwortet: Wer oder was wird in Bezug
auf FuBball mit Phrasemen bewertet? Ist die Bewertung kontextbedingt oder
sind die Phraseme an sich evaluativ? Gibt es interlinguale Unterschiede beim
Ausdruck der Bewertung zwischen deutschen und kroatischen Phrasemen?

Ziel des Beitrags ist es zu bestimmen, auf welche Art und Weise Bewertung
durch Phraseme in Fuf3ballberichten in der deutschen und kroatischen Sprache
ausgedriickt wird, bzw. ob es Ahnlichkeiten oder Unterschiede im Gebrauch der
bewertenden Phraseme gibt.

3. Theoretischer Uberblick
3.1. Bewertung

Eine der wichtigsten Moglichkeiten der Perzeption von Wortern ist laut Du
Bois (2007: 139), eine Einstellung zu ihnen einzunehmen. Stellungnahme hat
die Macht, Werte den Objekten von Interesse zuzuschreiben, gesellschaftliche
Akteure beziiglich der Objekte zu positionieren, zwischen den Stellungnehmern
abzugleichen und vorausgesetzte Systeme der soziokulturellen Werte aufzuru-
fen. Bewertende Bedeutung kommt hiufig durch, sogar in willkiirlichen Listen
individueller Worter (incredible, great, ideal, horrible, nasty).

Thompson und Alba-Juez (2014: 4) geben einen Uberblick iiber die Entwicklung
der Bewertungsforschung. Aus der philosophischen Perspektive wurde Bewer-
tung schon in der antiken Ethik implementiert, mit dem Ziel, das Konzept des
Guten und Schlechten zu verstehen. In der modernen Zeit sah Immanuel Kant
den moralischen Wert als einen absoluten Wert, als eine einzigartige und uni-
versal erkennbare Eigenschaft. Andere Philosophen, wie z.B. John Dewey (in
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Theory of Valuation, 1981), waren der Ansicht, dass diese Werte intrinsischen
Wert nur beziiglich einer bestimmten Situation haben. Demzufolge wurde ethi-
sche Forschung mit der Diskursanalyse und Intersubjektivitit verbunden.’

Bewertung ist laut Bednarek (2006: 4f) ein wichtiger Teil des Alltagslebens;
sie ist ein Mittel der Interpretation der Umwelt, die an andere weitergegeben
wird, und sie durchdringt das Verhalten: Wenn man mit der Umwelt interagiert,
nimmt man wahr, kategorisiert und bewertet, wem man begegnet. Dabei ist es
schwierig oder unmdglich, in einem ganz objektiven Ton zu sprechen und dabei
bewertende Urteile zu geben.

In der Sprachwissenschaft wird die Verbindung zwischen Bewertung und Emo-
tion angesprochen. Bednarek (2006: 19) ist der Meinung, dass Emotionen nicht
immer hinter den Bewertungen stehen. Bewertung bezieht sich nicht darauf,
wie emotional der Sprecher im Diskurs engagiert ist; der Sprecher bewertet, wie
gut oder schlecht etwas ist.® Sie (ebd. 41f.) schligt folgende neun Parameter vor,
mit denen bewertet werden kann: Verstdndlichkeit, Emotivitdt, Erwartungen,
Wichtigkeit, Mdglichkeit/Notwendigkeit, Zuverlassigkeit, sowie Evidentialitit,
mentale Zustédnde und Stil.

Im Rahmen der Bewertungstheorie, die sich mit Bewertungsausdruck in Tex-
ten befasst, unterscheiden Martin und White (2005) zwischen Einstellung, An-
teilnahme und Graduierung (attitude, engagement, graduation). Dabei wird die
Einstellung weiterhin in Affekt, Urteil und Wertschitzung (affect, judgement,
appreciation) eingeteilt. Affekt befasst sich mit positiven und negativen Ge-
fiihlen, Urteil mit Einstellungen gegeniiber dem Verhalten, das wir bewundern
oder missbilligen, wihrend die Wertschidtzung die Bewertung der semiotischen
und natiirlichen Phinomene entsprechend deren Wert umfasst (vgl. Martin und
White 2005: 42f.). In der Bewertungskategorie Urteil befindet man sich im Be-
reich der Bedeutung, die unsere Einstellungen gegeniiber Menschen und ihren
Verhaltensweisen préigt. Es wird zwischen Urteilen unterschieden, die sich mit

> Thompson und Alba-Juez (2014: 4) nennen deutsche Philosophen Jirgen Habermas und Karl-Otto Apel,
die als Griinder der modernen Diskursethik gelten. Das Interesse fiir Bewertung in der Sprachwissenschaft
stieg Anfang des 21. Jhs. (vgl. dazu Thompson und Alba-Juez 2014: 5), obwohl die Verbindung der Sprache
und der Gesellschaft im Rahmen der sprachwissenschaftlichen Disziplinen Kritische Diskursanalyse und
Diskurssemantik erst in den 1990er Jahren untersucht wurde. Dabei wurden sowohl die ,,gesellschaftlich-
historische Einbettung” der Sprache als auch ,,ihre Funktion bei der Konstitution von Gesellschaft und
Wissen” beachtet (Spitzmiiller und Warnke 2011: 78f.).

¢ Zur Verbindung zwischen Beurteilung und Emotion s. ausfiihrlicher Jahr (2000).

209



Rasprave 45/1 (2019.) str. 205-231

sozialer Achtung (social esteem) und denjenigen, die sich mit sozialer Mafnah-
me (social sanction) befassen. Urteile der sozialen Achtung bewerten, wie (un)
iiblich, wie (un)fahig und wie (un)entschlossen jemand ist, wihrend die Urteile
der sozialen MafBnahme bewerten, wie (un)wahrhaft und wie (un)ethisch jemand
ist (vgl. Martin und White 2005: 52f)).

Laut Thompson (2014: 50) besteht Affekt aus Variationen von ‘I like/dislike it/
her’; Urteil (judgement) besteht aus Variationen von ‘She is good/bad’; Wert-
schitzung (appreciation) besteht aus Variationen von ‘It is nice/nasty’. Alle
Handlungen von Bewertung sind Ausdriicke von positiven oder negativen Ge-
fiihlen des Bewerters’ zu etwas. Die Wahl in der Kategorie Affekt umfasst expli-
zite Referenz auf die Quelle von Bewertung, wihrend in den Kategorien Urteil
und Wertschitzung die Reaktion auf das Bewertete iibertragen ist. Thompson
(ebd. 51) sieht nicht nur den expliziten Ausdruck von Bewertung in Urteilen wie
in ,,he’s a cruel child”, sondern auch implizit wie in ,,that child throws stones at
cats in the garden”, wobei negatives Urteil des Verhaltens {ibermittelt wird.

Die Unterscheidung zwischen der expliziten und impliziten Bewertung® findet
man auch bei Hunston (2011: 10f)), die das Phdnomen der Bewertung’ wie folgt
beschreibt: (1) Bewertung ist eine Handlung; etwas, was man tut. Die Handlung
kann subjektiv und nicht ausgedriickt sein. (2) Bewertung ist eine Menge von
Wortern und Phrasen, die die bewertende Bedeutung ausdriicken. (3) Bewer-
tung ist eine Menge von Bedeutungen, die in einem Text durch unterschiedliche
sprachliche Mittel ausgedriickt werden kann. (4) Bewertung ist eine Funktion
im Text.

Bei der Analyse der Bewertung im Text ist Bednarek (2006: 8) der Meinung,
dass der Kontext mitbetrachtet werden muss. Eine dhnliche Auffassung vertritt
auch Du Bois (2007). Erst AuBerungen im Kontext bringen Einstellungen zum

" Die maskuline Form Bewerter schliefit Frauen und Manner mitein und dies wird auch fiir den weiteren
Verlauf bei Begriffen, wie z.B. Sprecher beibehalten.

8 Fiehler (1990, 2010) unterscheidet auch den expliziten und impliziten Ausdruck und zwar als
Erlebensthematisierung und Erlebensausdruck.

° Hunston (2011: 10) listet unterschiedliche Termini auf: die sich auf Bewertung beziehen: appraisal, stance,
sentiment, evaluative, attitudinal or affective language, metadiscourse und evaluation. Haddington (2004:
103) sieht den Begriff stance als Synonym der folgenden Konzepte: (epistemic and deontic) modality,
evaluation, subjectivity, epistemicity, footing, alignment, assessment, agreement, die sich auf die Einstellung
des Sprechers oder Horers beziehen, ihre Emotionen, Wiinsche und Glauben ausdriicken. Thompson und
Alba-Juez (2014: 10) sehen stance als einen abstrakten Begriff, wihrend evaluation sich auf den Ausdruck
(expression) bezieht.
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Ausdruck. Dabei ist wichtig zu wissen, wer Stellung bezieht, was das Objekt
der Stellungnahme ist und worauf der Stellungnehmer antwortet (Du Bois 2007:
146). In manchen StellungséduBerungen wird die subjektive Dimension durch
Personalpronomen (z.B. ich) und affektive Verben (/ike, don‘t like) deutlich (ebd.
152).° Du Bois (2007: 169) versteht Stellung als dreiwertige Handlung: a) eine
offentliche Handlung eines gesellschaftlichen Akteurs, erreicht durch Dialoge
und Sprache, b) Gestik oder ¢) andere symbolische Formen als kommunikative
Mittel, durch welche gesellschaftliche Akteure Objekte simultan bewerten, sich
selbst und andere positionieren und mit anderen Subjekten abgleichen in Bezug
auf auffillige Dimension des Wertes im soziokulturellen Feld. Er schlidgt drei
Wesen (erstes Subjekt, zweites Subjekt, Einstellungsobjekt / first subject, second
subject, object of stance) und drei Handlungen (Evaluation, Positionierung, An-
passung / evaluation, positioning, alignment) vor.

Sprachwissenschaftlich gesehen kann Bewertung mit unterschiedlichen sprach-
lichen Mitteln ausgedriickt werden. Ortner (2014: 239) unterscheidet zwischen
emotiven und nicht-emotiven sprachlich ausgedriickten Bewertungen, je nach
dem Ziel der Bewertung. Thompson und Alba-Juez (2014: 10f.) sind der Ansicht,
dass man Realisierungen der Bewertung auf allen Ebenen der linguistischen
Beschreibung finden kann: auf der phonologischen Ebene (Prosodie gibt der
AuBerung eine bewertende Bedeutung); auf der morphologischen Ebene (z.B.
bewertende Préifixe und Suffixe), auf der lexikalischen Ebene (Worter mit be-
wertender Aufladung); auf der syntaktischen Ebene (Beziehung zwischen Be-
wertung und lexiko-grammatischen Systemen der Modalitét; Reihe der Elemen-
te im Satz) und auf der semantischen Ebene (bewertende Bedeutung kann in den
semantischen Eigenschaften einiger Worter festgestellt werden). Laut Hunston
(2011: 166) besteht die bewertende Sprache aus den Wortern, die sich auf die
Bewertung der auBertextuellen Erscheinungen beziehen, wobei nicht nur Ad-
jektive, Sétze und Phrasen die Bewertung implizieren, sondern auch Adverbien,
die oft Aussagen im Text bewerten. Gegenstand der Bewertung sind Menschen,

1" Martinez Caro (2014: 322) nennt folgende drei Parameter der Bewertung, die auf Thompson und Hunston
(2000: 23-25) fuBBen: (a) Wert (die Opposition von positiv/negativ oder gut/schlecht), (b) Grad der Gewissheit
oder Wahrscheinlichkeit (die Opposition wahrscheinlich/unwahrscheinlich oder gewiss/ungewiss) und (c)
Wichtigkeit oder Relevanz (die Opposition wichtig/unwichtig, wert/nicht wert, Aufmerksamkeit verdient/
nicht verdient). Darauf folgend werden in der Analyse Adjektive wie compact, accessible frustrated,
exhausted, angry, Substantive worth, dignity, corruption, piracy, poverty disease, intolerance, racism
xenophobia und Verben stalked, captured, smuggled, poisoning, bully angegeben (Martinez Caro 2014:
330f).
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Objekte, Ereignisse und Situationen, die im Text oder auBerhalb erscheinen. In
ihrer Studie stellt Hunston (2011: 152f)) fest, dass Phraseme subjektiv und be-
wertend einen Text gestalten, indem sie mehr als eine paraphrasierte Alterna-
tive sind. Die Phraseme spielen fiir die Intensitit der Bewertung eine wichtige
Rolle," wobei sie dem Leser ermdglichen, die evaluative Bedeutung im Text
genauer zu verstehen: Die bewertende Bedeutung ist kohdrent und jedes neue
bewertende Element bestétigt die Interpretation (ebd. 153).

3.2. FuB3ballsprache

Das sprachwissenschaftliche Interesse fiir die Besonderheiten der Ful3ballspra-
che stieg in den letzten Jahren. Der Grund dafiir ist sicherlich die Anwesenheit
von FulBballspielen und —spielern in den Massenmedien, besonders in der Wer-
bung. Bergh und Olander (2012: 14) heben die grole Anzahl der Menschen in
der Welt (und somit auch Sprachen) hervor, die iiber FuBlball sprechen. Darauf
folgend bezeichnen sie die FuBlballsprache auch als o6ffentliche (public), nicht
nur spezielle (special) Sprache. Den o6ffentlichen Charakter erkldren sie durch
die Prisenz in den Medien aber vor allem durch die Beziehung mit der Unter-
haltungsindustrie und dem damit verbundenen groflen kommerziellen Potenzial
(ebd. 15)."2 In der vorliegenden Arbeit verstehen wir Ful3ballsprache als Sprache,
die zum Sprechen iiber FuBlball verwendet wird.!

Zu der FuBlballsprache gab es bisher Publikationen, die sich vor allem auf den
Wortschatz konzentrieren und die Besonderheiten der Entlehnungen sowie der
Metaphern hervorheben. Lavric (2008: 5f.) betont die FuBlballterminologie als
den Bestandteil der FuBlballsprache, die dank der Beliebtheit des Spiels welt-
bekannt ist. Es wurden bisher zwei Worterbiicher der FuBBballbegriffe verdffent-
licht, die sich auf Deutsch beziehen. Schlobinski (2011) verfasste das Worter-
buch der FuBballbegriffe auf Deutsch, Englisch, Franzdsisch, Italienisch und

' Bewertungen konnen mehr oder weniger intensiv sein durch eine Reihe von Mechanismen, wie z.B. durch
Einfligung des modifizierenden Adverbs (very/fairly miserable), durch intensivierte Lexik (brilliantly as
opposed to competently) und Wiederholung (we laughed and laughed and laughed) (vgl. Hunston 2011: 152).
12 Daraus leitet sich die Frage ab, inwieweit unterscheidet sich die FuBSballsprache von der allgemeinen
Sprache. Bergh und Olander (2012: 16ff.) sind der Meinung, dass es viele Uberlappungen gibt, da bspw.
einige FuBballausdriicke als Metaphern in der allgemeinen Sprache verwendet werden.

13 Einen Uberblick iiber die Forschung zum Thema geben Bergh und Olander (2012).
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Spanisch zusammen mit den Anekdoten und Aussagen einiger Sportreporter.
Rahn (2014) beschreibt in seinem Worterbuch Fuflballbegriffe mit der Angabe
der Literaturquellen. Da FuB3ballteams Spieler aus unterschiedlichen Landern
haben, widmen sich weiterfiihrende Studien auch der Mehrsprachigkeit im Fuf3-
ball, z.B. Lavric und Steiner (2011, 2012).

Die Fufballterminologie in unterschiedlichen Sprachen wird in Lavric et al.
(2008) aus der Sicht der Metapherntheorie aber auch Phraseologie untersucht.
Laut den genannten Abhandlungen zur Fu3ballsprache ist sie reich an Metaphern
und Phrasemen. Matulina und Corali¢ (2008: 110) stellten zudem fest, dass Phra-
seme in deutschen, dsterreichischen, kroatischen und bosnischen Zeitungstexten
den gleichen auBersprachlichen Quellendoméinen angehoren, und zwar KOrpER
und ARTEFAKTE. Deutsche Belege entstammen noch EMOTIONEN, ABSTRAKTA und
FAHRZEUGEN, Osterreichische umfassen Musik UND TANZ, ABSTRAKTA. Bosnische
Belege entstammen dem Bereich SPorT UND SpPIELE, SEEWESEN, FINANZ UND HAN-
DEL, wihrend kroatische zu den Bereichen NATUR, UBERNATURLICHE PHANOMENE,
SporT UND SpIELE gehoren. Journalisten verwenden Phraseme, um FufB3ballspiele
und FuBballspieler zu beschreiben. Levin (2008: 143—153) untersucht Phrasen,
die in Fuliballberichten verwendet werden, wie z.B. open goal, hit the back of
the net, over the line. Er bezeichnet sie als Marker des Registers der Fu3ball-
berichte (ebd. 153).

Miickel (2010: 204f) fand heraus, dass positive und negative Einschédtzung der
Leistungen der Sportler vor allem mit Adjektiven ausgedriickt wird, z.B. ein
hervorragendes Rennen abliefern, spielerisch/taktisch/lduferisch tiberlegen
sein, nicht leistungsgerecht.

Da die Untersuchungen die Verwendung von Phrasemen in Fu3ballberichten be-
wiesen, wird im Folgenden nach ihrer bewertenden Bedeutung gesucht.

4. Analyse

Phraseme aus den FufBballberichten werden in zwei Gruppen eingeteilt: dieje-
nigen, die in ihrer Bedeutung schon evaluativ sind, und diejenigen, die erst im
Kontext eine Bewertung verwirklichen. Die evaluative Bedeutung von Phra-
semen wurde anhand phraseologischer Worterbiicher bestimmt, wobei die Be-
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deutung von kroatischen Phrasemen tibersetzt werden musste. Die Entscheidung
dartiber, ob das Phrasem in seiner Bedeutung evaluativ ist, wird anhand der
Bedeutung aus dem Worterbuch getroffen und nach den vorgegebenen Adjekti-
ven (in FufBnoten 14—18) von Martin und White (2005) der jeweiligen Kategorie
zugeordnet. Es wird betrachtet, was bewertet wird (das Spiel, das Verhalten der
Spieler, des Trainers oder des Publikums).

Weiterhin werden Phraseme mittels der Bewertungstheorie von Martin und
White (2005) analysiert und beschrieben. Zuerst werden die Phraseme in fiinf
Kategorien eingeteilt, d.h. die Beschreibungsmerkmale der jeweiligen Kategorie
werden fiir die Analyse der Phraseme in Betracht gezogen. Folgende Verhal-
tensweisen werden unterschieden: wie (un)tiblich' sich jemand verhalt, wie (un)
fahig'" jemand ist, wie (un)entschlossen'® jemand ist, wie (un)wahrhaft' eine
Situation dargestellt wird und wie (un)ethisch'® jemand ist.

In der Analyse werden zuerst deutsche Belege und die dazugehdrigen Katego-
rien nach der Anzahl der Belege dargestellt. Pro Kategorie wird ein Beispiel
erklart.

4.1 Deutsche Beispiele

Die meisten Beispiele in beiden Sprachen wurden in den Kategorien (un)féhig
und (un)iiblich belegt. Darunter werden evaluative Phraseme und diejenigen, die
erst im Kontext ihre evaluative Bedeutung bekommen, unterschieden.

14 Hier werden einige Beispiele fiir diese Kategorie aus Martin und White (2005: 53) gegeben: (+) lucky,
Sfortunate, charmed, normal, natural, familiar; cool, stable, predictable; (-) unlucky, hapless, star-crossed,
odd, peculiar, eccentric, usw.

1> Martin und White (2005: 53) erklaren diese Kategorie mit folgenden Adjektiven: (+) powerful, vigorous,
robust; sound, healthy, fit; adult, mature, experienced; sensible, expert, shrewd, competent, accomplished,
successful, productive; (-) mild, weak, whimpy; immature, childish, helpless; slow, stupid, thick; incompetent,
unaccomplished; unsuccessful, unproductive, usw.

'® Folgende Adjektive beschreiben die Kategorie: (+) plucky, brave, heroic; careful, thorough, meticulous;
tireless, persevering, resolute; faithful, loyal, constant; (-) timid, cowardly, gutless; rash, impatient,
impetuous; unreliable, undependable; unfaithful, disloyal, inconstant, usw. (Martin und White 2005: 53)

17 Adjektive, die diese Kategorie beschreiben sind: (+) truthful, honest, credible; frank, candid, direct;
discrete, tactful, (-) dishonest, deceitful, lying; deceptive, manipulative, devious; blunt, blabbermouth
(Martin und White 2005: 53).

'8 Diese Kategorie umfasst laut Martin und White (2005: 53) folgende Adjektive: (+) good, moral, ethical,
fair, just; sensitive, kind, caring; polite, respectful, reverent; (-) bad, immoral, evil, corrupt, unfair, unjust;
vain, snobby, arrogant; selfish, greedy, avaricious, usw.
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4.1.1 (un)fihig

Folgende evaluative Phraseme wurden in der Kategorie (un)fahig festgestellt:
bei jmdm. eine grofie/gute/dicke Nummer haben, (mit jmdm., etw.) das grofse Los
ziehen, Kreise ziehen, Bescheid wissen, sich einen Spafs daraus machen, etw. zu
tun, ein toter Punkt, die Rechnung geht (nicht) auf, den Augiasstall ausmisten/
reinigen, Nummer eins, im Geld schwimmen, jmdm. auf die Finger sehen/schau-
en/gucken, eins/was auf die Miitze bekommen, etw. in die Hand/in seine Hdnde
nehmen, die Hose anhaben, es brennt jmdm. unter den Sohlen, sich Asche aufs
Haupt streuen, etw. im Schlaf kénnen/beherrschen, auf dem Spiel stehen, rote
Zahlen schreiben, jmds. /einer Sache verlingerter Arm sein, den (gordischen)
Knoten durchhauen, das A und O, jmds. Herz/die Herzen/alle Herzen im Sturm
erobern, kein Bein auf die Erde kriegen, jmdn./etw. unter einen Hut bringen und
die Nase vorn haben. Diese Phraseme haben als ihren Bestandteil meistens Kor-
perteile und Kleidungsstiicke, welche eine hohe phraseologische Aktivitdt haben
bzw. oft als phraseologische Komponenten erscheinen. Mit diesen Phrasemen
wird bewertet, wie hoch jemand geschétzt ist, ob jemand reich ist usw., d.h. alle
Bewertungen sind entweder direkt mit dem Spiel oder mit allem, was im Spiel
wichtig ist, verbunden.

(1a) Eine Europameisterschaft ist fiir uns Polen eine groflie Nummer. (DZ,
21. Juni 2012)

Im Beispiel (la) befindet sich das Phrasem bei jmdm. eine grofse/gute/dicke
Nummer haben mit der Bedeutung ,,von jmdm. sehr geschitzt werden* (Duden
RW 2013: 540). Das Phrasem ist in seiner Bedeutung schon evaluativ, weil es
eine Sache oder eine Person als schitzungswert bewertet. Es gehort zur Bewer-
tungskategorie ,,(un)fahig”, denn die Europameisterschaft wird als erfolgreich
bewertet. Das Substantiv Nummer als Komponente der evaluativen Phraseme im
FuBballdiskurs finden wir noch im Phrasem Nummer eins:

(1b) Aber warum ist ausgerechnet der Fu3ball zum globalen Sportvergniigen
Nummer eins geworden? (DZ, 12. Juni 2014)

Im Beispiel (1b) befindet sich das Phrasem Nummer eins mit der Bedeutung ,,in
bestimmter Hinsicht, auf einem bestimmten Gebiet die fithrende Person, Sache”
(Duden RW 2013: 540). Das Phrasem ist schon in seiner Bedeutung evaluativ,
weil es eine Sache oder eine Person als das Beste beschreibt. Es gehort zur Be-

215



Rasprave 45/1 (2019.) str. 205-231

wertungskategorie ,,(un)fiahig”, da es den Ful3ball als das bekannteste Sportver-
gniigen bezeichnet.

Erst im Kontext sind folgende Phraseme evaluativ: etwas in Worte kleiden, jmdn./
etw. ins Spiel bringen, es ist (hochste/allerhéchste, hohe) Zeit, etw. in Bewegung
setzen, um ein Haar, in Grund und Boden, wie vom Erdboden verschluckt/ver-
schwunden (sein), etw. ins Rollen bringen, etw. unter Beweis stellen, einen/kei-
nen Blick fiir jmdn./etw. haben, vor aller Augen und zum Zuge kommen. Diese
Phraseme brauchen zusétzliche Informationen, um die bewertende Bedeutung
zum Ausdruck zu bringen, d.h., dass das Phrasem und dessen Bedeutung, die im
Worterbuch angegeben wird, keine evaluative Komponente beinhalten.

(2) Und die Nachwuchstrainer in Profivereinen waren bis vor wenigen Jah-
ren oft ehemalige Profis, die zwar einen Instinkt fiir das Spiel haben
mogen, aber nicht unbedingt in Worte fassen konnen, wie ein Spieler
sich verbessern kann. (DZ, 14 Juni 2012)

Im Beispiel (2) befindet sich das Phrasem etw. in Worte fassen, was eine Modi-
fikation des Phrasems etw. in Worte kleiden ist. Das Phrasem bedeutet ,.etw.
sprachlich ausdriicken” (Duden RW 2013: 858). Das Phrasem ist in seiner Be-
deutung nicht evaluativ, sondern wird es erst im Kontext. Nach der Bewertungs-
theorie (Martin und White 2005) gehort dieses Phrasem der Kategorie ,,(un)
fahig”, weil es das Spiel und die Fahigkeit der Spieler bewertet.

4.1.2. (un)iiblich

Folgende Phraseme sind evaluativ: grofie Augen machen, jmdm. die Sprache
verschlagen/rauben, die Nerven verlieren, die Katze im Sack kaufen, davon/des-
wegen geht die Welt nicht unter, wie ein Storch im Salat, (klar) auf der Hand
liegen, sich die Hdinde reiben, in Reih und Glied, (mit jmdm.) unter einer De-
cke stecken, schwarzes Schaf, jmdn. bis aufs Blut qudlen/peinigen/reizen, jmdm.
einen (dicken) Strich durch die Rechnung machen, eine grofse Klappe haben, fiir
Jmdn./etw. keine Worte finden und man hat schon Pferde kotzen sehen.

(3) Dank der Uefa-Veranstaltung erlebte das Land einen Entwicklungsschub.
Volkswirtschaftlich gesehen ist die EM ein Gewinn. Wadim ist sie egal.
Bisher hat er sich kein EM-Spiel ganz angeschaut. Er arbeitet drei Tage
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die Woche als Assistent in einem Labor, davor und danach schreibt er an
seiner Doktor-Arbeit. Jetzt macht er grofle Augen. (DZ, 27. Juni 2012)

Der Text mit dem Beispiel (3) bezieht sich auf einen Zuschauer (Wadim), der
zum ersten Mal die Gelegenheit hat, ein Fuflballspiel im Rahmen der Europa-
meisterschaft anzuschauen. In der Beschreibung seines Erlebnisses befindet
sich das Phrasem (grofie) Augen machen, das bedeutet ,,staunen, sich wundern”
(Duden RW 2013: 69). Das Phrasem ist in seiner Bedeutung schon evaluativ. Es
gehort der Kategorie ,,(un)iiblich”, weil das Verhalten, das im Phrasem beschrie-
ben wird, Staunen ausdriickt, d.h. das Verhalten gilt nicht als tiblich.

Erst im Kontext werden folgende Phraseme evaluativ: jmdm./fiir jmdn. den/die
Daumen halten/driicken, zum Greifen nah(e), einer Sache freien/ihren Lauf las-
sen und jmdn. in Fahrt bringen.

(4) Er ist omniprisent, wirkt zum Greifen nah und doch so fern, nicht zu
durchschauen. (DZ, 12. Juni 2014)

Im Beispiel (4) befindet sich das Phrasem zum Greifen nah(e) mit der Bedeutung
,»ganz nahe, in unmittelbarer Ndhe” (Duden RW 2013: 290). Das Phrasem wird
erst im Kontext evaluativ, weil sowohl seine Form als auch seine Bedeutung aus
dem Worterbuch keine Indizien fiir eine evaluative Bedeutung geben. Dieses
Beispiel wird der Kategorie ,,(un)iiblich” zugeschrieben, weil eine Person bzw.
in diesem Fall Oliver Bierhoff, Manager der deutschen Nationalmannschaft, als
omniprasent beschrieben wurde, d.h. er als Person ist nicht einschétzbar.

4.1.3. (un)entschlossen

Folgende evaluative Phraseme gehoren der Kategorie (un)entschlossen: sich
jmdn., etw. vom Leibe halten, ein Fels in der Brandung, Vernunft annehmen,
Jmdn., etw. am/auf dem Hals haben, sich jmdm., einer Sache in die Arme werfen,
etw. in jmds. Hand/Hdinde legen, alles auf eine Karte setzen, der harte Kern,
den Mund/das Maul/die Fresse halten, (nicht mehr) im Kurs sein und sich in
Grenzen halten.

(5) Bei Kahn und seinem ehemaligen Nationalmannschaftskollegen und
-konkurrenten Jens Lehmann fiihrte diese totale Fokussierung zur
Abschottung. Kahn definierte sich irgendwann nur noch iiber sein Ti-
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tan-Dasein: der Fels in der Brandung, der Gefiihle genauso kiihl an
sich abprallen lieB wie Gegenspieler. (DZ, 10. Juli 2014)

Im Beispiel (5) befindet sich das Phrasem ein Fels in der Brandung mit der Be-
deutung ,,jmd., der unerschiitterlich, unbeirrt ist” (Duden RW 2013: 211). Die
Bedeutung des Phrasems ist auch ohne Kontext evaluativ, d.h. etwas oder je-
mand wird als unermiidlich und stark (tireless) bezeichnet und gehort demnach
der Kategorie ,,(un)entschlossen”.

Folgende Phraseme werden erst im Kontext evaluativ: unter vier Augen, jmdm.
in die Beine fahren, in jmds. Augen, halt die Luft an! und jmdn. zur Seite nehmen.

(6) Aber auch ein deutscher FuBballfan, der seit {iber zwei Jahrzehnten in
Wien lebt, hilt bei solchen Spriichen die Luft an. (DZ, 18. Juni 2014)

Im Beispiel (6) befindet sich das Phrasem halt die Luft an! und bedeutet ,,hor
auf! sei still!” (Duden RW 2013: 482). Es wird umgangssprachlich verwendet
und ist in seiner Bedeutung nicht evaluativ. Die evaluative Bedeutung entsteht
erst im Kontext, der sich auf das Verhalten der Fullballfans bezieht. Dieses Ver-
halten wird als ,,(un)entschlossen” bezeichnet, weil es die Komponente ,,gedul-
dig” (patient) enthilt.

4.1.4. (un)ethisch

In der Kategorie (un)ethisch wurden evaluative Phrasem jmdm. den Mund ver-
bieten, die letzte Karte ausspielen, aus eigener Kraft, sich etw. unter den Nagel
reiflen, jmdm., einer Sache den Riicken kehren/wenden und sich mit fremden
Federn schmiicken belegt.

(7) Xavi, Iniesta und Casillas machten den Eindruck, als hitten sie vor dem
Anpfiff gerne etwas zum Besten gegeben. Hatte ihr Trainer ihnen den
Mund verboten? (DZ, 5. Juli 2012)

Im Beispiel (7) befindet sich das Phrasem jmdm. den Mund/ (derb:) das Maul
verbieten mit der Bedeutung ,,jmdm. untersagen, sich zu duflern” (Duden RW
2013: 515). Das Phrasem ist in seiner Bedeutung schon evaluativ, weil es das
Verhalten einer Person kritisiert. Wenn man jemanden den Mund verbietet, gilt
man als arrogant, gemein und erbarmungslos, weswegen dieses Beispiel der Ka-
tegorie ,,(un)ethisch” erteilt wurde.
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Die Phraseme jmdm. das Wort geben/erteilen, bis ins Mark, etw. aus der Hand
geben und jmdm. in Hdinde fallen/kommen werden im Kontext evaluativ.

(8) Wie wenig in dieser Welt ein gegebenes Wort zihlt, hat gerade der
Fifa-Prasident personlich wieder vorgefiihrt: Seine jetzige, die vierte
Amtszeit sei definitiv die letzte, versprach Sepp Blatter 2011. (DZ, 12.
Juni 2014)

Im Beispiel (8) befindet sich die Modifikation des Phrasems jmdm. das Wort
geben/erteilen ,ein gegebenes Wort”. Das Phrasem bedeutet ,,in einer Bespre-
chung, Versammlung o. A jmdm. die Erlaubnis zum Sprechen geben” (Duden
RW 2013: 855). Dieses Phrasem ist in seiner Bedeutung nicht evaluativ, son-
dern der Kontext ist fiir die Bestimmung der Bewertung notwendig. In diesem
Kontext bestimmt das Phrasem das Verhalten des Fifa-Prasidenten, dessen Ver-
sprechung nicht eingehalten wurde. Dieses Verhalten wird als ,,(un)ethisch” be-
zeichnet, weil es als unmoralisch und unfair bewertet wird.

4.1.5. (un)wahrhaft

Die letzte Kategorie umfasst evaluative Phraseme die Augen vor etw. verschlie-
Jen und jmdm. seine Ruhe / jmdn. (mit etw.) in Ruhe lassen. Dieser Kategorie
werden keine Phraseme, die erst im Kontext evaluativ sind, zugeschrieben.

(9) Jetzt also kann auch ein am Thema derart uninteressiertes, gegen sol-
che Gefiihlswallungen gefeites Individuum wie ich, die es unendlich
viel lieber hétte, wenn ihr Steuergeld fiir niitzlichere, dringendere und
konstruktive Zwecke ausgegeben wiirde, nicht mehr die Augen davor
verschlieflen, dass es soweit ist. (DZ, 12. Juni 2012)

Im Beispiel (9) erscheint das Phrasem die Augen vor etw. verschliefsen mit der
Bedeutung ,.etw. nicht wahr haben wollen” (Duden RW 2013: 72). Das Phrasem
ist in seiner Bedeutung schon evaluativ, weil es das Verhalten einer Person, die
die Augen vor der Wahrheit verschlieBt, als unehrlich (deceitful, dishonest) be-
schreibt. Demzufolge wurde es der Kategorie ,,(Un)Wahrhaftigkeit” zugeteilt.
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4.2. Kroatische Beispiele

4.2.1. (un)fiahig

Diese Kategorie umfasst Belege mit folgenden evaluativen Phrasemen dati sve od
sebe, na visokoj razini, kao da govoris zidu, hladan tus, pogodak u sridu, pun pogo-
dak, biti na visini, tvrd orah, nauciti lekciju, imati u dzepu Sto, biti na istoj (jednakoj)
valnoj duzini, igrati se (s) vatrom, (kao) Secer na kraju, u krvi je komu sto, drzati u
Sahu koga, ostar na peru, uzdignute glave (Cela), pohvatati (sve) konce/niti, (biti)
upisan zlatnim slovima (gdje), oko sokolovo, slag na torti und najslabija karika.

(10) Prije utakmice smo rekli da moramo odigrati na visokoj razini, i bili
smo. Izgleda lagano, ali nije bilo. Svi smo dali sve od sebe — rekao je
Modri¢ (...)."" (VL, 10. Juni 2012)

Im Beispiel (10) befinden sich die Phraseme na visokoj (najvisoj) razini (ni-
vou) (wortwortliche Ubersetzung auf einem hohen Niveau) und dati sve od sebe
(wortwortliche Ubersetzung alles von sich geben). Das erste Phrasem bedeutet
,beachtenswert, geschétzt, besser als der Durchschnitt”® und das zweite Phra-
sem ,,das Beste, sein Maximum geben” (vgl. Menac, Fink Arsovski und Ven-
turin 2014: 485, 90). Beide Phraseme sind in sich evaluativ. Das Phrasem na
visokoj (najvisoj) razini (nivou) bezeichnet eine Person oder eine Sache als kom-
petent und erfolgreich (competent, successful). Das Phrasem dati sve od sebe be-
stimmt die Produktivitét einer Person oder einer Sache (productive). Demnach
antwortet dieses Beispiel auf die Frage ,,wie (un)fahig jemand ist” und gehort der
Bewertungskategorie ,,(un)fahig” an.

Das Phrasem kao na tekucoj (pokretnoj) vrpci (traci) wird im Kontext evaluativ:

(11) Azzurri igraju atraktivno, nizu akcije kao na traci, a ni tradicija, koja
nuzno ne mora znaciti nista, nije na strani elfa. Na velikim natjecanjima
bas nikad nisu uspjeli slaviti protiv Talijana, tri su puta porazeni, jednom
su izvukli bod.”' (VL, 26. Juni 2012)

1 In den FuBnoten werden kroatische Beispiele iibersetzt, wobei Phraseme wortlich dargestellt werden, so
dass die Besonderheit der kroatischen Belege behalten bleibt. Die Ubersetzung lautet: Vor dem Spiel haben
wir gesagt, dass wir auf einem hohen Niveau spielen miissen, und das haben wir gemacht. Es scheint einfach
zu sein, war es aber nicht. Wir haben alle alles von sich gegeben — sagte Modric (...).

20 Die Bedeutung der kroatischen Phraseme wurde aus dem Worterbuch von Menac, Fink Arsovski und
Venturin (2014) Gibersetzt.

2! Azzurri spielen attraktiven FuBball, die Spielziige folgen wie auf dem Flieffband, und Tradition, die nicht
unbedingt etwas zu bedeuten hat, steht auf der Seite der Elf nicht. Sie haben ndmlich auf gréeren Turnieren
nie gegen Italiener triumfiert, dreimal wurden sie besiegt, einmal haben sie einen Punkt gezogen.

220



Marija Peri¢, Nikolina Mileti¢, Anita Pavi¢ Pintari¢: Phraseme als Ausdruck der Bewertung in der deutschen und kroatischen Fullballsprache

Im Beispiel (11) befindet sich das Phrasem kao na tekucoj (pokretnoj) vrpci (tra-
ci) (wortwortliche Ubersetzung wie auf dem Fliefiband) mit der Bedeutung ,,der
Reihe nach, einer nach dem anderen” (vgl. Menac, Fink Arsovski und Venturin
2014: 621, 684). Das Phrasem ist in seiner Bedeutung nicht evaluativ, sondern
kann erst im Kontext bewertet werden. Es gehort zu der Kategorie ,,(un)féhig”,
weil in diesem Beispiel das Spiel als erfolgreich bezeichnet wird (successful,
accomplished).

4.2.2. (un)iiblich

Der Kategorie gehoren folgende evaluative Phraseme an: iz snova, ne dati mira
komu, kljucno pitanje, (to) nije mala stvar, doslo je (doci ¢e) glave komu (koga)
tko, Sto, okrenuti plo¢u und uéi u povijest.
(12) Bio je to start iz snova, 3:1 (2:1) pobjeda protiv Irske sad je donijela
potpuni mir u nasoj svlacionici, ali i udahnula opipljivo samopouzdanje
prije okr3aja sa Spanjolcima i Talijanima.?2 (VL, 10. Juni 2012)

Im Beispiel (12) befindet sich das Phrasem iz snova (wortwortliche Ubersetzung
aus dem Traum) mit der Bedeutung ,,wunderbar, traumhaft” (vgl. Menac, Fink
Arsovski und Venturin 2014: 525). Das Phrasem ist in sich evaluativ, weil es sich
auf etwas oder jemanden, der ausgezeichnet ist, bezieht. Es gehort der Kategorie
»(un)iiblich”, weil es auf die Frage ,,wie (un)gewdhnlich etwas ist” antwortet.

Das Phrasem u najmanju (krajnju) ruku wird im Kontext evaluativ:

(13) Kao da su u najmanju ruku igrali protiv nekog prosje¢nog, njima rav-
nog protivnika, izbornik Iraca Giovanni Trapattoni bjesnio je nakon po-
raza od Spanjolske (0:4) i matemati¢kog oprostaja od Eura.® (VL, 15.
Juni 2012)

Im Beispiel (13) befindet sich das Phrasem u najmanju (krajnju) ruku (wort-
wortliche Ubersetzung in kleinster (letzter) Hand), das ,,nur, mindestens, zu-
mindest” bedeutet (vgl. Menac, Fink Arsovski und Venturin 2014: 518). Das

22 Es war ein Start aus dem Traum, 3:1 (2:1) Sieg tber Irland hat jetzt Ruhe in unsere Mannschaftskabine
gebracht, aber auch ein gesundes Selbstbewusstsein vor dem Zusammenstofl mit Spaniern und Italienern.
2 Als ob sie in kleinster Hand gegen einen durchschnittlichen, ihnen gleichen Gegner gespielt hitten, wiitete
der irische Trainer Giovanni Trapattoni nach der Niederlage gegen Spanien (O:4) und dem mathematischen
Abschied von Euro.
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Phrasem ist erst im Kontext evaluativ und in diesem Beispiel werden das Spiel
und der Gegner als etwas Untibliches oder Ausgezeichnetes bewertet. Demnach
gehort dieses Beispiel zur Kategorie ,,(un)iiblich”.

4.2.3. (un)entschlossen

Als evaluativ werden Phraseme nemati repove, glavu gore!l, velik (prevelik,
tvrd) zalogaj, boriti se kao lav, ¢ekati kao zapeta (napeta) puska und stajati s
obje noge na zemlji ili stajati s <objema> nogama na zemlji klassifiziert:

(14) Nogomet je to, niSta posebno, nemamo nikakve ,,repove” od ranijih
medusobnih utakmica. Svi imamo pravo na emocije.** (VL, 2. Juni 2012)

Im Beispiel (14) befindet sich die Modifikation des Phrasems nemati nikakve
repove (wortwortliche Ubersetzung keine Tierschwiinze haben), die den Phrase-
men vuku se repovi <za kim, za cim (iza koga, iza cega)> und vuci rep (repove)
<za sobom> entspricht. Die Phraseme bedeuten, dass es noch immer ungelds-
te Fragen aus der Vergangenheit oder unangenehme Folgen wegen begangener
Fehler (Stinden) aus der Vergangenheit gibt (vgl. Menac, Fink Arsovski und
Venturin 2014: 492). Das Phrasem ist in seiner Bedeutung evaluativ, da es ein
Problem als etwas Dauerhaftes und Ungeldstes beschreibt (perservering, tire-
less). Folglich wird das Beispiel der Bewertungskategorie ,,(un)entschlossen”
zugeordnet.

In diese Kategorie fillt ebenfalls das Phrasem o¢i u o¢i, das im Kontext evalua-
tiv wird:
(15) Ali neka dodemo o€i u o¢i pa ¢emo vidjeti tko ¢e izaci kao pobjednik! —
zakljucio je Mandzuki¢.”® (VL, 12. Juni 2012)

Im Beispiel (15) befindet sich das Phrasem oci u oc¢i (wortwdrtliche Ubersetzung
Auge in Auge) mit der Bedeutung ,,direkt” (vgl. Menac, Fink Arsovski, Venturin
2014: 392). Das Phrasem ist erst im Kontext evaluativ und bezeichnet die direkte
Konfrontation der Spieler und Gegenspieler. Die Spieler werden als zielstrebig
(resolute) bewertet. Es wurde der Kategorie ,,(un)entschlossen” zugeordnet, die
auf die Frage ,,wie (un)abhingig jemand oder etwas ist” antwortet.

24 Es ist Fulball, nichts Anderes, wir haben keine ,,Rattenschwdinze” von fritheren gegenseitigen Spielen.
Wir alle haben ein Recht auf Emotionen.
2 Aber wenn wir Auge in Auge kommen, sehen wir, wer als Gewinner darauskommt! — beschloss Mandzukic¢.
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4.2.4. (un)ethisch

In diese Kategorie lassen sich evaluative Phraseme okrenuti leda, staviti soli
na rep und podmetnuti/podmetati nogu komu einreihen. Ihr werden aber keine
Phraseme, die erst im Kontext evaluativ sind, zugeschrieben.

(16) Svakako je jedan od najjacih. Kod Trapattonija najvise cijenim to $to je
fantasticno organizirao tu irsku momcad, svi ga igraci slijede i slijepo
mu vjeruju, a to je moguce samo ako ga cijene. Igrace, naime, ne mozes
varati, mozes ih prevariti jednom, dva, pa i tri puta... Ali, Cetvrti e te put
provaliti i ako si folirant, okrenut ¢e ti leda.” (Bili¢) (VL, 10. Juni 2012)

Im Beispiel (16) befindet sich das Phrasem okrenuti/okretati leda komu, cemu
(wortwortliche Ubersetzung jemandem den Riicken kehren) mit der Bedeutung
,jemanden oder etwas verlassen, jemanden ignorieren oder mit jemandem die
Beziehung beenden” (vgl. Menac, Fink Arsovski und Venturin 2014: 283). Das
Phrasem ist auch ohne Kontext evaluativ, weil diese Handlung als ehrfurchtslos
und respektlos (irreverent) bewertet wird. Demnach ist dieses Beispiel Teil der
Kategorie ,,(un)ethisch”.

(17) Pogresno je razmisljati da smo ulaskom u Cetvrtfinale napravili dovolj-
no. Lijepe rijeci koje ¢e nas docekati nakon ispadanja slaba su utjeha —
zakljucio je Hodgson koji je ve¢ ,,stavio soli na rep” Talijanima.”’ (VL;
25. Juni 2012)

Im Beispiel (17) befindet sich das Phrasem staviti soli na rep komu (wortwortli-
che Ubersetzung jemandem Salz auf den Tierschwanz legen) mit der Bedeutung
»erfolgslos versuchen, jemanden zu fangen oder zu tiberlisten” (vgl. Menac, Fink
Arsovski, Venturin 2014: 548). Das Beispiel ist in seiner Bedeutung schon eva-
luativ, weil diese Handlung als unmoralisch und unakzeptabel (corrupt, immo-
ral) bewertet wird, so dass es ebenfalls der Bewertungskategorie ,,(un)ethisch”
zugeordnet wird.

20 Er ist auf jeden Fall einer der stirksten. Bei Trapattoni wiirdige ich am meisten, dass er die irische
Mannschaft fantastisch organisiert hat, alle Spieler folgen ihm und vertrauen ihm blind, und das ist nur
moglich, wenn alle ihn schitzen. Den Spielern kann man nichts vormachen, man kann sie ein-, zwei-,
dreimal betriigen, aber beim vierten Mal werden sie einen durchschauen, und wenn man ein Schwindler ist,
kehren sie einem den Riicken zu.

7 Es ist falsch zu denken, dass wir mit unserem Eintritt ins Viertelfinale genug getan haben. Schéne Worte,
die uns nach dem Ausscheiden aus dem Turnier erwarten, sind ein schwacher Trost — beschloss Hodgson,
der schon Italienern Salz auf den Tierschwanz gelegt hat.
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4.2.5. (un)wahrhaft

Die Kategorie (un)wahrhaft umfasst nur das evaluative Phrasem pokazati (svoje)
pravo lice. Dieser Kategorie werden ferner keine Phraseme, die erst im Kontext
evaluativ sind, zugeschrieben.

(18) Moramo igrati kao protiv Turske, to je bilo nase pravo lice, uvjeren sam
da ¢emo tako dobri biti i protiv Iraca.?® (VL, 8. Juni 2012)

Im Beispiel (18) befindet sich das Phrasem pokazati/pokazivati <svoje> pravo lice
(wortwortliche Ubersetzung jemandem sein wahres Gesicht enthiillen) und bedeutet
»etwas nicht verbergen (Gefiihle, Gedanken) oder seine wahre Natur zeigen” (vgl.
Menac, Fink Arsovski und Venturin 2014: 288). Die Bedeutung des Phrasems ist
auch ohne Kontext evaluativ, da es sich auf etwas Ehrliches und Offenes (truthful,
honest, frank) bezieht. Daher zahlt das Beispiel zu der Bewertungskategorie ,,(un)
wahrhaft”.

5. Diskussion und Schlussfolgerung

Bewertung kann in Texten mit unterschiedlichen sprachlichen Mitteln erzeugt wer-
den, je nach dem Texttyp und nach dem Zweck des Textes. In diesem Beitrag wur-
den Zeitungsartikel iiber Fuflball in Betracht gezogen, da es zu erwarten war, dass
die Berichte und Interviews mit den Spielern und Trainern bewertende Aussagen
enthalten wiirden. Es wurde von der Annahme ausgegangen, dass bewertende Spra-
che neben Adjektiven, Substantiven und Verben auch Phraseme? umfasst. Phrase-
me kdnnen ndmlich emotionale Einstellungen ,,entweder in ihrer Bedeutung enthal-
ten oder im Kontext mit emotiven Lexemen vorkommen” (Pavi¢ Pintari¢ 2015: 90).
Wie schon im theoretischen Uberblick gezeigt wurde, ermdglichen Phraseme dem
Leser, die evaluative Bedeutung im Text genauer zu verstehen.

Die Analyse nach den Ansétzen der Bewertungstheorie zeigte, dass die Kate-
gorie Urteil (judgement) folgende Klassen in den untersuchten Korpora um-
fasst: (un)iiblich, (un)fahig, (un)entschlossen, (un)ethisch und (un)wahrhaft. Die
deutschen und kroatischen Zeitungstexte weisen darauf hin, dass Phraseme in

2 Wir miissen wie gegen die Tiirkei spielen, das war unser wahres Gesicht, ich bin iiberzeugt, dass wir so
gut auch gegen die Irldnder sein werden.

2 Zu der Darstellung der bewertenden Bedeutung der Phraseme als Ausdruck der Intensitét und Quantitét
vgl. Pavi¢ Pintari¢ (2015).
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beiden Sprachen in zwei Gruppen eingeteilt werden konnen: diejenigen, die an
sich eine evaluative Bedeutung tragen und diejenigen, die ihre evaluative Be-
deutung erst im Kontext realisieren.

Im untersuchten Korpus wurden 127 Phraseme belegt; davon sind 85 deutsche
und 42 kroatische Phraseme (Diagramm 1).

W Deutsch W Kroasch

Deutsch
67%

Diagramm 1. Evaluative Phraseme

Von 85 deutschen Beispielen sind 37 der Kategorie ,,(un)féhig”, 20 der Kate-
gorie ,,(un)iiblich”, 16 der Kategorie ,,(un)entschlossen”, 10 der Kategorie ,,(un)
ethisch” und 2 der Kategorie ,,(un)wahrhaft” zugeordnet (Diagramm 2).

{un)ethisc
12% ¥ jun)iiblich
23%

h {unjwahrhaft
2

[un)ent=dlossen
19%

{un)fahig
44%
W (unjdblich = {un)fahig o {un)erntschiossen W {un)ethisch [unjwahrhaft

Diagramm 2. Deutsche Beispiele nach der Bewertungstheorie
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Von 42 kroatischen Phrasemen sind 23 der Kategorie ,,(un)fdhig”, 8 der Kate-
gorie ,,(un)iiblich”, 7 der Kategorie ,,(un)entschlossen”, 3 der Kategorie ,,(un)
ethisch” und 1 der Kategorie ,,(un)wahrhaft” zugeordnet (Diagramm 3).

[unjethisch {un)wahrhaft
T4 2%
{unjdblich
19%
[un)ensdilossen .
17%
(un)fahig
55%
B junjubzich @ (un)fdhig o (unjentschlossen M (un)ethisch {unjwahrhaft

Diagramm 3. Kroatische Beispiele nach der Bewertungstheorie

In der deutschen Sprache driicken die meisten Phraseme die Kategorie (un)féhig
aus, sogar 44%. Andere Kategorien sind weniger vertreten, sie folgen der Reihe
nach (un)iblich, (un)entschlossen, (un)ethisch und (un)wahrhaft. In der kroa-
tischen Sprache ist es dhnlich. Die meistvertretene Kategorie ist (un)fdhig mit
55%. Andere Kategorien sind proportional mit denen in der deutschen Sprache
bzw. es folgen (un)iiblich, (un)entschlossen, (un)ethisch und (un)wahrhaft.

Phraseme jeder Kategorie wurden nach ihrer evaluativen Bedeutung in zwei
Gruppen eingeteilt, diejenigen, deren Bedeutung schon evaluativ ist und diejeni-
gen, deren Bedeutung erst im Kontext evaluativ wird. In der deutschen Sprache
gibt es 73,6% evaluativer Phraseme und 26,4% derjenigen, die erst im Kontext
evaluativ sind, wihrend in der kroatischen Sprache 95,8% evaluativer Phraseme
und 4,2% derjenigen, die erst im Kontext evaluativ sind, vorkommen. Weil es
mehrere deutsche als kroatische Belege gibt (85 deutsche und 42 kroatische),
konnen nur einige Tendenzen im Diskurs bezogen auf untersuchte Meisterschaft-
en besprochen werden. Diese Zahlen beweisen, dass Phraseme eine inhérent
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evaluative Bedeutung in Bezug auf Ful3ball als Thema haben, d.h. dass im Zei-
tungsfuflballdiskurs beider Sprachen die Bewertung direkt an Phrasemen und
nicht am Kontext erkannt werden kann.

Die erste Gruppe umfasst in beiden Sprachen Phraseme, die eine evaluative Be-
deutung haben, die sich in den untersuchten Texten auf das Verhalten und den
Erfolg oder gutes Spiel beziehen. Das Verhalten wird u.A. mit folgenden Phrase-
men bewertet: in der Kategorie (un)iiblich z.B. grofie Augen machen, jmdm. die
Sprache verschlagen/rauben, die Katze im Sack kaufen, davon/deswegen geht
die Welt nicht unter, wie ein Storch im Salat, (klar) auf der Hand liegen, sich
die Héiinde reiben, in der Kategorie (un)entschlossen sich jmdn., etw. vom Leibe
halten, ein Fels in der Brandung; in der Kategorie (un)ethisch jmdm. den Mund
verbieten und in der Kategorie (un)wahrhaft die Augen vor etw. verschliefen.
Die Kategorie (un)féhig wies keine evaluativen Phraseme in Bezug auf das Ver-
halten auf.

Den Erfolg bei der Europameisterschaft bezeichnen evaluative Phraseme, die
nur der Kategorie (un)fédhig angehdren, z.B. bei jmdm. eine grofie/gute/dicke
Nummer haben, (mit jmdm., etw.) das grof3e Los ziehen, sich einen Spaf; daraus
machen, etw. zu tun, ein toter Punkt, die Rechnung geht (nicht) auf, jmdm. auf
die Finger sehen/schauen/gucken, sich Asche aufs Haupt streuen, etw. im Schlaf
konnen/beherrschen, rote Zahlen schreiben, jmds. /einer Sache verldngerter
Arm sein, das A und O, jmds. Herz/die Herzen/alle Herzen im Sturm erobern,
kein Bein auf die Erde kriegen und jmdn./etw. unter einen Hut bringen.

In der kroatischen Sprache werden das Spiel und das Verhalten bewertet. Das
Spiel bewerten folgende evaluative Phraseme: in der Kategorie (un)iiblich iz sno-
va; in der Kategorie (un)fihig z.B. dati sve od sebe, na visokoj razini, pogodak
u sridu, pun pogodak, biti na visini, tvrd orah, nauciti lekciju, biti na istoj (je-
dnakoj) valnoj duzini, drzati u Sahu koga, pohvatati (sve) konce/niti, (bit) upisan
zlatnim slovima (gdje), oko sokolovo, najslabija karika und in der Kategorie (un)
ethisch nemati repove.

Das Verhalten wird mit folgenden evaluativen Phrasemen bewertet: in der Kate-
gorie (un)iiblich ne dati mira komu, kljucno pitanje, (to) nije mala stvar, okrenuti
plocu, uéi u povijest; in der Kategorie (un)ethisch okrenuti leda, staviti soli na
rep und in der Kategorie (un)wahrhaft nase pravo lice.
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Die zweite Gruppe beinhaltet Phraseme, die eine Bewertung erst im Kontext
ausdriicken. Dazu gehoren im deutschen Korpus folgende Phraseme: in der
Kategorie (un)iiblich jmdm./fiir jmdn. den/die Daumen halten/driicken, zum
Greifen nah(e), unter vier Augen, einer Sache freien/ihren Lauf lassen, jmdn. in
Fahrt bringen; in der Kategorie (un)fahig z.B. jmdn./etw. ins Spiel bringen, es
ist (hochste/allerhochste, hohe) Zeit, etw. ins Rollen bringen, etw. unter Beweis
stellen, zum Zuge kommen; in der Kategorie (un)entschlossen z.B. jmdm. in die
Beine fahren, jmdn. zur Seite nehmen und in der Kategorie (un)ethisch jmdm.
das Wort geben/erteilen, bis ins Mark, etw. aus der Hand geben, jmdm. in Hinde

fallen/kommen.

Aus den Beispielen ist ersichtlich, dass das Sprechen iiber das Spiel und zugleich
Bewertung des Spieles oder der Zustinde im Kontext eine wichtige Rolle spie-
len. Im Kroatischen bekommen folgende Phraseme eine bewertende Bedeutung
erst im Kontext: in der Kategorie (un)iiblich u najmanju (krajnju) ruku; in der
Kategorie (un)fahig kao na tekucoj (pokretnoj) vrpci (traci) und in der Kategorie
(un)entschlossen oci u oci. Sie beschreiben vielmehr in ihrer bewertenden Stell-
ungnahme die Art der Kommunikation (direkte Kommunikation), die Spielart
oder die Zusténde.

Die Korpora weisen keine Ahnlichkeit in Struktur oder Bedeutung zwischen
den Phrasemen, die als Bewertung verwendet werden, auf. Es wurden einige
Phraseme festgestellt, die im Korpus mehrmals vorkommen, sind aber keine
phraseologischen Aquivalente. Im kroatischen Korpus wurden Phraseme (kao)
iz snova, pun pogodak, dati sve od sebe und na visokoj razini belegt, die wegen
ihrer intensivierenden Bedeutung auch in Bezug auf andere Themen verwendet
werden konnen. Dabei bezieht sich nur die Konstituente pogodak auf sportli-
chen Erfolg. Im deutschen Korpus wurden im Vergleich zu kroatischen ganz
unterschiedliche Phraseme mehrmals belegt: Spafp daraus machen, einer Sache
freien Lauf lassen, Nummer eins und groffe Nummer. Die genannten Belege in
beiden Sprachen lassen schlussfolgern, dass einige evaluative Phraseme in Zei-
tungsartikeln liber FuBlball gerne verwendet werden.

Diese kleine Untersuchung weist darauf hin, dass Phraseme in deutschen und
kroatischen Zeitungstexten tiber FuB3ball vor allem zur Bewertung des Spieles
und des Verhaltens verwendet werden. Dabei bietet die Bewertungstheorie ein
Analysemuster an, das in der Phraseologie zu kontrastiven Zwecken gut anzu-
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wenden ist. Die kontrastive Analyse weist auf die Ahnlichkeiten im Gebrauch
der evaluativen Phraseme in deutschen und kroatischen Zeitungstexten tiber
FuBball hin, aber dabei handelt es sich nicht um phraseologische Aquivalente.
Weitere Untersuchungen zur Verwendung der Phraseme im Fuf3balldiskurs be-
zogen auf weitere Doménen der Bewertungstheorie (Anteilnahme und Graduie-
rung) sowie auf andere Sprachen wéren erforderlich.
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Frazemi kao izraz evaluacije u njemackome i hrvatskome jeziku
nogometa

Sazetak

Evaluacija je definirana kao izraz stava ili emocije sudionika. U ovome radu istrazuje
se evaluacija na frazeoloskome korpusu nogometnih izvjeStaja na njemackome i
hrvatskome jeziku. Pod evaluacijom se pritom podrazumijeva prosudba ponasanja
sudionika u nogometnoj igri. Analiza se temelji na sljede¢im nacinima ponasanja:
koliko se (ne)normalno tko ponasa te koliko je tko (ne)sposoban, (ne)odlucan, (ne)iskren
i (ne)etiCan. Analizom je zakljuceno da se frazemi mogu podijeliti na one koji u sebi veé¢
sadrzavaju evaluativno znacéenje i one koji takvo znacenje mogu dobiti tek u kontekstu,
pri ¢emu je utvrdeno da je broj frazema s evaluativnim znacenjem izvan konteksta
znatno veéi. Sto se ti¢e kategorije suda, u oba se jezika ponajvise procjenjuje sposobnost
igraca i trenera te njihovo ponasanje na terenu, tj. evaluira se koliko je tko (ne)sposoban.

Kljuéne rijeci: evaluacija, sud, frazemi, nogomet

Keywords: evaluation, judgement, phrasemes, football
Schliisselworter: Bewertung, Urteil, Phraseme, Ful3ballsprache
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