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Nacrtak

U ovom se uvodnom izlaganju prilikom
svecanog obiljezavanja 50. obljetnice osnutka
Muzikoloskog odsjeka na Muzickoj akademiji
u Zagrebu iznose autorova sjecanja na ljude
koji su u njemu sudjelovali i ocrtavaju opce pri-
like koje su vladale u tom trenutku i neposred-
no prije njega, »pretpovijest« Odsjeka. Glavni
su i najzasluzniji inicijatori pokretanja Odsjeka
bili: Josip Andreis, Milo Cipra, Marijan Koleti¢
i Kresimir Kovacevi¢, uz aktivno sudjelovanje i
autora ovoga teksta. Nezaobilaznu je ulogu u
tom dogadaju imao profesor Andreis kao pro-
Celnik dotadasnjeg Historijsko-teoretskog odje-
la na Akademiji i tada najistaknutiji povjesnicar
glazbe u Hrvatskoj, medu ostalim autor vise
knjiga s podrudja opce i hrvatske povijesti glaz-
be te glavni urednik prvoga izdanja Muzicke
enciklopedije (1958-1963) u nakladi Leksikograf-
skog zavoda u Zagrebu.

Pokretanju Odsjeka, tada mnazvanog
QOdjel, neposredno je prethodilo osnivanje na
Akademiji malog istrazivackog centra nazva-
nog »Muzikoloski zavod«, koji je bio i stru¢no-
tehnicka potpora dvama tada u njoj pokrenu-

tim vaznim casopisima: Arti musices (na hrvat-
skome), koji se bavio ponajprije hrvatskom
glazbom, te International Review of the Aesthetics
and Sociology of Music / IRASM (na engleskom,
njemackom i francuskom), koji se bavio multi-
disciplinarnom problematikom glazbe uopce.
To je bila vazna podloga za osnivanje Odsjeka i
davalo mu je dodatnu vrijednost i snagu. Opca
atmosfera koja je nastala pojavom tadasnjega
reformskog politickog pokreta hrvatskoga pro-
ljeca isla je u tom trenutku u prilog poduzima-
nju tih istrazivacko-izdavackih i nastavno-
obrazovnih projekata. I to usprkos prisutnoj
prijetnji jugoslavenskog komunistickog politi¢-
kog rezima na vlasti, koji je po svojem nahode-
nju lako pokretao ideoloske optuzbe i na po-
drudju znanosti o umjetnostima, pa tako i u
nastavi, za toboznji nacionalizam i klerikali-
zam, formalizam i ne-marksizam. Te su se opa-
snosti pri pokretanju Odsjeka za muzikologiju
uspjesno izbjegle, dakako, uz odredenu auto-
cenzuru. Inicijativa za pokretanje Odsjeka bila
je, uostalom, obiljeZzena i nastojanjem za posti-
gnucem sto vece slobode na tom podrudju, ali i

" Potpuni tekst nesto kraceg usmenog izlaganja 23. studenoga 2020. na sve¢anom otvorenju pro-
slave 50. obljetnice osnutka Odsjeka za muzikologiju na Muzickoj akademiji u Zagrebu.
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opcenito u znanosti. A muzikologija se pritom
potvrdila ne samo kao samosvojna i autono-
mna znanost specificnih vrijednosti nego i kao
ancilla musicae, znanstvena disciplina u sluzbi
upoznavanja i vrednovanja glazbe i glazbene
umjetnosti, s osobitim obzirom na njihove vr-

Kljuéne rijeéi: Muzicka akademija u Za-
grebu; Filozofski fakultet; studij muzikologi-
je; 1970; Josip Andreis
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hunske dosege i ostvaraje.

U ovoj prilici obiljezavanja 50. obljetnice osnutka Odsjeka za muzikologiju na
Muzickoj akademiji u Zagrebu osobito mi je zadovoljstvo iznijeti nekoliko sje¢anja
i uspomena iz toga ve¢ davnog vremena. Zahvalan sam na pozivu koji mi je upu-
¢en da to ué¢inim. Ovo je posljednja prilika za to, naime da se neke cinjenice o tom
dogadaju zauvijek ne zaborave i ne izgube. Prije pola stoljeca nitko od nas koji smo
sudjelovali u tom pothvatu, pa tako ni ja, sigurno nije mislio da ¢e dozivjeti njegov
polustoljetni jubilej. Dapace, ni Sto ¢e biti s novopokrenutim Odsjekom, tada na-
zvanim Odjel, ni za deset ili mozda za dvadesetak godina. Nitko od te male skupi-
ne tadasnjih profesora nase Muzicke akademije, osim mene, nije vise medu nama.
Zato ih se ovom prilikom s iskrenim i dubokim pijetetom sjecam u duznoj zahval-
nosti za sve Sto su tada ucinili i za Sto su bili visoko zasluzni. Bili su to ponajprije
Josip Andreis, Milo Cipra, Marijan Koletic¢ i KreSimir Kovacevic.

Ovdje ¢e danas drugi kolege podrobnije govoriti o strukturi i organizaciji stu-
lje¢a, o predmetima i o predavanjima. Ja bih, naprotiv, samo Zelio: 1. re¢i nekoliko
rije¢i o ljudima i 2. malo opisati neke opce okolnosti u kojima je nas Odsjek za
muzikologiju nastao.

S obzirom na to da kolegica Koraljka Kos u svojem izlaganju stavlja teziste na
pocetke (njezin referat nosi naslov »Tako je pocelo«),! ja ¢u ga staviti pretezno na
prapocetke, na neke prilike koje su se — koliko su god bile djelomicno teske i slo-
Zene — u konacnici ipak pokazale povoljnima za taj sretan trenutak — kairos — po-
kretanja nasega Odsjeka. Covjek je uvijek najvazniji. Uzaludne su sve strukture,
oblici i okviri ako nema ljudi. Ljudi su nezamjenjivi jer su nositelji i pokretaci.
Stvari nastaju i nestaju zbog njih, ali i radi njih. Ispricavam se sto ¢u govoredi o
ljudima morati nesto redi i o sebi: naime, od samoga sam prapocetka bio duboko
ukljucen gotovo u sve kao jedan od glavnih inicijatora i idejnih zacetnika cijeloga
projekta, koji se, uostalom, protezao ne samo na nastavu nego je dijelom potekao i
iz nekih prethodnih rezultata znanstvenih istrazivanja i objavljenih radova. Pokre-
tanje je Odsjeka, naime, bilo usko povezano s vise dogadaja koji su se odvili i prije
i vremenski paralelno (na prijelazu u sedamdesete godine) s njegovim osnivanjem.
To je bilo pokretanje dvaju muzikoloskih cCasopisa, Arti musices i International
Review of the Aesthetics and Sociology of Music (IRASM), te, kako ce to posebno

' Vidi clanak Koraljke Kos u ovom broju ¢asopisa Arti musices, 19-28.
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prikazati kolega Stanislav Tuksar,? osnivanje pri Akademiji malog Muzikoloskog
zavoda kao istrazivacke jedinice i stru¢no-tehnicke potpore tim ¢asopisima, koji je
bio smjesten u minijaturnoj sobi 13 na prvome katu HGZ-a.

Pokretanje je Odsjeka, dakle, poteklo iz jedne Sire, za tadasnje prilike dosta
smione vizije o0 mogu¢nostima nekih konkretnih realizacija u Hrvatskoj u okviru
tadasnjih drustveno-politickih prilika u bivsoj drzavi te vizije o vaznosti i polozaju
muzikologije kao posebne znanosti u nas i u svijetu, napose u Europi. Pokretanju
toga istrazivacko-izdavackog i nastavno-obrazovnog projekta pogodovala je ta-
dasnja opca »pretproljecarska« atmosfera u Hrvatskoj, u relativno kratkom trenut-
ku u kojem su jos bile moguce ili lakse ostvarive odredene inicijative i izdavanje
nekih novih publikacija, dakle prije skoroga ugusenja i sloma samoga hrvatskog
proljeca. No, da zapo¢nem s ljudima.

Neprijeporno je centralna licnost, prvi covjek znanstveno-povijesnog istraZiva-
nja i poznavanja glazbe bio sredinom 20. stolje¢a u Hrvatskoj Josip Andreis, profe-
sor povijesti glazbe na nasoj Akademiji i prvi procelnik njezina (1948. godine osno-
vanoga) Historijsko-teoretskog i potom Muzikoloskog odjela, kasnije izabran i za
akademika. Temeljito je poznavao vise glavnih europskih jezika, imao je Siroku opcu
kulturu, diplomirao je romanistiku, ali nikad i nigdje muzikologiju nego na nasoj
Akademiji teoretsko-nastavnicki odjel. Nikada nije polozio ni doktorat iz muzikolo-
gije ni iz Cega drugog, a bio je redoviti sveucilisni profesor i akademik. No i bez
doktorske diplome njegov je znanstveni autoritet bio neupitan. Biti redoviti sveuci-
lisni profesor na znanstvenom podrudju i k tome redoviti clan Akademije, dakle
akademik, danas je bez takve diplome nemoguce i nezamislivo. Ali tada su bila neka
druga vremena. S druge strane, sam profesor Andreis jednom mi je prilikom otvo-
reno i vrlo jasno rekao: »Kolega, ja nisam muzikolog niti Zelim da me netko takvim
smatra; ja sam povjesnicar glazbe, a to je nesto drugo.« I pritom je spomenuo Dra-
gana Plamenca kao nasSeg pravog, istaknutog muzikologa. Pa ipak, i Andreis je npr.
pripremio izdanje u suvremenoj notaciji Lukaci¢evih moteta Sacrae Cantiones. Me-
dutim, i kao povjesnicar glazbe Andreis je bio autodidakt, da tako kazemo, outsider.
Iz sklonosti i ljubavi za to podrucje, sam ga je proucavao i sakupio je impozantnu
biblioteku na glavnim europskim jezicima, koja je pokrivala cijeli zid od poda do
stropa njegove radne sobe. Kad sam se jednom prilikom zadivio tolikim brojem nje-
govih knjiga, rekao mi je: »Da, kolega, ali u njih sam ulozio 30 godina Zivota.« U
stvari, mislim da se Andreis izgradio kao ozbiljan poznavatelj povijesti europske
glazbe manje na istrazivanju povijesnih izvora, a viSe na poznavanju relevantne
znanstvene literature o njoj. Ipak, ta ¢injenica nije niposto umanjila znanstvenu po-
uzdanost njegovih radova, premda su oni imali i odredena ogranicenja. Solidna
znanstvena utemeljenost i akribija Andreisova rada ocitovale su se i u njegovu ured-
nickom poslu, napose na dvosvescanoj Muzickoj enciklopediji, prvome kapitalnom

2 Vidi ¢lanak Stanislava Tuksara u ovom broju casopisa Arti musices, 29-38.
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djelu te vrste u nas. Njezinu je prvom izdanju (1958-1963) bio glavni urednik. Prem-
da je u urednistvu Muzicke enciklopedije, kojoj je izdavac bio tadasnji Jugoslavenski
leksikografski zavod, bilo ¢lanova i iz drugih republika bivse drzave, glavnom je
urednisStvu, zahvaljujudi priznatosti Andreisa, bilo srediste, kao i samome Zavodu,
u Zagrebu. Ali, Zagreb tada nije imao nesto Sto su ve¢ imali Ljubljana i Beograd:
Ljubljana (od 1962) muzikoloski studij, odnosno katedru za muzikologiju na tamos-
njem Filozofskom fakultetu, a Beograd (od 1948) Muzikoloski institut kao posebnu
jedinicu unutar tamosnje Akademije nauka.

Josip je Andreis, dakle, bio nezaobilazna i opéepriznata znanstvena osobnost
u nas, bez koje je pokretanje Sirih, potpunijih muzikoloskih studija u Hrvatskoj
bilo nezamislivo. A i Andreisove su ljudske osobine pridonijele postovanju njego-
ve osobe od strane kolega profesora i studenata. ObiljeZavala ga je neka diskretna
obzirnost i suzdrzanost, dobrohotni stav prema suradnicima i mladima, studenti-
cama i studentima, pripremnost da svakome pomogne, saslusa ga i uzme u obzir.
Ta njegova otvorenost dosla je do izrazaja i prilikom pokretanja Odsjeka za muzi-
kologiju na nasoj Akademiji.

Prikljucivsi se nasoj skupini, vaznu nam je podrsku dao i bivsi istaknuti stu-
dent Svetislava Stanci¢a Ladislav Saban, pijanist i vrsni profesor klavira na Aka-
demiji, koji se potom posebno istaknuo svojim dugogodisnjim istrazivanjima glaz-
benih arhiva u sjevernoj Hrvatskoj te orgulja i njihove povijesti u cijeloj Hrvatskoj.
Aktivno nam se medu prvima prikljucila i ve¢ kao studentica briljantna Koraljka
Kos, koju mi je Andreis hvalio i koja je jedina iz izvorne jezgre nase skupine diplo-
mirala na Historijsko-teoretskom odjelu nase Akademije, te je ve¢ 1967. godine
obranila doktorat iz muzikologije na muzikoloskoj katedri Filozofskog fakulteta
Sveucdilista u Ljubljani (kao $to su to tih godina i kasnije ucinili, medu ostalima, i
Lovro Zupanovié, Jerko Bezi¢ i Niksa Gligo). Zatim nam je prisao i u nasem je
malom Muzikoloskom zavodu radio Stanislav Tuksar (a osim njega i Zdenka
Weber), koji je diplomirao violoncelo na nasoj Akademiji u klasi Rudolfa Matza te
filozofiju i anglistiku na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu, na kojem je
1990. doktorirao na temu hrvatske glazbene terminologije u razdoblju baroka. Nje-
ga nam je Saban predstavio i preporucio kao potencijalno perspektivnog istraZiva-
¢a i suradnika, kakvim se kasnije u najvisoj mjeri pokazao i afirmirao. I tako, u toj
nasoj pomalo Sarolikoj, heterogenoj skupini pokrenuta su neka nova istrazivanja i
otvoreni su neki novi horizonti koji su na dulje pruge rezultirali nizom pozitivnih
ishoda o kojima ¢e opsirnije govoriti kolege poslije mene. Iz starije je generacije,
pak, jedini imao doktorat iz muzikologije tadasnji prodekan Akademije KreSimir
Kovacevi¢, koji je diplomirao taj studij 1943. u Leipzigu.

Ja, pak, (ve¢ sam se na pocetku ispri¢ao sto ¢u morati navesti nekoliko infor-
macija i o sebi) koji sam na Akademiji studirao i diplomirao klavir kao glavni
predmet u klasi Antonije Geiger-Eichhorn, pojavio sam se odjednom na muziko-
loskom podrudju posve nepoznat, neocekivano, iznenadno, takoreci »niotkuda«.
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Na opce iznenadenje, objavio sam 1957. svoju prvu knjigu La musique expressive
na francuskom jeziku kod Presses Universitaires de France u Parizu i obranio 1962.
(dok sam tijekom triju godina bio u Parizu suradnik sredi$njega multidisciplinar-
nog francuskog znanstveno-istraZivackog instituta Centre National de la Recherche
Scientifique) svoj prvi (tzv. sveucilisni) doktorat na pariskoj Sorbonni. Taj moj prvi
doktorat objavila je 1964. na hrvatskom jeziku pod naslovom Elementi sociologije
muzike nasa Akademija znanosti i umjetnosti u Zagrebu (tada s nazivom Jugosla-
venska akademija znanosti i umjetnosti), a nakon toga je objavljen u prosirenim
verzijama na francuskom, poljskom, engleskom i na kineskom jeziku. Americko
izdanje na engleskome pod naslovom Music in Society. A Guide to the Sociology
of Music (New York: Stuyvesant, 1987, 488 str.) opsegom i sadrzajem daleko je
preraslo njegovu prvobitnu verziju na francuskome. A tako i moja knjiga Estetika
europske glazbe (Zagreb: JAZU, 1978; Skolska knjiga, 2006, 353 str.) moju prvu knji-
gu o ekspresivnoj glazbi. Drugi (neobjavljeni) drzavni doktorat (4 sveska, 940 str.)
pod naslovom Musique et interdisciplinarité: I'apport socio-historique et les tra-
vaux musicologiques en France de 1953 a 1983 obranio sam 1986. na Sveucilistu za
humanisticke znanosti u Strasbourgu. Na Muzikoloskom odsjeku (Institutu) toga
Sveucilista predavao sam od 1979. do odlaska u mirovinu, uz neke druge predme-
te, estetiku glazbe i sociologiju glazbe, uostalom kao otprije i istodobno niz godina
i na Odsjeku za muzikologiju nase Muzicke akademije.

Na ovome mjestu Zelio bih otkriti jednu svoju malu, ali dalekoseznu osobnu
»tajnu« koja djelomi¢no tumaci odakle je dosao moj interes za filozofiju, estetiku i
sociologiju glazbe. Od adolescentske dobi intenzivno su me zaokupljala najdublja
filozofijsko-religijska pitanja o smislu ljudskog zZivota i postojanja, o neprihvatlji-
vosti neizmjernih ljudskih patnji i stradanja kroz cijelu povijest covjecanstva, o
dobru i zlu u svijetu i u ¢ovjeku. Neka od tih pitanja o krajnjem smislu egzistenci-
je iljudskih vrijednosti koje ga konstituiraju sam, dakle, malo-pomalo »transponi-
rao« i na glazbu, odnosno na glazbenu umjetnost kao na jedan od najvisih zanosa
duha i jednu osobitu ljudsku vrijednost. I tako mi je ta moja osobna unutarnja
usmjerenost postupno otvorila put i do posebnog interesa za estetiku i filozofiju
glazbe, ali i za sociologiju, odnosno socijalnu povijest glazbe kao za posebno po-
zvana podrudja istrazivanja i otkrivanja dubljeg smisla i ljudskih vrijednosti glaz-
be i glazbene umjetnosti. Jedan istaknuti americki muzikolog mi je, uostalom, jed-
nom prilikom rekao da je povezivanje estetike i sociologije glazbe u jednom te
istom ¢asopisu bilo izrazito stvar mojega osobnog izbora, Sto je bilo tocno. A jedan
od rezultata mojih razmisljanja i istraZivanja na opéem planu bila je, uz niz drugih
manjih radova, knjiga Za univerzalni humanizam. Prema potpunijoj covjecnosti
(Zagreb: Krsc¢anska sadasnjost, 2010, 726 str.).

No, da se vratimo k spomenutoj jezgri toga naseg kruga, koji je pokrenuo osnu-
tak nasega Odsjeka za muzikologiju. Premda je po broju ukljucenih ljudi bila kvan-
titativno neznatna, ona je uskoro ipak postala respektabilna i kvalitetna snaga koja
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se nije mogla bas lako ignorirati ni u samoj Akademiji, a tako ni izvan nje. Postali
smo nekako, poput ruske skladateljske — hrvatska muzikoloska »mo¢na gomilica«.

Naposljetku, ne mogu se iz toga vremena i iz jezgre toga kruga vaznih podrza-
vatelja i pokretaca nikako zaobici jo$ dva ve¢ spomenuta »nemuzikoloska« imena.
To su Milo Cipra, tada dekan Akademije, i Marijan Koleti¢: prvi skladatelj, ¢ovjek
velike kulture i visoke inteligencije, poznavatelj njemackog jezika i literature te filo-
zofije, koje je diplomirao na Sveucilistu u Zagrebu, a drugi psiholog i pedagog, tada
vazan ¢lan nastavnickog vijeca Akademije medu ostalim i zato Sto je bio ¢lan Partije.
Kao i Cipra, koji je bio drukcijih pogleda na svijet od njega, Koleti¢ je bio dobrona-
mjeran i posten covjek i odigrao je, usko suradujuéi osobito s Ciprom kao dekanom,
pozitivnu, konstruktivnu ulogu u vremenima pokretanja Muzikoloskog zavoda pri
Akademiji te njezinih casopisa Arti musices i IRASM, kao i osnivanja Odjela za mu-
zikologiju. Jedanput mi je u Cetiri oka rekao: »Znas, Ivo, valjda ti je jasno da Partija
na Akademiji s tako malo ¢lanova nema veliku ulogu i utjecaj.« Medutim, jednu je
ulogu sigurno imala, a to je bila kontrola nad svim glavnim zbivanjima i personal-
nim pitanjima (imala je, osim toga, i ponekog dousnika koji nije bio ¢lan). U onim,
kako ih se katkad naziva, »olovnim vremenima«, drugacije nije ni moglo biti. Jed-
nom prilikom, kasnije, Koleti¢ mi je onako prijateljski, uzevsi me pod ruku i u Setnji
dugim hodnikom prizemlja zgrade HGZ-a, koji je u ono vrijeme nekako nadomje-
Stavao zbornicu Akademije jer posebna prostorija za nju nije postojala, kao napola u
Sali, ali i posve ozbiljno rekao: »Znas, Ivo, nemam nista protiv toga da netko bude za
jednoga bradonju, a drugi za drugoga, jedino u nastavi ne smije biti nekih sadrzaja.«
Aludirao je o¢ito na Isusa Krista i na Karla Marxa. No, vjerojatno se pitate zasto vam
to spominjem. Iz jednog jednostavnog, ali i itekako ozbiljnog razloga koji se ticao i
muzikoloskog studija te tada sluZzbeno nametnutoga ideoloskog jednoumlja u kul-
turi i prosvijeti, to jest marksizma kao toboZe krajnje znanstvene istine i jedinog va-
ljanog pogleda na svijet.

U tim uvjetima predavati predmete kakvi su bili estetika i sociologija glazbe,
za koje se ocekivalo da udu u nastavni plan Odjela za muzikologiju te da ih upravo
ja preuzmem, nije bilo bas lako ni jednostavno, premda ni povijest glazbe nije bila
posve postedena nekih opasnosti. Naime, izmedu ideoloskog redukcionizma i
znanstvene istine nije bilo mogucde ni po savijesti, a ni intelektualno posteno, stavi-
ti znak jednakosti. Ali u praksi nije se smjelo ni ignorirati tu totalitarnim sustavom
drustva nametnutu ideolosku sastavnicu, a tako ni izre¢i neku kriticku rijec o njoj.
Osobno mi se, dakle, postavio problem: da uopce pristanem na predavanje tih
predmeta uz definitivni prelazak na rad u Akademiju, u koju su me pozivali i u
kojoj sam ved neko vrijeme predavao estetiku i sociologiju glazbe honorarno, time
da se tako kasnije mozda izlozim tko zna kakvim ideoloskim i drugim pritiscima,
ili, pak, da nastavim raditi kao profesor klavira u srednjoj Muzickoj skoli »Pavao
Markovac«, gdje mi je bilo glavno radno mjesto. U Akademiji su me s obzirom na
moje u Francuskoj ranije objavljene radove i polozeni doktorat iz muzikologije
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zapravo tada smatrali jedinim relevantnim, ozbiljnim kandidatom za predavanje
tih dvaju predmeta i prije samog pokretanja Odsjeka. Htio bih pritom usput upo-
zoriti i na jedan, mozda ne samo terminoloski, nesporazum. Od pocetka sedamde-
setih godina nazivalo se, naime, ¢esto medu tadasnjim muzikolozima u Europiiu
Sjevernoj Americi sociologijom glazbe i neke znanstvene discipline i/ili pristupe
koji joj, striktno znanstveno gledajuci, nisu pripadali, ponajprije socijalnu povijest
glazbe. I to je iz nekih razloga djelomicno tako ostalo do danas, sli¢no kao sto se
nije razlikovala estetika glazbe i filozofija glazbe ili povijest glazbe i muzikologija
u uzem, striktnom smislu (vidjeli smo kod Andreisa), dok se u Sirem smislu po-
vijest glazbe, dakako, mogla u nju ubrojiti.

No, da se vratimo op¢oj situaciji na samoj Akademiji. Profesori i nastavnici
pojedinih instrumenata i solopjevanja te teoretskih predmeta bavili su se striktno i
iskljucivo svojim usko stru¢nim, nastavnickim poslom. To je podrudje tada bilo
prilicna oaza u kojoj politika i ideologija nisu imale mnogosto za redi niti su se
mogle mijesati u taj posao. Svi oni koji su u to vrijeme bili jo$ vrlo mladi ili djeca ili
se, pak, jo$ nisu ni rodili, ne mogu danas lako ili uopc¢e zamisliti kako je na sveuci-
li¥noj razini, pogotovo na fakultetima drustvenih i humanistickih znanosti, bilo s
nastavom onih predmeta u koje se totalitarna ideologija uplitala i kojima se name-
tala kao prijete¢i imperativ te kako je tesko bilo raditi pod tim pritiskom i uz ne-
izbjeznu autocenzuru. O tome sam se i izravno osobno uvjerio na Pravnom fakul-
tetu Sveucdilista u Zagrebu, na kojemu sam studirao pravo istodobno kada i klavir
na nasoj Akademiji.

Akademijini, pak, nastavnici i profesori vrlo vjerojatno nisu bili ve¢inom u
sebi apoliti¢ni, ali su bili iskljucivo usredotoceni na svoj umjetnicki i nastavnicki
posao. Bili su dio one, kako je se Cesto naziva, »Sutljive« ili, bolje reci, usutkane
Hrvatske. Pa ¢ak ni uvodenje muzikoloskog studija nije ih previse zanimalo jer je
bilo u kontinuitetu veé postoje¢ega Historijsko-teoretskog odjela. No, javljala su se
i miSljenja unutar Akademije, ali i izvan nje da bi ga trebalo osnovati na Filozof-
skom fakultetu, a ne na Muzickoj akademiji. O tome su postojale odredene inicija-
tive, ali se nisu realizirale (tako da nisu predmet ovog izlaganja). Od 1970. realizi-
rao se, medutim, dvopredmetni studij muzikologije na Muzickoj akademiji uz jos
jedan predmet na Filozofskom fakultetu. A od akademske godine 1973-1974. kre-
nuo je i jednopredmetni studij muzikologije samo na Muzickoj akademiji. Inace,
pokretanje Odsjeka (tada Odjela), odnosno studija muzikologije 1970. na Muzickoj
akademiji proslo je u nastavnickom vije¢u Akademije kod kolega instrumentalista
i teoreticara bez ikakvih posebnih problema. O tome ce detaljnije govoriti kolegica
Kos i kolega Tuksar.

Ipak, u tom politicki vrlo osjetljivom trenutku za Hrvatsku moZzda ¢ak ni dio
¢lanova iz uskoga kruga sudionika i suradnika na tom nasem Siroko zamisljenom i
dalekoseznom muzikoloskom projektu Zavoda, ¢asopisa i Odsjeka nije bio posve
svjestan nekih potencijalnih, ali i vrlo realnih opasnosti koje su mu mogle zaprijetiti.
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A to su bile, dakako, politicko-ideoloSke optuzbe, i to: 1. u povijesti glazbe za nacio-
nalizam; 2. u estetici glazbe za formalizam; 3. u sociologiji, odnosno socijalnoj povi-
jesti glazbe za ne-marksizam,; te 4. za ikakvo iole istaknutije ili pozitivno prikaziva-
nje i vrednovanje religijske i/ili duhovne glazbe za toboznji klerikalizam.

Za preventivno neutraliziranje takvih i slicnih opasnosti ili optuzbi osmisljen
je u najuzoj jezgri citav jedan dosta kompleksan i uravnotezen plan, koji su neki
medu nama u nasoj muzikoloskoj skupini, mozda nedovoljno svjesni nekih stvari,
prihvatili kako za njihovo vlastito dobro, tako i za ono samoga projekta — pomalo
prevedeni »zedni preko vode«. Dakle:

1. u svrhu izbjegavanja mogucih optuzbi za nacionalizam islo je uz izdavanje
zbornika Arti musices, posvecenog ponajprije nacionalnoj, hrvatskoj glazbi,
pokretanje internacionalnog casopisa IRASM (na stranim jezicima) te uklju-
¢ivanje u njegovo urednistvo i znanstveno vijece clanova iz svih tadasnjih
federalnih republika, ali i — last but not least — suzdrzavanje od svih tada
idejno nepocudnih rijeci, tema i iskaza. U prilog cjelokupnom projektu isla
je i dodatna znanstvena respektabilnost koju je dobio IRASM time $to su u
njegovo urednistvo i znanstveno vijece usla neka od najuglednijih imena
tadasnje europske i svjetske muzikologije, napose njemacke i americke, ka-
kva su medu ostalima bila (da spomenem abecednim redom samo neka):
Friedrich Blume, Barry S. Brook, Carl Dahlhaus, Karl Gustav Fellerer,
Ludwig Finscher, Kurt von Fischer, Francois Lesure, Frits Noske, Claude
Palisca, Eduard Reeser i Walter Wiora. Ustvari, svi od nas pozvani muziko-
lozi, ovi i svi drugi, tako i po jedan poljski (Zofia Lissa) i sovjetski (Boris
Jarustovski), beziznimno su prihvatili nas poziv na suradnju u ¢asopisu, Sto
mu je dalo dodatnu tezinu i snagu;

2. radi suzbijanja sumnjicenja za formalizam iSla je ¢injenica pokretanja toga
istog ¢asopisa, koji je ve¢ u svojem naslovu isticao i vertikalu i horizontalu:
analizu glazbe in depth, u dubinu, ali i njezino kontekstno situiranje i prou-
¢avanje njezinih funkcija u drustvu, in length, umjesto isticanja na umjetni-
cko-estetskom planu neke njezine mozebitne izoliranosti ili »larpurlartiz-
mac ili jos, kako su ga marksisticki dogmatici nazivali, formalizma. Za te
ideologe formalizam i nacionalizam bili su i bauk i izlika i za ideolosko-po-
liticke osude i za umjetnicke diskvalifikacije. Dosljedno marksistickoj orto-
doksiji i uskim partijskim kriterijima bilo je lako proizvoljno iskonstruirati
izmisljenog ili stvarnog idejnog neprijatelja ne samo kod nepoc¢udnih teore-
ticara i esteticara glazbe nego i kod samih skladatelja: znamo, sve do jednog
Sostakovica. Ta se prijetnja u nasem slucaju takoder bila izbjegla, a i nije bila
ni izdaleka tolika kao u njegovoj zemlji. U nas je na tome planu, vec i osni-
vanjem Muzickog bijenala, zapocinjalo sve vece otvaranje;

3. u prilog, pak, tome da se otkloni pripisivanje ne-marksistickog pristupa,
koje se moglo ticati napose mojih predmeta, takoder se pronaslo rjeSenje jer
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se suprotna idejna ili ideoloska sastavnica, ona marksisticka, mogla tu i
tamo navoditi, napose u nekim segmentima u kojima je mogla biti znan-
stveno prihvatljiva, ali ujedno se mogla i elegantno zaobilaziti po osobnoj
savjesti i znanstvenoj istini za volju. Taj minimalizam u pristupu bio je cen-
zorima u sjeni prihvatljiv, zapravo sve znatnije koliko je vrijeme sve vise
odmicalo, a kraj se rezima blizio. Muzi¢ka akademija s predmetima sociolo-
gije i estetike glazbe na Odsjeku za muzikologiju bila im je konac¢no idejno
prihvatljivija nego da je ostala bez njih. Stovise, zadnjih godina prije mojeg
odlaska u mirovinu jedan semestar iz estetike glazbe bio je uveden kao ob-
vezan predmet i studentima kompozicije, Sto mu je bilo svojevrsno posebno
priznanje;

4.1 za kraj, u prilog ilustraciji nedostatka slobode i tolerancije prema religij-
skoj i duhovnoj glazbi, usprkos tome Sto su, kao Sto svi znamo, i najveci
skladatelji svih vremena stvorili na njezinu podrudju tolika remek-djela,
navest ¢u na kraju iz svojeg sjecanja samo dva primjera. Naime, profesor se
Andreis jedne godine neoprezno, moZda naivno, ali bez sumnje ipak na-
mjerno »usudio« upravo na Veliki petak omoguciti studentima da na njego-
vu predavanju iz povijesti glazbe odslusaju s nekih starih longplejki dijelo-
ve Bachove Muke po Mateju. To mu se s partijske strane toliko zamjerilo, a
i meni se izravno prenijelo, da nesto sli¢no nije vise nikada pokusao ni po-
novio. Drugi je slucaj nesto vedriji. Bilo je to jednom prilikom kada je profe-
sor Cipra na tragu analiza Alberta Schweitzera tumacio studentima odnos
teksta i glazbe u onome dijelu Bachove Muke po Mateju, u kojemu je rijec o
Zeni koja je Isusu pomazala kosu skupocjenom pomadom; nad tim su se
rasipnistvom zgrazali i njegovi vlastiti ucenici. Cipra je tumacio kako melo-
dijska linija slijedi tekst i dosiZe vrhunac upravo na bitnom akcentu Kristo-
va prorostva, a to su rijeci »u cijelome svijetu« (»in der ganzen Welt«). Cipra
je to izlozio studentima suptilno i mudro, bez ijedne suvisne rijeci, tako da
nije bilo negativnih posljedica. Doslovno je citirao Isusa: »Sto dodijavate
ovoj Zeni? Ona je ucinila dobro djelo prema meni. A ja, ja vam kaZem ovo:
zaista, gdje ¢e se god ovo evandelje /tj. taj dogadaj/ propovijedati u cijelome
svijetu, bit ¢e to receno i njoj na spomen.« Pametnome dosta da i bez ikakva
daljnjeg Ciprina komentara zakljuci, s onu stranu usko muzikoloske anali-
ze, kako se to prorostvo obistinilo upravo i tada, kao $to je to slucaj ovdje i
sada...

Ovim sam primjerima Zelio ilustrirati kako je borba za osnivanje Odsjeka —
barem sam je ja tako doZivljavao — bila ne samo borba za muzikolosku znanost u
nas nego napose i dio borbe za njezinu, ali i za znanstvenu i op¢u, slobodu. Ako je
tocno, a jest, da je glazba na svojim vrhuncima jedan od najvisih zanosa duha, cast
je muzikologije $to uz vlastitu neprijepornu autonomnu vrijednost moze biti na
tim visovima i ancilla musicae.



18 L. SUPICIC, POKRETAN]JE ODSJEKA ZA MUZIKOLOGIJU, ARMUDS 52/1 (2021) 9-18

Summary

INITIATION OF THE DEPARTMENT OF MUSICOLOGY
AT THE ACADEMY OF MUSIC IN ZAGREB - FROM PERSONAL
MEMORIES TO GENERAL CONTEXT

This introductory speech on the occasion of the 50th anniversary of the Department of
Musicology at the Academy of Music in Zagreb presents the author’s memories of the peo-
ple who participated in the foundation of the Department. It also outlines the circumstances
which prevailed at the time and the time preceding the foundation, the »prehistory« of the
Department. The main and most meritorious initiators responsible for the Department’s
foundation were Josip Andreis, Milo Cipra, Marijan Koleti¢ and Kresimir Kovacevi¢, with
the active participation of the author of this text. Professor Andreis played an essential role
in this event as the head of the then Department of History and Theory at the Academy, also
being the most prominent music historian in Croatia at the time and, inter alia, being the
author of several books on general and Croatian music history, as well as the editor-in-chief
of the first edition of the Muzicka enciklopedija [Music Encyclopaedia] (1958-1963) published
by the Lexicographic Institute in Zagreb.

The launch of the Department, then called the Division, was immediately preceded by
the foundation of a small research centre called the »Musicological Institute« at the Acade-
my, which also provided professional and technical support to two important journals
launched at the time: Arti musices (in Croatian), which dealt primarily with Croatian music,
and the International Review of the Aesthetics and Sociology of Music / IRASM (in English, Ger-
man and French), which dealt with pluridisciplinary questions regarding music in general.
That was an important basis for the establishment of the Department, giving it added value
and strength. The then atmosphere, a consequence of the emergence of the reformist politi-
cal movement »Croatian Spring«, was in favour of undertaking these research, publishing
and teaching-educational projects. It happened in spite of the present threat of the ruling
Yugoslav communist political regime, which at its discretion easily made ideological accu-
sations in the field of art sciences, including education, for alleged nationalism and clerical-
ism, formalism and non-Marxism. These jeopardies were successfully evaded during the
inception of the Department of Musicology, naturally with some self-censorship. The initia-
tive to start the Department was, after all, marked by an effort to achieve greater freedom in
this area, but also in science in general. Moreover, musicology has proven itself not only as
an independent and autonomous science of specific values, but also as an ancilla musicae, a
scientific discipline in the service of learning and valuing music and the art of music, with
special regard to their highest achievements and accomplishments.



