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/4 | @ znam da si ti majstor, ti znas da sam ja majstor, pa kako
nam se onda pobogu catrnja sorila?”, kaze jedna stara zi-
darska, doista stara jer potjece iz doba kada su se cisterne

za skupljanje kisnice (Catrnje, gustirne) gradile, a ne iz betona lije-

vale. A gradile su se ve¢ tisu¢lje¢ima poznatom tehnologijom, na-
ime tehnologijom lu¢noga svoda. Ako je svod bio loSe napravljen,
ako je samo jedna cigla u njemu bila krivo postavljena, on se, kao

u slucaju ova dva majstora, sorio — srusio kao kula od karata.

Sto nam kazuije ta stara narodna? Kazuje nam da se ¢ovjek treba
uzdati u svoje, a ne u tude znanje — i ne misliti da ¢e se, ako ne-
Sto pogrijesi, vec netko naci da pogresku ispravi. Nece. Ili hoce,
ali s malom vjerojatnos¢u. Zato treba, medu ostalim, poslusati
dobar savjet, pa kada se pise, treba pisati to se bolje moze, a
ako se uoci pogreska, pogresku valja Sto prije ispraviti. Neki dan
mi se dogodilo da sam u znanstveno-popularni ¢asopis, s kojim
ve¢ godinama suradujem, poslao rukopis, ali sam se u njemu, u
rukopisu zaboravio napisati tko mu je autor. Ne treba sumnjati da
ce to urednik primijetiti i moje vrijedno ime dopisati, no ipak sam
mu poslao poruku s napomenom da ono u rukopisu nedostaje.
Zlu ne trebalo.

Kad citatelj procita to $to sam napisao, ¢ini mu se da pisem o ono-
me o Cemu ne treba pisati, jer to svi znaju. U pisanju znanstvenog
rada, u predocavanju rezultata istrazivanja, treba biti egzaktan
i pedantan, kritican i samokriti¢an, odmjeren i dorecen, sazet i
jasan bas kao i pri izvodenju eksperimenata o cijim se rezultatima
izvjestava. No nije tako ili — bolje receno — nije bas uvijek tako.
Primjer za to nam dolazi iz sasvim neoc¢ekivanog izvora. Ne dola-
zi nam od nepoznatog kolege koji je nesto objavio u opskurnom
casopisu, nego ravno iz Nature Astronomy i to od 19 autora iz 12
najuglednijih sto americkih Sto britanskih institucija.’ Racunajte k
tome da je ¢lanak prosao rigorozni recenzentski postupak, da ga
je procitao urednik i troje recenzenata, pa se dolazi do broja od
najmanje dvadeset troje ljudi koji su sudjelovali u njegovu pisanju
i objavljivanju. Impozantan broj suradnika, a jos su impozantniji
rezultati!

Autori su, naime, u atmosferi Venere pronasli fosfin. Kako je to
moguce, pita se Citatelj, kad je atmosfera tog planeta zivi pakao,
s oblacima sumporne kiseline, atmosfera u kojoj specijalno gra-
dene sonde, ruske Venere, nisu mogle izdrzati ni sat viemena? Pa
sad odjednom u njoj reducens nad reducensima, fosfin, fosfor u
svojem najnizem oksidacijskom stanju?

To dakako nije jasno ni autorima, pa u radu razmatraju vise — rav-
no sedam — mogucnosti kako na Veneri nastaje fosfin, jer jasno je
da se u atmosferi mora oksidirati, pa stoga mora kontinuirano na-
stajati. No spasa niotkuda. Nijedan od predlozenih scenarija ne
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moze otrpjeti ostricu znanstvene kritike. Predlozeni scenariji nisu
realni sto u kemijskom, Sto u geoloskom (geokemijskom) smislu,
pa ni onaj koji se temelji na Cisto hipotetskom mehanizmu reak-
cija radikala. | sto sad? “Kada odbacite sve mogucnosti, ono $to
preostaje, ma kako nevjerojatno bilo, rjesenje je problema”, kaze
Sherlock Holmes, no njegova genijalnost u rjesavanju zamrsenih
problema lezi, nazalost, samo u svijetu maste.

Ipak, autori su prihvatili nauk Sherlocka Holmesa, te dosli do ne-
izbjeznog zakljucka: ono sto stvara fosfin u Venerinoj atmosferi je
nesto Zivo. Na Veneri ima Zivota.

Ali jao! Kako su dosli do svojih rezultata? Dosli su spektralnom
analizom, to¢nije interpretacijom spektra Venere u mikrovalnom
podrucju. U njemu su pronasli linije karakteristicne za fosfin. No
te su linije vrlo blizu linijama sumporova dioksida. To im, zacudo,
nije palo na pamet. Ali je palo na pamet drugim istrazivacima koji
su potom napisali kritiku njihova rada i, dakako, novu interpreta-
ciju spektra Venerine atmosfere u mikrovalnom podrucju.?

Je li sve to bilo potrebno? Kako je moguce da nitko, bas nitko
od 23 ljudi koji su bili suoceni s nevjerojatnim i, pravo receno,
epohalnim otkri¢em prvog Zivota izvan naseg planeta, nije po-
sumnjao u rezultate? Zar nitko nije znao pogledati spektar SO,,
vrlo poznatog sastojka Venerine atmosfere? Ocito nije: “Ja znam
da si ti majstor, ti znas da sam ja majstor...”

Takve se stvari mogu dogoditi, i dogadaju se, zato sto u velikim
ekipama svatko radi svoj posao, a nitko ne vidi cjelinu. Nema
vise velikog Sefa, Siroko obrazovanog covjeka, znalca i erudita,
znanstvenika koji razumije sve probleme i sve metode od po-
Cetka do kraja. Takvog ne nalazimo ni medu recenzentima, a jo$
manje medu urednicima. Takve pogreske posljedica su preuske
specijalizacije, a jos vise lose vodenog timskog rada. Pazite da se
to i vama ne dogodi!
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