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U ~lanku je prikazan kvalitativni postupak demografskog vrednovanja naselja na temelju
odabranih sedam uzro~no povezanih demografskih pokazatelja. Vrednovanje je provedeno
za prostor op}ine Pregrada, a naselja su svrstana u pripadaju}e vrijednosne kategorije. Radi
izbjegavanja subjektivnih elemenata vrednovanja, u prikazanom je kvalitativnom postupku
obavljeno vrednovanje naselja u op}ini Pregrada i kvantitativnom metodom. Rezultati
analize, u smislu demografskog zna~enja naselja i njihove va`nosti u prostoru op}ine
Pregrada, pokazali su sukladnost sa stvarnim prometno-geografskim polo`ajem naselja u
op}ini, i s tim u svezi s demografskim zna~enjem naselja u skupu naselja op}ine Pregrada.

The article illustrates a qualitative procedure for the demographic evaluation of settlements based
on seven interconnected demographic indicators. The procedure was used to classsify settlements
in the Pregrada Municipality. To eliminate subjectivity present in the earlier qualitative procedure,
settlements in the Pregrada Municipality were evaluated on the basis of a quantitative method.
The results, in the sense of the demographic features of the settlements and their importance in the
Pregrada Municipality, were congruent with the actual geographical and traffic position of the
settlements in the municipality, and with their actual demographic importance in the Pregrada
Municipality.
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Uvod
"Urbana eksplozija" uvela je nova shva}anja u oblikovanje i

iskori{tenje prostora. Postala je op}i proces koji }e vjerojatno zahvatiti
cijeli dana{nji svijet, a posljedica je promjena proizvodnih sposobnosti
i dru{tvenog ustroja. Taj proces nesumnjivo postaje jedan od zakonitosti
populacijskih i ekonomskih kretanja suvremenog dru{tva.

Proces urbanizacije kao jedan od ~initelja "urbane eksplozije"
o~ituje se i u oblikovanju brojnih naselja te stvaranju sve slo`enijih
urbanih sustava. Spoznavanje sustava naselja vrlo je va`no u politici
optimalnoga regionalnog razvoja i u politici za{tite prostora, jer
omogu}uje pravilno usmjeravanje procesa urbanizacije i skladan razvoj
naselja.

Razni su ~imbenici utjecali na postanak i razvoj naselja, pa se ona
i prou~avaju sa stajali{ta razli~itih znanstvenih disciplina. Za potrebe
prostornog planiranja korisno je i bitno vrednovanje naselja u smislu
razli~itih zna~enja, osobito prostorno-funkcionalnoga i sredi{njeg
zna~enja, stambeno-komunalnog zna~enja, zna~enja spomeni~koga i
graditeljskog naslije|a te, izme|u ostaloga, i u smislu vrednovanja
njihovih demografskih prilika.

Danas je ~ovjek klju~ni ~imbenik i sudionik svih procesa koji se
zbivaju u prostoru. Zato je, `elimo li pobli`e upoznati neki prostor,
uklju~iv{i i naselja, potrebno prou~iti i upoznati demografske prilike,
obilje`ja i procese.

Demografsko vrednovanje naselja temelji se na istodobnoj uspo-
redbi vi{e izabranih svojstvenih demografskih pokazatelja tako
me|usobno uzro~no povezanih da zajedni~ki daju odre|enu sliku
demografskih prilika svakog naselja ili promatranog skupa naselja nekog
podru~ja.

Cilj rada je prikazati kvalitativni (bodovni) i predlo`iti vlastiti
kvantitativni postupak demografskog vrednovanja naselja te oba
postupka kriti~ki analizirati i usporediti.

Kvalitativni postupak demografskog
vrednovanja

U na{oj literaturi su se na{la dva teksta, ~iji je cilj bio prikaz
metode demografskog vrednovanja naselja odnosno op}ina na temelju
razli~itih uzro~no povezanih demografskih pokazatelja.1

A)

Tonko Radica2 vrednuje naselja na temelju istodobne usporedbe sedam
demografskih pokazatelja.
Kao pokazatelji izabrani su:
1. veli~ina naselja prema broju stanovnika,
2. kretanje broja stanovnika u razdoblju izme|u dva popisa,
3. stanovni{tvo prema migracijskim obilje`jima, odnosno prema  mjestu ro|enja,

1 Radica, 161-172; * * * Prostor
..., 154 - 177.

2 Radica, ibid.
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4. dobna struktura stanovnika na temelju odnosa skupina mladih i  starih stanovnika,
5. stanovni{tvo prema izvorima prihoda, odnosno prema udjelu poljoprivrednoga

u ukupnom stanovni{tvu,
6. aktivno stanovni{tvo prema djelatnostima, odnosno prema udjelu dijela aktivnog

stanovni{tva (bez skupine primarnih  djelatnosti) u ukupnom broju aktivnog
stanovni{tva,

7. dnevne migracije, odnosno pokazatelji udjela aktivnih stanovnika koji rade
izvan mjesta stanovanja (dnevni migranti) u odnosu prema broju ukupno

aktivnog stanovni{tva.

Ti demografski pokazatelji relativno dobro izra`avaju kvan-
titativna (1 ), dinami~ka i vitalna obilje`ja te demografske procese (2, 3
i 4 ), kao i dru{tveno-gospodarsku orijentaciju i obilje`ja (5, 6 i7 ) nekog
naselja i podru~ja. Oni su poglavito va`ni za razumijevanje me|usobnih
odnosa izme|u pojedinih naselja i za prostorni razvoj podru~ja u kojemu
se nalaze.

Unutar svakog navedenog demografskog pokazatelja odre|eni
su kriteriji koji ih ra{~lanjuju na pet stupnjeva. Ti se stupnjevi vrednuju
sa 1 do 5 bodova, odnosno, u nekim se slu~ajevima daje ocjena 0 (ni{ta).

Prema pojedinim demografskim pokazateljima stupnjevanje je
izra`eno na sljede}i na~in3 :

1. Veli~ina naselja

Broj stanovnika Broj bodova
50  i manje 1
51 - 100 2
101 - 200 3
201 - 500 4
501 i vi{e 5

2. Kretanje broja stanovnika

Razdoblje izme|u dva popisa stanovni{tva
(indeks) Broj bodova
90,0 i manje 1
90,1 - 95,0 2
95,1 - 100,0 3
100,1 - 105,0 4
105,1 - i vi{e 5

3. Stanovni{tvo prema migracijskim obilje`jima

Od ro|enja stanuje u istom naselju
(postotak ukupnog broja stanovnika) Broj bodova
100,0 0
80,1 i vi{e 1
70,1 - 80,0 2
50,1 - 70,0 3
30,1 - 50,0 4
30,0 i manje 5

3 Radica, 162-164.



O. Grgurevi}: Prilog prou~avanju postupka ...PROSTOR Pag. 217-232

ppppp 220

Vol. 3(1995), No. 2(10)

4. Dobna struktura stanovnika

Tipovi dobnog sastava stanovnika na temelju udjela mladih
(0-19 god.) i starih (60 i vi{e god.) stan. Broj bodova

Tip Osobina Kriterij
0-19 60 i vi{e

V. Duboka demograf. manje vi{e
starost od 30% od 15% 1

IV. Demografska manje vi{e
starost od 35% od 12% 2

III. U procesu manje manje
demograf. starenja od 35% od 12% 3

II. Na pragu vi{e vi{e
demograf. starenja od 35% od 8% 4

I. Demografska vi{e manje
mladost od 35% od 8% 5

5. Stanovni{tvo prema izvorima prihoda

Postotak poljoprivrednog
stanovni{tva u ukupnom broju stanovnika Broj bodova
100,0 0
50,1  i vi{e 1
30,1 - 50,0 2
20,1 - 30,0 3
10,1 - 20,0 4
10,0 i manje 5

6. Aktivno stanovni{tvo prema djelatnostima

Postotak dijela aktivnog stan. (bez  primarnih djelatnosti) u
ukupnom broju aktivnih stanovnika Broj bodova
0,0 0
10,1  i manje 1
10,1 - 25,0 2
25,1 - 50,0 3
50,1 - 75,0 4
75,1 i vi{e 5

7. Dnevne migracije

Radi izvan ovog naselja (postotak
u ukupnom broju  aktivnih stanovnika) Broj bodova
0,0 0
10,0  i manje 1
10,1 - 20,0 2
20,1 - 30,0 3
30,1 - 50,0 4
50,1 i vi{e 5
op}insko sredi{te i druga radno privla~na naselja
(odstupanje je potrebno radi to~nije demografske slike) 5
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Zbroj bodova za sve demografske pokazatelje daje ukupnu vri-
jednost demografskih prilika u svakom pojedinom naselju, a mo`e se
kretati od 3 do 35 bodova.

Stoga su naselja svrstana u sedam kategorija (I-VII), koje
odra`avaju razli~ite demografske prilike u pojedinim naseljima.

Kategorija naselja Demografske prilike Ukupni br. bodova
I. vrlo povoljne 31 - 35
II. povoljne 26 - 30
III. zadovoljavaju}e 21 - 25
IV. nezadovoljavaju}e 16 - 20
V. nepovoljne 11 - 15
VI. vrlo nepovoljne 6 - 10
VII. potpuno nepovoljne 3 - 5

U prve tri kategorije svrstavaju se naselja u kojima su, gledano u
cjelini, demografske prilike povoljne ili zadovoljavaju}e, ali uz odre-
|ene me|usobne razlike.

U ostale ~etiri kategorije svrstavaju se naselja u kojima su demo-
grafske prilike nezadovoljavaju}e ili nepovoljne. Ona su u demograf-
skom propadanju, s prevladavaju}im negativnim demografskim poja-
vama i procesima. Razlike me|u njima pokazuju intenzitet tih negativnih
utjecaja.

Takav pristup u prou~avanju naselja primijenjen je i provjeren na
prostoru Istre.4

B)

Sli~no je na~elo primijenjeno prilikom demografskog vredno-
vanja op}ina za potrebe izrade Prostornog plana Republike Hrvatske u
sklopu utvr|ivanja sustava jedinstvenih pokazatelja prostornog razvoja.
Tom su prilikom odabrani sljede}i svojstveni demografski pokazatelji5:
1. veli~ina op}ine prema broju stalnih stanovnika,
2. relativna gusto}a naseljenosti (broj stalnih stanovnika na km2),
3. kretanje broja stanovnika u razdoblju izme|u dva posljednja popisa stanovnika

(indeks),
4. prirodno kretanje stanovni{tva (prosje~na stopa prirodnog prira{taja izme|u

dva posljednja popisa stanovni{tva),
5. dobna struktura stanovnika (koeficijent starenja-starosti),
6. stanovni{tvo prema izvorima prihoda (udio poljoprivrednog stanovni{tva),
7. dru{tveno-gospodarska obilje`ja stanovni{tva (udio radnika).

Smatra se da ti demografski pokazatelji najbolje izra`avaju
kvantitativna, odnosno dinami~ka i vitalna obilje`ja, demografske
procese te dru{tveno-gospodarsku orijentaciju i obilje`ja neke op}ine.
Oni su poglavito va`ni za razumijevanje me|usobnih odnosa izme|u
pojedinih op}ina, kao i za prostorni razvoj {irih podru~ja u kojima se
nalaze.

U istoj su studiji dana i mjerila za ocjenu stanja pojedinih
demografskih pokazatelja.

4 Radica, ibid.

5 * * * Prostor ..., 154-177.
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1. Veli~ina op}ine

Broj stanovnika Broj bodova
10 000 i manje 1
10 001 - 20 000 2
20 001 - 50 000 3
50 001 - 100 000 4
100 001 i vi{e 5

2. Relativna gusto}a naseljenosti

Broj stalnih stanovnika na km2 Broj bodova
25,0 i manje 1
25,1 - 50,0 2
50,1 - 75,0 3
75,1 - 100,0 4
100,1 i vi{e 5

3. Kretanje broja stanovnika

Razdoblje izme|u dva posljednja popisa
stanovni{tva (indeks) Broj bodova
90,0 i manje 1
90,1 - 95,0 2
95,1 - 100,0 3
100,1 - 105,0 4
105,1 i vi{e 5

4. Prirodno kretanje stanovni{tva

Prosje~na stopa prirodnog prira{taja u prom. Broj bodova
-4,1 i manje 1
-4,0 - 0,0 2
-0,1 - 4,0 3
-4,1 - 8,0 4
-8,1 i vi{e 5

5. Dobna struktura stanovnika

Koeficijent starenja (starosti).
Odnos starih (60 i vi{e godina) i
mladih (0-19 godina) stanovnika Broj bodova
1,001 i vi{e 1
0,751 - 1,000 2
0,501 - 0,750 3
0,251 - 0,500 4
0,250 i manje 5

Unutar svakog od navedenih sedam pokazatelja odre|ena su
mjerila koja ih ra{~lanjuju na pet stupnjeva. Stupnjevi se boduju sa 1
do 5 bodova. To je provedeno na slijede}i na~in:
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6. Stanovni{tvo prema izvorima prihoda

Postotak poljoprivrednog stanovni{tva
u ukupnom broju stanovnika u zemlji Broj bodova
40,1 i vi{e 1
30,1 - 40,0 2
20,1 - 30,0 3
10,1 -20,0 4
10,0 i manje 5

7. Dru{tveno-gospodarska obilje`a stanovni{tva

Postotak radnika (osoba u radnom odnosu)
u ukupnom broju stanovnika u zemlji Broj bodova
20,0 i manje 1
20,1 - 25,0 2
25,1 - 30,0 3
30,1 - 35,0 4
35,1 i vi{e 5

Skupni pokazatelj i vrijednost demografskih prilika u op}ini jest
zbroj bodova za svih sedam demografskih pokazatelja. Na temelju toga
op}ine su svrstane u {est (I-VI) skupina (kategorija) koje odra`avaju
razli~ite demografske prilike.

U prve tri skupine uvr{tene su op}ine u kojima su, cjelovito gledano,
demografske prilike povoljne ili zadovoljavaju}e, ali uz odre|ene
me|usobne razlike.

U ostale tri skupine svrstane su op}ine u kojima su demografske
prilike nezadovoljavaju}e ili nepovoljne. One su u demografskom
propadanju, s prevladavaju}im negativnim demografskim pojavama i
procesima. Razlike me|u njima pokazuju ja~inu tih negativnih utjecaja.

Skupine Demografske Ukupni
op}ina prilike broj bodova
I. vrlo povoljne 31 - 35
II. povoljne 26 - 30
III. zadovoljavaju}e 21 - 25
IV. nezadovoljavaju}e 16 - 20
V. nepovoljne 11 - 15
VI. vrlo nepovoljne 7 - 10

Unutar svakog od navedenih sedam pokazatelja odre|ena su
mjerila koja ih ra{~lanjuju na pet stupnjeva. Stupnjevi se boduju sa 1
do 5 bodova. To je provedeno na na~in prikazan u prethodnim tablicama.

C)

U dosada{njem smo tekstu prikazali dva metodolo{ka postupka
demografskog vrednovanja. Oba postupka po karakteru odre|ivanja
demografskih vrijednosti naselja, odnosno op}ina primjenom postupka
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bodovanja, pripadaju kvalitativnim metodolo{kim postupcima.
Primjenom opisanoga kvalitativnog pristupa demografskog vre-

dnovanja naselja provedeno je vrednovanje 26 naselja op}ine Pregrada.
Rezultat vrednovanja prikazan je u tablici I6.

Na temelju navedenih sedam kategorija koje odra`avaju razli~ite
demografske prilike u pojedinim naseljima, naselja op}ine Pregrada
svrstana su u tri kategorije: kategoriju II - prilike povoljne (op}insko
sredi{te Pregrada), kategoriju IV - prilike nezadovoljavaju}e i kategoriju
V - prilike nepovoljne (stupac 10. navedene tablice).

Kvantitativni postupak demografskog
vrednovanja

Za kvantitativnu analizu demografske vrijednosti naselja na
primjeru 26 naselja op}ine Pregrada odabir demografskih parametara
{to ocrtavaju demografske svojstvenosti naselja bio je neznatno
izmijenjen.7

Za vrednovanje su odabrani parametri:
1. veli~ina naselja prema broju stanovnika (aps. broj),
2. kretanje broja stanovnika u razdoblju izme|u dva popisa  (indeks 91/81),
3. dobna struktura stanovnika na temelju odnosa skupine mladih i starih stanovnika

(koeficijent starosti),
4. stanovni{tvo prema izvoru prihoda, odnosno prema udjelu poljoprivrednoga u

ukupnom broju stanovnika (%),
5. broj radnika u ukupnom broju stanovnika naselja (%),
6. dio aktivnih stanovnika koji rade u mjestu stanovanja (%),
7. udio dnevnih migranata u broju aktivnih stanovnika naselja (%).

Nakon izra~unavanja navedenih sedam parametara naselja su, za
svaki demografski parametar, rangirana na temelju ovog na~ela: lo{e
prilike - rang 1, dobre prilike - rang 26.

Prema tome, svako je naselje za svaki od sedam demografskih
pokazatelja imalo specifi~an hijerarhijski polo`aj - svoj rang izra`en
broj~anom vrijedno{}u od 1 do 26 (tablica II, stupci 2-15).

Do tog stupnja analize postupak je jednak opisanom kvalitativnom
metodolo{kom pristupu demografskog vrednovanja naselja.

Me|utim, da bi se definirala skupna demografska slika naselja u
promatranom skupu naselja, u nastavku analize, umjesto odre|ivanja
polo`aja naselja za svaki od sedam demografskih parametara i postupka
bodovanja, na temelju proizvoljno odre|enih bodova i bodovnih ras-
pona te, kona~no, definiranjem skupne demografske vrijednosti naselja
na temelju zbroja bodova, primijenjena je metoda zbrajanja rangova.

Nastoje}i izbje}i subjektivnost i sve nedostatke koji se metodom
kvalitativnih ocjena neizbje`no unose u postupak, u izlo`enom kvan-
titativnom metodolo{kom postupku demografskog vrednovanja broj
kategorija jednak je broju analiziranih naselja, a broj bodova svakog
naselja identi~an je njegovu rangu, odnosno, zbroju rangova. Postupak
se temelji na stavu da je kategorija = rang, polo`aja = bodovna vrijednost.

6 Za izvor potrebnih broj~anih
podataka za tablicu I. i II. vidjeti
popis literature.

7 Cilj ovog rada je rasprava o
postupku demografske valoriza-
cije naselja, a ne o svrsishodnosti
izbora pojedinih parametara.
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Unutar skupa 26 naselja op}ine Pregrada za svaki promatrani de-
mografski parametar naselje najlo{ijih karakteristika ima 1. rang odnosno
1 bod, naselje najboljih karakteristika za promatrani demografski para-
metar ima 26. rang odnosno 26 bodova.

Zbrajanjem sedam rangova/bodova za sedam promatranih demo-
grafskih parametara dobiva se zbroj rangova svakog naselja (tablica II,
stupac 16). Razvrstavanjem naselja na temelju vrijednosti zbroja ran-
gova/bodova od najve}ega prema najmanjem zbroju odre|uje se hije-
rarhijski odnos naselja utemeljen na rezultiraju}em djelovanju svih
sedam promatranih demografskih parametara. Hijerarhijski polo`aj nase-
lja dobiven na temelju zbroja rangova odra`ava unutarnji me|usobni
odnos naselja u skupu 26 naselja op}ine Pregrada.

Opisani postupak jo{ ne odre|uje vrijednosne kategorije ve} je
broj kategorija jednak broju naselja promatranog skupa naselja, {to za
ve}i broj naselja nije osobito prakti~no zbog daljnjih procjena kojima
je demografska analiza podloga. Stoga nije neva`no pitanje postoji li
ipak u promatranom skupu naselja odre|eno grupiranje naselja na
temelju sli~nih demografskih karakteristika, {to bi posredno samo po
sebi (a ne arbitrarno) ipak moglo pridonijeti izdvajanju odre|enog broja
hijerarhijski razvrstanih kategorija. Ta spoznaja mo`e pomo}i u odre-
|ivanju plansko-razvojne strategije promatranog prostora. Osim toga,
usporedbom dobivenih rezultata s prometno-geografskim prilikama i
funkcionalnim obilje`jima naselja mo`emo lak{e uo~iti nepravilnosti
ili potvrditi rezultate analize.

Da bi se jasnije uo~ilo mogu}e hijerarhijsko grupiranje naselja,
potrebno je odrediti pripadaju}e kumulativne vrijednosti diferencija
zbroja rangova te rezultat grafi~ki interpretirati8 (tablica II i grafikon 1).

Dokaz eventualnog postojanja skupina, tj. kategorija naselja jest
mogu}nost uklapanja vi{e pravaca razli~itog nagiba, odnosno vi{e
usporednih pravaca istog nagiba.

Iz grafikona 1. uo~ljivo je da naselje Pregrada zbog zbroja svih
sedam demografskih parametara ima izdvojen, zamjetno najpovoljniji
polo`aj u usporedbi sa svim ostalim promatranim naseljima, pa time
~ini zasebnu, prvu skupinu, sastavljenu od samo jednog naselja.

Sljede}u, drugu skupinu naselja tvori pet naselja: Sopot, Valenti-
novo, Kostel, Kostelsko i Vrhi Pregradski. To su naselja koja znatno
zaostaju za naseljem Pregrada. Po demografskim obilje`jima me|usobno
su dosta sli~na. Njihova relativno povoljna demografska vrijednost9

temelji se na dobrome prometno-geografskom polo`aju.
Sljede}u, tre}u skupinu ~ini trinaest naselja: Bregi Kostelski,

Donja Plemen{}ina, Vi{njevac, Benkovo, Bu{in, Stipernica, Gorjakovo,
Vinagora, Gornja Plemen{}ina, Pavlovec Pregradski, Svetojurski Vrh
Klenice i Marinec. Prvih {est naselja tako|er je smje{teno na promet-
nicama ili pokraj cesta {to vode prema sredi{tu op}ine Pregrada - naselju
Pregrada ili prema va`nim radnim sredi{tima izvan op}ine Pregrada:
Humu na Sutli, Krapini ili Krapinskim Toplicama.

8 Postupak odre|ivanja hijerar-
hijskog slijeda skupina naselja
djelotvorno je primijenio Preston,
R. E. (1971). Pomo}u kumulativ-
nih vrijednosti razlike centraliteta
skupa naselja podru~ja Pacific
Northwest - Washington, ran-
giranih na temelju sredi{njih
vrijednosti centraliteta, dokazao
je hijerarhijsko grupiranje nase-
lja na temelju njihova sredi{njeg
zna~enja, u skladu s Christa-
llerovom teorijom sredi{njih
naselja.
Isti je postupak primijenio Oleg
Grgurevi} (1990). Dokazao je
postojanje hijerarhijski poreda-
nih skupina sredi{njih naselja u
Hrvatskoj, a u skladu s postavka-
ma teorije o hijerarhiji sredi{njih
naselja W. Christallera.

9 Samo naselje Pregrada po-
kazuje povoljne demografske
vrijednosti. Sva ostala naselja
op}ine Pregrada iskazuju izrazito
nepovoljne demografske tren-
dove, pa stoga samo govorimo o
vi{e ili manje lo{im demografskim
vrijednostima.
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Ostala naselja te skupine smje{tena su izvan va`nijih prometnih
smjerova i popunjavaju ostatak op}inskog prostora. Njihov prometno-
-geografski polo`aj u op}ini Pregrada potpuno je u skladu s njihovim
polo`ajem na grafikonu. To su naselja na manje pristupa~nim zaostalim
podru~jima.

To osobito vrijedi za naselja posljednje, ~etvrte skupine (redom):
Velika Gora, Cigrovec, Vojsak, Mala Gora, Gabrovec, Vrhi Vinagorski
i  Marti{a Ves. Posljednja ~etiri naselja smje{tena su u najnepristu-
pa~nijem i najbrdovitijem izoliranom zapadnom dijelu op}ine Pregrada.
Demografske karakteristike zbog kojih su svrstane na kraj ovoga popisa
naselja potpuno su u skladu s njihovim smje{tajem u prostoru. Njihovo
lokalno sredi{te Vinagora rangirano je neznatno povoljnije.

Analiza grafi~ki predo~enih zbirnih demografskih vrijednosti
dobivenih na temelju odabranih sedam demografskih parametara
pokazala je da su naselja svrstana u skupine sli~nih demografskih
karakteristika. Ono {to je va`no istaknuti jest puna pozitivna korelacija
izme|u polo`aja naselja u grafikonu i njihova stvarnog prometno-
-geografskog smje{taja u prostoru op}ine Pregrada.

Kona~no, grafi~ki prikaz me|usobnih odnosa naselja predo~en
grafikonom 1. znatno preglednije pokazuje me|usobne odnose naselja
nego {to ih je mogu}e uo~iti iz tablice 1.

Me|utim, budu}i da grupiranje i vrednovanje demografskog
polo`aja naselja ima relativne vrijednosti iskazane samo unutar pro-
matranog skupa naselja, nema mogu}nosti me|usobnog uspore|ivanja
odvojeno analiziranih skupova naselja. Tu mogu}nost ima metoda koja
se koristi kvalitativnim pristupom s arbitrarno odre|enim brojem skupina
i sustavom pripadaju}ih bodova.

Zaklju~ak

Iz svega navedenog mo`emo zaklju~iti:
1. da je mogu} i kvantitativni analiti~ki pristup demografskom vre-

dnovanju naselja odre|enog kraja,
2. tim se pristupom objektivizira vrednovanje demografskih kara-

kteristika naselja, a iz grafi~kog prikaza bolje se mogu  uo~iti
me|usobni odnosi,

3. rezultati analize naselja op}ine Pregrada, u smislu demografskog
zna~enja i njihove va`nosti u prostoru op}ine, pokazali su sukladnost
s prometno-geografskim polo`ajem u op}ini i s time u svezi sa stvarnim
zna~enjem naselja u skupu naselja op}ine Pregrada.

Kvantitativnim postupkom, me|utim, gubi se mogu}nost uspo-
re|ivanja neovisno analiziranih skupova naselja jer metoda kvan-
titativne analize vrednuje naselja u sklopu vrijednosti koje vrijede samo
unutar promatrane skupine, a demografske vrijednosti dvaju skupova
zasebno analiziranih naselja mogu biti, {to je i vjerojatno, razli~ite.
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Stoga je za takvo uspore|ivanje povoljnija kvalitativna analiza jer daje
demografsku valorizaciju naselja unutar apsolutno definiranih kriterija.
Ako kvantitativnom metodom `elimo analizirati vi{e skupova naselja,
moramo ih analizirati u sklopu jedinstvene analize i prostorno-geo-
grafske cjeline.

***

GRAF. 1. RASPORED NASE-
LJA OP]INE PREGRADA PRE-
MA KUMMUULATIVNIM VRI-
JEDNOSTMA RAZLIKA ZBRO-
JA RANGOVA
Izradio � Made by
O. Grgurevi}
GRAPH. 1. DISTRIBUTION OF
SETTLEMENTS IN THE PRE-
GRADA MUNICIPALITY ACC-
ORDING TO CUMULATIVE
VALUES OF THE DIFFEREN-
CES OF RANK TOTALS.
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Naselje Kategorija

1 2 3 4 5 6 7

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Pregrada 5 5 4 2 5 3 2 26 povoljna (II)
Valentinovo 3 5 3 1 4 3 0 19
Gornja
Plemen{}ina 4 1 3 1 5 3 0 17
Kostel 3 2 3 1 5 3 0 17
Kostelsko 4 1 3 1 5 3 0 17
Benkovo 4 2 3 1 2 3 1 16
Bregi
Kostelski 4 1 2 1 5 3 0 16 nezadovo-
Klenice 3 2 3 1 4 3 0 16 ljavaju}a
Sopot 4 2 2 1 4 3 0 16
Vi{njevac 3 3 3 1 2 3 1 16
Vrhi
Pregradski 4 1 3 1 4 3 0 16
Bu{in 4 2 3 1 2 3 0 15
Donja
Plemen{}ina 3 1 2 1 5 3 0 15
Stipernica 4 2 3 1 2 2 1 15
Vojsak 3 1 3 1 4 3 0 15
Cigrovec 5 1 2 1 1 3 1 14
Marinec 3 1 3 1 2 3 1 14
Vinagora 2 1 4 1 2 3 1 14
Vrhi
Vinagorski 3 1 3 1 3 3 0 14 nepovoljna (V)
Pavlovec
Pregradski 4 1 3 1 2 2 0 13
Svetojurski
Vrh 4 1 2 1 2 3 0 13
Velika Gora 3 1 2 1 3 3 0 13
Gabrovec 2 1 3 1 2 2 1 12
Gorjakovo 4 1 2 1 2 2 0 12
Mala Gora 4 1 2 1 1 2 1 12
Marti{a Ves 1 1 3 1 2 2 1 11
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TABL. I. VREDNOVANJE NA-
SELJA OP]INE PREGRADA
KVALITATIVNIM (BODOVNIM)
POSTUPKOM
Izradio � Made by
O. Grgurevi}
TABLE I. EVALUATION OF SET-
TLEMENTS IN THE PREGRADA
MUNICIPALITY USING THE
QUALITATIVE PROCEDURE
(POINTS)
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TABL. II. DEMOGRAFSKA VA-
LORIZACIJA NASELJA
Izradio � Made by
O. Grgurevi}
TABLE II. DEMOGRAPHIC EVA-
LUATION OF THE SETTLE-
MENTS
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Indeks rasta naselja
91/81.

Koeficijent starosti
stanovnika

Broj stanovnika naselja

Indeks rasta naselja
91/81.

Koeficijent starosti
stanovnika

Poljoprivredno stanov-
ni{tvo u ukupnom
broju
stanovnika

Radnici u ukupnom
broju stanovnika

Broj aktivnih stan. koji
rade u mjestu
stanovanja

Udio dnevnih
migranata u broju
aktivnog stan.

Poljoprivredno stan. u
ukupom broju stan.

Radnici u ukupnom
broju stanovnika

Broj aktivnih stan. koji
rade u mjestu
stanovanja

Udio dnevnih
migranata u aktivnom
stan.

Zbroj rangova

Razlika zbroja rangova

Kumulativna vrijednost
razlika zbroja

Naselje
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SL. 1. PROSTORNI RASPORED
NASELJA  OP]INE PREGRADA
-  NAJVI[E RANGIRANA NASE-
LJA (PREMA TABL. II.) REDO-
VITO SU I POVOLJNO SMJE[-
TENA U ODNOSU NA GLAVNE
PROMETNE PRAVCE OP]INE.
Izradio � Made by
O. Grgurevi}
FG. 1. DISTRIBUTION OF SET-
TLEMENTS IN THE PREGRADA
MUNICIPALITY: HIGH-EVALUA
-TION SETTLEMENTS (ACC-
ORDING TO TABLE II.) ARE IN
QUALITY POSITIONS AT MAY-
OR ROADS.

NASELJA � SETTLEMENTS

1 - PREGRADA, 2 - SOPOT, 3 -VALENTINOVO, 4 - KOSTEL, 5 -KOSTELSKO, 6 - VRHI PREGRADSKI, 7 -
BREGI KOSTELSKI, 8 - DONJA PLEMEN[]INA, 9 - VI[NJEVEC, 10 - BENKOVO, 11 - BU[IN
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Summary � Sa`etak

A CONTRIBUTION TO PROCEDURES
FOR THE DEMOGRAPHIC EVALUATION
OF SETTLEMENTS

The article illustrates a qualitative procedure for the demographic
evaluation of settlements based on seven interconnected demographic
indicators.

The procedure was used to classify settlements in the Pregrada
Municipality.

To eliminate subjectivity present in the earlier qualitative pro-
cedure, settlements in the Pregrada Municipality were evaluated on the
basis of a quantitative method. They were ranked according to the sum
of demographic values for each settlement obtained from an analysis of
seven interconnected demographic parameters. The result, the order of
settlements with the pertaining resulting demographic values, was
interpreted graphically. The procedure showed that it is possible to
objectively classify settlements into a hierarchical order of groups with
kindred demographic values.

The conclusion is that a quantitative analytical approach to the
demographic evaluation of settlements in a region is possible. This
approach objectivized the demographic characteristics of settlements.
The results, in the sense of the demographic features of the settlements
and their importance in the Pregrada Municipality, were congruent with
the actual geographical and traffic position of the settlements in the
municipality, and with their actual demographic importance in the
Pregrada Municipality.

Oleg Grgurevi}


