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SVRSTAVANJE INDUSTRIJE U
HRVATSKOJ

INDUSTRIAL CLASSIFICATION IN
CROATIA

Analiza je pokazala da se prema tri ~initelja industrijske lokacije znatno razlikuju industrijske
grane. To su jeftina radna snaga, blizina izvora sirovina i blizina sredi{ta industrijske `ivosti.
Pomo}u ta tri ~initelja provedeno je razvrstavanje hrvatske industrije u skupine:
radnointenzivnu, sirovinsku i kompleksnu. Postoji razmjerna razlika izme|u razvrstavanja
svjetske i hrvatske industrije. Ovu podjelu hrvatske industrije na skupine treba shvatiti samo
kao jedan od mogu}ih na~ina razvrstavanja industrije.

Analysis showed that three factors of industrial location differ greatly for different industries.
These factors are cheap labour, proximity of raw materials, and proximity of business
centres. Croatian industries were grouped on the basis of those three factors. Croatian
industries may be classified into three groups: labour intensive, raw material based and
complex. There is a difference in the classification of Croatian and world industries. This
classification of Croatian industries should be viewed as one possible categorization.
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Uvod

U industrijskogeografskoj literaturi ~esto se spominju razli~ite
vrste industrija. Tako se spominje radnointenzivna, kapitalnointenzivna,
visokotehnolo{ka industrija itd. Svi ti pojmovi upu}uju na postojanje
bitnih razlika unutar pojedinih industrijskih grana. U mnogim ~lancima
objavljenim u svijetu spominje se samo nekoliko vrsta industrija:
pionirska, radnointenzivna, kapitalnointenzivna, te visokotehnolo{ka
i niskotehnolo{ka industrija. Ostale vrste industrija spominju se vrlo
rijetko. Izuzmemo li pionirsku industriju, u velikom se broju radova
navode samo tri vrste industrija. Unutar te tri vrste industrije mogu se
uo~iti brojne varijacije industrijske proizvodnje. Uglavnom tri ~initelja
uvjetuju osnovno svrstavanje industrije u odre|ene skupine. To su
jeftina radna snaga, koli~ina kapitala i tehnolo{ka razina.

Glavni cilj ovog rada bilo je razvrstavanje industrije u Hrvatskoj.
Ono je provedeno prema odre|enome modelu, koji je osigurao
opravdanost upravo takvog svrstavanja. Pomo}u njega izbjegnuto je
proizvoljno razvrstavanje industrije u Hrvatskoj, dodu{e utemeljeno
na iskustvu. Autor je ujedno poku{ao utvrditi postoji li opravdanost
razvrstavanja industrije u Hrvatskoj* na temelju svjetskih iskustava ili
je hrvatska industrija specifi~na, pa je potrebno primijeniti druk~iji
na~in razvrstavanja.

Model
Izvor podataka za model svrstavanja industrije u skupine bila je

anketa o ~initeljima industrijske lokacije. Anketom je dobiveno 98
skupina odgovora, a provedena je u tvornicama devet najve}ih
industrijskih grana. Najvi{e je ispitanika bilo iz tekstilne industrije
(21), zatim iz metalne (15), elektroindustrije i kemijske industrije (po
12), iz prehrambene industrije (11), drvne (10), grafi~ke (8), ko`ne (5) i
gra|evne industrije (4). Anketni upiti odnosili su se na va`nost pojedinih
lokacijskih ~initelja. Va`nost se iskazivala ocjenama od 1 (najmanja
va`nost) do 4 (najve}a va`nost).

Na temelju va`nosti ~initelja industrijske lokacije provedeno je
svrstavanje industrije u skupine. Za neke vrste industrija neki su ~initelji
vrlo va`ni, dok su isti ti ~initelji za neku drugu industriju gotovo neva`ni.
Upravo su ti ~initelji odlu~uju}i za razvrstavanje industrije. ^initelji
koji su podjednako va`ni ili neva`ni za sve vrste industrija nisu presudni
za klasifikaciju industrije. Va`no je istaknuti i to da su razlike unutar
industrije tra`ene na razini industrijskih grana. Dakle, svrstavanje
industrije u skupine provedeno je na razini industrijskih grana, a ne na
razini tvornica. Tim je modelom na neki na~in postignuto znatno
smanjenje vrsta industrija; od desetak industrijskih grana na tri-~etiri
skupine industrija.

Model razvrstavanja industrije sadr`i nekoliko koraka.

* Anketa je provedena u
industrijskim tvrtkama u Zagre-
bu, Ivancu, Krapini, Vara`dinu,
Samoboru, Rijeci, Karlovcu, Ko-
privnici, Zapre{i}u, Oroslavju,
Zaboku, Lepoglavi, Bednji, Sis-
ku, Hrvatskom Leskovcu,
Je`dovcu, Novakima Samo-
borskim i Savskome Marofu od
lipnja do prosinca 1993.
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U prvom se koraku odre|uju bitne razlike izme|u svih industrijskih
grana prema svim ~initeljima. Utvr|uje se po kojim se ~initeljima
odre|ene industrijske grane me|usobno uvelike razlikuju. To je
utvr|eno analizom varijance, uz primjenu LSD1 testa usporedivosti
(ONE-WAY metoda) razine 0,05.

U drugom koraku izdvojen je manji broj ~initelja po kojima se
neke industrijske grane znatno razlikuju od ostalih industrijskih grana.
Nakon toga industrijske su grane razvrstane u nekoliko skupina.
Dobiveno je onoliko skupina koliko je bilo izdvojenih ~initelja.

Tre}i korak sastoji se od poku{aja utvr|ivanja to~nosti i opravda-
nosti razvrstavanja. To~nost i opravdanost tog postupka provjerava se
diskriminacijskom analizom.

Prvi korak modela - utvr|ivanje bitnih razlika
me|u svim industrijskim granama prema svim
~initeljima

Tim su korakom ustanovljene industrijske grane koje se znatno
razlikuju od ostalih prema razini va`nosti pojedinog ~initelja. Analizi-
rano je devet industrijskih grana i 25 ~initelja. Svaka je industrijska
grana bila zastupljena s najmanje ~etiri anketna odgovora (tvornice);
sve su industrijske grane tako postale manje ili ve}e skupine.

Parovi industrijskih grana (prikazano u tablici) koje su me|usobno
znatno razli~ite prema pojedinim ~initeljima (u zagradi je prosje~na
ocjena - ocjene su od 1 do 4).

Tim je postupkom utvr|eno vi{e parova koji su zna~ajno me|u-
sobno razli~iti: ukupno 22 para po sedam ~initelja. Najvi{e parova
industrijskih grana koje su me|usobno bitno razli~ite dobiveno je prema
~initelju blizine izvora sirovina. Izdvojile su se tri (osobito jasno jedna)
industrijske grane kojima je taj ~initelj iznimno va`an: gra|evna,
prehrambena i drvna industrija. Za pet industrijskih grana blizina izvora
sirovine razmjerno je malo va`na. To su: metalna industrija, elek-
troindustrija, ko`na, tekstilna i grafi~ka industrija. ^initelj industrijske
`ivosti najmanje je va`an gra|evnoj industriji; ta se industrija s obzirom
na taj ~initelj uvelike razlikuje od metalne, kemijske i grafi~ke
industrije. Gra|evna industrija (industrija gra|evnog materijala) o~ito
znatno ovisi o sirovinskoj bazi (pijesku, {ljunku, glini ...), a znatno
manje o industrijskoj `ivosti. To nije industrija velikih gradova.
Prehrambenoj pak i gra|evnoj industriji voda je razmjerno va`an, a
ko`noj i grafi~koj industriji gotovo neva`an ~initelj. Jeftina radna snaga
vrlo je va`na za odabir lokacije tekstilne ili ko`ne industrije. Blizina
izvora poluproizvoda tako|er je iznimno va`na za grafi~ku i prehram-
benu industriju (za industriju gra|evnog materijala ta je blizina manje
va`na). Energija i jeftina radna snaga malo su va`ni ~initelji, dok je
~initelj kulturne `ivosti vrlo va`an za grafi~ku industriju.

1 One-way analizom varijanci
utvr|uju se zna~ajne razlike iz-
me|u dviju ili vi{e skupina. One-
-way analiza varijance ima vi{e te-
stova usporedivosti. Jedan od
njih je LSD - Least significant
difference (Scheffe test je najpo-
znatiji). Razina zna~ajnosti LSD
testa mo`e iznositi izme|u 0 i 1.
[to je razina bli`a 1, test je
"bla`i" odnosno njime bi se dobi-
le dvije skupine i po manje zna-
~ajnim razlikama. Kako su nas u
ovoj analizi zanimale samo
zna~ajne razlike izme|u dviju ili
vi{e skupina, koristili smo se
LSD testom usporedivosti razi-
ne 0,05 (ta je razina ina~e stan-
dardizirana). Detaljnije o toj
analizi mo`e  se na}i  u Base
Manual SPSS+V2.0.



Z. Stiperski: Svrstavanje industrije u HrvatskojPROSTOR Pag. 233-244

ppppp 236

Vol. 3(1995), No. 2(10)

Drugi korak modela - izdvajanje ~initelja i
razvrstavanje industrije

Bitni ~initelji moraju odra`avati obilje`ja industrijskog procesa
neke vrste industrije. Tako }e ~initelj blizine izvora sirovina biti vrlo
va`an za sve industrijske grane koje ovise o sirovinama. Prema njemu
}e se mo}i odrediti skupina industrije ovisne o sirovinama; mo`emo je
nazvati "sirovinskom industrijom". Naravno, sva industrija koja ne ovisi
o blizini izvora sirovina ne}e biti nazvana "sirovinskom industrijom".

Anketnim odgovorima predstavnici tvornica s razli~itim indus-
trijskim procesima ocjenjivali su va`nost 25  lokacijskih ~initelja. Dakle,
oni su svojim ocjenama upozorili na va`nost svakog ~initelja sa
stajali{ta njihove industrije. LSD testom usporedivosti razine 0,05
utvr|ena je zna~ajnost razlika izme|u pojedinih industrijskih grana s
obzirom na svaki ~initelj. Za neke ~initelje testom je utvr|ena znatna
razlika izme|u dviju skupina industrijskih grana; jedna je skupina
smatrala da su ti ~initelji va`ni, a druga je skupina industrijskih grana
smatrala da oni nisu bitni za odabir njihove lokacije. Iz toga proizlazi
da je prema tim ~initeljima mogu}e grupirati industriju. Naravno,
industrija se ne mo`e razvrstati prema ~initeljima ~iju su va`nost sve
industrijske grane ocijenile pribli`no jednakom. Tri su glavna ~initelja
prema kojima je provedeno kasnije razvrstavanje hrvatske industrije u
skupine. To su:

ind. `ivost gra|evna (1,25) - grafi~ka (2,88)
- kemijska (3,08)
- metalna (3,27)

voda grafi~ka (1,13) - gra|evna (3,00)
- prehrambena (3,27)

ko`na (1,40) - prehrambena (3,27)
blizina izvora gra|evna (1,25) - prehrambena (3,09)
poluproizvoda - grafi~ka (3,25)
blizina izvora grafi~ka (1,63) - drvna (3,50)
sirovine - prehrambena (3,55)

- gra|evna (4,00)
tekstilna (1,71) - drvna (3,50)

- prehrambena (3,55)
- gra|evna (4,00)

ko`na (1,80) - gra|evna (4,00)
elektro-
industrija (1,83) - gra|evna (4,00)
metalna (2,20) - gra|evna (4,00)

kulturna `ivost ko`na (1,40) - grafi~ka (3,13)
energija grafi~ka (1,25) - prehrambena (3,18)

- gra|evna (3,25)
jeftina radna grafi~ka (1,50) - tekstilna (3,38)
snaga - ko`na (3,40)
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- jeftina radna snaga
- blizina izvora sirovina
- industrijska `ivost.
Dakle, prema tim ~initeljima mogu}e je razlikovati tri osnovne

skupine industrija u Hrvatskoj.2 Pri razvrstavanju vrsta industrije uzeti
su u obzir i rezultati jo{ nekih drugih ~initelja. Po ovim se ~initeljima
neke industrije najvi{e razlikuju od ostalih, odnosno po tim se
~initeljima mo`e najbolje grupirati hrvatska industrija. Oblikovane su
tri grupe industrija:

- radnointenzivna industrija
- sirovinska industrija3

- kompleksna industrija.
Mora se napomenuti da je razvrstavanje industrije obavljeno na

temelju ankete. Prema tome, dobiveno je samo devet skupina indus-
trijskih grana; dodu{e, te skupine obuhva}aju najve}e industrijske grane
u Hrvatskoj.

^initelj jeftine radne snage bio je presudan ~initelj na temelju
kojega je stvorena skupina radnointenzivne industrije. U njoj su dvije
industrijske grane: tekstilna i ko`na. U tim vrstama industrije u cijeni
proizvoda prevladava cijena rada. Radnointenzivna industrija je indu-
strija siroma{nih sredina. Kao napomena navodi se ~injenica da svi
procesi tekstilne industrije ne moraju nu`no imati obilje`ja radno-
intenzivne industrije (dizajn, istra`ivanje tr`i{ta, tehnolo{ki razvoj novih
proizvoda, visoka moda itd.).

Odlu~uju}i ~initelj utemeljenja sirovinske industrije jest blizina
izvora sirovina. Taj su ~initelj industrija gra|evnog materijala, pre-
hrambena i drvna industrija ocijenile iznimno va`nim za odabir njihove
lokacije i po njemu su te tri industrijske grane odudarale od ostalih.
Obilje`je tih industrija jest njihov smje{taj blizu izvora sirovina ili laka
dostupnost tih izvora.

Tre}a skupina industrija dobivena je ponajprije na temelju ~initelja
industrijske ̀ ivosti te, djelomi~no, na temelju onih ~initelja koji upu}uju
na razli~ite `ivosti: uslu`ne, poslovne, suradni~ke, kulturne i informa-
cijske. Tu skupinu industrija mo`emo nazvati kompleksnom indus-
trijom. U toj su skupini metalna, kemijska i grafi~ka industrija te
elektroindustrija. Te industrijske grane imaju `ivu organizacijsku
suradnju s brojnim industrijskim i neindustrijskim tvrtkama. Povoljna
lokacija za te tvrtke jest ona u razvijenim industrijskim i uslu`nim
sredinama: veliki gradovi ili industrijalizirana podru~ja.4

Tre}i korak model - provjera to~nosti i
opravdanosti razvrstavanja

Diskriminacijskom analizom najprije se treba utvrditi postoji li
stvarno statisti~ki zna~ajna razlika izme|u te tri skupine industrija koje
su dobivene na temelju rezultata analize varijance.

2 U modelu za razvrstavanje
industrije u Hrvatskoj tra`ila se
zna~ajna razlika izme|u devet
najve}ih i najva`nijih industrijskih
grana prema 25 ~initelja. U te su
~initelje uklju~eni, primjerice,
promet, tradicija, porez, ali oni ni-
su dali dovoljno zna~ajne razlike
izme|u jedne skupine industrij-
skih grana i ostale industrije.
Primjerice, ~initelj tradicije
podjednako je va`an za sve
industrijske grane.

3 Prema rezultatu modela, blizi-
na izvora sirovina bio je ~initelj
po kojemu se tri industrijske gra-
ne - industrija gra|evnog materi-
jala, prehrambena i drvna indu-
strija - znatno razlikuju od ostalih.
Te tri industrijske grane opredije-
lile su se za izrazito veliku va`-
nost blizine izvora sirovina -
kamena, {ljunka, poljodjelskih
proizvoda i drva, i to iz neposred-
ne blizine. Kada je trebalo dati
odrediti naziv te skupine indus-
trija, autor se odlu~io za naziv
sirovinska industrija. Pojmovi
bazna, bazi~na ili temeljna
industrija nisu odgovarali jer je
odabrani naziv i {iri i obuhva}a
jo{ neke industrijske grane poput
kemijske. Mo`da naziv nije najbo-
lji, ali je prema autorovoj procjeni
najbli`i problematici.

4 Dakle, svih je devet in-
dustrijskih grana svrstano u jed-
nu od tri vrste industrije: radno-
intenzivnu, sirovinsku ili kom-
pleksnu.
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Zatim se utvr|uju ~initelji po kojima se mogu razlikovati temeljne
razli~itosti industrijske proizvodnje. Svih 25 ~initelja ima odre|enu
mogu}nost razlikovanja razli~itih skupina industrija, ali opisanom se
metodom `ele utvrditi samo vrlo bitni me|u njima. Tri od njih - jeftina
radna snaga, blizina sirovina i blizina industrijske `ivosti, ve} smo
analizom varijance izdvojili i pretpostavka je da }e upravo oni biti
najpresudniji za razlikovanje pojedinih industrijskih procesa.

Razina zna~ajnosti dviju kanoni~kih diskriminacijskih funkcija
upu}uje na vrlo zna~ajnu razliku izme|u spomenutih triju skupina
industrija; ona je ni`a od 0,0500. Od 25 ~initelja izdvojeno je njih
sedam koji statisti~ki zna~ajno obilje`avaju te tri skupine industrija.
Po ostalim ~initeljima (18) ne mogu se me|usobno bitno razlikovati
radnointenzivna, sirovinska i kompleksna industrija. Ti ostali ~initelji
nisu, dakle, statisti~ki zna~ajni za razlikovanje tih triju vrsta industrija
u Hrvatskoj. Navodimo sedam ~initelja prema kojima su izdvojene tri
skupine industrija u Hrvatskoj. To su:

- blizina izvora sirovina (razina zna~ajnosti 0,0000)
- jeftina radna snaga (0,0000)
- industrijska `ivost (0,0001)
- voda (0,0001)
- blizina sveu~ili{ta (0,0014)
- dostupnost informacija (0,0372)
- energija (0,0463).

Prema tih sedam ~initelja mo`emo najlak{e utvrditi o kojem je
tipu industrije rije~: radnointenzivnoj, sirovinskoj ili kompleksnoj.
Drugim rije~ima, to su najva`niji ~initelji koji se moraju uzeti u obzir
pri utvr|ivanju temeljne biti industrijske proizvodnje odre|ene tvrtke.
Primjerice, prosje~na ocjena va`nosti blizine izvora sirovina za
sirovinsku industriju iznosi 3,60, za kompleksnu 2,09, a za radnointen-
zivnu 1,73. Prosje~na ocjena va`nosti jeftine radne snage za radnoin-
tenzivnu industriju je 3,38, za sirovinsku 2,40, a za kompleksnu
industriju 2,21, dok je prosje~na ocjena ~initelja industrijske `ivosti za
kompleksnu 3,04, za radnointenzivnu 2,15, a za sirovinsku industriju
2,28. Razina zna~ajnosti ostalih ~initelja iznosi:

- kulturna `ivost (0,0558)
- lokalna vlada (0,0712)
- blizina suradnika (0,0846)
- uslu`na `ivost (0,1616)
- prometna dostupnost (0,1752)

TABL. I. VRIJEDNOST I RA-
ZINA ZNA^AJNOSTI  KANO-
NI^KIH DISKRIMINACIJSKIH
FUNKCIJA (CANONICAL DI-
SCRIMINANT FUNCTIONS)

Izradio � Made by
Z. Stiperski

TABLE I. CANONICAL DISC-
RIMINANT FUNCTIONS VA-
LUE AND LEVEL OF SIG-
NIFICANCE

Funkcije Vrijednost Razina
hi-kvadrata zna~ajnosti

funkcija 1. 129,911 0,0000
funkcija 2. 54,190 0,0004
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TABL. II. UDJEL TVRTKI PRE-
MA PRETPOSTAVLJENIM PRI-
PADNOSTIMA (�TIPI^NE� I
�NETIPI^NE� TVRTKE) TRIMA
SKUPINAMA INDUSTRIJE: RA-
DNOINTENZIVNOJ, SIROVIN-
SKOJ I KOMPLEKSNOJ.

Izradio � Made by
Z. Stiperski

TABLE II. PARTICIPATION OF
FIRMS IN THE THREE INDUS-
TRIAL GROUPS (�TYPICAL�
AND �ATYPICAL� FIRMS): LA-
BOUR INTENSIVE, RAW MA-
TERIAL BASED AND COM-
PLEX INDUSTRIES.

- blizina tr`i{ta (0,2678)
- blizina sredi{ta poslovnih zbivanja (0,2704)
- ljepota mjesta (0,2932)
- kvalificirana i obrazovana radna snaga (0,3133)
- osobni razlozi vlasnika tvrtke ili kapitala (0,3416)
- industrijska zona (0,3748)
- blizina izvora poluproizvoda (0,3914)
- ekolo{ki uvjeti (0,5285)
- cijena zemlji{ta (0,7007)
- imid` lokacije (0,7975)
- mogu}nost subvencija (0,8711)
- lokalni porezi i propisi (0,8713)
- tradicija (0,8940).

^ak 83 od 98, odnosno 84,69% tvrtki radnointenzivne, sirovinske
i kompleksne industrije pokazuju sli~nosti sa svojom skupinom. Samo
njih 16 vi{e su nalik nekoj drugoj industrijskoj skupini nego svojoj.
Tako su od 26 tvrtki radnointenzivne industrije dvije sli~ne sirovinskoj,
a tri tvrtke kompleksnoj industriji. U sirovinskoj industriji samo dvije
od 25 tvrtki vi{e sli~e drugim dvjema skupinama: jedna radno-
intenzivnoj, a druga kompleksnoj industriji. I u tvrtkama kompleksne
industrije dobiveni su vrlo tipi~ni odgovori. Od njih 47 tipi~ne odgovore
za kompleksnu industriju dalo je 39 tvrtki (83%); odgovori ostalih triju
vi{e su govorili u prilog radnointenzivnoj industriji, a njih pet
sirovinskoj. Za diskriminacijsku analizu to je visok postotak ispravnog
svrstavanja tvrtki u skupine.

Stvarne Broj Pretpostavljena
skupine tvrtki pripadnost skupini

1. 2. 3.

Skupina 1. 26 21 2 3
radnointenzivna 80,8% 7,7% 11,5%

Skupina 2. 25 1 23 1
sirovinska 4,0% 92,0% 4,0%

Skupina 3. 47 3 5 39
kompleksna 6,4% 10,6% 83,0%
Skupina 4. 10 3 3 4
nerazvrstane tvrtke 30,0% 30,0% 40,0%

Ukupno 84,69% ili 83 od 98 tvrtki ispravno su svrstrane u skupine.
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TABL. III. PROSJE^NA OCJE-
NA ^INITELJA ZA TRI SKU-
PINE INDUSTRIJA:    RADNO-
INTENZIVNU (1), SIROVINSKU
(2) I KOMPLEKSNU (3) [U-
KUPNO -UK 98 TVRTKI]

Izradio � Made by
Z. Stiperski

TABLE III. AVERAGE FAC-
TOR EVALUATION FOR THREE
GROUPS OF INDUSTRIES:
LABOUR INTENSIVE (1), RAW
MATERIAL BASED (2) AND
COMPLEX (3) INDUSTRIES.
TOTAL [UK] 98 FIRMS.

Ind. ^initelji
skupine 1. 2. 3. 4.
1. 2,92308 2,53846 2,30769 2,15385
2. 3,04000 2,68000 2,64000 2,72000
3. 2,97872 2,48936 2,51064 2,40426

UK 2,97959 2,55102 2,48980 2,41837

Ind. ^initelji
skupine 5. 6. 7. 8.
1. 2,42308 2,15385 2,73077 3,23077
2. 2,52000 2,28000 3,04000 3,48000
3. 2,38298 3,04255 3,10638 3,51064

UK 2,42857 2,61224 2,98980 3,42857

Ind. ^initelji
skupine 9. 10. 11. 12.
1. 1,73077 2,57692 2,65385 3,15385
2. 2,68000 2,92000 2,80000 3,20000
3. 1,53191 2,70213 2,74468 3,44681

UK 1,87755 2,72449 2,73469 3,30612

Ind. ^initelji
skupine 13. 14. 15. 16.
1. 2,57692 1,76923 1,96154 1,73077
2. 2,72000 2,32000 2,16000 3.60000
3. 2,91489 2,63830 2,31915 2,08511

UK 2,77551 2,32653 2,18367 2,37755
Ind. ^initelji
skupine 17. 18. 19. 20.
1. 1,61538 3,19231 2,34615 2,46154
2. 1,76000 3,60000 3,00000 2,68000
3. 2,10638 3,25532 2,38298 3,00000

UK 1,88776 3,32653 2,53061 2,77551

Ind. ^initelji
skupine 21. 22. 23. 24.
1. 2,57692 2,69231 2,34615 2,42308
2. 3,00000 2,88000 2,28000 2,88000
3. 2,61702 2,78723 2,02128 2,85106

UK 2,70408 2,78571 2,17347 2,74490

Ind. ^initelj
skupine 25.
1. 3,38462
2. 2,40000
3. 2,21277

UK 2,57143

^initelji: 1 - tradicija, 2 - cijena
zemlji{ta, 3 - ekolo{ki uvjeti, 4 -
lokalna vlada, 5 - mogu}nost
subvencija (za �nerazvijene�), 6 -
industrijska `ivost, 7 - uslu`na
`ivost, 8 - kvalificirana i obra-
zovana radna snaga, 9 - voda
(velike koli~ine i specifi~ni za-
htjevi), 10 - industrijska  zona, 11 -
lokalni porezi i propisi, 12 - blizina
sredi{ta poslovnih zbivanja, 13 -
blizina izvora poluproizvoda, 14
- blizina sveu~ili{ta, 15 - ljepota
mjesta, 16 - blizina izvora sirovi-
na, 17 - kulturna `ivost, 18 - promet-
na dostupnost, 19 - energija  (veli-
ke koli~ine i specifi~ni zahtjevi),
20 - dostupnost informacija, 21 -
blizina tr`i{ta, 22 - imid` lokacije,
23 - osobni razlozi vlasnika tvrtke
ili kapitala, 24 - blizina suradnika
i 25 - jeftina radna snaga (ne-
kvalificirana i neobrazovana).
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Zaklju~ci

1. Analiza je pokazala da se prema trima ~initeljima industrijske
lokacije znatno razlikuju industrijske grane. To su jeftina radna snaga,
blizina izvora sirovine i blizina sredi{ta industrijskog zbivanja. Na
temelju tih triju elemenata provedeno je razvrstavanje hrvatske industrije
u skupine.

2. Prema ~initelju jeftine radne snage tekstilna i ko`na industrija
bitno se razlikuju od ostalih industrijskih grana. Jeftina radna snaga za
te je dvije industrije neusporedivo va`nija nego za ostalu industriju.

^initelj blizine izvora sirovina mnogo je va`niji za industriju
gra|evnog materijala, prehrambenu i drvnu industriju nego za ostale
industrijske grane.

Za ~etiri industrijske grane (metalnu, kemijsku, grafi~ku i elek-
troindustriju) blizina sredi{ta industrijske `ivosti mnogo je va`niji
~initelj nego za ostalu industriju.

3. Hrvatsku industriju mo`emo razvrstati u tri skupine: radno-
intenzivnu, sirovinsku i kompleksnu industriju.

Svrstavanje u skupine provedeno je na temelju znatnih razlika
izme|u industrijskih grana i ~initelja industrijske lokacije.

4. Postoji odre|ena razlika izme|u razvrstavanja svjetske i
hrvatske industrije. U svjetskoj se industriji ~esto spominje kapitalno-
intenzivna, visokotehnolo{ka, radnointenzivna ili pionirska industrija.
Na temelju ove analize, kojom su uspore|ivane cijele industrijske grane,
a ne pojedine industrijske tvrtke, u nas je utvr|ena samo radnointenzivna
industrija.

5. Opisano razvrstavanje industrije u Hrvatskoj treba shvatiti samo
kao jedan od mogu}ih na~ina podjele industrije na skupine. Pret-
postavljamo da bi taj postupak, proveden prema pojedinim industrijskim
tvrtkama, dao mo`da druk~iju sliku i podjelu industrije u Hrvatskoj.

***

SL. 1. "VARTEKS" VARA@DIN,
PRIMJER INDUSTRIJSKOG  RA-
ZVOJNOG MODELA TEMELJE-
NOG NA ^INITELJU JEFTINE
RADNE SNAGE

Izvor � Source
Vara`dinski zbornik 1181-1981,
JAZU, Vara`din 1983:624.

FG 1 "VARTEKS" VARA@DIN,
EXAMPLE OF INDUSTRIAL DE-
VELOPMENT MODEL BASE
ON CHEAP WORKERS FAC-
TOR
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Summary � Sa`etak

INDUSTRIAL CLASSIFICATION IN
CROATIA

1) Analysis showed that three factors of industrial location differ
greatly for different industries. These factors are cheap labour, proximity
of raw materials, and proximity of business centres. Croatian industries
were grouped on the basis of those three factors.

2) Cheap labour is a major factor in the textile and leather
industries.

Raw material proximity is important for the construction materials,
food and wood industries.

Business centre proximity is of great importance for four industries
(metal, chemical, printing and electrical engineering).

3) Croatian industries may be classified into three groups: labour
intensive, raw material based and complex. This classification was made
on the basis of important differences between industries and factors of
industrial location.

4) There is a difference in the classification of Croatian and world
industries. World industries are categorized as capital intensive, high
technology, labour intensive and pioneer industries. In this analysis of
Croatian industries, which compared complete industrial branches and
not only individual firms, I found only labour intensive industries.

5) This classification of Croatian industries should be viewed as
one possible categorization. If industries were grouped according to
individual firms, some other groups of Croatian industries would
probably appear.

Zoran Stiperski


