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TRAGOVIBIZANTSKOG URBANIZMA
U HRVATSKOJ

Kljuéne rijeéi urbanizam town planning
Bizant Byzantium
6.i7. stoljece 6" and 7" century
razvoj naselja development of settlements
kastron kastron

Justinijan. rekonkvista Justinian’s reconquista

SazZetak - U ¢lanku se analiziraju okolnosti koje su u procesu bizantske reurbanizacije istocnog Jadrana
tijekom 6. i 7. st. utjecale na smanjenje veli¢ine postojecih gradova, na njihovu ruralizaciju
(agrourbana naselja) te na pomak urbanih srediSta prema utvrdenim oto¢nim to¢kama.
Prema kriteriju kontinuiteta izdvojeni su gradovi s trajanjem anti¢ke osnove, dislocirani ili
napusteni gradovi te novonastala naselja oko bizantskih utvrda i samostanskih punktova.

The article analyzes Byzantine re-urbanization of the East Adriatic in the 6™ and 7™ centuries
and the circumstances that led to the diminishing of existing towns, their ruralization (agrourban
settlements), and urban relocation to fortified island points. From the aspect of continuity, the
author singles out towns with a lasting classical foundation, dislocated or deserted towns, and
new settlements that developed around Byzantine fortifications and monasteries.
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1. Uvod*

Naslijede rane bizantske urbanistike na tlu Hrvatske jedna je od
najslabije istraZzenih specifi¢nih tema prijelaznoga kasnoantickog/
ranosrednjovjekovnog kulturnog sloja 6. 1 7. st. Ni za jedan hrvatski
grad tog vremena' ne postoji jasna slika strukturnih i fizi¢kih mijena
nastalih za razdoblja Justinijanove rekonkviste i njezina produZenog
trajanja - politickoga, vojnog i kulturnog - u stoljecu prve "suburbane"
konsolidacije slavenskog etnikuma.

U takvim okolnostima polazna faktografija za sustavne urba-
noloske analize temelji se uglavnom na arheoloskim spoznajama o
nekolicini bolje istrazenih obalnih gradova - kao $to su Split?, Pula® ili
Salona* - uz oslanjanje i na neke urbanizmu komplementarne teme
poput bizantskoga fortifikacijskog kompleksa na Jadranu.®

Prvi sintezni doprinos definiranju poloZaja nasih obalnih gradova
u ranobizantskom okruZju sa, za sada samo nazna¢enim problemom
njihove fizi¢ke restrukturacije, s arheoloskog je stajalista objavio M.
Suid,® dok je u novije vrijeme iscrpnu historiografsku obradu pripremio
I. Goldstein.” Te kapitalne studije i za urbanoloska su istrazivanja
polazni i svakako najcjelovitiji fond relevantnih podataka.

2. Polozaj kasnoanti¢kih gradova na
istoénoj obali Jadrana u novim
povijesnim okolnostima 6. i 7. st.

2.1. Cinitelji utjecaja i promjene naseobinskih
struktura

Ranobizantski uzlet nasih priobalnih gradova prije gaSenja
glavnine njihovih klasi¢nih urbanih funkcija veZe se uz Justinijanovo
doba. Tada se mozda posljedni put sustavno popravljaju zapustene
anti¢ke zidine (Salona),® a grade se ili obnavljaju i brojne gradske crkve
- osobito reprezentativne objekte imaju Zadar (Iader),” Salona,'® Pore¢
(Parentium)'' i Pula (Pola)."?

Ubrzo nakon toga, na prijelazu iz 6. u 7. st., kada su slavenska
plemena veé zaposjela cijelo isto¢no jadransko zalede osim najuZega
priobalnog dijela s gradovima intra muros i neznatnim ostacima njihovih
negdasnjih agera, dogodio se dramati¢an pomak naseobinskih formacija

* Identifikacija bizantskoga urbanog naslijeda u Hrvatskoj provedena je u sklopu znanstvenog projekta $to ga
financiraMinistarstvo znanostiitehnologije RH. - Projekt: /straZivanje elemenata za teoriju prostornoguredenja
Hrvatske (8ifra2-13-108), glavniistraZivaé prof. dr. sc. A. Marinovi¢ Uzelac; zadatak: Razvojgradova Hrvatske,
voditelj prof. dr. sc. B. Mili¢; tema: Naslijede bizantskog urbanizma na tlu Hrvatske, obradu pripremio asist. Z.
Kara¢. Rad natojtemiuglavnomje obavljentijekom 1994.i1995.g., a prvi su rezultati u sazetom obliku referirani
na Xlll. Congressus Internationalis Archaeologiae Christianae (Split-Pore¢, 25.9-1.10.1994). Izlaganje s
naslovom The Problem of the Exploration of 6" and 7" Century Urban Planning on Croatian Soil Within the
Context of General Byzantine Urban Studies predano je za tisak u Actes XIIl CIAC, koje ¢e izdati Pontificio
Istituto di Archeologia Cristiana, Roma i Arheolo$ki muzej Split. Zbog dugoga i neizvjesnog roka objave ovdje
je ista tema elaborirana u malo prosirenom i zaokruZzenom obliku.
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jos bliZze moru i, navlastito, prema relativno sigurnim otocima uz koje
se oblikovala fortifikacijama zasticena bizantska plovidbena ruta.'®
Tumacedi zbivanja u postjustinijanovu razdoblju, nasa se klasi¢na hi-
storiografija uglavnom priklonila kataklizmiénoj interpretaciji
povijesnih tokova (Buli¢), s dominantno prisutnim temama razaranja,
osvajanja i nestajanja ovdas$njih gradova. U tom su kontekstu ¢esto
navodeni primjeri Salone, Narone (danas Vid kod Metkovica) i Epi-
dauruma (Cavtat). Medutim, prema novijim istraZivanjima ¢ini se da je
proces odumiranja, odnosno preobrazbe kasnoanti¢kih dalmatinskih
gradova bio mnogo sloZeniji i malo dugotrajniji no $to se mislilo.!

Jedan od razloga slabljenja i nagle depopulacije kasnoantickih
urbanih sredista na Jadranu mogle su biti uzastopne epidemije kuge $to
su zabiljeZene polovicom 6. st.”® Njihova neposredna posljedica bilo je
smanjenje broja stanovnika sposobnih za obranu, kao i viSegodisnji
zastoj u pomorskoj trgovini izmedu Carigrada i zapadnih bizantskih
posjeda. Nadalje, gradove je zbog gubitka velikog dijela agera bilo
tesko prehraniti, a zbog prekida trgovackih i prometnih veza sa zapo-
sjednutim zaledem (poglavito je izolirana Panonnia) posve su zamrli
gospodarski tokovi i razmjena.'® Uz to, mnogi su gradovi unutar
naslijedenih antickih zidina postali "preveliki" (Konstantin Porfirogenet
pise da je Salona velika kao pola Carigrada!),'” i stoga gotovo neobranjivi
za moguénosti svoga desetkovanog stanovnistva. Zato se veé krajem 6.
st. smanjuju efektivni naseobinski areali ¢ak i najjacih bizantskih sre-
dista kao $to su Iader (Zadar), Apsorus (Osor),'® Arva (Rab)," u prvoj
fazi i Salona, da bi se na kraju tog procesa Zivot koncentrirao oko manjih,
lako branjivih mjesta.?

2. 2. Problemi atribucije i klasifikacije bizantskih
isto€nojadranskih gradova

Nemalu teskodu u istraZivanju razvojnih tokova, polozaja i urbane
klasifikacije bizantskih naselja na isto¢noj obali Jadrana stvara raznoliki
sustav atributa kojima se u ionako oskudnim i za potrebe urbanoloskih
studija nedovoljno pouzdanim izvorima naslovljavaju onodobni gra-
dovi.

Naime, jos$ je neutvrden nuZni minimum urbanih funkcija koje je
u to doba naselje moralo zadovoljiti da bi se smatralo gradom. Mnogi
su tamosnji gradovi tijekom 6. i 7. st. to jo$ bili samo po tradiciji.?!
Najveéi broj naslijedenih antickih aglomeracija u opisanim se
povijesnim okolnostima (prekid komunikacije i razmjene sa zaledem)
ruralizira i s tim novim svojstvom autarki¢nog naselja smanjenoga
gravitacijskog podru¢ja utjecaja ipak uspijeva preZivjeti kao "agrour-
bana cjelina".?? To je i vrijeme kada zbog spomenutoga populacijskog
pada i materijalne oskudice gradovi viSe ne mogu odrZavati specifi¢nu
urbanu infrastrukturu poput zidina, terma, teatara, akvedukta i sl.,> pa
se u sveopéem gubljenju prepoznatljive slike i institucija gradskog
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Zivota ponegdje u literaturi bizantski gradovi definiraju kao naselja u
kojima je moralo biti biskupsko sjediste, ili su u njima barem bile po-
hranjene znatnije svetacke relikvije.*

U takvoj situaciji zbunjuje ¢injenica da u onodobnim pisanim
izvorima za istoénu obalu Jadrana nesrazmjerno raste broj zabiljeZenih
gradova pa je, primjerice, u ravenskog Kozmografa broj spomenutih
civitatesa na tom podrucju bitno veci nego u bilo kojem poznatom
starijem anti¢kom izvorniku!® I u ofima suvremenika gubi se, dakle,
jasna granica izmedu grada i sela, jer se u postjustinijanovo doba valjda
i mnoge anticke ruralne naseobine, posebice ako su u meduvremenu
barem provizorno utvrdivane, nazivaju gradovima.’® Vaznost utvrda u
to je vrijeme toliko velika da su, bez obzira na sve ostale kriterije
definiranja grada i razlike u njihovim funkcijama, zidine mogle
podignuti rang naselja. Tako uz brojne Kozmografove civitates, Ivan
DPakon neku neznatnu utvrdu na Bra¢u naziva urbsom (!)¥’, a Konstantin
Porfirogenet dalmatinskim gradovima &esto dodaje atribut kastron,
naglaSavajuci poglavito njihov fortifikacijski karakter.

3. Procesi bizantske reurbanizacije
istoénog Jadrana tijekom 6. i 7. stoljeca

3. 1. Gradovi s kontinuitetom anticke osnove

Najmirniji prijelaz iz razdoblja rimske antike u nesigurno doba
Bizanta, i kasnije srednjeg vijeka, sudeéi prema jo§ dobro sa¢uvanoj
izvornoj urbanoj matrici i €itljivoj antickoj planimetriji, imali su gradovi
Zadar, Pore¢, dijelom Trogir i Pula, a vjerojatno i Rab. Puni naseobinski
kontinuitet na prvobitnoj lokaciji, s relativno o¢uvanom rimskom
gradevnom strukturom, ranokrséanskim je odnosno bizantskim slojem
nove gradske arhitekture samo potvrden.

Tu kasnu predbizantsku evoluciju grada, s vjerojatno intenzivnim
koriStenjem gradskog prostora i u vremenu Justinijanove vladavine,
zorno pokazuje Zadar, u kojem je unutar zidina do kraja 5. st. inter-
polirano ¢ak devet reprezentativnih starokrs¢anskih sakralnih objekata
smjestenih to¢no u smjeru i dimenzijama anti¢kog rastera.”’ Polovicom
6. st., na vrhuncu vojne i kulturne rekonkviste isto¢nojadranske zone,
Bizant gradi i monumentalne gradske crkvene komplekse poput nove
krizne bazilike u episkopalnom sklopu Salone®, Eufrazijeve bazilike
u Pore¢u?®', bazilike sv. Marije Formoze u Puli*..., §to svjedo¢i o snazi
i znacenju tih nekoliko istaknutih urbanih sredista 6. st.

Zanimljiv je nacin mikropozicioniranja krscanskih svetista u
funkcionalnoj topografiji bizantskih gradova, osobito u odnosu prema
mjestu starijih poganskih kultova. Osim u Zadru i Trogiru, gdje se te
dvije kultne zone gotovo preklapaju, drugdje su to posve odvojene
lokacije, npr. u Saloni, Pore¢u, Puli ili Ninu®, §to ne govori u prilog



Pag. 285-298 Z. Karag¢: Tragovi bizantskog urbanizma u Hrvatskoj

uvrijeZenoj teoriji o "kontinuitetu svetog mjesta". Posve je izniman
slucaj Splita, u kojem je krSéanska katedrala inkorporirana u sam
poganski grobni hram.

3. 2. Dislocirani i napusteni anti¢ki gradovi

U bizantskoj urbanistici posebno mjesto ima Aquileia, koja se
nakon langobardskog zaposjedanja zaleda i prekida veza prema sjeveru
ubrzo gasi prenoseci svoje urbane funkcije u novu, sigurniju luku Grado.
Sli¢no tome gasi se i Altino, a na otocima u Laguni jaca Torcello.**

Analogna je mogla biti i sudbina Salone, ¢ije prorijedeno stanov-
nistvo postupno prelazi blize moru, dijelom u zgusnute zidine Dio-
klecijanove palace (nakon rezidencijske faze, od 4. do 7. st., Zivjela je
samo kao gospodarski kompleks i, eventualno, kao refugij)®, a dio
stanovnika prelazi u zasticenu oto¢nu zonu koju je nudio obliznji
Tragurion.*® Legendarni pad i razaranje Salone (614. g.) treba shvatiti
tek kao posljednju fazu odmiranja tada, mozda, ve¢ posve napustenoga
grada.’’

Tako se gasio i Epidaurum, ¢ije se pucanstvo veé u 6. st. postupno
povlaci u svoje refugije na obliznjim oto¢ié¢ima Mrkanu i Bobari, te na
Gradac i Spilan povrh Zupe.*® Tako ée stari Epidaurum, sudeéi po spo-
radiénim nalazima, Zivotariti moZda i do 9. st., definitivan pomak na
sigurnu hrid Lave, uz oblikovanje posve novoga grada na supstratu
kasnoanti¢kog utvrdenja, nastao je prijenosom biskupske stolice u
Raosion (danas Dubrovnik) vjerojatno po¢etkom 7. st.*

Narona (Vid kod Metkovica) jos je jedan primjer nepovratnoga
gasenja anti¢ke lokacije uz osnivanje novog naselja blize moru. Ta je
vazna anti¢ka luka na Neretvi zbog zasipavanja donjeg toka rijeke i
postupnog stvaranja neplodne moc¢vare u gradskom ageru u doba kasne
antike izgubila mogucnost opstanka nastavljajuéi, medutim, svoje
postojanje uz more na strateski vaznoj to¢ki kod Stona.*

Samo malo kasnije sli¢no je prosla Aenona (Nin), takoder okruZena
zasutom lukom i moévarom. I za nju se moZe pronadéi doslovna
usporednica s onim §to je prozivjela Aquileia, ¢iju su luku, uz vedé
spomenute nevolje, gotovo zatrpali nanosi pijeska.* Jo§ jasniju analo-
giju ima Ravenna, kojoj se od 7. st. vi$e nije moglo prici s mora!*

Neki ée anti¢ki gradovi na Jadranu ¢ak potpuno nestati zbog
nemogucnosti otvaranja nove lokacije. To se dogodilo s mnostvom
podvelebitskih naselja: Ortopla (Stinica), Vegium (Karlobag), Lopsica
(Jurjevo), Argyruntum (Starigrad) itd.; ona, naime, viSe nisu imala
kopnenih komunikacija, a ostala su i izvan bizantskoga plovnog puta
koji je na tom dijelu iSao podalje od njih, uz otoke. Ni pojas pod-
velebitskih castra, $to su kao prvi obrambeni zid nastala u prvim
godinama Justinijanove rekonkviste, nije uspio osigurati naseobinski
kontinuitet spomenutih liburnijskih gradova.* Od tih naselja uspjesnu,
i to ¢ak trostruku tranziciju lokacije, ¢ini se da je ostvarila samo Senia
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(Senj). Krajem 6. st. njezino stanovniStvo trajno prelazi u sigurnost
svoga dotadaSnjega oto¢nog refugiuma na kastronu Korinthia, na
suprotnoj krékoj obali gdje je osim visinskog naselja u samoj utvrdi
stvoren i prostrani lu¢ki suburbij izmedu dviju dubokih uvala.*
Medutim, i ta je aglomeracija gubitkom strateSke vaznosti u 11. st.
raseljena, pomakavsi se na trecu lokaciju povrh plodne i dobro zastiéene
bascanske doline "na kastel", da bi se od 15. st. nova Baska spustila u
luku, na samo more.*

Promjena prostorne hijerarhije i potpunoga gubitka znac¢enja zbog
novih prometnih silnica takoder su mogucdi razlog napustanja gradova.
Uz neospornu ¢injenicu razaranja, tako je odumirao Nesactium (kod
Vizaca), jer je od polovice 6. st. kontrolu svih plovnih putova na vrhu
Istre potpuno preuzela Pula.*

Tih nekoliko primjera s obalnog dijela isto¢nog Jadrana zorno
pokazuje da je bizantski grad u relativnoj sigurnosti mogao funkcionirati
samo na otocima, gdje se u Justinijanovu i postjustinijanovu razdoblju
u nekolicini zasti¢enih luka odvijala Ziva trgovina.

Vrijedno je u tom kontekstu istaknuti poloZaj §to ga je imao
Apsorus (Osor), taj u 6. 1 7. st. neosporno najvazniji i najsigurniji bizant-
ski oto¢ni grad na Jadranu.”” Dokaz snage grada je i novoutemeljena
osorska biskupija iz 530. g.*®

Glede kontinentalnog podruéja (Panonnia) saéuvalo se mnogo
manje izvora o stanju i sudbini gradova. S obzirom na druk¢ije povijesne
okolnosti, rane provale barbara i prekid urbanog Zivota vec¢ krajem 4. st.
(provala zapadnih Gota 378. g.), ondje gotovo i nema sauvanih
materijalnih ostataka koji bi govorili o naseobinskom kontinuitetu
barem nekih kasnoanti¢kih naselja. Od Sest biskupskih sjedista $to bismo
ih na promatranom prostoru medurje¢ja Save, Drave i Dunava mogli
smatrati gradovima do polovice 5. st. (provala Huna 441. g.) ugasene su
biskupije Mursa (Osijek), Cibalae (Vinkovci), lovia (Ludbreg) i Bassiana
(Donji Petrovci).* Stoga jedine relikte urbanoga kasnoanti¢kog Zivota,
uz neke sporadi¢ne nalaze arhitekture 7. st., obecavaju preostala
episkopijska naselja Sirmium (Srijemska Mitrovica - definitivan pad
grada pod Avare 582. g.) i Siscia (Sisak - odrZao se do pocetka 7. st.).

3. 3. Novonastala naselja - to¢ke bizantske
urbane nukleacije

Specifi¢nost bizantske reurbanizacije isto¢ne obale Jadrana
tijekom 6. 1 7. st. jest i stvaranje novih srediSta naseobinske nukleacije
na do tada nenapucenim lokalitetima, gdje se uz osamljene bizantske
utvrde i prve samostanske komplekse razvijaju zasticena semiurbana
naselja.

Tragove takvih naselja danas je vrlo tesko identificirati, medutim
mougde je ukazati na generativne ¢initelje, oslonjene poglavito na
povijesne okolnosti u vrijeme njihova nastajanja,
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3. 3. 1. Uloga samostana i kultnih mjesta

lako se najraniji sloj monaskih nastambi na tlu Hrvatske obi¢no
veZe za pojavu bazilijanaca, sustavno Sirenje samostanskih punktova
pojavljuje se tek kao posljedica Justinijanova darivanja (nakon 535.
g.) nekih posjeda u Istri, Dalmaciji i Panoniji (!) Sv. Benediktu.”!

U toj prvoj (pred)benediktinskoj ekspanziji djelomi¢no se revita-
lizira latifundijska tradicija velikih agrarnih posjeda®, a osim tako
organiziranih gospodarskih srediSta $to ponegdje izrastaju na temeljima
antickih villa rustica (npr. samostani na S¢edru®, Mirje iznad Postira na
Bracu’¥), samostani postaju i to¢ke snaznih sakralnih i kulturnih
zracenja. Uz to, ¢esto su §ticeni utvrdama (monaski kompleks na otoku
Orudi, povezan s kastronom na otoc¢iéu Palacolu, ili npr. Sv. Petar kod
Ilovika)®, §to je moralo privuéi disperzirano ruralno stanovnistvo i
potaknuti razvoj nekih za sada slabo istraZenih naseobinskih oblika.

I brojne ladanjske crkve (npr. na Bracu i Solti)*® u nekim su
funkcijama zamjenjivale urbana sredista kojih na otocima gotovo i nije
bilo. Sli¢na je situacija zate¢ena i na dijelovima kopnenog zaleda,
posebno izmedu rijeka Cetine i Krke.>” Iz toga su vremena poznati i prvi
gradski cenobiji, npr. u Puli, koji su, medutim, u urbanom okoli$u imali
posve druk¢iji poloZaj.

3. 2. 2. Uloga novih utvrda

U drugoj polovici 5. st., u posljednjem predbizantskom sloju
izgradnje utvrdenih naselja, procesom novog fortificiranja uglavnom
je bio zahvacen prostor Istre (Bale, Dvigrad, Stari Gogan, Nezakcij...)*®.
Na podru¢ju Dalmacije, uklju¢ujuéi i sjevernu podvelebitsku zonu,
nastanak pratecih suburbijskih, ¢esto i utvrdenih stanista, veZe se za
brojne bizantske fortifikacije, §to su uzduz Jadranske obale nastale u
zamahu Justinijanove rekonkviste, tijekom druge polovice 6. st. Dva su
bitna razloga odredila izgradnju tih utvrda, a uz neke od njih i nastanak
vecih civilnih naselja.

- Zbog veé spomenutoga gubitka kopnenih komunikacija jedini
preostali prometni put uzduzZ obale bio je morski. Plovidba se odvijala
po tzv. vanjskoj i, rjede, po unutrasnjoj trasi. Obje su prolazile tik uz
otoke, podalje od kopna. Stoga je na liniji kretanja bizantskih lada,
inace obiljeZenoj brojnim nalazistima, na istaknutim oto¢nim tockama
bilo nuzno izgraditi gusti sustav promatra¢nica i utvrdenja kojih je od
rta Planka u srednjoj Dalmaciji do obale Istre bilo &etrdesetak.®
Mogucnosti vizualne komunikacije odredile su njihovu medusobnu
udaljenost na 5-10 km (tako su npr. rasporedene utvrde Gustijerna i
Gradina na Zirju®, naVrgadi, Toreta na Kornatu®', Sv. Mihovil na
Ugljanu, Straza na Istu, zatim Sv. Damjan na Rabu®?, Sv. Marko i Glavina
na Krku® itd.). Na osobito vaZnim mjestima grade se veéi bizantski
kastroni koji svojim znatnim dimenzijama u nekim slu¢ajevima odgo-
varaju veli¢ini ondasnjih gradova npr. kastron Kastelina-Kampor na
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SL. 1. USPOREDNI PRIKAZ
VELICINA | TIPOVA NEKIH
UTVRDENIH BIZANTSKIH NA-
SELJA NA ISTOCNOM JA-
DRANU: A-ULAZ, B-SAKRAL-
NI OBJEKT

Izradio ¢ Vlade by

Z. Karag (prema: lvekovic¢, 1927;
Mlakar, 1976; Badurina, 1982;
Faber, 1986/1987; Tomicic,
1988/1990)

FG. 1. COMPARATIVE ILLU-
STRATION OF THE SIZES TY-
PES OF SOME FORTIFIED
EAST ADRIATIC BYZANTINE
SETTLEMENTS: A-ENTRAN-
CE, B-SACRAL BUILDING

0O 292

Rabu zaprema 1,34 ha povrsine, dimenzija 295x70 m®; utvrda Sv.
Juraj nad Pagom, 75x70 m®; Korinthija na Krku, 90x50 m + veliko
podgrade s oko 1 ha naseobinske zone®; brijunski kastrum, oko 1,2
ha® itd.).U njihovoj unutarnjoj strukturi ¢itljiva je sloZzena funkcionalna
topografija koja osim fortifikacijskih elemenata ¢esto sadrzi sakralne
objekte (sve Cetiri spomenute utvrde unutar zidina ili u njihovoj nepos-
rednoj blizini imaju i velike bizantske crkve). Na mnogim se lokalitetima
jasno naziru i gradevine stambenog odnosno civilnog karaktera (kao u
bizantskom kastrumu na Velom Brijunu®, podgradu Korinthije
smjeStenome izmedu dviju luka na lokalitetu Bosar® itd.). Za te je
utvrde zbog oskudne dokumentacije jo§ zasad tesko odrediti jasnu
tipolosku i morfolosku klasifikaciju. Poznati su primjeri savrSeno
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pravilnih geometri¢nih kastrona, za sada bez indikacija o unutarnjim
strukturama, §to su izgradeni na niZim, zaravnjenim oto¢nim lokacijama
(npr. Palacol, dimenzija 27,5x27,3 m; Sv. Petar kod Ilovika, 32x20
m)”, no mnogo su ¢e$ée organi¢ne formacije na teSko pristupaénim
vrhovima, u kojih je po pravilu prisutan i gradinski supstrat (sl.1).

- Drugi vaZan razlog zbog kojega je Bizant gradio impozantne
sustave visenamjenskih utvrda jest stvaranje mreZe refugija za okolna,
neutvrdena ruralna naselja.”" Carstvo je svoju brzu ekspanziju moralo
fiksirati krajnje racionalnim fortifikacijskim zaposjedanjem prostora,
jer za kratko vrijeme fizi¢ki nije bilo moguce, a ni isplativo, utvrdivati
i odrZavati bas sva zate¢ena naselja. Poslijedica ovoga ¢initelja su brojne
jos 1 danas vidljive Bizantske utvrde po vrhovima jadranskih otoka.
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SL. 2."BIZANTSKI KASTRUM",
UTVRDENO KASNOANTICKO
NASELJE NASTALO NA SUP-
STRATU RIMSKE VILLAE RU-
STICAE U UVALI DOBRIKA
NA VELOM BRIJUNU

FG. 2. "BYZANTINE  CAST-
RUM", A FORTIFIED LATE-
-CLASSICAL  SETTLEMENT
BUILT ON THE SUBSTRA-
TUM OF A ROMAN VILLA
RUSTICA IN DOBRIKA BAY
ON VELI BRIJUN
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SL. 3. "GRADINA" NA OTO-
KU ZIRJU, ZIDINE BIZANT-
SKOG KASTRUMA

lzvor e Source
C. Ivekovi¢, 1927:56

FG. 3. GRADINA OF ZIRJE
ISLAND FORTIFICATION OF
BYZANTINE KASTRON

72 Mlakar,1971:31.
73 Sui¢,1976:239; Rapanic,1984.
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4. Umjesto zakljuéka - problem
kontinuiteta novih bizantskih naselja

S pojavom novih, sigurnih tocaka neka stara naselja, kako smo
vidjeli, potpuno zamiru, a u njihovoj blizini od prvotnih kastrona
refugija, iako rijetko, nastaju posve novi gradovi (primjer Dubrovnika).
Vedina bizantskih utvrda s pripadajuéim naseljima u promijenjenim
okolnostima nije preZivjela srednji vijek, iako su se neke odrzale vrlo
dugo, poput brijunskog kastruma, unutar ¢ijih je zidina civilno naselje
egzistiralo sve do 16. st.” (sl. 2). Te bizantske utvrdene tocke zarana su
napustene, osobito kad je rije¢ o naseljenim visinskim aglomeracijama
smjestenim podalje od mora ili pogodne luke. Istu su sudbinu dozivjele
utvrdene ladanjske kasnoanti¢ke palace, gradene na prijelazu iz 5. u 6.
st. (npr. Ostrvica u Poljicama, Polada na Mljetu)”, oko kojih su,
odumiranjem njihove rezidencijske funkcije, u 6.1 7. st. nastajala manja
ruralna naselja ograni¢enog trajanja.

Taibrojna druga pitanja koja ovdje nisu mogla biti Sire razmotrena,
a odnose se na sudbine gradova na isto¢noj obali Jadrana tijekom 6.1 7.
st. pribliZzno pokazuju raspon otvorenih bizantskih tema i neke smjerove
bududih istrazivanja u hrvatskoj povijesnoj urbanistici.

ok
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. Sazetak

In Croatia Justinian's reconquista came to expression best through
6th and 7th century Byzantine re-urbanization of the Eastern Adriatic.
Old cities died out, a large number of new settlements developed, most of
them fortified, and the focal points in the urban network of early-
-Byzantine Dalmatia changed.

One of the important factors in the changing urban structure was the
reduction of town agers (leading to a food problem) and the overall uncer-
tainty of land communications (because connections with the hinterland
were disrupted), so that Byzantine cities could only use sea routes. After
the initial surge during Justinian, the number of urban inhabitants de-
creased due to economic and military collapse and frequent epidemics, so
the towns became "too big" for their reduced population to defend. This
resulted in the decrease of the land area that belonged to the town, a flight
to the safer islands, and the construction of new Byzantine fortified towns.

In studying the problem of attribution and classification of east-
Adriatic Byzantine towns (urbs-civitates-castrum...) the author pays spe-
cial attention to ruralization processes in towns (the creation of "agrourban"
settlements) as classical urban functions diminished and the classical ur-
ban infrastructure was neglected. Overall insecurity led to the develop-
ment of fortified Byzantine settlements (kastrons). The level of a settlement's
urbanization probably resulted from its position in the church hierarchy (a
bishop's see, possession of holy relics, and so.

Three basic types of towns are singled out from the aspect of conti-
nuity:

- urban centres with continuity from a classical foundation and a
relatively well preserved pre-Byzantine matrix (Zadar, Pore¢, Pula, Rab,
Osor, Trogir), in which monumental Byzantine structures were interpo-
lated in the 6th and 7th centuries (the Euphrasian Basilica in Pore¢, St
Mary Formosa in Pula);

- dislocated and deserted classical towns that died out completely
during Byzantine rule for various reasons (Salona, Narona, Epidaurum,
Nesactium, and especially the continental towns of Pannonia);

- new Byzantine towns which developed in the 6th and 7th centu-
ries beside strong church centres (isolated monasteries) or Byzantine for-
tifications that dotted the peaks of Adriatic islands along the sailing route
(Kastelina-Kampor on Rab, Sv. Juraj on Pag, Korinthia on Krk were
castrums with a settlement structure).

Almost all the newly-founded Byzantine settlements disappeared,
few of them surviving the Middle Ages (urban discontinuity). An excep-
tion is the castrum on Veli Brijun, which lived on until the 16th century.
The only example of full settlement continuity is Dubrovnik.

Zlatko Karac¢



