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Sazetak

Ovaj lanak istraguje mogucnosti postmoderne feministicke teorije stajalista kao jedne od prominentnijib
Sfeministickih epistemologija. Iznosimo kontekst ove epistemologije, isticuci vagnost uspostave klasifikacije
[feministitke epistemologije koja prepoznaje postmodernizam kao integralni dio feministickog empirizma
i feministitke teorije stajaliSta. Analiziramo osnovne teze feministicke teorije stajalista iz postmoderne
perspektive, naglasavajuci diskurzivnu narav drustvene stvarnosti. Istragujemo politicke mogucnosti ove
epistemologije, ukazujuci na potrebu drugalijeg shvacanja politickog subjekta. Subjekt razumijevamo kao
konstituiran, ali ne i determiniran, diskursom. Sukladno tome, propitujemo vagnost zadrzavanja razli-
Citih preddiskurzivnib uporista feministicke politike. Postmoderno feministicko stajaliste shvacamo kao
odredenu vrstu diskursa, pri Cemu isticemo manjkavost razlikovanja izmedu diskursa i materijalne stvar-
nosti. Ragumijevanje vlastite drustvene smjestenosti identificiramo kao glavni cilj postmoderne feministicke
teorije stajalista.

Kljuéne rijedi: epistemologija, feminizam, postmodernizam, smjestenost, feministicka teorija stajalista

1. UVOD!

Feministicka epistemologija jest socijalna epistemologija. U okviru socijalne epistemo-
logije naglasava se da nije moguée izdvojiti znanje iz drustvenih odnosa u kojima nastaje.
Svako je znanje, dakle, drustveno znanje. U ovom radu problematiziramo moguénosti
postmoderne feministicke teorije stajalista kao jedne od prominentnijih feministickih
epistemologija. Feministicka epistemologija posve¢ena je razumijevanju uloge roda u
proizvodniji i legitimiranju znanja, pri ¢emu se epistemologija obogacuje spoznajama
feministicke kritike drustva. Zenska iskustva zauzimaju klju¢no mjesto u feministi¢koj
epistemologiji, no pokazalo se da nije posve jasno kako ih uklopiti u feministi¢cku istra-
zivacku praksu (Harding, 2004; Weedon, 1987). Feministicka teorija stajaliSta pred-
stavlja iznimno vaznu epistemologiju jer razumije Zenska iskustva kao sredisnje ishodiste
za izgradnju feministickog spoznajnog stajalista i na taj nacin pokazuje znacaj roda kao
epistemoloskog resursa.

1 Clanak je nastao na temelju istoimenog diplomskog rada koji je autor obranio na Filozofskom fakultetu
SvewdiliSta u Zagrebu pod mentorstvom dr. sc. Branke Gali¢, red. prof.
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Prije svega iznosimo kontekst feministicke epistemologije, pri ¢emu se bavimo klasifi-
kacijom feministicke epistemologije prema Sandri Harding (1999, 1987a), odnosno
feministickim empirizmom, feministickom teorijom stajalista, tranzicijskim feministi¢-
kim epistemologijama i postmodernim feministickim epistemologijama. Propitujemo
razlikovanje tradicionalnog i feministi¢kog empirizma te identificiramo poveznice izme-
du feministickog empirizma i feministicke teorije stajalista. Ukazujemo na radikalnost
polaska od kriti¢ke analize Zenskih iskustava koju uvodi feministicka teorija stajalista.
Problematiziramo tranzicijske feministicke epistemologije, pitajuci se moze li se po-
zivanjem na tranzicijski karakter drustva objasniti inovativnost epistemologija koje u
takvom dru$tvu nastaju. U okviru postmodernih feministickih epistemologija bavimo
se postmodernim odlikama feministickog empirizma i feministicke teorije stajalista, pri-
mjecujudi odredene konvergencijske trendove izmedu ovih epistemologija. Predlazemo
alternativnu klasifikaciju feministicke epistemologije, smjerajuéi prvenstveno shvacanju
postmodernizma kao integralnog dijela feministickog empirizma, a posebice feministi¢-
ke teorije stajalista.

Zatim nudimo pogled na klju¢ne postavke feministicke teorije stajalista iz postmoder-
ne perspektive. U radu analiziramo mogu¢nosti i nudimo obrise nove, suvremene i
postmoderne, feministicke teorije stajali$ta, odnosno ne radi se o pukom pregledu fe-
ministicke teorije stajali$ta. Posebnu paznju posve¢ujemo konceptu smjestenog znanja
kojeg razvija Donna Haraway (1988), isti¢u¢i kako je svako videnje nuzno utjelovljeno.
Razmatramo njenu kritiku spoznajnog subjekta koji skriva vlastitu smjestenost, toboze
gledajuéi s pozicije izdvojene od drustvenih odnosa. Navedeno autorica naziva ,bozjim
trikom®, a budu¢i da ovaj koncept smatramo vaznim jer podsjeéa kako je svaka episte-
mologija nuzno socijalna, nastojimo ga dodatno pojasniti. Takoder, primje¢ujemo odre-
denu nelagodnost feministicke teorije stajaliSta naspram diskurzivnosti vlastitih teme-
lja koju donosi postmodernizam te je tezimo razjasniti s ciljem mijenjanja uvrijezenog
uvjerenja prema kojem postmoderna teorija onemogucuje feministicko stajaliSte. Stoga
analiziramo potrebu prominentnijih autorica za inzistiranjem na konceptima poput tje-
lesnih aspekata postojanja, prirode neovisne od diskursa, preddiskurzivne konkretne
stvarnosti, materijalistickog momenta i sl. te promisljamo moguénost postmoderne al-
ternative. Tako problematiziramo shvacanje prema kojem je drustvena stvarnost diskur-
zivno omogucena, a feministicko stajali$te izvor protuhegemonijskog diskursa. Nadalje,
analiziramo argumente koje Harding (1991) iznosi u prilog epistemickoj povlasteno-
sti feministicke teorije stajaliSta. Vazno je pritom napomenuti da se ne upustamo u
puko shematsko izno$enje razloga privilegiranosti ove epistemologije, ve¢ tim razlozima
pristupamo kriticki, prvenstveno iz postmoderne perspektive. Sukladno tome, izmedu
ostalog, ukazujemo i na ostatke esencijalizma, ali i probleme s postoje¢om terminologi-
jom prilikom proucavanja suvremenih odnosa mo¢i u drustvu.

Nakon toga istrazujemo politicke moguénosti postmoderne feministicke teorije stajali-
Sta. Bavimo se feministickom politikom iz postmoderne perspektive, polazedi od kritike
uobicajenog razumijevanja subjekta u okviru predstavnicke politike. Pozivamo se na
shvacanje politike prema Chantal Moufte (1993), budu¢i da njene uvide smatramo ne-
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izostavnima pri problematiziranju odnosa postmodernizma i feminizma. Naime, izno-
simo autori¢inu tezu prema kojoj feministi¢ka demokratska politika iziskuje napustanje
esencijalizma i njegovih izvedenica, odnosno humanizma, univerzalizma i racionalizma.
Medutim, ovdje i odgovaramo na kritiku prema kojoj se postmoderna teorija napusta-
njem Zenske esencije odric¢e identiteta uopée. Naglasavamo kako se koncept identiteta
moze razli¢ito razumjeti, pri ¢emu obja$njavamo za$to pretpostavljanje identiteta kao
gotove, ,ucvrséene“ odrednice, nije prihvatljivo postmodernizmu. Razmatramo kakvo
shvacanje politike odgovara postmodernoj feministickoj teoriji stajalista te tezimo poja-
sniti da postmodernizam ne dokida, ve¢ omoguéuje teoriji stajalista svrsishodno bavlje-
nje politikom. Analiziraju¢i koncept ,,izdajnickih identiteta®, koji je osmislila Harding
(1991), nudimo put prema kritici vlastite smjestenosti, Sto postavljamo kao glavni cilj
postmoderne teorije stajalista. U radu se pokazuje da postmodernizam omoguéuje fe-
ministickoj teoriji stajaliSta da izbjegne stranputice esencijalizma i ostvari svoje pune
spoznajne i emancipatorne potencijale.

Naposljetku, kako bismo ukazali na neprimjerenost olakog odbacivanja postmoderne
teorije podsje¢camo na takozvanu ,afera Sokal“ kao i na njene implikacije, imaju¢i u
vidu da atmosfera koju je ,skandal® proizveo negativno utjece na status postmoderniz-
ma uopde pa tako i postmodernih tendencija teorije stajalista.

2. KONTEKST FEMINISTICKE EPISTEMOLOGIJE

Kada analizira feministicke epistemologije, Harding (1999, 1987a) razlikuje femini-
sticki empirizam, feministi¢ku teoriju stajaliSta (engl. feminist standpoint theory), tranzi-
cijske feministicke epistemologije i postmoderne feministicke epistemologije. Ono $to
karakterizira sve navedene epistemologije, a $to je od iznimne vaznosti za tematiku koju
problematiziramo, jest da ,,svaka pocinje izlaziti iz podrudja prosvjetiteljstva“ (Harding,
1999:82) s ciljem stvaranja prostora otvorenijeg za feministicke glasove.

2.1. Feministicki empirizam

Kako bismo objasnili feministicki empirizam kao epistemolosku poziciju potrebno je
prvo razjasniti $to razlikuje navedeni pristup od tradicionalnog empirizma. Harding
(1987a:183) isti¢e kako feministicki empirizam nije ispravno poistovjetiti s tradicio-
nalnim empirizmom jer ima ,radikalnu buduénost® iz tri razloga. Navodimo mjesta
razlikovanja izmedu tradicionalnog i feministickog empirizma koje autorica identificira,
ali pozivamo citatelje da obrate pozornost na izvjesnu kontradiktornost izmedu ovih
razilaZenja epistemoloskih putova.

Prvo, feministicki empirizam isti¢e vaznost konteksta znanstvenog otkri¢a. Navedeno
se suprotstavlja pretpostavci tradicionalnog empirizma prema kojoj drustveni identitet
istraziva¢a nema utjecaja na validnost znanstvenih nalaza. Feministicke empiricarke tvr-
de da ¢e istrazivacice vjerojatnije izbje¢i utjecaj androcentrizma od muskih znanstveni-
ka, upravo stoga $to su osjetljivije na predrasude prema Zenama. Pocinje se shvacati da
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kanonska istrazivanja nije proizvela bestjelesna norma empirizma, ve¢ stvarni istrazivadi,
uglavnom klasno i rasno privilegirani muskarci (Harding, 1987a). Dakle, propituje se
uvjerenje tradicionalnog empirizma o nevidljivom istrazivacu koji pruza besprijekorne
znanstvene nalaze.

Drugo, feministicki empirizam odbacuje tvrdnju da se pukim pridrzavanjem postojece
znanstvene metodologije moze izbje¢i androcentri¢nost znanosti. Naime, feministicke
empiric¢arke podsjecaju da se hipoteze oblikuju u odredenom drustvenom kontekstu,
odnosno predstavljaju interese istrazivaca koji su, kao $to smo prethodno napomenuli,
uglavnom dobrostoje¢i bijeli muskarci. Drugim rije¢ima, ,feministicki empirizam tvrdi
da androcentri¢na slika prirode i drustvenog Zivota proizlazi iz toga $to muskarci provje-
ravaju samo hipoteze potaknute onim $to muskarci nalaze problemati¢nim u svijetu oko
njih“ (Harding, 1987a:184). Dakle, strozim pridrzavanjem znanstvene metodologije
empirizma ne moze se dokinuti androcentrizam. Upravo suprotno, time se osigurava
dosljedna androcentri¢nost znanstvene zajednice.

Trece, feministicki empirizam polazi od pretpostavke da je androcentrizam u znanstve-
nom radu prisutan isklju¢ivo u losoj znanosti. Sukladno tome, navedeni se problemi
mogu izbjedi strozim pridrzavanjem metodoloskih uputa empirizma. Drugim rije¢ima,
problem nije u normi koju uspostavlja empirizam nego u mainstream analizi koja se iz
nekog razloga odmetnula od istinske znanosti (Harding, 1987a). Dakle, prema femi-
nistickom empirizmu androcentrizam nije produkt znanosti, ve¢ istrazivaca koji vlastiti
rad podmece pod kategoriju znanosti. Stoga za lose nalaze nije ispravno kriviti znanost,
nego ju je potrebno zazivati, buduéi da su oni ocito produkt neznanstvenih istrazivanja.
Analizirajudi tri izvora ,radikalne buduénosti feministickog empirizma, dojma smo
kako se zapravo radi o svojevrsnim razvojnim etapama ove epistemologije, pri ¢emu se
od zahtjeva za strozom primjenom znanstvenih kriterija, preko shvacanja znanstvene
metodologije kao drustveno oblikovane, dolazi do potrebe kritickog osvrta na odnos
istrazivaca i znanstvenog rada. Stoga smatramo kako je razumijevanje androcentri¢ne
znanosti kao lose znanosti uputnije oznaciti kao nesto zajednicko, odnosno sjeciste tra-
dicionalnog i feministickog empirizma, a ne kao mjesto razilazenja dviju epistemologija.
Naime, i sama Harding (1987a:184) uvida kontradiktornost kada tvrdi da ,feministicke
empiricarke ¢esto opominju istrazivade u dru$tvenim znanostima da prate postojeée
istrazivacke norme rigoroznije. S druge strane, moze se razumjeti da one tvrde kako je
upravo precizno pracenje ovih normi ono $to pridonosi androcentri¢nim istrazivackim
rezultatima“. Stovie, ako feministi¢ke empiricarke isti¢u da iza znanstvenog rada stoji
istrazival s pripadaju¢om drustvenom smjesteno$éu, malo je vjerojatno da ¢e se tradici-
onalna metodologija i dalje shvacati kao nedovoljno primijenjena datost. Iako nas auto-
rica ostavlja zakinutima za detaljniju elaboraciju ove kontradiktornosti, smatramo kako
upravo iz navedene situacije proizlazi njena potreba da uvede kategoriju tranzicijskih
feministickih epistemologija, kojima ¢emo se kasnije baviti. Svejedno, uvjereni smo da
su napori feministickog empirizma prema propitivanju uloge istrazivaca i neutralnosti
znanstvene metodologije od iznimne vaznosti, a daljnju artikulaciju pronalaze u pos-
tmodernim tendencijama feministicke epistemologije.

302



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 30 (2021.), No. 2
Matko Krce-Ilvanéic: Feministicka epistemologija: mogucnosti postmoderne feministicke teorije stajaliSta

2.2. Feministicka teorija stajalista

Feministicka teorija stajaliSta predstavlja epistemologiju koja Zenska iskustva razu-
mijeva kao sredi$nje empirijsko i teorijsko ishodiste. Dakle, zahtijeva se odbacivanje
pristupa pukog ,dodavanja“ Zena u znanstvena istrazivanja, a naglasava potencijal
zenskih iskustava. Naime, feministicke istrazivalice prvotno su nastojale ,dodati®
zene u vlastite analize i to, prema Harding (1987b), prije svega tri grupe zZena: one
aktivne u drustvenim znanostima, one koje su doprinijele javnom Zivotu koji su istra-
zivadi ve¢ proucavali te one koje su Zrtve najistaknutijih oblika muske dominacije.
Navedena je perspektiva manjkava iz razloga $to prominentnije istrazivacice u drus-
tvenim znanostima ¢ine odredenu skupinu Zena koje su se uspjele othrvati iznimnom
pritisku androcentri¢ne znanstvene zajednice, odnosno neprestanom iskljucivanju ili
barem revidiranju njihovih istrazivanja kako bi odgovarala muskim predodzbama o
drustvu. Takoder, ,dodavanje® Zena koje su se istaknule istrazivanjem androcentri¢nih
znanstvenih pitanja previda potrebu identificiranja i prou¢avanja istrazivackih pitanja
vaznih prvenstveno zenama. Dakle, zenski doprinosi javnom Zivotu Zena naprosto se
izostavljaju prilikom problematiziranja drustvenih odnosa. Naposljetku, proucavanje
zena isklju¢ivo kao zrtava razli¢itih oblika nasilja poéinjenih od strane muskaraca
izostavlja aktivnu komponentu Zenskog suprotstavljanja muskoj dominaciji koja je
prisutna, ali uslijed shvacanja Zene kao prvenstveno pasivne ne dolazi dovoljno do
izrazaja (Harding, 1987b). Kada sagledamo navedena ogranicenja, jasno je da ,do-
dane® skupine Zena neodgovarajuée predstavljaju slozena zenska iskustva prisutna u
svakodnevnim dru$tvenim odnosima.

Stoga, feministic¢ka teorija stajaliSta polazi od radikalno drugadijeg pristupa, utemeljuju-
¢i vlastite epistemoloske uvide na Zenskim iskustvima. Dakle, Zenska iskustva se ne ,,do-
daju®, ve¢ se od njih polazi kako bi se izgradilo posebno, feministicko stajaliste. Takoder,
ne radi se o monolitnom Zenskom iskustvu, veé o Zenskim iskustvima. Naime, kada smo
odbacili ideju univerzalnog muskarca, ,onda je ‘muskarceva’ vje¢na druzica — Zena’ —
takoder nestala“ (Harding, 1987b:7). Medutim, feministicka teorija stajaliSta ne staje
na tome, ve¢ tvrdi kako drustvene znanosti moraju sluziti Zenama. Dakle, odbacuje se
uloga svojevrsnog podilazenja muskarcima istrazivanjem njihovih interesa te se pocinje
shvacati kako su Zenama potrebni odgovori na drugacija pitanja od onih koje postavljaju
muskarci (Harding, 1987b). Izri¢ito se zahtijeva da se znanstvenik i predmet istrazivac-
kog interesa promatraju na istoj kritickoj ravni, odnosno shvacaju kao dio istrazivackog
procesa u okviru metodologije. Ovo, kako ironi¢no primje¢uje Harding (1987b:9), ,ne
znadi da se prva polovica istrazivatkog elaborata treba baviti ispitivanjem duse®, ali zna-
¢i kako je odredeni stupanj refleksivnosti nezaobilazan ako od znanosti zahtijevamo
objektivnije nalaze. Takoder, odbacuje se pretpostavka da su androcentri¢ne pristranosti
znanstvenih nalaza tek produke nedovoljnog pridrzavanja znanstvene norme. Drugim
rije¢ima, shvaca se kako se i losa znanost zapravo shvaca kao znanost, sto moze zvucati
obeshrabrujuée, ali barem pruza uvid u realno stanje stvari i iziskuje promjenu razumi-
jevanja znanosti kao ahistorijske panaceje Zenskog pitanja.
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Dakle, proucavaju¢i odlike feministicke teorije stajali$ta, ne mozemo previdjeti nove
uvide koje nam navedena epistemologija omogucuje. U okviru feministicke teorije sta-
jalista novost zasigurno predstavlja izraZenije shvacanje da Zena nije monolitni subjekt
feministicke teorije. No, ideja izgradnje stajaliSta baziranog na iskustvima obespravlje-
nih Zena jest ono zaista drugadije u okviru ove epistemologije, a ¢ime ¢emo se detaljnije
baviti kasnije u radu. S druge strane, primje¢ujemo i izvjesnu podudarnost izmedu
navedene epistemologije i feministickog empirizma. Zahtjev za kritikom drustvene
smjestenosti istrazivaca prisutan je i u feministickom empirizmu uz razumijevanje znan-
stvene metodologije kao oblikovane odredenim drustvenim kontekstom. Navedene po-
dudarnosti jos jednom podsjecaju kako niti feministicka teorija stajalista nije nastala u
vakuumu ideja, ve¢ ima svoja izvori$ta kojima je nuzno oblikovana, gdje prominentno
mjesto zasigurno zauzima i feministi¢ki empirizam. Stovise, i sama Harding (1999:85)
tvrdi da su teorije stajaliSta ,,svojevrsne analize i objasnjenja istrazivanja feministickih
empiricarki“. Smatramo kako feministic¢ka teorija stajalista predstavlja nedvosmisleno
prevladavanje i daljnji razvitak postmodernih tendencija unutar feministickog empiriz-
ma, ¢ime se ove dvije epistemologije jedna drugoj sve vise priblizavaju.

2.3. Tranzicijske feministicke epistemologije

Upravo zbog tesko uhvatljive razlike izmedu feministickog empirizma i feministicke te-
orije stajalista, Harding (1987a) smatra obje epistemologije tranzicijskim feministickim
epistemologijama. Ovdje se tranzicija shva¢a kao napetost izmedu epistemologije i zna-
nosti, pri ¢emu autorica smatra kako je navedeno indikator napretka znanosti. Naime,
ako je epistemologija u potpunom skladu sa znano$¢u, nalazimo se u hegemonijskoj
situaciji, u kojoj se trebamo zapitati koja su znanja potisnuta uslijed takve epistemolos-
ko-znanstvene konstelacije. Primjerice, androcentri¢na epistemologija u kombinaciji s
androcentri¢nim drustvenim znanostima i biologijom usporila je razvoj feminizma, a
zene udinila inferiornima (Harding, 1987a). Sto se ti¢e suvremenosti, autorica smatra
kako sredi$nju poziciju u drustvenim znanostima zauzimaju liberalizam i marksizam s
pripadaju¢om tradicijom androcentri¢nih autoriteta. U takvoj koncepciji feministicki
empirizam i feministicka teorija stajaliSta predstavljaju alternativne pravce postoje¢em
shvacanju znanosti i epistemologije. Slazemo se da navedene epistemologije imaju sna-
zan potencijal u redefiniranju znanosti, ali ne vidimo potrebu za koriStenjem termina
tranzicijske epistemologije. Naime, smatramo da alternative koje nude feministicki em-
pirizam i feministicka teorija stajaliSta ne proizlaze iz tranzicijske naravi drustva, ve¢ iz
postmodernih moguénosti ovih epistemologija.

2.4. Postmoderne feministicke epistemologije

Uz feministicki empirizam, feministicku teoriju stajalista i tranzicijske feministicke epi-
stemologije, Harding (1999, 1987a) problematizira i postmodernu feministicku episte-
mologiju, pri ¢emu zapravo analizira neke aspekte postmodernizma unutar feministickog
empirizma i feministicke teorije stajali$ta. Feministicki empirizam vidi ,kao nehoti¢an
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put k drukcijem idealnom spoznavatelju i idealu objektivnosti od prosvjetiteljskih®
(Harding, 1999:85) te isti¢e ,,da je spoznajudi subjekt feministickog empirizma suko-
bljen s prosvijetiteljskim pretpostavkama. Zena znanstvenica ne moze biti prosvijetitelj-
ski transpovijesna, unitarno individualna® (Harding, 1999:84). S druge strane, navodi
viSe postmodernistickih odlika feministicke teorije stajaliSta poput razumijevanja na-
pretka znanosti kao drustveno oblikovanog procesa, odbacivanja ahistorijskih nacela
istrazivanja, zahtjeva za napustanjem ideje o unitarnoj svijesti koja je zapravo muska
svijest te dokidanja dihotomija moderne zapadne znanosti. lako autorica na nekim
mjestima isti¢e vrijednosti postmodernih tendencija, kao kada tvrdi da ,,nasi feminizmi
u ovome trenutku povijesti trebaju i prosvjetiteljske i postmoderne agende® (Harding,
1999:90), Cesto se moze is¢itati njezina izvjesna nelagoda od postmodernizma u
feministickoj epistemologiji. Ambivalentnost je posebice ocita kada se postavlja pita-
nje politickog djelovanja Zena gdje se, od teznje dijela postmodernih teoreti¢ara pre-
ma savezni$tvu obespravljenih po razli¢itim osnovama Harding (1987a:189) ograduje,
isticuéi: ,ali preuranjeno je za Zene da budu voljne odustati od onog $to nikad nisu
imale“, pri ¢emu u vidu ima epistemolosko stajalite bazirano na iskustvima Zena. Cini
nam se da je glavni izvor tjeskobe od postmoderne teorije ovdje izazvan strahom od
gubitka posebnog, Zenskog politickog subjekta. Smatramo kako autorica nedovoljno
razraduje navedenu bojazan, iako je i mi smatramo jednom od klju¢nih prijepora pri-
likom rasprave o politickim moguénostima postmoderne teorije stajaliSta te ¢emo je u
ovom radu nastojati pojasniti.

Sazimaju¢i dojmove o autoric¢inoj elaboraciji feministicke epistemologije, smatramo
tendencije postmodernizma i izvjesni tranzicijski karakter sastavnim dijelovima femi-
nistickog empirizma i feministicke teorije stajali$ta, a ne zasebnim epistemologijama.
Koriste¢i se klasifikacijom koja se sastoji iz podjele na dvije epistemologije, odnosno na
feministicki empirizam i feministicku teoriju stajalista, izbjegli bismo dojam da je pos-
tmodernizam nesto izvanjsko feministic¢koj epistemologiji i otvoreno priznali doprinose
postmodernizma kljuénim postavkama feministicke teorije stajalista.

3. KLJUCNE POSTAVKE FEMINISTICKE TEORIJE STAJALISTA 1Z
POSTMODERNE PERSPEKTIVE

3.1. Donna Haraway i koncept smjestenih znanja

Doprinosi Donne Haraway feministickoj teoriji stajalista odlikuju se problematizira-
njem socijalnog konstruktivizma. Bell (2007:92) navodi kako najostriji kriticari po-
gre$no dozivljavaju Haraway kao ,postmodernisticku $aljivicu® i svojim radom nastoji
dokazati neutemeljenost ove kritike. Ovdje kre¢emo suprotnim smjerom i tezimo radi-
kalizirati postmoderne elemente u Harawayinom radu. Naravno, poznato nam je da i
sama Haraway (1988:577) tvrdi: ,$to dalje idem s opisivanjem radikalnog programa so-
cijalnog konstruktivizma i odredenog oblika postmodernizma, uparenog sa zajedljivim
orudima kritickog diskursa u ljudskim znanostima, postajem nervoznija“ pa je stoga
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tesko ocekivati da bi ju se nase kritike dojmile. Medutim, smatramo da upravo nervoza
izazvana postmodernizmom predstavlja poticaj na razvijanje koncepta smjestenih zna-
nja (engl. situated knowledges)

Razvijajudi vlastite koncepte Haraway (1988) tvrdi da se istovremeno oslanja na dva
kraja dihotomije, odnosno radikalni konstruktivizam i feministicki kriticki empirizam.
Medutim, ubrzo shvaca kako je tesko graditi teoriju na dva razlicita temelja te svoj rad
pocinje razumijevati kao redefiniciju metafore videnja. Zalaze se za potrebu shvacanja
svakog videnja kao nuzno utjelovljenog. Navedeno zahtijeva dokidanje pogleda ,0d
nigdje i svugdje” koji ujedno ima mo¢ da vidi i bude nevidljiv, odnosno ,reprezentira
izbjegavajudi reprezentaciju® (Haraway, 1988:581). Takvo izdizanje spoznajnog subjek-
ta na poziciju koja toboze transcendira utjelovljenost i drustvene odnose autorica naziva
»bozjim trikom* koji opisuje kao mitsko videnje. Ipak, bitno je pazljivo is¢itati o ¢emu
se zapravo radi. Naime, ,bozji trik“ jest mit bududi da predstavlja krinku pomocu koje
navodnom izdvojeno$¢u iz odnosa modi osigurava spoznavatelju neometano upraznja-
vanje mo¢i. Medutim, u ljudskoj svakodnevnici ,bozji trik“ postaje uobicajena praksa.
Drugim rije¢ima, mit strukturira svakodnevicu. Upravo stoga Haraway (1988) istice
potrebu utjelovljenosti videnja koja uklju¢uje naglasenu lokaliziranost i parcijalnost
znanja, $to rezultira konceptom smjestenih znanja. Vaznost navedenog za feministicku
teoriju stajaliSta jest u tome $to autorica naglasava potencijal videnja iz drustvene smje-
Stenosti obespravljenih Zena. Medutim, tematici pristupa iznimno oprezno. Uvida opa-
snost romantiziranja obespravljenih te istice da ,stajaliSta podjarmljenih nisu ‘nevine’
pozicije“ (Haraway, 1988:584). Upravo smje$tenost znanja omogucava odgovornost za
ono $to vidimo, a dokida lagodnost videnja izdvojenog od drustva. Takoder, moguénost
videnja odozdo, sa stajaliSta obespravljenih, nije nesto $to se lako stjece, ¢ak i ako je sam
spoznajni subjekt obespravljen. Stovise, Haraway (1988:584) napominje: ,kako vidjeti
odozdo je problem koji zahtijeva barem onoliko vjestine s tijelima i jezikom, s posredo-
vanjima videnja, koliko i ‘najvise’ tehnoznanstvene vizualizacije®. Naposljetku, autorica
naglasava da se ne radi o jednom feministickom stajalistu, buduéi da postoji niz osi
obespravljenosti, primjerice rasa, klasa i rod. Takoder, ne smatra da je moguée istovre-
meno biti obespravljen na sve postojece nacine te takvo $to smatra iluzornom potragom
za ,punim®, odnosno totalnim, fetiSiziranim subjektom. No, isti¢e ,,moguénost mreza
poveznica zvanih solidarnost u politici a dijeljeni razgovori u epistemologiji“ (Haraway,
1988:584). Dakako, koncept smjestenih znanja nije imun na kritike pa tako Campbell
(2004) zamjera Haraway jer ne nudi model pomocu kojeg bi se takve mreze uspostavile.
Slazemo se da u radu nisu dostupni gotovi modeli umreZzenosti obespravljenosti, ali ovu
kritiku smatramo problemati¢nom jer, paradoksalno, ne uvazava smjestenost znanja.
Naime, vaznost parcijalnosti spoznaje naglasava se upravo zbog ,poveznica i neoleki-
vanih prolaza® (Haraway, 1988:590, kurziv dodan, op.a.) koje nam pruzaju smjestena
znanja. Dakle, obespravljenost je uvijek odredena kontekstom, a grandiozni model, koji
bi nam obuhvaéajuéi sve osi obespravljenosti u punini njihove razlicitosti pruzio univer-
zalan epistemoloski vodi¢, zaista je teSko zamisliti.
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3.2. Nelagodnost diskurzivnosti temelja feministicke teorije stajalista

Medutim, nasi problemi s Haraway (1988) pocinju s njezinim specificnim razumije-
vanjem svijeta koje povlaci znacajne posljedice po shvacanje spola i roda. Naime, osla-
njajudi se na tradiciju ekofeminizma, Haraway (1988:593) tvrdi da je svijet iznimno
aktivan subjekt koji posjeduje stanoviti ,,smisao za humor neugodan za humaniste i
druge posvecene svijetu kao resursu®. Dakle, autorica kritizira shvacanje svijeta kao svo-
jevrsnog okvira unutar kojeg se nalaze pasivni objekti spremni za eksploataciju. Drugim
rije¢ima, svijet nije nesto pasivno, odnosno ,sirovi materijal za humanizaciju® u ,logici
kapitalistickog kolonijalizma“ (Haraway, 1988:592-593). Dodajemo kako smatramo
da ovdje nije rije¢ o prvenstveno kapitalistickoj, ve¢ prosvjetiteljskoj tradiciji u kojoj se
priroda konceptualizira tek kao nesto od instrumentalne vaznosti. Svejedno, svakako
se slazemo s kritikom prema kojoj prirodu nipo$to ne smijemo shvacati kao predmet
bjesomuéne eksploatacije, ali nismo skloni nadahnutijem videnju svijeta kojeg nudi
autorica. Naime, Haraway (1988:596) se zalaze za to da svijet razumijemo kao ,,lukavca
s kojim moramo nauciti razgovarati®, posebice sklonog razlic¢itim dosjetkama i ironiji.
Smatramo da nema potrebe za karakteriziranjem svijeta kao ,lukavog $aljivca“ kako bi
se dokinule eksploatatorske prakse. Naime, svijet ne mora postati ¢ovjekom da bismo
prihvatili njegovu intrinzi¢nu vrijednost. Medutim, ovdje se zapravo radi o tome da
autorica nastoji utvrditi karakter prirode koji je donekle neovisan od diskursa, buduc¢i
da ga smatra neophodnim za feminizam. Navedeno se vidi kada istice: ,.izgubiti autori-
tativno biolosko poimanje spola, koje uspostavlja produktivne napetosti s rodom, ¢ini
se prevelikim gubitkom® (Haraway, 1988:591). Tako tijelo, kao i svijet, postaje aktivan
subjekt, a ne puki resurs. O ¢emu se zapravo radi postaje ocito tek u biljeskama na kraju
teksta gdje Haraway (1988:599), komentirajudi rad Evelyn Keller, tvrdi: ,,ona takoder
inzistira na potrebi zadrzavanja nekih nediksurzivnih temelja u ‘spolu’ i ‘prirodi’, mozda
ono §to ja nazivam ‘tijelom’ i ‘svijetom’. Dakle, kada se zaviri iza metafora, vidimo da se
radi o svojevrsnoj nelagodi od prihvacanja diskurzivne konstituiranosti roda i napusta-
nja pozivanja na prirodu kao instance koja omogucava feminizam, a time i feministicku
teoriju stajalista.

Medutim, Haraway ovdje nije sama. Nancy Hartsock (2004) preferira formulaciju ,,sek-
sualna podjela rada“ umjesto ,rodna podjela rada® kako bi izbjegla svodenje podjele
rada izmedu zena i muskaraca na drustvenu uvjetovanost. Naime, smatra vaznim ,,zadr-
zati tjelesne aspekte postojanja — mozda ih se i pre¢vrsto drzati u naporu da ih sacuvamo
od isparavanja u potpunosti (Hartsock, 2004:289). Medutim, ova linija argumentacije
najbolje se moze proucavati na primjeru Nancy Hirschmann (2004:317) koja otvo-
reno istie da se zalaze za ,novi nacin konceptualiziranja materijalistickih dimenzija
iskustva koji bi mogao biti kompatibilniji s postmodernim pojmom diskurzivnosti®.
Jasno implicirajuéi povezanost s Hartsock, u nedostatku materijalnog aspekta Zen-
skih iskustava vidi moguénost isparavanja temelja feministickog stajalista Hirschmann
(2004:324). Stovise, Hirschmann (2004:325) smatra da feministi¢ko stajaliSte logicki
zavisi od ,,preddiskurzivne ‘konkretne stvarnosti’“. Kako bi razrijesila navedenu nedo-
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umicu, uvodi koncept materijalistickog momenta koji prema njenom misljenju ¢ini
preddiskurzivnost prihvatljivom u okviru postmodernizma. Medutim, sam koncept je
poprili¢no nejasno objasnjen pa tako autorica tvrdi da moment moze potrajati kroz
povijesne epohe, a istovremeno ljudskom umu biti gotovo neuhvatljiv. Materijalisticki
je moment svojevrsni ,figurativni ‘moment’ u vremenu gdje pojedinci vide da postoje¢i
dominantni diskurs nije ‘istinit’ (Hirschmann, 2004:325). Drugim rije¢ima, pojedinci
na trenutak izlaze iz diskursa, shvacaju pravo stanje stvari te se i prije nego $to su to
osvijestili vracaju u diskurzivno satkane dru$tvene odnose. Takoder, autorica tvrdi da
koncept momenta preuzima iz postmoderne teorije, ali nazalost ne specificira izvore.
Mozda se ovdje radi o Foucaultovom interesu da objasni ,kako se moglo dogoditi da
se u nekim momentima i u nekim poretcima znanja javljaju grubi prekidi, ove naglosti
evolucije, ove transformacije koje ne odgovaraju mirnoj i kontinuiranoj predodzbi koju
obi¢no imamo® (Foucault, 1994c:145-146, kurziv dodan, op.a.). Medutim, ovdje se
problematizira kontingentnost diskursa, a ne spominje uspinjanje na stajaliste izvan
diskursa. No, ako odbacimo kompromisni materijalisticki moment, isparavaju li temelji
feministicke teorije stajaliSta?

Smatramo kako nema mjesta panici. Naime, prema Susan Hekman (1997) feministic¢-
ku teoriju stajalita mozemo shvacati kao diskurs koji se suprotstavlja hegemonijskom
diskursu. Tako se izbjegava potreba za materijalistickim momentima koji nam pruzaju
istinu, ali i pokazuje da feministicko stajaliSte nije logicki ovisno o preddiskurzivnoj
utemeljenosti zenskih iskustava. Stovise, diskursi su ,sui generis materijalne stvarnosti®
(Jager, 2001:36), niSta manje stvarni od ,,preddiskurzivne ‘konkretne stvarnosti’ koju
spominje Hirschmann (2004:325). Dakle, diskurs nije ono sto se u tradiciji ortodok-
snog marksizma shvaca kao lazna svijest, odnosno svojevrsna obmana koju treba odbaci-
ti kako bismo napokon ostvarili pravednije drustvene odnose. Upravo suprotno, sama je
stvarnost diskurzivno proizvedena te su stoga pokusaji zadrzavanja materijalisti¢kih te-
melja stvarnijih od diskursa naprosto izli$ni. Medutim, ovdje je bitno napomenuti kako
diskurzivno polje nije iscrpljeno suprotnoséu hegemonijskog i protuhegemonijskog dis-
kursa, kao $to se moze dobiti dojam ¢itaju¢i Hekman (1997). Situacija je mnogo kom-
pleksnija, budu¢i da su diskursi fragmentarniji i kontradiktorniji nego $to se to obi¢no
misli te stoga ,,ne treba zamisljati svijet diskursa podijeljen izmedu prihvacenog i isklju-
¢enog diskursa ve¢ kao mnostvo diskurzivnih elemenata koji mogu djelovati u razli¢itim
strategijama“ (Foucault, 1994b:70). Naime, Hekman (1997) govori o protuhegemo-
nijskom diskursu feministicke teorije stajalista u jednini, dok se zapravo radi o razlici-
tim, ¢ak i medusobno sukobljenim diskursima feministickih teorija stajaliSta, bududi
da epistemologija koju problematiziramo nije monolitno polje. Naravno, smatramo to
prednos¢u feminizma, ali i isticemo potrebu uvazavanja bogatstva feminizma prilikom
istrazivanja diskurzivnosti stajalista. Dakle, jasnim zahtjevom za shva¢anjem feministi¢-
kih stajalista kao diskurzivno utemeljenih izbjegavaju se razliciti oblici pozivanja na is-
tinsku stvarnost, ali i pribjegavanja biologiji. Tako se dokida i esencijalisticko shvacanje
stajalista, ,esencijalisticko jer projicira znacajke koje se razvijaju u historijski specifi¢cnim
dru$tvenim uvjetima na sve zene i muskarce® (Fraser i Nicholson, 1999:30). Dakako,
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feministicki naglasak na diskurzivnosti zahtijeva redefiniranje uobicajenog shvacanja
spola i roda. Prema opéepoznatom udzbenickom razlikovanju, spol je prirodna ¢injeni-
ca, odnosno nesto s ¢ime se rodimo i ostaje netaknuto kulturom, a rod treba razumjeti
kao ekspresiju spola u odredenoj kulturi. Dakle, zapravo se ne radi niti o opreci prirode
i kulture, buduéi da je rod kulturno posredovani spol. Nasuprot takvom shvadanju,
Judith Butler (2000:22) isti¢e da ,,rod nije kulturi ono $to je spol prirodi; rod je takoder
diskurzivno / kulturalno sredstvo kojim se ‘spolna priroda’ ili ‘prirodni spol’ proizvode
i uspostavljaju kao ‘preddiskurzivni’, prethode¢i kulturi®. Dakle, spolu se odri¢e odli-
ka preddiskurzivnosti te ga se pocinje shvacati kao diskurzivnu konstrukeiju, ¢ime se
dokida razlikovanje roda i spola. Sukladno tome, rod ne nastaje kao ekspresija spola u
danom kulturnom kontekstu, ve¢ se uspostavlja kroz performativne ¢inove, izvedbe i
geste (Butler, 2000:137). Navedeno ima izraziti emancipatorni potencijal, budu¢i da se
ljudi napokon oslobadaju od biologije kao vjekovne sudbine, ali i postaju odgovorniji za
svoje djelovanje. Uvazavajuéi doprinose postmoderne teorije, u ovom radu pokazujemo
da epistemicka produktivnost feministicke teorije stajaliSta ne zahtijeva preddiskurzivna
uporista i posve je odrziva bez zazivanja bioloskih temelja rodnih razlika.

3.3. Sandra Harding i epistemicka povlastenost feministicke teorije stajalista

Medutim, Cesto se tvrdi kako izostaje objasnjenje zasto bismo uopée prihvatili episte-
micku privilegiranost feministicke teorije stajaliSta (primjerice, Hekman, 1997). Medu-
tim, Harding (1991:121-134) shematski navodi niz razloga zbog kojih je uputno dati
prednost feministickom stajalistu, pri ¢emu se referira na brojne teoreti¢arke femini-
sticke epistemologije. Slazemo se sa Smith (1997) kada isti¢e kako Harding kroz svoj
rad objedinjuje niz razli¢itih autorica, potenciraju¢i dojam jedinstva prilikom bavljenja
feministickom teorijom stajali$ta. Stoga je vazno iz postmoderne optike sagledati razlo-
ge epistemicke povlastenosti koje iznosi Harding, prilikom ¢ega treba imati u vidu da
se bavimo idejama niza autorica koje ne predstavljaju homogenu znanstvenu zajednicu
posvecenu iskljucivo feministi¢koj teoriji stajalista.

Prije svega, Harding (1991:128) tvrdi da je ,Zenska perspektiva iz svakodnevnog Zivo-
ta“ te je stoga uputno polaziti od zenskih iskustava prilikom izgradnje stajalista. Ovdje
se autorica poziva na rad Smith (2004) koja tvrdi da su zene zaduzene za obavljanje
konkretnih, svakodnevnih aktivnosti, primjerice pranje odjee i brigu o bolesnima, a
sve kako bi se muskarci mogli neometano baviti ozbiljnom, apstraktnom sociologijom.
Dakle, dok je muskarac u konceptualnom stanju svijesti, zena ,,skrbi za logistiku nje-
gova tjelesnog postojanja“ (Smith, 2004:26), ¢ime nastaje podjela na svijet konstruiran
prema apstraktnim konceptima sociologije i svijet temeljen na svakodnevnim iskustvi-
ma. Sukladno tome, dolazi do diskrepancije izmedu socioloskih uvida i svakodnevnih
iskustava ljudi. Upravo zbog toga Smith (2004) tvrdi kako koncepte u sociologiji treba
graditi polaze¢i od zenskih iskustava, a ne od apstraktnih socioloskih predstava o drus-
tvu. Problem je tim vedi $to su se Zenski Zivoti tradicionalno iskljucivali iz znanstvenih
istrazivanja, a njihovim bi se ukljuc¢ivanjem, prema Harding (1991:121-124), znatno
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reducirala iskrivljenost znanstvene spoznaje. Takoder, smatra kako su veca zastupljenost
zena u visokom obrazovanju, drustveni pokreti 1960-ih godina te brojni ekonomski,
drustveni i politicki fenomeni kona¢no otvorili prostor za istrazivanja koja polaze od
zenskih 7ivota. StoviSe, uvjerena je da su Zene uslijed obespravljenosti motivirane za
poticanje dru$tvene promjene, prilikom cega pricaju iz neistrazene perspektive otpora
muskoj opresiji (Harding, 1991:125-133). Osnovni prigovor koji mozemo uputiti na-
vedenom shvac¢anju odnosi se na nedovoljno razlikovanje Zenske i feministicke teorije
stajaliSta, Sto otvara prostor esencijalizmu. Naime, autorica se pita ,zasto je stajaliste
Zena — ili feminizma — manje parcijalno ili iskrivljeno nego slika prirode i drustvenih
odnosa koja proizlazi iz konvencionalnog istrazivanja?“ (Harding, 1991:121, kurziv
dodan, op.a.), poistovjecujuéi zensko i feministicko stajaliste. Smatramo takvu neo-
dredenost problemati¢nom jer prema nasem razumijevanju iskustva obespravljenih zena
pruzaju polaziste za izgradnju feministickog stajalista. Dodatno, feministicka teorija sta-
jalista jest, kao i feminizam, istovremeno teorija i pokret, te je stoga eksplicitno politicki
nastrojena. Naime, Zensko stajaliste, prema shva¢anju njegove najpoznatije predstavnice
Smith (1997:393), ,uopée nije ista stvar i nema niSta s opravdavanjem feministickog
znanja“, ve¢ oznacava polazak od zenskih iskustava prilikom uspostavljanja kvalitetnije
sociologije. Takoder, feministicka teorija stajaliSta nije isto $to i Zenska perspektiva, nije
naprosto ono §to zene vide u svakodnevnom zivotu. Dakle, ne radi se o romantizira-
nom pogledu na Zenska iskustva kao intrinzi¢no epistemicki privilegirana. Iako Harding
(1991:121-134) napominje da sve Zene nisu feministkinje, da Zenska perspektiva nije
automatski epistemicki privilegirana te na nizu mjesta naglasava postojanje razlicitosti
medu Zenama, Cesto se poziva na koncepte koji vrlo tesko mogu izbjeci optuzbe za
esencijalizam. Primjerice, isti¢e koncept , maj¢inskog misljenja“ Sare Ruddick (1995),
pri ¢emu slozenost djecjeg Zivota predstavlja transkulturnu cinjenicu koja iziskuje
majéinsku brigu, a na ¢ijim se iskustvima onda moze uspostaviti majc¢insko misljenje.
Smatramo ovakvo shvacanje slozenosti kulturno oblikovanim, a samim time i majéin-
sko misljenje postaje problemati¢no jer se odredeni drustveni kontekst poopéava na sve
kulture. Takoder, Harding (1991:121-122) iznosi potrebu prihvacanja perspektive koju
nam pruzaju teorije o posebnoj zenskoj strukturi li¢nosti, $to prema nasem misljenju
predstavlja pokusaj pronalaska ¢vrstog uporista za feministicke argumente, ali sasvim
sigurno zavrSava u esencijaliziranom shva¢anju rodnih odnosa. Naime, naprosto nije
moguce istovremeno izbje¢i zamke esencijalizma i pozivati se na teorije o Zenskoj struk-
turi licnosti te se oslanjati na koncept maj¢inskog misljenja. Harding (1999:90) tvrdi
da ,nasi feminizmi u ovome trenutku povijesti trebaju i prosvjetiteljske i postmoderne
agende®, no ostaje nejasno kako te dvije agende pomiriti. Smatramo kako bi se navedeni
problemi u argumentaciji mogli izbje¢i da je autorica jasnije i konzistentnije odredila
vlastitu poziciju naspram esencijalizma, kojeg ovaj rad jednozna¢no odbacuje.

Nadalje, prema Harding (1991), posebna vrijednost zenskih iskustava ocituje se u zen-
skom igranju uloge stranca u drustvu gdje muskarci predstavljaju ,,urodenike®. Naime,
stranac ima objektivniji uvid u drustvene odnose jer je znatno manje uronjen u sva-
kodnevnicu u kojoj se nasao, a ljudi ga percipiraju kao osobu s kojom mogu otvorenije
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podijeliti vlastita iskustva. Navedene prednosti stranca, prema Patriciji Collins (2004),
predstavljaju klju¢ne odrednice statusa ,autsajdera iznutra® (engl. oussider within) koji
je zbog svog specifitnog drustvenog statusa spoznajno povlasten. Medutim, kako bi
Harding (1991:131-132) u analizu unijela viSe osi obespravljenosti Zena, istice vrijed-
nost razumijevanja marginaliziranosti prema bell hooks (1990:153), pri ¢emu margina
predstavlja ,lokaciju radikalne otvorenosti i moguénosti“. Dakle, ovdje se margina ne
shva¢a kao mjesto opresije iz kojeg treba pobjeéi u centar te $to prije zaboraviti na
vlastitu proslost. Upravo suprotno, predlaze se politizacija iskustva marginaliziranosti,
pri ¢emu margina postaje centar proizvodnje protuhegemonijskog diskursa (bell hooks,
1990:145-153). Medutim, smatramo ovakvo razumijevanje problemati¢nim jer suvre-
meni odnosi mo¢i nadilaze podjelu na centar kao monolitnu utvrdu mo¢i i marginu
shvacenu kao ,jedno mjesto velikog Odbijanja — dusa pobune® (Foucault, 1994b:67).
Naime, ako se slozimo da je mo¢ posvuda jer ima nebrojeno izvorista, nije li marginu
ispravnije nazivati ,nijemo, usutkano srediste” (Spivak, 2011:99)? Takoder, obesprav-
ljenost Zena nije prisutna iskljucivo u prostoru margine, niti prestaje njenim napusta-
njem. Opisujuéi vlastita iskustva s dolaskom na pretezito bjelacko sveuciliste, bell hooks
(1990:151) tvrdi: ,napravljena sam ‘Drugom’ tamo u tom prostoru s njima®, iz ¢ega se
vidi njena daljnja marginaliziranost u samom centru. Stoga, smatramo da je potrebno
ponovno promisliti klasi¢nu podjelu na centar i marginu te obespravljenost proucavati
uvazavajudi kapilarno ispoljavanje mod¢i.

Naposljetku, Harding (1991:130-131) vidi epistemicku povlastenost stajalista u Zen-
skom dokidanju dihotomije kulture i prirode te niza podjela koje proizlaze iz nje, po-
put intelektualnog i emocionalnog rada. Ovdje se autorica poziva na Hartsock (2004)
prema kojoj zenska iskustva kao $to su radanje, briga za djecu, menstruacija ili dojenje
rezultiraju jedinstvom tijela i uma kakvo se ne moze na¢i kod muskaraca. Medutim,
izostaje genealoska analiza kategorija koje Hartsock (2004) koristi, kao $to su majéin-
stvo i reprodukcija, nakon koje bi se utvrdila njihova eventualna kulturna univerzal-
nost. Naime, dojam kako se radi o ne¢emu usko povezanim s bioloskim potrebama i
reprodukcijom drustva mozZe navesti na olako poopéavanje analiziranih praksi (Fraser
i Nicholson, 1999). Takoder, budu¢i da se Hartsock (2004) snazno oslanja na Marxa,
propusta uvidjeti da se obespravljenost zZena ne odvija isklju¢ivo po klasnoj osi, $to i
sama isti¢e u svojim kasnijim osvrtima, pozivajuéi se na shvaanje Marxa kao svoje-
vrsnog protuprosvjetiteljskog mislioca na pomolu (Hartsock, 1997). Naravno, Marx
se moze tumacditi na razlic¢ite nacine, ali je potrebno analizirane dijelove sagledati u
odnosu na ¢jelinu njegova rada. Sukladno tome, rije¢ima da ,priroda pojedinaca dakle
zavisi od materijalnih uvjeta koji odreduju njihovu proizvodnju® (Engels i Marx, prema
Hartsock, 2004:286) ne treba pridavati znadenje radikalne konstruktivisticke pozicije
kakvu nalazimo u postmodernizmu. Jedina konstruktivisticka sila ovdje jesu materijalni
uvjeti, Sto neminovno vodi podéinjavanju razlicitosti Zenske obespravljenosti klasnoj
borbi. Upravo zbog takvog reduciranog poimanja konstruktivizma kod Marxa, sma-
tramo da su paralele koje Hartsock (1997) i Hekman (1997) povlace izmedu shvacanja
subjekta kod Marxa i Foucaulta neodrzive te da je Marxa ispravnije shvacati kao klasi¢-
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nog teoreticara moderniteta. Naime, u njegovoj koncepciji i kapitalizam predstavlja tek
pripremu za bolje drustvo, pri cemu se ocekuje da ¢ée se pojedinci, uslijed kontradikeija
kapitalistickog sistema, kona¢no osloboditi pripisanih identiteta i utemeljiti nove drus-
tvene odnose na univerzalnim ljudskim vrijednostima (Mesi¢, 2006:47-53). Takoder,
ako ostanemo u okviru Marxova rada, zanemarujuéi izmedu ostalog i neomarksisticke
doprinose, shvacanje mo¢i ogranicava se na patrijarhalni drzavni aparat, ¢ime se nasoj
analizi umanjuje eksplanatorna snaga ,jer je Drzava, i sa svojom svemodi, i sa svojim
aparatima, jako daleko od toga da prekrije ¢itavo realno polje odnosa modi; a zatim zato
sto Drzava ne moze funkcionirati do li na osnovi ranije postoje¢ih odnosa mo¢i“ (Fou-
cault, 1994c:153). Naravno, ovdje se ne zalazemo za napustanje Marxova nasljeda, ve¢
naglasavamo vaznost novijih teorijskih pravaca koji nam otkrivaju ono skriveno ispod
prosvjetiteljske univerzalnosti. U ovom kontekstu, posebno je produktivno istaknuti
doprinose postmoderne teorije shva¢anju subjekta i identiteta koji nam omogucuju pot-
punije proucavanje razli¢itih zenskih iskustava.

4. POLITICKE MOGUCNOSTI POSTMODERNE FEMINISTICKE
TEORIJE STAJALISTA

4.1. Subjekt postmoderne feministicke teorije stajalista

Uvrijezeno je misljenje kako predstavnicka politika prvenstveno iziskuje ,,évrstog® su-
bjekta ¢iji se interesi predstavljaju u politickoj areni. Navedenog uvjerenja nije liena ni
feministicka teorija stajalista u okviru koje se neprestano postavlja zahtjev za odrzava-
njem barem minimalnog subjekta Zene. Naime, shvaca se kako ispod svih razlika medu
zenama ipak postoji nesto zajednicko, zensko, $to omogucuje feministicku politiku,
spasavajudi zene od neminovnog utapanja u beskrajnim razlikama na kojima inzistira
postmodernizam. Ovdje se vracamo Harding (1987a:189) koja analizirajuéi zahtjev po-
stmodernih kriti¢ara za zajedni$tvom u emancipaciji tvrdi: ,ali preuranjeno je za Zene
da budu voljne odustati od onog $to nikad nisu imale. Trebaju li Zene — bez obzira koje
rase, klase ili kulture — smatrati razumnim odustati od Zelje da spoznaju i razumiju svijet
sa stajaliSta njihovih iskustava po prvi pus?“. Drugim rije¢ima, pita se nije li razumno
inzistirati na politickom subjektu Zene pa makar i pod cijenu ignoriranja razlicitosti
zena. Medutim, autorica niti ne primje¢uje kako uslijed navedene bojazni od postmo-
dernizma $irom otvara vrata esencijalizmu u feministi¢koj teoriji. Naime, smatramo
kako nije moguce, tek napominjuéi ,bez obzira koje rase, klase ili kulture®, naprosto
iskljuciti razlicitosti, stavljajuéi ih u zagradu, te se zatim posvetiti rodu kao izdvojenoj
kategoriji. Upravo suprotno, ne vidimo kako se moze izluciti ,¢isti“ identitet, esenciju
zene, iz rasnih, klasnih ili kulturnih odnosa u okviru kojih se rod neprestano izvodi.
Stovise, takvu potragu za istinskim identitetom ne smatramo vrijednom nastavljanja.
Medutim, autori¢ino zazivanje subjekta treba shvatiti u kontekstu njene tvrdnje kako iz
perspektive nekih postmodernih teoreticara ,nikada ne moze biti feministi¢ke znanosti,
sociologije, antropologije ili epistemologije, ve¢ samo mnoge price koje razlicite Zene
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pri¢aju o razli¢itom znanju koje imaju® (Harding, 1987a:188). Cini nam se kako po-
stmodernizam u takvom shvacanju predstavlja kritiku koja onemogucuje feminizam,
rastvarajudi ga naglasavanjem razlika medu zenama. Medutim, u okviru postmodernog
feminizma teZi se izbjegavanju perpetuiranja pravila igre patrijarhalne predstavnicke po-
litike. Naime, shvaca se kako nekriti¢no zahtijevanje ,¢vrstog® subjekta Zene zapravo
onemogucuje predstavnicku politiku jer se uspostavlja na iskljucivanju niza razli¢itosti.
Takoder, postmoderna kritika ne smjera grandioznom cilju trenutaénog odbacivanja
predstavnicke politike, ve¢ isti¢e potrebu kriticke genealogije praksi koje legitimiraju
postojeée odnose mo¢i (Butler, 2000:20-21). Svejedno, kriticarke postmodernizma bi
se mogle sloziti s Hartsock (1990:19) i re¢i da postmoderne teorije ,,ne uspijevaju pru-
ziti temelje za alternativna i emancipatornija shva¢anja subjektiviteta“ te ih stoga nema
smisla predstavljati kao korisne za politi¢ke implikacije postmoderne teorije stajalista.

Medutim, takva bi ocjena previdjela napore brojnih postmodernih teoretic¢arki, posebi-
ce Chantal Mouffe (1993:88), koja jasno isti¢e da ,kritika esencijalizma i svih njegovih
razli¢itih oblika — humanizma, racionalizma, univerzalizma — daleko od bivanja prepre-
kom stvaranja feministickog demokratskog projekta, zaista je sam uvjet njegove mogud-
nosti“. U ovakvoj se koncepciji politike dokida potraga za esencijom, a nastoji utvrditi
koji diskursi utjecu na konstrukeiju patrijarhalnog poimanja Zene. Subjekt se proucava
kao svojevrsno utjelovljenje niza subjektnih pozicija, konstituiran razlicitim diskursima,
ali nikada u potpunosti ,udvrs¢en®, ve¢ uvijek u procesu izvedbe identiteta (Mouffe,
1993:76-78). Medutim, vazno je napomenuti da diskurzivna konstituiranost subjekta ne
znadi da je subjekt lisen svake odgovornosti i onemogucéen u vlastitom djelovanju. Nai-
me, subjekt nije determiniran diskursom te stoga nema potrebe za zazivanjem razlicitih
preddiskurzivnih uporista kako bi se politika omogucila. Upravo suprotno, shvacanje da
nema ,¢vrstog” subjekta s pripadajuéim interesima koji se sukladno tome predstavljaju,
omogucuje uvodenje drugadijeg shvacanja politike (Butler, 2000:143-149). U takvom,
redefiniranom razumijevanju politike, feminizam ne predstavlja izdvojenu politiku, ve¢
se smjesta u Siri kontekst dru$tva, pri ¢emu tezi ,transformaciji svih diskursa, prak-
si i dru$tvenih odnosa gdje je kategorija Zena’ konstruirana na nacin koji implicira
podredenost (Mouffe, 1993:87-88). Dakle, napusta se ideja o postizanju jednakosti
za zene kao empirijsku grupu koju karakterizira zajednicka esencija. Medutim, nave-
deno ne znaci dokidanje feministi¢ke politike, ve¢ zahtijeva njeno Sirenje kako bi se
eksplicirali i dokinuli diskursi koji perpetuiraju obespravljenost zena. Takoder, prihvaca
se supostojanje mnostva feministickih politika, a potraga za istinskom feministickom
politikom odbacuje, budu¢i da se ciljevi feministicke politike mogu uokviriti razli¢itim
diskursima (Mouffe, 1993:87-88). No, najvaznija znacajka postmodernog feminizma za
teoriju feministickog stajalista jest postavljanje zahtjeva prema kojem ,,zeorija mora biti
eksplicitno historijska, prilagodena kulturnoj specifi¢nosti razlicitih drustava i razdoblja
te specifi¢nosti razli¢itih skupina® (Fraser i Nicholson, 1999:35). Sukladno tome, napu-
$ta se i moguénost univerzalnog politickog rjesenja primjenjivog neovisno o kontekstu
partikularnih problema. Feministice koje zastupaju ideju o univerzalnom rjesenju za
obespravljenost svih Zena Gayatri Spivak (2011:74) smjesta u kategoriju ,feministi¢-
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kog zenskog aparat¢ika u stilu UN-a“, osvr¢udéi se na globalnu primjenu lokalne borbe
protiv patrijarhata. Dakle, prema navedenom shvacanju politike, zada¢a postmoderne
feministicke teorije jest izgradnja lokaliziranih politickih solucija, pri ¢emu se posebna
pozornost mora obratiti na eluzivni kontekst primjene osmisljenih mjera. Takoder, ovo
epistemolosko stajaliste izgraduje se na punini razlicitosti zenskih iskustava te je stoga
za ocekivati kako ée potreba smjestenosti politike biti shvaé¢ena kao nuzni uvjet svake
emancipacije. Mozda navedeno poimanje feministicke politike ne ostavlja impresivni
dojam velikih feministickih teorija, ali je u skladu s postoje¢im drustvenim odnosima te
ne iziskuje, svjesno ili nesvjesno, zanemarivanje razlika medu Zenama, odnosno ,brisa-
nje“ dijela Zena iz feministickog diskursa.

Naravno, postmoderna politika zahtijeva i drugacije shvacanje javne sfere drustva. Me-
dutim, ne radi se o odbacivanju podjele na javno i privatno, ve¢ o njenom preoblikova-
nju. Naime, svako pitanje se shva¢a kao sukob privatne i javne sfere, budu¢i da se pri-
znaje njihova meduovisnost. Takoder, Mouffe (1993:18) istice potrebu uspostavljanja
hegemonije zasnovane na multipliciranju demokratskih procesa. No, takva hegemonija
nikada ne moze biti potpuna jer sukobi nikada neée nestati iz drustva. S druge strane,
upravo sukobi iziskuju radikalno demokratsko drustvo koje je u stanju do izvjesne mjere
uskladiti razlicite interese drustvenih aktera. Medutim, zaista novo u njenom shvaca-
nju politike jest naglasavanje potrebe za izgradnjom novog identiteta, pri cemu se tezi
ykonstruirati ‘mi’ kao radikalno demokratske gradane, kolektivni politicki identitet”
(Mouffe, 1993:84). Javna sfera prema Mouffe (1993:83-86) nije pluralizam egoisti¢nih
interesa, nego prije svega poligon za izgradnju zajednickog politickog identiteta. Dakle,
hegemonija demokracije nije mnostvo subalternih protujavnosti koje prema Nancy Fra-
ser (2002:291) tvore ,paralelne diskurzivne arene gdje ¢lanovi podredenih drustvenih
grupa stvaraju i cirkuliraju protudiskurse®, dok su odnosi u javnoj sferi prvenstveno na-
tjecateljski. Naposljetku, nije rije¢ niti o savezni$tvu u kojem se ignoriraju razlike i uspo-
stavlja novi, ali i dalje ,,¢vrsti® identitet. Navedeno se izbjegava na nacin da se ,,uspostavi
lanac ekvivalencije izmedu razli¢itih demokratskih borbi kako bi se stvorila ekvivalentna
artikulacija izmedu zahtjeva Zena, crnaca, radnika, gayeva i drugih® (Mouffe, 1993:77).
Stvara se radikalno demokratski identitet, pri ¢emu se feminizam ne gubi iz slike, ali se
osigurava da borba jednih ne ugrozava borbu drugih, primjerice da se radni¢ka prava ne
ostvaraju naustrb prava zena. Sukladno navedenom, prilikom politiziranja postmoderne
feministicke teorije stajali$ta treba imati na umu kako kritika esencijalizma treba biti
popradena paralelnim razvijanjem kolektivnog demokratskog identiteta, ¢ime se jasno
pokazuje da odbacivanje esencijalizma ne znadi nuzno i nemoguénost ikakvog identiteta
(Mouffe, 1993:19, 84-87). Takoder, politicke napore valja usmjeriti radikalnoj demo-
kratizaciji drustva, pri ¢emu se demokracija shva¢a kao proces, a ne kao instant rjesenje.
Naime, poanta demokracije nije proglasiti drzavu demokratskom i zatim zaboraviti na
demokratske vrijednosti, fetiSiziraju¢i puku formu. Za demokraciju je klju¢an svojevr-
sni procesualni karakter, gdje se neprestano promisljaju rjesenja razlicitih sukoba, isto-
vremeno izgradujudi identitet koji omoguéuje zajedniStvo u emancipaciji. Uzimajudi u
obzir iskustva koja proizlaze iz isprepletenosti osi obespravljenosti Zena, postmoderna
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feministicka teorija stajaliSta ocrtava kompleksnost suvremene demokracije multiplici-
rajuéi vlastite politicke moguénosti, pritom uvazavajuéi drustvenu smjestenost znanja i
identiteta.

4.2. Prema razumijevanju vlastite smjestenosti: ,,izdajnicki identiteti

Postmoderna feministicka teorija stajalista posebice je korisna upravo za propitivanje
drustvene smjestenosti. Klju¢ni doprinos navedenom predstavlja koncept ,izdajnickih
identiteta® (engl. #raitorous identities)* koji uvodi Harding (1991:268-295), pri ¢emu
se kao cilj feministicke teorije stajaliSta prije svega shvaca razumijevanje vlastite pozi-
cije. Naime, autorica primje¢uje kako pojedinci svojevoljno mogu postati marginalni,
iako njihov pripisani identitet nije sam po sebi marginalan. Primjerice, heteroseksualci
mogu postati marginalni ,ne odbacivanjem svoje heteroseksualnosti, nego odbaciva-
njem spontane svijesti stvorene njihovim heteroseksualnim iskustvom u heteroseksistic-
kom svijetu. Ti ljudi ne misle ‘kao lezbijke’, bududi da nisu lezbijke. Ali oni misle kao
heteroseksualne osobe koje su ucile iz lezbijskih analiza“ (Harding, 1991:289). Dakle,
heteroseksualci time ne postaju predstavnici lezbijki niti vrsni znalci koji lezbijkama
objasnjavaju kako djelovati, ve¢ izdaju vlastiti identitet i u¢e od obespravljenih lezbijki
kako bi vlastitu drustvenu poziciju podvrgnuli kritici. Dakle, postmoderna feministicka
teorija ne smjera prouc¢avanju obespravljenih Zena da bi im se pokroviteljski ukazalo na
put prema emancipaciji ili ih se uspjesnije predstavilo u okviru liberalne demokracije.
Upravo suprotno, kljuéno je razumjeti vlastitu smjestenost pomoc¢u uvida omogucée-
nih epistemoloskim stajaliStem izgradenim na kritickoj analizi iskustava obespravljenih
zena. Naravno, ,postizanje izdajnickog identiteta ili drustvene lokacije zahtijeva izvo-
denje teskih i bolnih zadataka® (Harding, 1991:293), pri ¢emu smatramo da nikad nije
mogude u potpunosti izdati pripisani identitet jer su pojedinci konstituirani kulturom
u kojoj se nalaze. Medutim, neprestano nastojanje na izdaji privilegiranih identiteta, ko-
liko god bilo neugodno, otvara nove kriticke prostore i zapocinje borbu sa strukturama
modi koje perpetuiraju obespravljenost.

Medutim, smatramo da su potrebne odredene izmjene u nacinu na koji autorica shvaca
»izdajnicke identitete. Naime, oni koji izdaju vlastite privilegirane identitete , postaju
marginalni“ (Harding, 1991:289), pri ¢emu se ponovno otvara pitanje zna¢enja margine
u suvremenom drustvu. Alison Bailey (2000) isti¢e da se uslijed takvog opisa nepravilno
poistovjecuje status ,autsajdera iznutra“, kao osobe s neposrednim iskustvom Zivota na
margini, i izdajice, koji nema takvo iskustvo, ali svojim djelovanjem postaje marginalizi-
ran u epistemoloskom smislu. Medutim, podsje¢camo da Harding (1991:124) smatra da
zene, kako bi ostvarile ,status“ ,autsajdera iznutra®, ne moraju ispunjavati uvjet iskustva
zivota na prostorno odredenoj margini. No, ne odreduje marginu jednozna¢no, a ni

2 ,lzdajnic¢ke identitete“ ubrajamo u postmoderne doprinose, a i Harding (1991:295) isti¢e povezanost
»izdajnickih identiteta” i postmodernizma, pri ¢emu, nazalost, ne navodi vlastite izvore.

315



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 30 (2021.), No. 2
Matko Krce-Ivanéic: Feministicka epistemologija: mogucnosti postmoderne feministicke teorije stajalista

sami ne vidimo kako bi se margina danas mogla definirati. Stoga smatramo hvalevri-
jednim poticaj na odbacivanje terminologije centra i margine kojeg nudi Bailey (2000),
budu¢i da naprosto nije korisna za analizu postoje¢ih odnosa mo¢i. Sukladno njezinom
prijedlogu, a u okviru terminologije diskursa, izdajnike mozemo shvatiti kao osobe koje
su svjesne svojih privilegija te teze izmijeniti diskurs koji im omogucuje privilegiranost
na $tetu drugih. S druge strane, osobe koje nisu kriti¢ne naspram vlastitog privilegira-
nog polozaja mozemo razumjeti kao one koje perpetuiraju dominantni diskurs, u ma-
njem ili ve¢em stupnju. Naravno, razlika nije kategorijalna, a izdajica nije onaj koji tek
povremeno pocini izdajnicko djelo, ve¢ osoba koja se neprestano trudi Zivjeti izdajnicki
te propitivati vlastitu smjestenost s ciljem dokidanja obespravljenosti. Dodatni doprinos
ove kritike pronalazimo u naglasavanju izdajnicke performativnosti, pri ¢emu se pozor-
nost usmjerava na kontinuirano izvodenje izdajnickih djela, a ne na ,.¢vrsti® izdajnicki
identitet. Dakle, nema jednostavne formule pomocu koje se postaje izdajica, ve¢ se radi
o procesu koji zahtijeva neprestano obnavljanje i ovisi o kontekstu. Stoga postmodernu
feministicku teoriju stajaliSta treba shvatiti kao izvor izdajnickih ¢inova koji uvode ne-
red u neometano obnavljanje diskursa koji omogucuju obespravljenost Zena.

5. AFERA SOKAL

Prije nego $to zaklju¢imo ovaj rad, nije naodmet upustiti se u digresiju i razmotriti ta-
kozvanu ,aferu Sokal“ (engl. Sokal affair)® koja, po nasem misljenju, predstavlja jedan
od vaznijih uzroka olakog odbacivanja postmodernizma. Iako navedena afera ne pro-
blematizira feministi¢ku teoriju stajaliSta, smatramo kako mozZe imati neizravan utjecaj
na status njenih postmodernih tendencija. Naime, diskvalifikacijom postmodernizma
postaju upitne i mogucénosti postmoderne feministicke epistemologije te je stoga vazno
znati §to ova afera oznacava.

Ukratko, fizicar Alan Sokal je 1996. godine poslao uredni$tvu znanstvenog Casopisa
Social Text rad pod nazivom Prelazenje granica: prema transformacijskoj hermeneutici
kvantne gravitacije', nakon ¢ega je isti i objavljen. Medutim, u ¢asopisu, koji se izmedu
ostalog bavi i postmodernizmom, nije primije¢eno da je cilj Sokalova rada bio izrugati
postmodernu teoriju. Naime, Sokal koristi koncepte razvijene u okviru prirodnih zna-
nosti kako bi opravdao odredene postmoderne postavke. No, namjerno ih u potpunosti
pogresno koristi, $to nakon objave rada i sam priznaje, a sve kako bi pokazao da su
postmodernisti prije svega ,pomodne neznalice“. Nakon inicijalne afere, Sokal u surad-
nji s fizi¢arom Jeanom Bricmontom objavljuje knjigu Pomodna besmislica: postmoderni
intelektualci iskoristavaju znanost® te samostalno knjigu lznad prijevare: znanost, filozofija

3 Poznata i kao Social Text affair i Sokal-Social Text affair.

4 Izvorno: Transgressing the boundaries: toward a transformative hermeneutics of quantum gravity, dostupno
u Bricmont i Sokal (1998).

5 Izvorno: Impostures intellectuelles (engl. Fashionable nonsense. Postmodern intellectuals abuse of science)

(1998).
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i kultura®, {ime osigurava neprestanu revitalizaciju afere. Ovdje jo$ treba spomenuti bi-
ologa Richarda Dawkinsa kao vatrenog zagovornika Sokalova rada, a vlastitim osvrtima
i dosljednog nastavljaca ove vrste diskvalifikacije postmodernizma.

Nalazimo vise problema u Sokalovom pristupu. Prije svega Bricmont i Sokal (1998:7)
i sami priznaju: ,podrazumijeva se da mi nismo kompetentni suditi o neznanstvenim
aspektima radova ovih autora“. Misle pri tome na niz autora koje analiziraju, medu ko-
jima posebno istaknuto mjesto zauzimaju Jacques Lacan, Julia Kristeva, Luce Irigaray,
Bruno Latour, Jean Baudrillard, Gilles Deleuze, Félix Guattari i Paul Virilio. Stoga se,
prema vlastitim rije¢ima, ogranicavaju na tvrdnje postmodernih teoreti¢ara povezanih s
konceptima iz matematike i fizike. S druge strane, ne smatraju problemati¢nim oznaditi
cijeli postmodernizam kao ,,nebulozan Zeitgeist* (Bricmont i Sokal, 1998:4) na temelju
analize manjeg dijela opusa navedenih autora. Takoder, Dawkins (2005:61) tvrdi da
»nedvojbeno postoje neke misli tako dubokoumne da veéina nas ne razumije jezik ko-
jim su izrazene®, ali ga to ne sprjecava da postmoderniste okarakterizira kao ,etablirane
prazne balone® (Dawkins, 2005:64). Drugim rije¢ima, Bricmont, Dawkins i Sokal ne
osje¢aju se kompetentnima govoriti o neznanstvenim aspektima rada autora koje izu-
Cavaju, ali nemaju problema s diskvalifikacijom istih ako im se ucini da postmoderni
teoreticari pogresno koriste koncepte iz prirodnih znanosti. Neovisno o sadrzaju kritike
postmodernog koriStenja navedenih koncepata, ovdje se radi o nedopustivoj generaliza-
ciji. Takoder, is¢itavamo i veliku dozu pokroviteljskog stava prema kojem se toboze neo-
zbiljne, ,meke“ humanisticke discipline trebaju ugledati na ozbiljne, ,tvrde® prirodne
znanosti. Navedeno se najbolje vidi kada Dawkins (2005:67) isti¢e da su se Bricmont
i Sokal ujedinili s kolegama iz prirodnih znanosti (naravno, nesklonih postmoderniz-
mu) kako bi drustvenim studijama i humanistickim disciplinama pruzili ,,dobrohotno
i blagonaklono vodstvo iz svijeta znanosti“. Medutim, Sokal (2010:457) ne staje na
mesijanskoj ulozi, ve¢ postmoderniste, uz spin doktore i propagandiste, smatra neeti¢ni-
ma, budu¢i da ,ne brinu o razlici izmedu onog sto je istinito i $to je lazno®, jos jednom
pokazujudi vlastito nerazumijevanje postmodernizma.’

Slazemo se sa Zizekom (2001) koji tvrdi da kritika postmodernizma u okviru afere So-
kal zapravo predstavlja pojednostavljen i karikaturalan prikaz postmoderne teorije. Tako
¢itamo da su radovi postmodernih teoreti¢ara ,,manifestni slucajevi $arlatanstva® iji su
autori ,,opijeni rije¢ima kombiniranim s veli¢anstvenom indiferentnos¢u prema njiho-
vom znacenju® pa eventualno nerazumijevanje njihovih djela ne treba nikako pripisivati
vlastitoj neupucenosti, bududi da ti tekstovi ,znade to¢no nista“ (Bricmont i Sokal,
1998:5-6). Stovise, postmoderni je francuski filozof prema Dawkinsu (2005:59) ,inte-
lektualni prevarant koji nema $to re¢i“, a izmedu ostalog ,,isprazno laprda kao varalica i
$arlatan“ (Dawkins, 2005:61). Zaista, ¢ini nam se da ovakve karakterizacije nisu mnogo

6 Izvorno: Beyond the hoax. Science, philosophy and culture (2010).

7 Ovdje podsje¢amo na rije¢i Foucaulta (1994a:164): ,,ono $to pokusavam udiniti jest povijest odnosa koje
miSljenje uspostavlja spram istine; povijest miljenja kao misljenja o istini. Svi oni koji kazu da za mene
istina ne postoji jednostrani su duhovi®.
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vi$e od banalnih stereotipa, namijenjene dokidanju postmodernizma kao jednozna¢ne
kategorije. Svejedno, napominje Zizek (2001), cijela afera sluzi kao podsjetnik da se
jasno mora razgraniciti postmoderna teorija od razli¢itih pokusaja njene imitacije. Ta-
koder, Derrida (2005) smatra kako je potrebno proucavati ulogu koriStenja znanstvenih
koncepata u postmodernizmu, ali uz obuhvatnije izuc¢avanje niza zahtjevnih diskursa.
Dakle, ne zalazemo se za izuzimanje postmodernih autora od kritike. Upravo suprotno,
trazimo kritiku kako bi se prijeporna mjesta razjasnila, ali u konstruktivnom dijalogu,
Sto nazalost nije bio cilj navedene afere.

6. ZAKLJUCAK

Ovim smo radom pokazali da postmoderne tendencije feministicke teorije stajalista
predstavljaju izniman doprinos moguénostima ove epistemologije. Radikalna budu¢-
nost feministickog empirizma, koji uvodi Zene u znanstveni diskurs, ispoljava se upra-
vo u feministickoj teoriji stajaliSta pri ¢emu su zenska iskustva napokon prepoznata
kao vrijedan epistemoloski resurs. Takoder, ne radi se o pukom ,dodavanju® Zena u
istrazivanja, ve¢ o polasku od iskustava obespravljenih zena kako bi se izgradilo femi-
nisticko stajaliste. Postmodernizam omogucuje feministickoj epistemologiji razvitak
bez ikakvog zazivanja bioloskih temelja rodnih razlika i preddiskurzivnih karakteristika
zenskih iskustava. Jednostavno, postmoderna feministicka stajaliSta treba shvatiti kao
izvorista diskursa, uglavnom protuhegemonijskih, pri ¢emu valja obratiti pozornost na
razlomljenu i kontradiktornu narav diskursa. Takoder, ako se prihvati diskurzivna struk-
turiranost stvarnosti, obustavlja se potraga za materijalnom stvarno$¢u ,ocis¢enom* od
diskursa. Medutim, otvara se potraga za svim diskursima koji omogucuju obespravlje-
nost zena, pri ¢emu cilj feminizma postaje njihova transformacija i dokidanje. No, po-
stmodernizam uvodi i drugaciju konceptualizaciju subjekta. Odbacivanje esencijalizma
postaje uvjet feministicke politike, a kada se odlu¢no prekine s esencijaliziranjem rodnih
odnosa nestaje i ,,¢vrsti® subjekt Zene kojeg iziskuje tradicija predstavnicke demokracije.
Sukladno tome, na njegovo mjesto dolazi shvacanje subjekta konstituiranog mnostvom
diskursa i neprestano u procesu nastajanja identiteta, lienog esencije iz koje navodno
proizlaze njegovi interesi. Medutim, u okviru postmoderne feministicke politike istice
se potreba izgradnje kolektivnog politickog, radikalno demokratskog identiteta, $to na-
dilazi jednostavno odbacivanje esencijalizma i razotkriva manjkavost kritike prema ko-
joj postmodernizam vodi u potpunu nemoguénost identiteta. Takoder, tezi se hegemo-
niji demokratskih vrijednosti, a prilikom politickog djelovanja inzistira se na vaznosti
konteksta i lokaliziranosti rjeSenja, shvacaju¢i kako ne postoje univerzalno primjenjivi
politicki recepti. No, jo$ vaznije, stajaliste se ne izgraduje kako bi se obespravljenim
zenama dijelilo pokroviteljske savjete s pozicije intelektualaca koji djeluju u liberalnim
dru$tvima, toboze utemeljenim na razumu. Takoder, ne Zeli se zauzimati uloga elo-
kventnih glasnogovornika obespravljenih. Glavni cilj postmoderne feministicke teorije
stajaliSta jest razumijevanje vlastite drustvene smjestenosti, njena bespostedna kritika te
eliminiranje struktura mo¢i koje omogucuju obespravljenost Zena. Naravno, navedeno
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postaje posebice nelagodno kada se shvati da su vlastita drustvena smjestenost i struk-
ture koje vode obespravljenosti vrlo cesto isprepleteni. Takav pristup politici zahtijeva
napore prema izdaji privilegija ste¢enih na ra¢un obespravljenih osoba, $to se zbog kon-
stitutivne uloge kulture ne moze posti¢i tako da se vlastita privilegiranost jednostavno
»odreze“, ve¢ opetovanim ,,izdajnickim ¢inovima®“ pomocu kojih se postupno mijenjaju
postojeéi odnosi modi.
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FEMINIST EPISTEMOLOGY: POSSIBILITIES OF POSTMODERN
FEMINIST STANDPOINT THEORY

Matko Krce-Ivandié

Abstract

This article explores the possibilities of postmodern feminist standpoint theory as being one of the more
prominent feminist epistemologies. The context of this epistemology is introduced, while stressing the impor-
tance of establishing a classification of feminist epistemologies that recognizes postmodernism as a key part of
feminist empiricism and feminist standpoint theory. Analyses of the essential themes of feminist standpoint
theory are undertaken from the postmodern perspective, emphasizing the discursive nature of social reality.
We examine the political possibilities of this epistemology, indicating the need for a different conceptualiza-
tion of the political subject. The subject is understood as constituted, rather than determined, by discourse.
erz'ng this in mind, we question the importance 0f retaining various prediscurxive foundatiom 0f femim’:t
politics. We consider a postmodern _feminist standpoint to be a specific type of discourse, while underscoring
the deficiency of distinguishing between discourse and material reality. Understanding our social situated-
ness is identified as a main goal of postmodern feminist standpoint theory.

Keywords: epistemology, feminism, postmodernism, situatedness, feminist standpoint theory

FEMINISTISCHE EPISTEMOLOGIE: MOGLICHKEITEN EINER
POSTMODERNEN FEMINISTISCHEN STANDPUNKTTHEORIE

Matko Krce-Ivandié

Zusammenfassung

Dieser Artikel setzt sich mit den Moglichkeiten der postmodernen feministischen Standpunkttheorie als eine
der prominenteren feministischen Epistemologien auseinander. Wir bringen den Kontext dieser Epistemolo-
gie hervor und betonen die \Vz’c/atz'gkeit der Herstel[ung einer Klzmz’ﬁzierung ﬁmini:tisc/aer Epistemologien,
die den Postmodernismus als einen integralen 1éil des feministischen Empirismus und der feministischen
Standpunkttheorie erkennt. Wir analiysieren die Grundthesen der feministischen Standpunkttheorie aus
der postmodernen Perspektive und betonen die diskursive Natur der sozialen Wirklichkeit. Wir erforschen
politische Moglichkeiten dieser Epistemologie, indem wir auf die Notwendigkeit eines andersartigen Verste-
hens des politischen Subjektes hinweisen. Das Subjekt verstehen wir als durch den Diskurs konstituiert, aber
nicht determiniert. Deshalb erértern wir die \Vic/atig/eeit des Erbaltens verschiedener vordiskursiven Stiitz-
punkte der feministischen Politik. Den postmodernen feministischen Standpunkt verstehen wir als eine be-
stimmte Art des Diskurses, wobei wir die Unzuldnglicb/eeit des Unterscheidens zwischen dem Diskurs und
der meteriellen Wirklichkeir hervorheben. Das Verstindnis der eigenen sozialen Situiertheit identifizieren
wir als das Hauptziel der postmodemm ﬁministisfhen Smndpunktt/ﬂeorie.

Schliisselwérter: Epistemologie, Feminismus, Postmodernismus, Situiertheit, feministischen Standpunkt-
theorie
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