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su hrvatski osnovnoskolci znatno bolji u po-
znavanju jezi¢nih zakonitosti i pravila negoli
u primjeni tih istih zakonitosti i pravila u
komunikacijskoj praksi. Odnosno, da pouca-
vanje u hrvatskim osnovnim $kolama potice
razvoj jezikoslovne kompetencije uc¢enika na
Stetu razvoja njihove pragmaticke, komuni-
kacijske kompetencije. Te spoznaje Citatelje
usmjeravaju na promisljanje, uvijek iznova,
o svrsi Skolskoga poucavanja hrvatskoga
standardnoga jezika, ali donose i objasnje-
nje Cesto slabije uspjesnosti nasih ucenika
u medunarodnim istrazivanjima (npr. PISA
i PIRLS) citateljske i drugih pragmatickih
jezi¢nih kompetencija. Osim toga, spome-
nuti rezultat ukazuje i na potrebu mijenjanja
Skolske obrazovne prakse te opravdava novi
predmetni kurikul koji stavlja naglasak na
razvijanje ucenickih komunikacijskih kom-
petencija u sluSanju, govorenju, Citanju i
pisanju.

Pokazalo se takoder, vrlo zanimljivo, da
nesto visu razinu obiju jezi¢nih kompeten-
cija imaju ucenici iz kajkavski i ¢akavski
govorecih podrucja Hrvatske, u odnosu na
ucenike iz Stokavski govorecih sredina. Ti su
pokazatelji itekako zanimljivi i poticajni za
daljnje istrazivanje malo istrazenoga, a ¢ini
se vaznoga, meduodnosa hrvatskih narjecja
i standardnoga hrvatskog jezika u kontekstu
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njegova poucavanja u osnovnoj Skoli. Tako
i ova knjiga ukazuje na potrebu znatnijega
sluZenja jezi¢nim bogatstvom s kojim dijete
dolazi u skolu — njegova zavicajnoga govora,
Sto je u hrvatskoj metodickoj praksi davno
uoceno, no dosad slabo istrazeno.

Osim toga, knjiga objavljuje i istraziva-
njem dokazanu lijepu i ohrabrujucu spoznaju
kako je ucenicima do Sestog razreda draga
nastava iz hrvatskoga jezika. Vole ju skoro
najvise — odmah nakon tjelesnoga odgoja.
Vracéa nas taj uéenicki osjecaj na danas ¢esto
zaboravljenu mudrost o njegovanju zdrava
duha u zdravu tijelu.

Svime spomenutim ova ¢e knjiga svo-
jim Citateljima — a bit ¢e potrebna i vrijedna
studentima, uciteljima, nastavnicima, pro-
fesorima i stvarateljima obrazovne politike
— donijeti dobar uvid u djeéje jeziéno zrenje
te u mogucénosti blagotvornog poticanja toga
zrenja. Otkrit ¢e i neke procjepe Skolskoga
jezi¢noga odgoja i obrazovanja, no donijet ¢e
i vrijedne spoznaje o moguc¢nostima njihova
premosc¢ivanja kreativnom i poticajnom na-
stavom u igri i u radosti ucenja. Itekako je
hrvatskoj jezikoslovnoj literaturi potrebno
takvo §tivo.

Jelena Vignjevi¢

Uvodno se naglasava da je ,,bogatstvo
materinskog jezika neprocijenjivo™ jer ,,una-
to¢ tudicama koje se iz dana u dan pojavljuju
u nasem svakodnevnom govoru, kljuéno je
prepoznati ulogu koju ima hrvatski jezik u
nasem zivotu i koju je imao tijekom naseg
odrastanja“. Budu¢i da tudice i novotvore-
nice, pretezno one iz engleskoga govornog
podrucja, najlakse i najbrze prodiru u hr-
vatski jezicni korpus preko mladih govor-
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nika (opsirnije vidi: Nika Cunovi¢, 2015.,
Neologizmi u ¢asopisima za mlade: seman-
tika, rjeCotvorba, dinamika mjere, Filozofski
fakultet Sveucilista u Rijeci, Rijeka), autori
poti¢u (mlade) Citatelje na nastojanje ocu-
vanja jezika, s obzirom na to da je ,,uporaba
materinskog jezika u svakom dijelu Zivota
velika (je) povlastica™, upucujuéi pitanje:
,,T'ko smo bez njega?“

Uz teoloske reference na jezi¢na pitanja
(Kula Babilonska i,,brkanje* jezika) u jezic-
noj se ,,duplerici“ obraduje nekoliko tema.
Ponajvise se (kriticki) obraduje ,,lijenost™
govornika hrvatskog jezika, ali i okrnjenost
hrvatskog jezika u hrvatskom javnom pro-
storu, ,,pogotovo kada u javnom prostoru re-
dovito slusamo tzv. ‘hrengleski’* te prodor
leksema razgovornog jezika, umjesto sluze-
nja standardom. ,,Nas§ najjaci dio nacional-
nog indentiteta postao je predmet poruge i
podsmijeha‘ istiCu autori pitajuéi se ,,je li
hrvatski zaista toliko ‘ruzan’ ili ‘malen’ da
ga se trebamo odreci?*

Suvremena je tehnologija sve vazniji uz-
ro¢nik prodora tudica u hrvatski jezik, sma-
traju autori, upozoravaju¢i na prekomjernu
ustaljenost tudica u nekim jezi¢nim podruc-
jima (poput Sportskog zargona), ali i poti¢uci
mlade govornike na pronalazak zadovolja-
vajucih jezi¢nih rjesenja, navodeéi pritom
zatipak kao uspjesnu zamjenu za tipfeler.

Autori se doticu i uloge katolickog sve-
¢enstva u ocuvanja hrvatskog jezika kroz po-
vijest, od Kasic¢eve slovnice tiskane u Rimu
1604. i Habdeli¢eva Dictionara do Belosten-
¢eva Gazofilacija i Katanci¢eva prijevoda
Biblije na hrvatski. O doprinosu katolickog
klera u oCuvanju hrvatskog jezika svjedoci
¢injenica da su Bartol Kasic¢ i Juraj Habdeli¢
bili isusovci, Ivan Belostenec pavlin, a Matija
Petar Katanci¢ franjevac. Autori navode i da
su ,,razvoj europskih jezika obiljezili prije-

200

vodi Svetog pisma koji su tako utjecali na
njihovo ocuvanje®, poput Lutherova njema-
¢kog prijevoda ili engleskog prijevoda 1611.
koji ,,pridonosi razvoju standarda engleskog
jezika.”

Opisuje se 1 liturgijska jezi¢na proble-
matika — armenski, aramejski, crkvenosla-
venski 1 greki jezik imali su povlasticu bo-
gosluzja uz latinski kao sluzbeni jezik sve
do konstitucije Drugog vatikanskog sabora
»dacrosanctum concilium® (1963.), kojim je
omogucena liturgija na narodnim jezicima.
Unato¢ odredenim otporima deuniverzali-
zaciji bogosluzja njegovom delatinizacijom,
liturgijska slavlja danas se odrzavaju na broj-
nim zivuéim jezicima, kao i na latinskom
(tzv. Tridentska ili Tradicionalna latinska
misa). Nije, stoga, neocekivano $to suvre-
mena jezi¢na problematika zadobiva svoj
prostor i u jednim katolickim novinama, koje
su i same odigrale vaznu ulogu u o¢uvanju
hrvatskog jezika za ,hrvatske Sutnje* tije-
kom jugoslavenske ,,srpskohrvatske politike
XX. st. Dovoljno je sjetiti se dopisnice tih
novina, novinarke, kriticarke, prevoditeljice,
pjesnikinje i polemicarke Smiljane Rendi¢
koja je zbog svog clanka ,,Izlazak iz geni-
tiva ili drugi hrvatski preporod* u Kritici
(br. 18., 1971.) 1973. bila osudena po ¢l. 118.
Kaznenog zakona SFRJ i prijevremeno umi-
rovljena. (Opsirnije vidi: Davor Dijanovic,
2014., Smiljana Rendi¢: primjer neustrasi-
vosti u borbi za hrvatski nacionalni, vjerski
i kulturni identitet, Obnova, god. 2., br. 2.,
str. 99. — 105.) Tim vise §to se svaka mjesna i
narodna Crkva svoje rijeci ,,ne moze odreci,
jer bi time izdala sebe.* (Drago Simundza,
1988., Jezik u sluzbi Crkve i Crkva u sluzbi
jezika, Crkva u svijetu, god. 23., br. 2., str.
97.-99)
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