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HIJERARHIJA CINITELJA INDUSTRIJSKE
LOKACIJE NA PRIMJERU ZAPADNE
HRVATSKE
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Autor analizira hijerarhiju lokacijskih ¢initelja industrije na temelju rezultata ankete
provedene u 16 industrijskih grana, odnosno u 108 tvornica zapadne Hrvatske,
Osim opéih &initelja koji su se pokazali vaZnima u veéini anketiranth poduzeda
(npr. obrazovanost i kvalificiranost radne snage), utvrdena su 1 neka specifi¢na
odstupanja prema pojedinim granama (voda u prehrambenoj mdustrljl ckoloski
uvjeti u kemijskoj industriji itd.).

The author analyzes the hierarchy of industrial location factors on thie basis-ofa
questionnaire administered in 16 industrial sectors in 108 factories in west Croatia.
Besides gencral factors that were important in most of the industries (e, labour
education and skill), specific differences were established in some sectors (water
in the food industry, ecological factors in the chemical industry, etc. ).
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Uvod

U svim radovima o ¢initeljima industrijske lokacije 2eli se utvrditi njihova
hijerarhijska vaZnost za izbor najpovoljnije lokacije novih industrijskih poduzeca.
Brojni su na¢ini koji omoguduju razmjerno toéno odredivanje hijerarhije vaznosti
gospodarskih, demografskih i svih ostalih &initelja. Glavni izvor podataka su
anketni odgovori mnogih industrijskih poduzedéa. Hijerarhiju vaznosti ¢initelja
industrijske lokacije moguce je izvesti i na temelju pracenja industrijskog razvoja
u nekom prostoru. Drugim rijecima, hijerarhija vaZnosti &initelja industrijske lokacije
moZe se odrediti prema utvrdenoj medusobnoj ovisnosti industrijskog razvoja i
promatranih ¢initelja. Primjerice, ako je utvrdena pozitivna snaZna povezanost
industrijskog razvoja i obilja jeftine radne snage, moZemo zakljuditi da je obilje
jefline radne snage razmjerno vaZan &initelj za lokaciju novih industrijskih poduzeca.

Razradujudi poslijeratni industrijski razvoj na jugoistoku SAD, Johnson
smatra da je tekstilna industrija odigrala pionirsku ulogu u razvoju industrije. Prijc
tekstilne industrije na tom je prostoru postojala samo slabo razvijena drvina indus-
trija, koja zbog slabe razvijenosti nije mogla preuzeti nositeljsku zadacu. D bi
neka industrija to mogla, potrebno je da bude na odgovarajuc¢em stupnju raz-
vijenosti. Pionirska industrija mora omoguditi daljnji razvoj vise razligitih vrsta
industrija, ponajprije kapitalno-intenzivnih. MoZemo zakljuciti da je za razvoj
kapitalno-intenzivne industrije nuZna odgovarajuca industrijska razvijenost. Au-
tor ovoga rada pokusao je pokazati da je razina industrijske razvijenosti vaZna za
lokaciju nove (kapitalno-intenzivne) industrije.

Prateci razvoj industrije u Podravini od pocetaka industrijalizacije do 1982,
godine, Feletar navodi nekoliko najvaznijih ¢initelja koji su utjecali na razvoj
industrije. Podravina je poljoprivredno podrudje koje se od 1965. godine pocinje
znatnije industrijalizirati. Najvece industrijsko srediste je Koprivnica, ¢ija se glav-
na industrija (prehrambcna, drvna) razvijala na sirovinskim izvorima Podravine.
Feletar smatra da su za razvoj industrije u Koprivnici najvaZniji &initelji: 1. de-
mografsko okruZenje (deagrarizacija), 2. poljodjelska proizvodnja (obilje sirovine
za prehrambenu industriju), 3. Sirenje trZi§ta 1 procesi udruZivanja, 4. prirodna
bogatstva (nafta, zemni plin, hidroenergija, glina, §ljunak, Sume), 5. tradicija proiz-
vodnje 1 6. prometni poloZaj (kriZiste podravske longitudinale nizinom rijcke Drave
itransverzale srednje i isto¢ne Europe prema Jadranskome moru - madarski ulaz
za Rijeku).

Stafford u dvije razlicite studije razraduje hijerarhiju vaZnosti ¢initelja in-
dustrijske lokacije. U prvoj studiji (iz 1985) istra?uje vaZnost lokalnih propisa
(environmental regulations) za izbor lokacija 162 nova industrijska poduzeca ve-
likih ameri¢kih udruZenja. U drugoj studiji (iz 1991) istraZuje razloge zatvaranja
poduzeda unutar tvrtki, pri ¢emu je osobita pozornost pridana lokacijskim razlo-
zima. Usporedujudi rezultate anketa, Stafford zakljucuje kako postoje znagajne
razlike u hijerarhiji vaZnosti lokacijskih ¢initelja za nova poduzeca ili za zatvaranje
postojecih.

Prema rezultatima ankete lokalni su propisi razmjerno malo va2ni za izbor
lokacija novih industrijskih poduzeca. Za industrijska poduzeéa velikih udruzenja
lokalni propisi imaju drugorazrednu vaZnost. Radna snaga i trZiSte gotovo su
uvijek vaZniji za izbor lokacija novih industrijskih poduzeca nego §to su to lokalni
propisi. Stafford navodi deset najvaznijih initelja industrijske lokacije: 1. radna
snaga, 2. trZiSte, 3. promel, 4. sirovine, 5. usluge i infrastruktura, 6. kvaliteta
2ivola, 7. poslovna klima, 8. obtlje2)a mjesta (site characteristics), 9. obiljeZja
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opc¢ine (community characteristics) 1 10. porezi. Dakle, za 162 novoosnovana
industrijska poduzeda lokalni propisi nisu bili medu deset najvaZnijih lokacijskih
¢initelja. Odgovori 58 novoosnovanih poduzeca, koja moZemo nazvati manje
Cistim poduzedima, upozoravaju na razmjernu vaznost lokalnih propisa, Za manje
¢ista poduzeda lokalni su propisi, naime, po vaZnosti bili iza trZista, radne snage,
sirovina i transportnih troskova - bili su peti lokacijski &initel;.

Oko dvije treéine ukupno zatvorenih industrijskih poduzeca u Cincinnatiju
zatvoreno je zbog ekonomskih razloga. Preostala tre¢ina zalvorena je "dogovor-
no" odnosno "sporazumno” jer su tvrtke Zeljcle prenijeti imovinu tih poduzeca u
neke perspektivnije poslove. Utjecaj regije, lokalnog trZi$ta, dostupnost sirovina,
porezi i poslovna politika razmjerno su nevaZni kad je rije¢ o zatvaranju poduzeca.
Uodena je bitna razlika u vaZnosti lokacijskih &initelja pri osnivanju novih poduzeca
i pri zatvaranju postojecih. Poslovna uspjesnost poduzeca najvaznija je za odiuku
o tome koje ¢e od svojih poduzeca tvrika zatvoriti. Hode li tvrtka zatvoriti neko
svoje poduzede ili ne, najvise ovisi o obiljeZjima poduzeca (starosti, tehnoloskoj
sofisticiranosti, fleksibilnosti, prostoru za Sirenje i velidini).

Na samn razvoj industrije mogu znatno utjecati i netrzi$ni uvjeti. Ettlinger i
Crump navode kako nadmetanja poduzeda u cijenama imaju malo znadenje u
proizvodnji vojnog hardvera u SAD. Odnosi izmedu americkog ministarstva obrane
i brojnih velikih poduzetnika cesto su utemeljeni na lobiranju §to ga provodi
koalictja poduzeca i lokalnih politi¢ara.

Na kraju pregleda strugne literature o &initeljima industrijske lokacije osvr-
nut éemo sc na medusobnu ovisnost vojne industrije i cjelokupnoga industrijskog
razvoja (O hUallachain). U SAD je uodena znatna pozitivna povezanost izmedu
rasta zaposlenosti u industriji i stupnja specijalizacije u vojnoj proizvodnji. Velik
udio u porastu visokotehnoloke proizvodnje u Kaliforniji, Teksasu i New En-
glandu rezultat je dobivanja poslova od Ministarstva obranc SAD. Vojna
visokotehnoloska industrija zahtijeva brojne nove poslove te o njoj znatno ovisi i
prostorna razvijenost ameri¢ke industrije.

Razrada anketnog upitnika

Uzimajudiu obzir dosadasnja inozemna i domaca istraZivanja odabrani su
najvazniji ¢initelji industrijske lokacije.' Najprije je napravljen popis svih &initelja
koji mogu bitno utjecati na odabir industrijske lokacije. Konaéno, od mnostva
razliitih €initelja odabrano ih je 25. Pritom je osobita pozornost pridana njihovu
pismenom oblikovanju. Tih 25 &initelja trebalo je pokriti cijeli raspon mogudih
odrednica o kojima ovisi industrijska lokacija. Neki ¢initelji, sa stajalista prilikau
Hrvatskoj, mogu se u prvi mah smatrati razmjerno nevaznima, ali prema nckim
svjetskim iskustvima iti ¢initelji imaju odredenu ulogu u smjestaju industrijskih
poduzeca. Autor ankete nastojao je obuhvatiti sva hrvatska i svjetska (osobito
ameri¢ka i europska) iskustva.

Potrebno je naglasiti da rezultati ankete pokusavaju dati hijerarhiju ¢initelja
industrijske lokacije do razine naselja, a ne i unutar njih. Dakle, anketom se ne trazi
odgovor na pitanje koja je lokacija najpovoljnija za tvornicu unutar naselja, veé
koje naselje ima najpovoljnije uvjete za razvoj industrije. Ispitanici su odgovarali
kao da upravo traZe najpovoljniju lokaciju, odnosno naselje s najpovoljnijim uv-
Jetima za njihov razvoja, za smjestaj svoje tvornice negdje u Hrvatskoj. Tazamisljena
tvornica trebala je biti sli¢na onoj u kojoj sada rade, osobito veli¢inom i vrstom
proizvodnje. Dakle, ispitanici nisu pitani o lokaciji tvornice u kojoj rade.

Val. 3(1995), No. 1(9)

' Hijerarhija ¢initelja indus-
trijske lokacije izvedena je na
temelju anketnih odgovora. U
anketnom uzorku preteZu tvrtke
preradivacke industrije,osobi-
to tekstilne, metalnopreradi-
vatke, elektroindustrije, ke-
mijske, prehrambene i drvne
industrije. Anketni uzorak obu-
hvada vrio malo lvitki temeljne
(bazitne) industrije zato $lona
zapadu Hrvatske previadava
preradivatka industrija.

Anketa je provedena u in-
dustrijskimtvrtkama Zagreba,
Ivanca, Krapine, Varazdina,
Samobora, Rijeke, Karlovca,
Koprivnice, Zapresica, Oro-
slavja, Zaboka, Lepoglave,
Bednje, Siska, Hrvatskog
Leskovca, Je2dovca, Novaka
Samoborskih i Savskog Ma-
rofa od lipnja do prosinca
1993. godine.
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?  Naime, jednim se pitanjem
nije mogla obuhvatitisva proble-
matika, primjerice radne snage
Ili prirodnih osobitosti.

*  Pazilo se natoda prvopitanje
bude $to jednostavnije i jasnije jer
senjimeispitanikuvodi uanketu.

4 U anketu nisu upisivani o-
pisni odgovori. Svaki je ispitanik
svoje opisno misljenje morao
iskazati jednom od ponudenih
ocjena.
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Ankela je sadrZavala nckoliko skupina pitanja o medusobno sli¢nim ¢inite-
ljima (radnoj snazi, ulaznim elementima, prirodnim osobitostima itd.).? Pazilo sc
da redoslijed ¢initelja bude §to slucajniji,’ odnosno da se ne prepoznaju skupine
sli¢nih ¢initelja u slijedu.

Navodimo 25 &initelja oblikom upita i redoslijedom preuzetim iz ankete.

1. Mislite li da je obrini¢ka i industrijska tradicija vaZna za lociranje tvorhice?

2. Mislite li da je cijena zemlji$ta vaZna za lociranje tvornice?

3. Mislite li da su ekoloski uvjeti (povoljan smjer vjetrova, udaljenost od stambe-
nih i poljoprivrednih povr3ina, blizina velike rijeke) vazni za lociranje tvor-
nice?

4. Mislite li da je poslovno naklonjena opéinska administracija vazna za loci-
ranje tvornice?

5. Mislite li da su mogucnosti dobivanja kapitala od drZave ili posebno povoljni
drZavni uvjeti vazni za lociranje tvornice?

6. Mislite li da je blizina jake industrijske aktivnosti vaZna za lociranje tvornice?

7. Mislite li da je blizina razvijenoga usluZnog sektora vaZna za lociranje tvor-
nice?

8. Mislite li daje blizina kvalificirane 1 obrazovane radne snage vaZna za lociranjc
tvornice?

9. Mislite li da je blizina velike koli¢ine vode vaZna za lociranje tvornice?

10. Mislite |1 da je planiranje i uredenje lokacije za industrijsku djelatnost (u sklo-
pu industrijske ili industrijsko-poslovne zone) vazno za lociranje tvornice?

11. Mislite li da su povoljni lokalni porezi 1 propisi vazni za lociranje tvornice?

12. Mislite li da je koncentracija poslovno vrlo poduzetnih ljudi vazna za lociranje
tvornice? ’

13. Mislite li da je blizina veéine poluproizvoda i proizvoda potrebnih za proiz-
vodnju vaZna za lociranje tvornice?

14. Mislite li da je blizina sveugiliSta vaZna za lociranje tvornice?

15. Mislite 1 da je ljepota mjesta (opéi uvjeti Zivota) vaZna za lociranje tvornice?

16. Mislite li da je blizina izvora vedine sirovina potrebnih za proizvodnju vaZna
za lociranje tvornice?

17. Mislite li da je blizina jake kulturne ponude vaZna za lociranje tvornice?

18. Mislite li da je blizina glavnih prometnica vazna za lociranje tvornice?

19. Mislite li da je blizina izvora energije vazna za lociranje tvornice?

20. Mislite li da je dostupnost informacija vaZna za lociranje tvornice?

21. Mislite li da je blizina jake trgova&ke aktivnosti vaZna za lociranje tvornice?

22. Mislite li da je "dobar glas" te lokacije vaZan za lociranje tvornice?

23. Mislite li da su neki osobni razlozi vlasnika tvrtke ili kapitala vazni za loci-
ranje tvornice?

24. Mislite li da je blizina vasih trgovackih, industrijskih i ostalih suradnika vaZna
za lociranje tvornice?

25. Mislite 11 da je blizina jeftine radne snage vazna za lociranje tvornice?

Anketa je od ispitanika zahtijevala jasne i tocéno odredene odgovore koji se
mogu lako statisti¢ki obraditi na nekoliko razlic¢itih nagina. Ispitanici su najprije
morali ocijeniti svaki &initelj ocjenom od 1 do 4. Ocjena | znadila je da taj &initelj
smatraju vrlo male vaznim, 2 - malo vaZnim, 3 - uglavnom vaZnim i 4 - iznimno
vaZnim za lociranje tvornice. Zamjetno je da nema srednje ocjene, vec samo dvije
koje upucuju na ispodprosjednu (ocjene 1 i 2) i iznadprosjednu (3 1 4) vaZnost
¢initelja. Razlog tomu je spre¢avanje olakog ocjenjivanja ¢initelja, zbog &ega se
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ispitanik mora odluiti 1 ocijentti &initelj ispodprosje¢no ili iznadprosje¢no vaZznima.*

Nakon §to je ispitanik ocijenio vaZznost svakog &initelja, trebao je izdvaojiti
najvaznijih desct od 25 ponudenih ¢initelja. Stoga se ispitanik, ako je ocijenio
petnaestak faklora vaznima, morao odluditi 1 izdvojiti desct njih. Ako je pak smatrao
da je samo sedam-osam ¢initelja iznadprosje¢no vazno, bilo je dovoljno izdvojiti
samo tih sedam-osam jer su ostala dva-tri (do deset) bila, zapravo, nevaZna. Prema
tome, ispitanik se morao odluditi za deset ili manje od deset bitnih ¢initelja.

Nakon izdvajanja deset najvaznijih €initelja ispitanik je morao dati hijerar-
hijski redoslijed prvih pet, dakle oznaditi koji je €initelj prvi, drugt, tredi, Setvrti i
peti po vaZnosti za lociranje njegove zamisljene tvornice.

Obuhvat ispitanika

Anketa je od lipnja do prosinca 1993. godine provedena u 108 hrvatskih
tvornica. Nastojala se dobiti §to to¢nija slika s obzirom na prostomi raspored i
strukturu industrije na zapadu Hrvatske, odnosno na hrvatskoj razvojnoj promet-
noj osovini Varazdin-Zagreb-Rijeka. Anketa je provedena u 17 mjesta; od Zagre-
ba do Bednje, od Rijeke do Varazdina i od Karlovca do Krapine. Redoslijed
naselja prema broju anketiranih izgledao je ovako: Zagreb 35, Ivanec 10, Krapina
9, Varazdin &, Rijeka i Samobor po 7, Karlovac i Koprivnica po 5, Zabok, Oro-
slavje 1 Zapre$ié po 4, Lepoglava 3, Bednja 2 te Sisak, Novaki Samoborski,
Savski Marof, Hrvatski Leskovac i Jezdovee po 1 ispitanik. Anketom je
obuhvadeno 16 razli¢itih industrijskih grana. Najvise je ispitanika bilo iz tekstilne
industrije (21), slijedile sumetalna 15, elektroindustrija i kemijska industrija po
12, prehirambena 1 |, drvna 10, graficka 8, kozna 5, industrija gradevnog materija-
la 4, naftna 3, papirna 2, te industrija stakla, gume, obojenih metala, duhana j
keramike po 1. Anketirana su veca, srednja i manja poduzeca, te poduzeda smjesStena
u industrijskim zonama, poduzeca unutar gradskog tkiva, na rubu grada itd. Zas-
tupljenost anketiranih bila je podjednaka iz ekonomsko-pravne (drustvene) i
tehnicko-tehnoloske (inZenjerske) grupe stru¢njaka.

Rezultati

a) Hijerarhija ¢initelja industrijske lokacije® prema
prosje¢noj ocjeni

Prosjeéne ocjenc Cinitelja kredu se izmedu 3,40 1 1,88, Dakle, izmedu ocjena
koje oznacuju uglavnom/iznimno vazne i malo/vrlo malo vazne &initelje. Pet
najvaznijih lokacijskih ¢initelja prema prosjednoj ocjeni jesu:
kvalificirana i obrazovana radna snaga (3,40),
prometna dostupnost lokacije (3,29),
blizina sredita poslovnih zbivanja (3,25),
tradicija (3,00),
usluzna zivost (2,98);

b W N —

a pet najmanje vaZnih ¢initelja &ini:

blizina sveu¢ilista (2,30),

1.

2. ljepota mjesta (2,16),

3. osobnirazlozi vlasnika tvrtke ili kapitala (2,13),
4. Dblizina vode (1,95),

5. kulturna Zivost mjesta (1,88).

Vol. 3(1995), No. 1(9)

> Smatrali smo da bi mnogi

ispitanici mogli odgovoriti
stednjom ocjenom, odnosno
bez ozbitinijeg razmisljanja
(linijjom manjeg otporaj.

* U cijelom odlomku REZUL-
TAT! mora se imati na umu
anketni uzorak (struktura ispi-
tanika) kada se pojavljuju dva
pojma: industrijaiHrvatska. Ta
sudvapojmadanabezatributa.
Pojamindustrije se ne atribuira
jer se nijednim atributom ne
moZe potpuno pokriti anketni
uzorak; misli se na pojam
industrije u pojmovnim kon-
strukcijama poput sintagme
hijerarhija éinitelja industrijske
lokacije.
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TABL. 1. HIJERARHIJA LOKA-

mﬁﬁgﬁmfgggﬁﬁg‘g Rang Redni b_r. Cinitelji Pros;e_cna
SJECNOJ OCJENI (ARI- u anketi ocjena
TMETICKOJ SREDINI) 1. (8) kval.iobraz. radna snaga 3,40
Izradio « 2. (18)  prometna dostupnost 3,29
Z. Stiperski 3. (12)  blizina sredista poslovnih zbivanja 3,25
TABLE IHIERARCHY OF LOCA- 4. (1) tradicija 3,00
TION FACTORS OF CROATIAN 5. (7) _ usluzna Zivost 208
ARSTRIES NICORDING TO 5. {13)  Dblizinaizvora poluproizvoda 277
7. (10)  industrijska zona 2,75
8. {22)  imidz lokacije 2,74
9. (24)  blizina suradnika 274
10. (20)  dostupnostinformacija 2,73
11. 21) trziste 2,70
12. (11)  lokalni porezii propisi 2,68
13. (6) industrijska Zivost 2,62
14, (3)  ekoloski uvjeti 2,58
15. (19) energia 2,58
16. (25) jeftinaradna snaga 2,55
17. (2) cijenazemijista 2,53
18. (4) mjesnaviast 2,44
19. (16)  blizina izvora sirovina 2,41
20. (5)  mogucnost subvencija 2,36
21. (14)  Dblizina sveucilista 2,30
22. (15)  ljepota mjesta 2,16
23. (23)  osobnirazlozi vlasnika tvrtke 2,13
24. (9) blizinavode 1,95
25. (17)  kulturna Zivost 1,88

ObiljeZja stanovnistva medu najvaZnijim su initeljitna povoljnosti industrij-
ske lokacije. Prema odgovorima anketiranih, obrazovano, poslovno 1 iskusno
stanovni$tvo najvaznije je za odabir industrijske lokacije. Hijerarhija, medutim,
nudi i neke suprotnosti (izmedu najvaZnijih 1 najmanje vaZnih ¢initelja). lako je
utvrdeno da je obrazovano, poslovno i iskusno stanovni§tvo iznimno vaZan sklop
odrednica, tri &initelja koja izravno uvjetuju te znadajke stanovnistva ocijenjene su
kao najmanje vaZne (kulturna Zivost, ljepota mjesta 1 blizina sveuéilista). Uz
spomenuta obiljeZja stanovnistva, jos su dva &initelja velo vaZna za odabir indus-
trijske lokacije: prometna dostupnost 1 usluzna Zivost mjesta.

b) Hijerarhija ¢initelja industrijske lokacije prema
izdvajanju deset najvaZnijih

Raspon udestalosti pojedinog ¢initelja medu deset najvazmijih’ kretao se od
84 do &; ukupno je odgovaralo 108 ispitanika. Dakle, raspon je bio izmedu 77,78
17,41% ispitanika. Prvih pet najucestalijih ¢initelja industrijske lokacije medu
deset najvaZnijih jesu:
1. kvalificirana i obrazovana radna snaga (84),

2. prometna dostupnost (84),

3. blizina sredi$ta poslovnih zbivanja (75),
7 U nekim je odgovorima bilo 4. usluzna Zivost (55)
izdvojeno manje od deset naj- : . . ’
vaznijinginitelja. 5. tradicyja (53);

O 16
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TABL. Il. HISERARHISA LOKA-

Rang Rednibr. Cinitelji Broj Postotak  CUSKIHCINITELJA HRVATSKE
. . RS INDUSTRIJE PREMA IZDVA-
u anketi pojav. pojavljivanja  janyu DESET NAIVAZNUIH
R (8)  kval.iobraz.radna snaga 84 77,77% zradio » ke S
2. (18)  prometna dostupnost 84 7777% Z. Stiperski
3. (12)  blizina sredista poslovnih 75 69,44% TABLE Il HIERARCHY OF LO-
zbivanja CATION FACTORS OF CROAT-
4. (7)  usluZna Zivost 55 50,93% 'T‘Z’)“T'l:‘ggggagg Tﬁfﬂggg?:;‘ﬁ
5. (1) tradicija 53 49,07% EACTORS.
6 (13)  Dblizinaizvora 52 48,15%
poluproizvoda
7. (21)  trZiste 48 44,44%
8. (10)  industrijska zona 48 44,44%
9. (6)  industrijska Zivost 47 43,52%
10. (24)  blizina suradnika 44 40,74%
i1. (20)  dostupnostinformacija a4 40,74%
12. (19) energia 43 39,81%
13. (25) jeftinaradna snaga 42 38,89%
14. (16)  blizina sirovina 42 38,89%
15. (11)  lokalniporezii propisi 40 37,04%
16. (3) ekolodki uvjett 40 37,04%
17. (22)  imidz lokacije 39 36,11%
18. (2) cijenazemijista 36 33,33%
19. (5) mogucnost subvencija 35 32,41%
20. (9) blizinavode 25 23,15%
21. (14)  blizina sveucilista 21 19,44%
22. (4) lokalnavlada 18 16,67%
23. (23)  osobnirazlozivlasnika 13 12,04%
tvrtke
24, (15)  ljepotamjesta 12 11,11%
25. (17)  kulturna zivost 8 7,41%

a posljednjih pet &ine:

I. blizina sveudilista (21),
lokalna vlast (18),
osobni razlozi vlasnika tvrike ili kapitala (13),
ljepota myesta (12),
kulturna Zivost (8).
Dakle, vrlo je sli¢an redoslijed prvih i posljednjih pet ¢initelja prema
prosjecnoj ocjeni i prema izdvajanju deset najvaznijih. Cak vise od tri Getvrtine
ispitanika izdvojilo je kvalificiranu i obrazovanu radnu snagu te prometnu dostup-
nost kao jedan od deset najvaZnijih €initelja industrijske lokacije. Nasuprot torne,
blizinu sveucilista svaki peti, a kulturnu Zivost tek svaki trinaesti ispitanik smatra
najvaznijima.

i

c) Hijerarhija cinitelja industrijske lokacije prema
izdvajanju pet najvaznijih

Ispitanici su morali rangirati prvih pet najvaznijih ¢initelja industrijske lokacije.
Prema tim odgovorima oblikovana je sljedeca hijerarhijska lista. NajvaZnijem
¢initelju dano je pet bodova, drugome &etiri, tre¢emu tri, Setvrtome dva, a petome

17 O
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TABL. Il HIUERARHIJA LOKA-
CISKIH CINITELJA HRVATSKE
INDUSTRIJE PREMA 1ZDVA-
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Rang Redni br. éinitelji Broj

u anketi pojavljivanja
1. (8) kval.iobraz.radna snaga 226
2. (18)  prometna dostupnost 165
3. (18)  blizinaizvora sirovina 124
4. (12)  blizina sredista poslovnih 113

zbivanja

5. (13)  blizinaizvora poluproizvoda 93
6. (25) jeftinaradnasnaga 90
7. @1) trziste 81
8. (1) tradicija 80
9. (19) energija 79
10. (11)  lokalni porezii propisi 64
11. (3) ekoloski uvjeti 59
12. (6) industrijska Zivost 55
13. (20)  dostupnostinformacija 51
14. (9)  blizina vode 47
15. (2) cijenazemljista 44
16. (24)  blizina suradnika 43
17. (7)  usluzna Zivost 38
18. (5) mogucnost subvencija 37
19. (10)  industrijska zona 34
20. (22) imidZ lokacije 23
21. (4) lokalnavlada 21
22. (14)  blizina sveuilista 21
23. (23)  osobnirazlozi viasnika tvrtke 10
24. (17)  kulturna Zivost 7
25. (15)  liepota mjesta 2

jedan bod. Velik je raspon izmedu najvaZnijega (226) i najmanje vaZznog (2 boda)

dinitelja. Prvih pet lokacijskih &initelja prema toj hijerarhiji jesu:

s

kvalificirana i obrazovana radna snaga (226),
prometna dostupnost (165),

blizina sirovina (124),

blizina sredista poslovnih zbivanja (113),

5. blizina izvora poluproizvoda (93);

a posljednjih pet &ini:

1. lokalna vlast (21),

blizina sveudili§ta (21),

osobni razlozi vlasnika tvrtke (10),
kulturna Zivost (7),

ljepota mjesta (2).

U

Redoslijed prvih pet faktora u toj je hijerarhiji malo drukéiji nego u hijerar-
hiji prosjeénih ocjena i najvaZnijih deset ¢initelja. Naime, pojavila su se dva nova
¢initelja medu prvih pet: blizina izvora sirovina i poluproizvoda koja su zamijenila
&initelje tradicije i usluznu Zivost. Dakle,prema ovom redoslijedu, povoljna indus-
trijska lokacija najviSe ovisi o prostornom rasporedu obrazovanoga i poduzetnog
stanovni§tva, prometnoj dostupnosti te blizini izvora sirovina i poluproizvoda.
Skupina posljednjih pet &initelja gotovo je jednaka skupini prethodnih hijerarhija.
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TABL. IV. HIUERARHIJA LOKA-

Rang Redni br. Cinitelji Broj Postotak %ﬁ)ﬁfg%ﬁ‘g%’é&f\ﬂ%svf
u anketi pojav. pojavijivanja  jansu Nasvaznieea oD
1. (8)  kval.iobraz.radna snaga 21 19,44% NJIH.
2. {16)  blizinaizvora sirovina 14 12,96% \zradio -
3. (12)  blizina sredista poslovnih 10 9,26% Z. Stiperski
Zbivanja TABLE IV HIERARCHY OF LO-
4. (25) jeftinaradna snaga 9 7.41% mnsg‘gé\%ggi gg gggli\lg
5. 1 3) blizina izvora 7 6,48% TO THE MOST IMPORTANT
poluproizvoda FACTOR.
6. (1)  tradicija 7 6,48%
7. @1) trziste 7 6,48%
8. (18)  prometna dostupnost 5 4,63%
9. (6) industrijska Zivost 5 4,63%
10. (3) ekoloskiuvieti 4 3,70%
11. (24)  Dblizina suradnika 3 2,78%
12. (20)  dostupnostinformacija 3 2,78%
13. {(11)  lokalni poreziipropisi 3 2,78%
14. (7)  usluzna Zivost 2 1,85%
15. (9) blizinavode 2 1,85%
16. (2) cijenazemljista 2 1,85%
17. (10)  industrijska zona 1 0,93%
18. (14)  Dblizina sveucilista 1 0,93%
19. (23)  osobnirazlozi vlasnika 1 0,93%
tvrtke
20. (5)  mogucnast subvencija 1 0,93%
21. (4) lokalnavlast 0 0,00%
22. (15)  ljepotamijesta 0 0,00%
23. (17)  kulturna Zivost 0 0,00%
24, (19) energia 0 0,00%
25. (22)  imidzlokacije 0 0,00%

d) Hijerarhija ¢initelja industrijske lokacije prema
izdvajanju navaZnijega od njih

Raspon ¢initelja prema izdvajanju najvaZnijega od njih krede se izmedu 21
10. Najvaznijim Einiteljem proglaSen je onaj za koji se izjasnilo 19,44% ispitanika.
Pet &initelja nijedan ispitanik (od 108) nije smatrao najvaZnijim. Sedam ¢initelja
koje je najvedi broj ispitanika smatrao najvaZnijima jesu:
1. kvalificirana i obrazovana radna snaga (21),

2. blizina izvora sirovina (14),

3. blizina sredista poslovnih zbivanja (10),
4. jeftina radna snaga (8),

5. blizina izvora poluproizvoda (7),

6. tradicija (7),

7. trziste (7).

Pet ¢initelja §to 1h nijedan ispitanik nije smatrao najvaznijim jesu:
1. lokalna vlast,

ljepota mjesta,

kulturna 2ivost,

energija,

imid2 lokacije.

wos W
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Sedam &initelja 74 ispitanika ili 68,5% njih smatrano je najvaznijim, a za
ostalih 17 kao najvaZznijih izjasnila su se 34 ispitantka ili 31,5%. Mjesto s obrazo-
vanim poduzetnim iskusnitn stanovni$tvom, ali i jeftinomn radnom snagoin, u &ijoj
su blizini izvori sirovina i poluproizvoda te razvijeno (rZiSte ima odli¢ne uvjele za
razvoj mnogih industrijskih grana.

Prvih pet (sedam) najvaznijih ¢initelja u toj hijerarhiji (prema najvaznijemu
od njih) donekle se razlikuje od onih u prethodnoj hijerarhiji (prema prvih pet).
Znatna je razhka u tome §to je Sinitelj prometne dostupnosti pao s drugoga na
osmo mjesto. Umjesto njega, na éetvrlom se mjestu nasla jeftina radna snaga, a na
petome (Sestome ili sedmome) mjestu &initelj trZista. Tako jc prema prosjecnoj
ocjeni pri izboru deset odnosno pet najvaznijih &initelja prometna dostupnost
uvijek bila na drugome njestu, ah se kao najvazniji ¢initelj pojavila tek na osmome
mjestu. MoZemo zakljugiti da su ispitanici prometnu dostupnost vrio &esto smatra-
1 jednim od najvaznijih, ali ne jednako &esto i najvaznijim uvjetom.

e) Cinitelji industrijske lokacije prema svim
prethodnim hijerarhijama

U ovom je dijelu oblikovana hijerarhijska ljestvica na temelju &etitiju pret-
hodnih. Osnovni cilj tog postupka jest usporedba vaZnosti ¢initelja prema poje-
dinim prethodnim hijerarhijama, a ne dobivanje neke nathijerarhije koja bt imala
vecéu vaznost od prethodnih. Ipak, na temelju prethodnih hijerarhija pet se poka-
zuje najvaZnijima. To su:

1. kvalificirana t obrazovanaradna snaga,

2. blizina sredista poslovnih zbivanja,

3. promelna dostupnost,

4. blizina izvora poluproizvoda,

5. tradicija;
a pet ih je najmanje vaZnih:

1. blizina sveudilista,
lokalna vlast,
osobni razlozi vliasnika tvrtke,
ljepota mjesta,
kulturna Zivost.
Dakle, prema rezultatima ankele najpovoljnije uvjete za razvoj industrije
ima ona sredina koja ima obrazovano, poslovno 1 iskustveno stanovnistvo, koja je
prometno dostupna, a u blizini ima dostatne koli¢ine poluproizveda. Suprotno
tome, razvoj industrije ne ovisi bitno o kulturnoj 1 sveuéilidnoj Zivosti, ljepoti
mjesta ni kvaliteti lokalne vlasti, kao ni o osobnim razlozima vlasnika tvrtke ili
kapitala.

U svim hijerarhijama ¢initelj kvalificirane i obrazovane radne snage uvjer-
ljivo je bio najvazniji. Bilo je ved rije¢i o znatnom odstupanju vaZnosti pojedinih
¢initelja od hijerarhije do hijerarhije, priinjerice Sinitelja prometne dostupnosti.
Premna smjeru odstupanja uogljive su dvije skupine ¢initelja. U prvoj su oni &inite-
1ji koji su prema hijerarhiji prosjeéne ocjene (A) mnogo vaZniji nego prema hije-
rarhiji izdvajanja pet najvaznijih (C) ili jednoga (D) najvaznijeg ¢initelja. To su oni
Cinitelji za koje se vecina ispitanika slaZe da su razmjerno vaZni, ali su pri izdvaja-
nju najvaZnijih Eesto zaobideni. Takva tri tipi¢na ¢initelja jesu:

- usluZna zivost

bl el
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TABL. V. HIJERARHIJA LOKA-

Rang Redni broj Cinitelj Rang mésﬁé*;ngEt;AEvaTsiﬁ
u anketi A B C D Pr. PRETHODNIM HIJERARHIJA-
1. (8) kval.iobraz.radnasnaga 1 1 1 1 1,00 '\B"’_\ZP "\q EZ?OEEE&TQUOEJEESNEAT,
2. (12) Dblizinasredistaposlovnih 3 3 4 3 325 NAJVAZNIJIH CINITELJA,
zbivanja C - PREMA REDOSLIJEDU PR-
3. (18) prometna dostupnost 2 1 2 8 325 L’K‘ F’Eg "VQJR\:E/;AZAMS Dcm;ed
4, (13) blizinaizvora 6 6 5 5 550 NAJVAZNIJEG CINITELJA
poluproizvoda lzradio » iscis Ly
5. (1) tradicija 4 5 8 5 550 2. Stiperski
6. (21) trziste w7 75 75 TABLE V HIERARCHY OF LO-
7. (16) blizinaizvora sirovina 19 13 3 2 925 CATION FACTORS OF CROAT-
8, (25) |eftinaradna snaga 16 13 6 4 975 IAN INDUSTRIES ACCORDING
9. {7)_usiuZna Zvost 5 4 17 14 10,00 L DG Mo
10. (6) industrijska Zivost 13 9 12 8 10,50 8 - SELECTION OF TENMOST
11. (20)  dostupnostinformacija 10 10 13 11 11,00 IMPORTANT FACTORS, C -
12. (2% blizina suradnika 870 16 11 11,5 A L RaosT
13. (11)  lokalni porezi i propisi 12 15 10 11 12,00 SELECTION OF MOST IMPOR-
14. (@) ekoloski uvjefi 14 15 11 10 12,50 TANT FACTOR.
15. (10) industrijska zona 7 7 19 17 1250
16. (19) energija 14 12 9 21 1400
17. (2) cijenazemljista 17 18 15 14 16,00
18. (22) imidzZ lokacije 8 17 20 21 1650
19. (9) blizinavode 24 20 14 14 18,00
20. (5) mogucnost subvencija 20 19 18 17 1850
21. (14) blizina sveucilista 21 21 21 17 20,00
22. (4) lokalna viast 18 22 21 21 20,50
23. (23) osobnirazloziviasnika 23 23 23 17 21,50
tvrtke
24. (15) ljepota mjesta 22 24 25 21 23,00
25, (17) kulturna Zivost 25 25 24 21 2375

- industrijska zona i
-1midZ lokacije.
U drugoj su skupini &initelja oni koji su prema hijerarhiji prosjedne ocjene

(A) manje vaZni nego prema hijerarhiji izdvajanja pet najvaznijih (C) ili jednoga
(D) najvaZnijeg Cinitelja. Vecina ispitanika smatra da ti &initelji nisu osobito vaZni,
ali za odreden broj ispitanika oni su iznimno bitni. Nekolicina takvih &initelja su:

- trZiste

- blizina izvora sirovina

- jeftina radna snaga

-industrijska Zivost i

- blizina vode.
i

SL. 1. REZULTAT INDUSTRI-
JALIZACIUE RHURA U NJE-
MACKOJ

lzvor * Souses

"Hrvatski zemljopis®, 3/1994.

FG.1.INDUSTRIALISATION
RESULTS IN RHUR, GERMA-
NY
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Zakljucci

1. Hijerarhije &initelja industrijske lokacije dobivene su na temelju rezullata
ankete. Anketa je provedena u 108 tvornica na zapadu Hrvatske: u Zagrebu (35),
Ivancu (10), Krapini (9), Varazdinu (8), Rijeci (7), Samoboru (7), Karlovcu (5),
Koprivnici (S tvrtki) itd. Obulivatila je 16 industrijskih grana: tekstilnu (21),
metalopreradivagku (15), elektroindustriju (12), kemijsku (12), prehrambenu (11),
drvnu (10 tvriki) itd.

2. Cinitelj obrazovanosti i kvalificiranosti radne snage najvaniji je lokacij-
ski ¢initelj hrvatske industrije. O njemu najvise ovisi uspjesna industrijska proiz-
vodnja u Hrvatskoj. Sljededi vazni Cinitelji industrijske lokacije jesu: blizina sredista
poslovnth zbivanja, prometna dostupnost, blizina izvora poluproizvoda i tradicija.
Prema tome, &initelj "kvalitetnog covjeka" najvazniji je &initelj industrijske lokacije
- vedina industrija nastoji zaposlili obrazovane, kvalitetne i poduzetne ljude indus-
trijskog mentaliteta. :

Blizina sveudilista, odnosno ¢initelj koncentracije znanja (na sveudilistima,
u institutima itd.) pripada manje vaZnim ¢éiniteljima industrijske lokacije - indust-
rijska proizvednja ne ovisi bitno o znanju. To rjecito govori o lehnolosdkoj razini
industrijske proizvodnje u Hrvatskoj.

3. Jeftina radna snaga mnogo je vaZniji ¢initelj za radnointenzivne industrijc
- tekstilnu i koZnu, nego za druge industrijske grane. Gradevna, devna i prehram-
bena industrija pridale su vedu vaznost blizini izvora sirovina nego §$to su to ucinile
ostale vrste industrija. Blizina sredita industrijske 2ivosti mnogo je vaznija za
metalnu, kemijsku i graficku industriju te za elektroindustriju ncgo za ostale indus-
trijske grane. Te su razlike ujedno najznacajnija statisti¢ki utvrdena odstupanja po
vaZnosti pojedinih ¢initelja prema vrstama industrija. IstraZivanjem nisu ustanov-
ljena znatnija odstupanja vaZnosti pojedinih Cinitclja prema drugim elementima -
veli¢ini tndustrije, razli¢itosti naselja - nego $to su utvrdena prema industrijskim
granama. '

Navest ¢emo neka manja odstupanja (statisti¢ki utvrdena) po vaznosti poje-
dinih &initelja prema odredenoj industrijskoj grani. Blizina vode je zamjetno vaZniji
¢initelj za industriju papira te za gradevnu i prehrambenu industriju nego §to je to
za druge industrije. Za grafi¢ku je industriju pak kulturna Zivost znatno vaznija
nego za ostale vrste industrija. Ekoloski je ¢initelj, pritnjerice, mnogo vazniji za
kemijsku (osobito za temeljnu kemijsku industriju) i naftou industriju nego za
druge vrste industrije.

SL.2. PROSTOR "OTET" MO-
RU - POGONI "MAZDE" U HI-
ROSIMI, JAPAN

izvor - o
"Hrvatskl zemljopis”, 7/1994.

FG. 2. SPACE "TAKEN AWAY"
FROM SEA - INDUSTRIAL
AREA OF "MAZDA", HIROSHI-
MA, JAPAN
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SazZetak- Summary

";““?;E LCHY OF INDUSTRIAL LC
@?%?S{}&é ?%“géw EXAMPLE

1. The hierarchy of industrial location factors was formed on the basis of a
questionnaire administered in 108 factories in west Croatia: in Zagreb (35 facto-
ries), Ivanec (10}, Krapina (9), Varazdin (8), Rijeka (7), Samobor (7), Karlovac
(5), Koprivnica (5), etc. It included (6 industrial sectors: textile (21), metal pro-
cessing (15), electrical engineering (12), chemical (12), food (11), wood (10) etc.

2. The most important factor in industrial location in Croatia is labour
education and skill. It is on this factor that successful industrial production in
Croatia depends most. Other important factors of industrial location are: proximity
of business centre, access to transportation network, proximity of producer goods,
and tradition. The "human" factor is thus the most important sitgle factor in
industrial location - most industries attempt to employ educated, skilled and
enterprising labour with an industrial outlook.

The proximity of universities, 1.e. the factor of knowledge concentration (at
universities, institutes etc.), is less important for industrial location - industrial
production does not essentially depend on knowledge. This is a clear indicator of
the technological level of Croatian industrial production.

3. Cheap labour is much more important in labour-intensive industries, e.g.
the textile and leather industries, than in other sectors. Proximity of raw materials
is much more important in the construction, wood and food industries. Proximity
of industrial centres 1s much more important in the metal, chemical and printing
industries and in electrical engineering. [t is in the above factors that the greatest
statistically-significant deviations among industrial scctors were found. Other
elements, e.g. industry size, settlement type, did not play a major rolc in industrial
location.

We will present some simall deviations (statistically established) among
industries according to the impoitance of certain factors. Water proximity is much
more important in the paper, construction and food industries than in other indus-
tries. The printing industry finds a thriving cultural life much more important than
other industries. The ecological factor is much more important for the chemical
(especially for the basic chemical industry) and oil industries than for other

industries.
industries Zoran Stiperski



