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SaZetak - Abatrzct  Autoruradu izlaZe tezu prema kojoj Z :
tehnickih uredaja kakvi su industrijski pogoni, hidrocentrale, nuklearnc ccntljalé, _
odlagali3ta radioaktivnog otpada i sl. nastaju posebne promjene u socijalnom
okoliSu. Te su promjene nepoZeljne, premda nisu posljedica nezakonitog ponasanja
investitora. Opéa oznaka tih posljedica su posredne ili neposredne Stete, koje-
dugoro¢no razgraduju naslijedenu tradiciju prostora lokalne zajednice.

It is the author's hypothesis that the special structural features of certain technical
facilities cause changes in the social environment. These especially include indus- -
trial plants, hydroelectric power plants, nuciear power plants, depositories.of -
radioactive waste and so on. Although not the consequence of illegal behaviourof
investors, these changes are undesirable. Their consequences are indirect or dnect .
damage that in the long term erodes the local traditional heritage. '
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1. Drustveni razvoj i tehni¢ke promjene

Opcenito obiljezje industrijskih drustava osobito vaZno prilikom odredi-
vanja njihove ekoloske "bilance" jest odsutnost tehnicke prostodusnosti. U njiho-
vu okoli$u, dakle, djeluje posebna vrsta potro$ada odnosno korisnika prostora:
tehni¢ki sklopovi i uredaji koji ratunaju na isti prostor/veijeme §to je tradicionalno
pripadalo ¢ovjeku i njegovoj svakidasnjici. Zahvaljujuéi tomu, oni se mogu pro-
matrati kao skup posebnih uzrocnika promjena u prirodnome i drustvenont okolisu
koji se ne mogu, a metodi¢ki i ne smiju, reducirati na druge skupine proizvodaca
promjena. Strogo promatrano, dopusteno je reéi da samo odabir odredene tehnicke
strategije potpuno definira prostorni i ekologki karakter razvojne strategije. Zbog
¢injenice da tehnicki sklopovi i uredaji ratunaju na stvarni soctjalni i prirodni
okolis oni u njega unose posebne nizove promjena koje ne moraju biti, a najéesée
i nisu, izravno spojive s opéim ciljevima razvojne strategije. Oni, dakle, djeluju
kao posebni, nadodredujuci E&imbenik u oblikovanju drustvenog okolisa.
Primjerice, ckolodke opasnosti §to ih uzrokuje napredak automobilske industrije
ne samo §to nisu organski povezane, nego su 1 izravno opredne prvobitnom cifju
koji je pokrenuo automobilsku proizvednju: pravo na slobodnu uporabu socijal-
nog prostora 1 dobara u njemu. Osim promjena 1zravno spojivih s tim ciljem,
nastalo je niz dodatnih, s kojima se u pocetku nije racunalo, a koje jednako snazno
oblikuju svakidasnju zbiljnost i ckoloske odnose u njoj.

Ima vise na¢ina klasifikacije i opisa takvih promjena. Medu njima poscbnu
pozornost istraZivaca privlage dvije skupine:

a) Promjene obiljeZene opseZznijim razaranjem dobara i
stradanjem ljudi

U kriti¢koj se literaturi tchni¢ki sklopovi i uredaji koji izazivaju ili mogu
izazvati lakve promjene opisuju atributimaopasni, hazardni. Pri tomu se razlikuju
dva osnovna pojma: (1) hazardi, opasnosti ili prijeinje mogucnoscu da sc zbog
prisutnosti odredenoga tehnickog sklopa ili uredaja zbiju dogadaji s katastro-
falnim posljedicama; (11) rizici koji opisujustupany vierojatnoce nastanka takvoy
dogadaja (Cvetkovich i Earle 1985; Lawrence 1980: Corkalo 1992). Buduéi da je
uporaba takvih uredaja u suvretnenim drustvima postala "anatomskom" &injeni-
coim, moZe se reci da je rizi¢nost opéenito obiljeZje nagina Zivola u dana$njem
drustvu. Svakidasnjica takvoga drustva, a to proizlazi iz nacina njegova proizvod-
nog strukturiranja, opasna je.

b) Promjene Sto se definiraju oznacnicama zapreke, smetnje,
barijere

Poznato je da mnogi tehnicki sklopovi i uredaji namecu posebne uvjete
ponasanja u okoliSu: tehnitke, upravne, zemljine, vremenske i srodne. Opca
posljedica te Cinjenice jestinanja raspoloZivost okoliSa njegovim privodnim odnos-
no drutvenim korisnicita. Lociranje vedega industrijskog pogona, elektroener-
getskog urcdaja, skladista za radioaktivni otpad ili sli¢noy "pogona" pokraj kojega
naselja po pravilu dalekoseZno mijenja dodatainju, tradicijom oblikovanu terito-
rijalnu racionalnost. Nova uporabna mreZa najéesce je bolje prilagodena tehnickom
pogonu negoli lokalnom pucanstvu. Odmjerena sa stajaliita svakidasnjeg Zivota,
ta promjena znaci skupinu novih smetnja, barijera, koje su, u odnosu prema lokal-
nom nacinu Zivola, disfunkcionalne. Barijere mogu biti fizi¢ke, ali i socijalne
odnosno simnbolicne. Ako je, primjerice, s radom tehnitkog uredaja tijesno pove-
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zana stroga kontrola okolisa, kao pri radu nuklearne elektrane, jasno je da ce
sloboda krctanja svakoga tko nije posebno ovlasten biti na tom podrucju ogranicena,
ako neiiskljucena. Takve prepreke, premda manje "vidljive", nerijetko djeluju kao
vede i teze od fizickih.

Vazno je uocili da spoinenute skupine posljedica nisu nastale zato 8to su
prilikom izgradnje tehnickih sklopova i objekata zancimarene zakonske obveze
kojima se izgradnja regulira. Zakoni odreduju nuzne uvjete koji moraju biti zado-
voljeni u svakorn posebnom slucaju. To znaci da u opisane posljcdice nc ubrajamo
one $to su nastale i nastaju kr$enjem zakona. Primjerice, zakon o gradnji odreduje
nuzne uvjete za podizanje svakog tipa objekta, pa i onoga za tehnicke sklopove. 1li,
zakon o zastiti okolisa odreduje ekolodke paramctre (emisije, temperature itd.) koji
su obvezujudi za rad svakoga tehnickog sklopa. Medutim, opisane posljedice ne
sprecava ni najstroZa primjena takvih zakona. One naprosto nisu nastale zbog
krSenja zakona nego su rezultatstruknrnih svojstava pojedinoga tehnickog sklo-
pa ili objekia. Poznalo je, primjerice, da zakoni ograni€uju maksimalnu dopustenu
brzinu automobila u naseljima. Ali automobil, neovisno o tomue pridrzava li se
vozaé t¢c odredbe ili ne, proizvodi poscbne opasnosti u okolisu zahvaljujuci struk-
turnim svojstvima posebnog stroja koji je toliko ubrzae drustveno vrijeme da
njegovi ritmovi vide nisu spojivi s riinovima netchni¢ke svakidasnjice. Buduci da
su strukturna svojstva tehnickog sklopa il objekta konstantna, barem dok se
primjenjuje neka tehnicka alternativa, dakle barem za odredeni tip, razumljivo je da
posljedice koje zbog toga nastaju u okoliu, imaju posebnu vaznost. One nisu
planirane 1 svaki sudionik tehnikog svijeta rado bi ih se oslobodio. Alione sene
mogu ukloniti. Za razliku od izravnih negativnih promjena nastalih zbog tehnickih
utjecuja, od kojih ljude $titi sustav zakona (ondje gdje postoji) kojima se regulira
obvezujuca uporaba i izgradivanje tehnickih sklopova i objekata, one suneizravne,
posredne, premda su nuzno prisutne svugdje gdje se primjenjuje odredeni tehnicki
sklop. Spomenuti atributi sugeriraju da su one sa stajalista planiranog cilja ne-
namjerne, ali i, paradoksalno, meZne. Sve, dakako, ne moraju biti Stetne za kvalitetu
zivota odredene skupine ili pojedinca. Ali skupina onih koje su takve, tj. Stetne
klasificiraju se kao posredne §tete. Odreduju se, kako je naznadeno, u odnosu
prema strukturnim svojstvima tehnickog sklopa ili objekta pa se stoga ne mogu
izbjeci sve dok se taj sklop ili objekl ne zamijeni druk&ijim.

Da bi, medutim, razlikovanjc §teta bilo uopée socijalno mogucée, potrebno je
da sc oblikuju i stabiliziraju tipovisocijalnog reagiranja na spomenute osnovine
¢injenice: na ¢injenicu da tehni¢ki sklopovi 1 objekti stvaraju opasni, hazardni
okolis, te na &injenicu da njihova prisutnost na pojedinom podrudju stvara posebne
tipove barijera. IstraZivanja pokazuju da sc, za razliku od prirodnih katastrofa,
tehni¢ke redovno dozivljuju kao svrsishodni dogadayi, koji su u instrumentalnom
odnosu spram pojedinih drustvenih intcresa (Baum, 1987). Zato su usocijalnom
1skustvu onc obicno povezanc spitunjem krivca, socijalnoga i funkcionalnoga. To
Jje wedno i razlog $to se oko njih malokad uspostavlja onakav moralni i socijalni
konsenzus kakav je uobicajen u prirodnim katastrofama. Prirodne se katastrofe
temelje na uzro¢noj osnovici koja se moze svrsishodno interpretirati samo u malo-
brojnim prilikama. Nasuprot tomu, uzrona osnovica tehnickih katastrofa samo se
malokad ne moie svrsishodno interpretivati, dakle opisati kao dogadaj u igti
drustvenih intcresa. Na toj sc podlozi interpretiraju i druge, manje ekstremne
posljedice strukturnih svojstava tehnickih sklopova i objekata, kakve su smetnje i
zapreke. Tehnicke Sinjenice i dogadaji su, jasnije redeno, interesno oznaceni. Zalo
je njihova interpretacija organski povezana sa slikama prerazdiobe drustvene moci
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u okoliSu. UobiZajena drustvena pitanja $to ith namedéu tehnicke intervencije u
okolisu jesu: Tko je njihov socijalni autor? Komu one koriste? U ¢ijem su intere-
su? Na toj se podlozi uspostavljaju i odnosi spram posljedica $to ih one izazivaju
u okolisu. Pitanje pravednosti drustvene razdiobe §teta i koristi pritom se tipiéno
ponavlja. Ono se dodatno dramatizira kada se tehnicki sklopovi kao 5to su nuklearne
elektrane doZivijuju ekstremno opasnim, hazardnima. U takvu kontekstu prijasnja
pitanja prerastaju u pitanje tko ima pravo radi svojih razvojnih interesa ugroZavati
tudi Zivot ili ga stavljati pod trajno opterecenje prijetnjom i yeskobom. Zbog svega
toga nastaju posebni oblici drustvenih prilika koje, u odnosu prema tehni¢kim
¢injenicama, imaju odredenu stabilnost. Takvo se socijalno reagiranje nedvojbeno
oblikuje ovisno o Zivotnom stilu i sustavu vrijednosti pojedine skupine. Nema
dvojbe nis obzirom na sposobnosti pojedinih skupina da jasno razlikuju pojedine
tipove sklopova ili objekata prema odredenim negativnim mjerilima kao $to je,
primjerice, rizi¢nost. Tc ¢injenice samo pokazuju da se socijalna interpretacija
oblikuje u skladu s interakcijom nekoliko sustava ¢imbenika i da se, neovisno o
pouzdanosti prvoga izvora iskustava i spoznaja, postupno strukturira u objektivau
drusivenu injenicu. U direktiviim modelima upravljanja ta se objektivnost tedko
prihvada i priznaje sve dok se ne o€ituje u sukobima kao odgovorima na dircktivni
pritisak.

2. Negativne socijalne posljedice smjestanja
opashnih tehnickih sklopovai objekata u neku
lokalnu zajednicu

Glavno iskustvo koje pojedinac ili skupina stje¢u boraveci blizu opasnoga
tehnickog sklopa ili objekta jest osjecaj prijetnje. Tvrdnja da je on fiktivan nije
zasnovana. Prvo, neovisno o stupnju rizi¢nosti, dakle o vjerojatnosti da éc takvi
objekti biti uzroci ili povodi katastrofa, ona je ipak mogucda. Primjeri katastrofa
izazvamh nuklearkama za koje se vjerovalo da su potpuno sigurne to zorno doka-
zuju. Osim straha od trenutnih Steta koje se primjerenim postupcima mogu na-
doknaditi, u tehni¢kim katastrofama posebnu ulogu ima strah od dugotrajnih
Steta, koje su prenosive na druge ljude, Zivuce 1 buduce. Taj je strah osobito jak u
katastrofama povezanim s radioaktiviim materijalom. Drugo, pokretac¢ doZivljaja
1l iskustva moZe biti fiktivan, ali izazvani osjecaj to nipo$to nije. Strah i jeskoba
§to nastaju kao prirodna posljedica tehni¢ke prijetnje nisu, dakle, prigodnog kara-
ktcra. Oni su naprosto oblik uobi¢ajenoga drustvenog reagiranja na neku opasnu
pojavu u socijalnom okolisu. Ako je rizi¢nost tog entiteta veca, strah je odredeniji.
Bududi da je entitet ncgdje lociran, razumljivo je §to udaljenost od njega bitno
odreduje ja&inu tjeskobe. U vise istraZivanja u Hrvatskoj, organiziranih u razdob-
lju 1988-1992. (Caldarovic',Rogié, 1990; Bjelac, Karaji¢, Kufrin, Smerié, 1992),
pokazalo se da udaljenost nuklearke od mjesta gdje anketirani stalno Zivi utjece na
"propusnost” rasprave. (Premda ne utjede i na promjenu stava spram uporabe
nuklearne energije.) Unato& ¢injenici to su nadelno protiv izgradnje objekata kao
Sto sunuklearne elektrane ili skladista radioaktivnog otpada, anketirani dopustaju
mogudnost da se oni ipak mogu locirati negdje, ali na veé¢im udaljenostima od
mjesta njihova stalnog boravka (nimby reakcija).

Kada se prijetei tehnicki sklop ili objekt smjesta za trajno, osjecaj prijetnje
postupno prerasta u poseban izvor posebne oznaditeljske prakse zahvaljujuci ko-
Joj se u teritorijalnome kolektivhnom iskustvu stvara novo, prijetece mjesto. Nje-
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gove fizi¢ke granice nisu uvijek precizno odredene. One su pomiéne koliko je
pomicna i znadenjska identifikacija mjesta. No one su ujedno dovoljno jasne da bi
sc oblikovala posebna doZivljajna shema prema kojoj blizu tog mjestane samo da
nije preporucljivo Zivjeti nego treba Sto prije otici. Sposobnost napustanja
problcmatiénog mjesta izravno ovisi o socijalnim obiljeZjima pojedinca ili sku-
pine. Osobe vede dru§tvene i ekonomske moci to mogu udiniti bez vecéih poteskoca.
Ali oni koji nemaju potrebnih sredstava za takvu promjenu prisiljeni su ostati i
prifvatiti Zivol s opasnostima i unatoc njima. Na taj se na¢in uspostavlja posebna
vrsta drustvene nejednakosti koja se nuZno dramatizira jer implicira dublju nejed-
nakost: n¢jednako pravo na Zivot. Ta se nejednakost naj¢eSce dramatizira u odno-
su spram nuklearnih elektrana, tvornica kemijskih proizvoda, radioaktivnih skladista
islicnih pogona

U pryjasnjim je ulomcima spomenuto kako se tehni¢ki sklopovi i objekti
interpretiraju u svrhovitom kontekstu, dakle povezani s odredenim interesnim
strategijama. Stvaranje prijeteé¢ih mjesta/podrucja i posebnih skupina ljudi izloZenih
dozivljajnom pritisku kao posljedici stalno prisutne opasnosti na analogan se
nac¢in povezuje s tim stratcgijama. Takva podrucja postajuunutrasnjom periferi-
Jjort jednoga teritorijalnog poretka i poprimaju visestruko negativna svojstva.
Zahvaljujuéi tomu, na tim podrucjima postaje dopusteno ono §to nigdje drugdje
nije. Glavna posljedica te promjene jesu poremedene mogucnosti daljnjeg razvoja
na takvim lokacijama, Ako je mjesto/podrudje prijetece i ako na njemu Zive pojedinci
i skupine pod pritiskom opasnosti, razumljivo je da ée postupno padati vrijednost
ckonomskil dobara na njemu ili ée na njemu nascliti skupine miadega i poduzet-
nijeg stanovnistva. Ta je posljedica uo&ena u vise zemalja (Velika Britanija, Fran-
cuska, Njemacka) pa o tome nema iskustvenih nesporazuma. Uogeno je takoder
da postupno pada cijena poljoprivrednih dobara na tom podrugju jer su to u
ckolo$kom smislu veé podrijetlom negativno obiljeZena problemati¢na mjesta.
Povezivanje ekoloskih, ekonomskih, demografskih i socijalnih ogranicenja pov-
ratno razara lokalnu zajednicu. Upucena na samu sebe, ona ne moZe izi¢i na kraj s
njima.

Druga skupina posljedica §to nastaju kao rezultat djelovanja strukturnih
svojstava tchni¢kog sklopa ili objekta jesu vec spomenute razli¢ite smetnje u
okolisu. Svaka tradicijom u¢vriéena prostorna organizacija u lokalnoj zajednici
svaju postojanost, medu ostalim, duguje i ¢injenici $to svoje korisnike oslobada
odredenog broja zapreka ili §to uspijeva minimizirati njihovu velidinu. Zapreke i
smetnje nemaju samo psiholosko znadenje; dakle, iskustvo pojedinca ili skupine
da im one oteZavaju Zivot nije ogranié¢eno samo na unutrainju, dozivljajnu sferu.
Ono moze imati uporiste i u ckonomskoj sferi ako pojedine zapreke i smetnje
oteZavaju uobiéajeno obavljanje gospodarskih poslova. Osobito se teSko prihvacaju
zapreke 1 smetnje koje oteZavaju rekonstrukeiju teritorijalnih shema kulturnog
identiteta skupine, a u skladu s tim | socijalizaciju ¢lanova. Nekontrolirano
umnoZavanje takvih zapreka i smetnja, napose kada je povezano s interesnim
proizvodacima (ih zapreka koji su izvan svake mogucnosti kontrole lokalne zajed-
nice na &ijem teritoriju zapreke nastaju, a energetski su tehnicki sklopovi i objekti
uglavnom takvi, utjece na oblikovanje stava lokalnih stanovnika da nisu gospodari
ni najosnovnijih Zivotnih uvjeta u lokalnom okolidu. Ta vrsta demoralizacije
djeluje dugorocno razerno. Cak i onda kad opca svojstva tehnickog sklopa ili
objckta ne navje$cuju nikakvu posebnu opasnost kakva se pripisuje, primjerice,
nuklearnim elektranama nego su, naprotiv, blize pokazateljima prihvatljivosti situ-
acije, opiranje zbog novog rezima kontrole okolisa, dakle, zbog novih socijalnih
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smelnja i barijera je izrazito (Caldarovic i sur., 1987). Nova ulaganja, osobito ako
su velika, izravnim su pokazateljem gubitka prvobitne autonomije lokalne zajed-
nice u stvaranju viastite prostorne organizacijc. U radikalnijoj inadici moze,
zahvaljujuéi novim vlaganjima, nastati nov poredak 1 hijerarhija glavnih mjesta,
§to mozc dodatno oleZati prilagodbu lokalnih stanovnika novim prilikama i stvoriti
nove izvore nesigurnosti. Bitno je ipak upozoriti da opisana skupita poslijedica ne
polarizira lokalni razvoj tako ekstremno kao prva skupina, obiljezena opasnoscu.
1znimka su, dakako, slu¢ajevi cjelovitog uklanjanja 1 iskorjenjivanja, potapanja,
preseljenjaisl.

Kada se, dakle, bilanciraju negativne socijalne posljedice smjestanja opas-
nih i velikih tehnickih sklopova i objekata u zajednicu na ¢ijem je podrugju lokaci-
ja, a koje su nastale zbog strukturnih svojstava tih sklopova i objekata, treba
ocekivati nekoliko glavnih skupina: a) opéi pad kvalitete Zivota lokalnog
stanovniStva zbog Zivota u opasnom okoli$u; b) gubitak razvojne perspektive
lokalnog podrudja 2zbog dugoroénoga negativnog oznadivanja; ¢) gubitak slobode
u teritorijalnom organiziranju Zivota; d) povecanje ovisnosti o razlicitim nadlokainim
autoritetima i interesima; e) dugoro&ni gubitak sposobnosti kontrole minimalnih
uvjeta kvalitete okoli3a. Iz svega toga vidljivo je da nastale posrednc, ili nepo-
sredne §tete nisu samo ekonomske naravi. Stovise, odrediti ih samo u ekonom-
skim kategorijaima implicitio znadi prihvatiti tip komunikacije koji nije neutralan,
Istrazivaéi upozoravaju (Eiser, Van der Pligt, Spears, 1988) da je prihvadanje
ckonomskog jezika, jezika ekonomske nagodbe, u raspravaina oko odbira nuklearne
tehnologije izrazitije u pristada te tehnologije. U protivnika je, naprotiv, ¢e§éi javni
jezik 1 znatnije isticanje opasnosti i straha od njih. Ta &injenica navje$éuje da je
svodenje nastalih poremedaja na ekonomske veli¢ine samo dio potrebnih regu-
lacijskih postupaka. Kad se sve svelo samo na njih, drama $to nastanc odved bi sc
brzo banalizirala i zavr§ila novim oblicima nepravde, koja bi se dalje svakod-
nevno, dramatizirala. Ekonomskom opisu nastalih poremecaja kao podlogu treba
dodati opis opdeg sustava komuniciranja izmedu zainteresiranih sudionika. Taj
sustav mora biti zasnovan na potrebi da se njime uspostavi i rekonstruira razvoj-
na autonomija lokalne zajednice kao najodgovornijeg ¢initelja za lokalno podrugje
zakoje se pripremaju dalekoseZne promjene. Bez te autonomije sustav nadoknada
prormede se u proradun "nadnice za strah" fokalnog stanovnistva, koji ga, medutim,
ne oslobada poloZaja tlacenog emigrirajuéeg subjekta $to je podlegao pritisku
"visih" interesa.

3. Sudionici u odluéivanju o lokacijama

Treba razlikovati pet osnovnih sudionika odlu¢ivanja o lokaciji. To su:
driava, eksperti, investitor/graditel], lokalna zajednica i javnost.

a) Drzava

U procesu odlu¢ivanja o na&inu izgradnje i uporabe opasnih i srodnih
tehnickih sklopova i objekata drzava se ocituje u dvije osnovne uloge. Preuzimajudi
prvu, ona odreduje opée uvjete izgradnje: ekoloSke, gospodarske, tchnigke i srodne
uvjete. Takvi su uvjeti obvezujudi za svakog posebnog sudionika. Jasno je da
njihov normativni karaktcr moze ostati samo nacelan kada dr#ava ne raspolaze
potrebnom moéi. Provodedi drugu ulogu, drzava odreduje glavna uporista opée
razvojne strategije. Opisujudéi ta uporidta, ona pokazuje kako ée, primjenjujudi
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svoje uobiéajene ovlasti, konkretnije odredivati prioritete. Zamisao o prioritetima
implicira jasnu prerazdiobu poviastica ili posebnih pogodnosti na korist poscbnih
skupina, djelatnosti ili teritorija radi stvaranja povoljnijih Zivotnih prilika u drustvu
kao cjelini. Obavljajuci obje te zadace, dryava izravno utjece na polozaj drugih
sudionika u odluéivanju. Korisno je podsjetiti da drZava kao socijalni cinitelj
spomenute uloge izlaZe utjecaju razvoynog konteksta. Prihvatimo li opéu tipologi-
ju drustava u skladu s tehnickim i ekonomskim mjerilima, prema kojoj sc ona
dijelc na predindustrijska, tranzicijska, industrijska i postindustrijska (Burton 1
suradnici, 1978), skicirali smo &eliri razli¢ite socijalne podloge za djelovanje drzave
kao posebnog sudionika. U tranzicijskim i industrijskim drustvima elastiénost
institucija je uglavnom slaba, a dominantna je opsesija uspostave sustava moci nad
prirodnim svijetom, dakle i nad 2ivotom. U mre#i odnosa $to u takvim uvjetima
nastaje tesko je legitimirati niz ¢injenica koje i zdravorazumskoj svijesti izgledaju
otite. Jedna od njih je i strah ljudi od opasnih tehni¢kih sklopova 1 objekata te
potrcba da 2ive oslobodeni njega. Ako je dizava socijalni cinitelj takvog drusdtva,
lako je predvidjeti kako ée se oblikovati stvarmi proces odludivanja i u &iju korist.
Ako je pak ona, barem intencijski, socijalni cinitelj drustva koje se oblikuje na
zavrdetku industrijske ere, stvarm ¢e proces odluéivanja biti bitno druk&iji. U
njemu se lak3e mogu odrediti ciljevi kojima je uporiste potreba za lokalnom kon-
trolom razvoja i kakvode 2ivotnih uvjeta. U ton1 je smislu hrvatska razvojna strate-
gija jos ncjasna. U svakom slucaju, strategija dovrSavanja industrijalizma nulta je
pretpostavka svake razvojne alternative u kojoj je minimiziranje razvojne uloge
tehnickih skiopova obiljezenih atributom opasni prirodna obveza dizave. Regula-
tivna praksa $to nastaje na takvoj podlozi vi§e ne mo2e imati naredbodavni karak-
ter. To zraci da je u takvu razvojnome modelu pravo lokalne zajednice na odluku
koliki ¢e razvojmt rizik prihvatiti 1 uz koliku cijenu razumljivo 1 potpuno opravdano.

b) Investitor / graditelj tehni¢kog skiopa i objekta

U socijalistickom sustavu on je, manje tli vise jasno, imao poloZaj
paradrzavnog ¢initelja. To se poscbno oditovalo u energijskoj proizvodnji 1 dis-
tribuciji. Zahvaljujuci tomu, razvio s¢ monopolni sudionik koji je sve svoje poscbne
interese omotavao opéim razlogom: osiguranjem dovoljne kolicine energije. S tog
stajaliSta mogao je razviti i primjerenu monopolnu strategiju odnosa spram drugih
sudionika u sustavu odluéivanja pomodéu koje je samo umnofavao pocetne direk-
tivne ovlasti drZave. Samo u takvu ustroju 1 kontekstu mogla se razviti 1 industri-
Jalizacya §to je bez ogranidenja i protupritiska 1z socijalne sfere gomilala opasne
objekte, U stvorenome modelu Zivotne apasnosti rizik i strah nisu bile, a nisuni
mogle biti, razvojne katcgorije, pa nisu mogle posebno utjecati ni na odluke; zato
u modelu ni lokalna zajednica nije mogla postati razvojnim subjektom ovlastenim
za kontrolu posljedica razvoja u lokalnom okolidu. Odbacivanje toga modela zahtije-
va ponajprije druk&iju definiciju investitora/graditelja: on je "samo" poscban, u
ovom sluéaju energyski poduzetnik koji svoje tehnicke strukture mora "socijali-
zirati" na isti nadin na koji se one "socijaliziraju” i u drugim drustvenim djelatnos-
tima. To ponajprijc zna&t da takav poduzetnik nema oviasti dircktivnoga raz-
vojnog sudionika. Buduci da (ne)dircktivnost, izmedu ostaloga, znaci da nitko
nema ni zakonsku ni bilo koju drugu ovlast narediti ili zapovjediti [judima, iliih
prisiliti da u ime opceg boljitka pristanu na Zivot trajno izloZen opasnosti od
katastrofe ili kojega drugoga, manje dramati¢noga, ali za njih teko podnosljivog
oblika ugrozavanja, nuZno je razviti (ne)direktivne postupke odlucivanja, v sklopu
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kojih je funkcionivanje obveze nadoknade Stete jzazvane pojedinim razvojnim
intervencijama oCekivano i prirodno. Razvijanje posebnih ekspertnih argumen-
1acija kojima se dokazuje kako su opasnosti od pojedinih tchni¢kih objekata manje
nego §to se vjeruje ili zahtijeva, nesumnjivo je jedna od uobitajenih moguénosti
obrane investicijskog interesa. Ali on je, napusti li se direktivni model upravijanja,
samo jedan od interesa razvojne strategije. Njega moze povremeno dramatizirati
privremena ili trajna nestadica energije ili kojega drugog resursa, ali ta okolnost
jo¥ ne implicira potrebu da se on zastiti novom uspostavom dircktivnih ovlasti
investitora. Opce odrednice socijalizacije tog interesa ostaju, naprotiv, one §to su
izvedene iz razvojne osnovice cijelog drudtva. To znadi da se u drustvu koje
namjerava dovr3iti industrijalizaciju, toénije njegovu paleofazu, ne mogu razviti
tehnitke prakse §to zahtijevaju uspostavu odnosa direktivnog poretka spram drugih
aktera u interesnoj igri. Investitor, dakle, mora prihvatiti i novi raspored sudionika
uodlugivanju te drukdiju definiciju 1 bilancu utjecaja tehnickih struktura u okoliSu.

c) Eksperti

Istra%ivanja pokazuju da se po procjenama stupnja opasnosti i rizika kojima
su izlozeni ljudi koji Zive blizu opasnih tehni¢kih objekata i uredaja ekspesti bitno
razlikuju od laika (zaintercsiranih i nezainteresiranih) (Fischoff i suv., 1978; Slov-
ic, 1979). Opdenita je tendencija eksperata podcjenjivanje stupnja opasnosti. Ona
je uocena i u hrvatskim istrazivanjima (Caldarovic, Rogic, 1990). U laika,
nestrucnjaka, naprotiv, nije uo¢cena stabilna tendencija precjenjivanja stupnja opas-
nosti. To nerijetko ovisi o udaljenosti mjesta stalnog boravka od opasnog objekta,
o izgradenosti sustava institucija koje se bave sigurno3cu ljudi u takvim prilikama
(risk menagement) te o povjcrenju u njihovu sposobnost ué¢inkovitog dielovanja
(Edwards | Winterfeldt, 1986). Tvrdnja kako eksperti to €ine jer su interesni agenti
investitora/graditelja nije utemeljena, premda ta motivacija u nekim prilikama nesum-
njivo moze imati odreden utjecaj. Spomenute &injenice, naprotiv, pokazuju da
eksperti, oslanjajuci se na svoje znanstvene navike, teze objektivizaciji stupnja
opasnosti utemeljenoj na statisti¢ki odredljivim pokazateljima posljedica katastio-
fa kao Sto su smrtnost ili veli¢ina materijalnog razaranja. Oni po pravilu zanemaru-
Ju (kvalitativnu) &injenicu da je Zivot pojedinca ili skupine trajno optereden stra-
hom od katastrofe ili od nesrede, da je nijed oZivotu pad pritiskom Koji se tesko
moZe dobro opisati samo statistickim pokazateljima. Prepustiti, medutim, opisi-
vanje takva Zivota isklju¢ivo onima koji ga Zive jo§ ne 2nati stjecanjc pouzdanog
izvora podataka o njemu. Naime, i oni mogu, bas kao i eksperti, biti motivirani da
u interesnoj igri ekstremno dramatiziraju rizi¢nost. U toj igri investitor je ipak u
prednosti: on moZe zaposliti i platiti eksperte. Nasuprot tome, lokalna zajednica
nema takvih fondova. To zna¢i da bi sustav odlu¢ivanja morao lokalnoj zajednici
osigurati moguénost placanja trodkova neovisnih eksperata i troSkova funkcioni-
ranja primjercnog sustava informiranja o rezultatima njihovih istraZivanja. Iznosi
tih fondova izravno ulaze u sustav nadoknada na koje lokalna zajednica ima pravo.

d)Lokalna zajednica

Osnovica njezina djelovanja u procesu odlu¢ivanja o lokacijama nijc nt
formalna (dr2ava), ni financijska (investitori), ni znanstvena (eksperti), nego -
ckolodka, zaStitna. Lokalna je zajednica u toj skupini jedini sudionik koji, za
razliku od ostalih, snosi izravni rizik ili Stete §to ih u okolisu izazivaju strukturna
svojstva tehnickog ohjekta. Ona, figurativno re€eno, u proces odludivanja unosi i
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"zalaze" pravo lokalne zajednicc 1 njezinth pojedinaca na Zivot. IstraZivanja poka-
zuju da lokalna zajednica mozZe razlicito reagirati na prisutnost opasnih sklopova i
objekata (Sorensen i White, 1980). Najjednostavniji model je poricanje opasnosti
irizika. U njemu se viSe ra¢una sa sposobno$cu lokalne skupine i pojedinaca da
uklone 3tete kada se nesreca veé dogodila. Naredbodavnim postupcima sudionika
socijalistickog poretka nerijetko se od lokalne zajednice zahtijevalo da se ponaSau
skladu s ba§ takvim modelom. U drugom modelu vec postoji svijest o opasnosti i
mogudim nesrecama, ali lokalna zajednica jo$ nije sposobna djelovati. Takav je
model bio ¢estu Hrvatskoj, i to u procesima industrijalizacije sedamdesetih godina
i kasnije. U tre¢em je modelu reagiranje lokalne zajednice popuno jasno. Postoji i
svijest o opasnosti i preventivna praksa radi smanjenja ili uklanjanja posljedica
nesreda i katastrofa. Uopéeno reeno, takav je model djelovanja lokalne zajednice
razvijen u susjednoj Sloveniji, u Krskom, gdje je izgradena nuklearka. U getvitom
modelu previadava zahtjev da se s tubokom promijeni teritorijalna strategija i odbir
lokacijc. U njegovu se sklopu pojavljuju socijalne reakcije kojima je zajednicko
obiljezje (nc)prihvacanje Zivota na rizicnom podrugju. Sustavnog istrazivanja takvih
modela u Hrvatskoj nije bilo, pa nije moguce preciznije izvijcstiti ni o njihovim
poscbnim obiljcZjima. Jedan od razloga $to istraZivanja nije bilo jest i &injenica da
se nije oblikovao sustav institucija kojima je zadada prouc¢avanje opasnosti izaz-
vanih prisutnocéu tehnickih sklopova te zastitnih mjera. U takvu kontekstu lokal-
ne zajednice reagiraju na prijedloge da se na njihovu teritoriju lociraju opasni
tehnicki entiteti suprotno nacinu reagiranja naredbodavnih subjekata. Prema dirck-
tivnoj shemi lokalna zajednica mora prihvatiti sve dodijeljene opasnosti, bez posebnih
nadoknada i posebnog prava na sudjelovanje u procesu odlu¢ivanja. Na slican su
nacin, primjerice, bili locirani pogoni INA-e na podruéju dana$nje opcine Kostre-
na, blizu Rijcke, kasnih Sezdesctih godina, te pojedini pogoni u Kastelanskom
zaljevu. Nasuprot tomu, lokalna zajednica zahtijeva suprotno: da ne mora prih-
vatiti nijednu opasnost i da je njezino sudjelovanje u procesu odlugivanja o njezinu
teritoriju nuZno. Prema prvom shematizmu lokalna se zajednica mora prisiliti da
budc Zrtvom radi opdeg boljitka. Odrednice drugog shematizma ne obvezuju lokalnu
zajednicu da prihvati ijednu Zrtvu radi opéeg boljitka. Nasuprot prvome, direktiv-
nom, shematizmu, koji je, upozoreno je, bio uobi¢ajeni model ponaSanja svih
paradrzavnih (monopolnih) investitora, a i jo§ je, drugi model treba odrediti kao
kampanilisticki. lzmedu ta dva suprotstavljena tipa reagiranja nesumnjivo ima
dodirnih tocaka. Oba su, medutim, premalo izgradena da bi sc njihovo naslijede
moglo iskoristiti prilikom oblikovanja potrebnoga demokratskog procesa
odluéivanja o lokacijama. Ali se i u takvome modelu mora racunati s ¢injenicom da
pojedine skupine zbog mnogih svojstava, nede nikako pristati na opasne tehnicke
objckte usvom okolidu jer bi takav pristanak bio suprotan glavnim gencrativnim
clementima koji odreduju njihov identitet. [strazivanja pokazuju da su se takve
reakcije o¢itovale u odnosu spram gotovo svih vaznijih tchnickih sklopova koji su
bitno mijenjali odnose u okoliSu: parobroda, automobila, nadzvucnog zrakoplova,
brzoga clektri¢cnog vlaka, a ne samo v odnosu spram nuklearnih elektrana (Ed-
wards 1 Wintcrfeldt, 1986).

Uporaba termina lokalna zajednica i nehotice legitimira kolektivnog sudio-
nika. Medutim, kada se odluduje o lociranju vrlo opasnih tehni¢kih struktura kakvi
su u kolektivnoj svijesti nuklearne elektrane ili skiadista radioaktivnog otpada,
glavni subjekt rizika je pojedinac. Bududi da nitko umjesto njega ne moze odluciti
kojim ¢ée i kolikim opasnostima on pristati izloZiti vlastiti Zivot, jasno je da je
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njcgovo pravo odlu¢ivanja u tom smislu neprenosivo na kolektiv kao njegova
zastupnika.Ta okolnost upozorava da se bez oblika odlu¢ivanja srodnoga referen-
dumu ne moze uspostaviti kolektivni identitet lokalne zajednice v procesu
odlucivanja. Tek nakon njega mogud je prijenos prava odluéivanja o mnostvu
posebnih aspekata lokalnog razvoja na zastupnike lokalne zajednice. Referen-
dumom se pojedinci, iskljuéivo kao pojedinct, dakle kao 2ivi i konkretni snositelji
rizika, o¢ituju o tome je li lociranje opasnih tehnickih sklopova i objekata na
podrugju na kojemu Zive prihvatljivo ili nije, 1 ako jest, kojih opasnih objekata i na
koji nacin.

Nagin na koji se u takvom kontckstu oblikuju uloge gradana/pojedinaca t
lokalne zajednice kao kolcktivnog sudionika nesumnjivo implicira dva stabilna
oblika stru¢ne pomodi: a) pomo¢ eksperataireovisnih o drzavi ili investitoru koji
ée objcktivno izvjeicivati lokalno stanovnistvo o ¢injenicama potrcbnim za
odlugivanje; b) pomoé struénjaka za javno informiranje koji bi pridonijeli stvara-
nju lokalnoga autonomnog sustava informiranja nuZnoga za stvaranje i odr?avanje
lokalnoga jnvnog mnijenja. TroSkovi za obje spomenute djelatnosti obi¢no su veé
od iznosa lokalnih fondova. Zato oni moraju postati dio sustava potrcbnih na-
doknada, premda se, strogo govoreéi, ne mogu ubrojiti ni u kakve poscbne, ni
izravne ni neizravne, §tete. Namira tih troSkova naprosto omoguduje lokalnoj
zajednici ravnopravnost u procesu odluc¢ivanja.

e) Javnost

Ona zapravo nijc izravni sudionik u procesu odlugivanja. Nisu to ni cksperti
- oni su samo davatelji struénih usluga. Ali bilo bi pogreino samo zbog njihovih
formalnih svojstava zanemanti ¢injenicu da oni zaista izravno uljecu na proces
odlucivanja. Za razliku od cksperata, koje odreduju vec spomenute osnovne ten-
dencije, javnost nije ¢vrsto strukturirana da bi se moglo pouzdano predvidjeti
razdioba glavnih stavova. Ali je mogude djclovati na to da u oblikovanju javnog
mnijenja o lociranju opasnih sklopova i objekata, naposc onih s oznakom "nuklcar-
ni" ili "radioaktivni”, prevladaju ekoloske, zaititne tendencije. One nisu samo
posljedica socijalnog preslikavanja tendencija nastalih u inozemstvu i u drukeijin
uvjetima. Ekologisti¢ki vrijednosni sklop pripada uobi¢ajenim vrijednosnim struk-
turama razdoblja u kojemu zavrsava industrijalizacija. Zato o njemu treha misliti
kao o posebnoj kulturnoj konstanti.

Drugi dominantni vrijednosni sklop koji djeluje u hrvatskoj javnosti jest
ved spomenuti kampanilisticki sklop. Njegovo postojanje povedava vijerojatnost
da ée se u svakome javnom sukobu izmedu lokalne zajednice i sudionika kojima je
zadaca interpretirati javni interes stvoriti stavovi 1 mnijenja u konist lokalne zajed-
mice. Generativne razine na kojima taj sklop nastaje nisu medusobno srodne ni
jednako stare. Ali je, ncovisno o tomu, potrebno radunati s ¢injenicom da uz
ckolosku kulturnu konstantu djeluje t kampanilisticka kulturna konstanta. Ona
izravno oblikuje djelovanje lokalnih ¢initelja razvoja.

Te dvije konstante u javnosti funkcioniraju kao opéi parametri javne mobi-
lizacije u slu¢ajevima lociranja opasnih sklopova i objekata. Zahvaljujuéi toj ulozi,
one su izravno ukljuéene u izgradnju socijalne zbiljnosti hrvatskog drustva. To,
medu ostalim, znadi da ih u procesu odlu¢ivanja o posebnim slu¢ajevima treba
prilwatiti kao ohjektivne uvjete stvaranja razvojne strategije.
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4. Primjer socijalne tipologije
elektroenergetskih objekata prema rizicnosti

Ved je naglaseno kako elektroenergetski objekti pripadaju onim skupinama
tehnickih objekata koji bitno mijenjaju postojeci poredak u okolisu. Nuklearne
clektrane ili radioaktivna odlagalista u svim su istraZivanjima svrstani u skupinu
opasni i rizi¢ni. Termoelektrane i hidroelektrane najéesée se odreduju kao jaki
izvori zapreka. Obje skupine presudno utje€u na lokalni okoli§ stvarajuci nove
odnose. U ovom ¢emo odjeljku podsjetiti na osnovne rezultate nekoliko istraZivanja
stavova pucanstva spram lih objekata u Hrvatskoj (Caldarovi¢, Rogié, 1990).

Prema dobivenim rezultatima moguce je na temelju razdiobe ocjena rizi¢nosti
pojedinih tipova objekata dobivenih anketiranjem predlo2iti opcu rang-ljestvicu.
Ona izgleda ovako:

1. Odlagalista nuklearnog otpada ekstremno rizina
2. Nuklearne elektrane ekstremno riziéne
3. Termoelektrane na uglien rizicne
4. Termoelektrane na plin ili mazut riziéne
5. Hidroelektrane blago riziéne
6. Alternativni izvori energije bez rizika

Premda na rezultate neznatno utje¢u pojedine osobine anketiranih (starost,
naobrazba, ruralno/urbano podrijetlo, spol), njihov je utjecaj, u cjelini promatrano,
zanemarljiv. Stavovi spram spomenutih elektroenergetskih objekata oblikuju se
relativino autonomno pa je razloZnije govoriti, barem kada su posrijedi stavovi
spram nuklcarnih elektrana 1 skladiSta radioaktivnog otpada, o populaciji koja je
apsolutno protiv njithove izgradnje i o populaciji koja je relativno protiv.

Rezultati istraZivanja pokazuju da regionalno podrijetlo populacije nije oso-
bito vaZno za oblikovanje stavova spram objekata. Rezultati dobiveni u opéinama
sjeverne Dalmacije 1 u opéinama srednje 1 isto&ne Slavonije u tom se smislu
neznatno razlikuju. Prevladavaju generalizirani stavovi utemeljeni na izrazitom
protivijenju nuklearnoj energiji. Ta je protimba i strateska i lokacijska. Dakle,
poznati tip reagiranja NIMBY (not in my backyard), koji bi se mogao interpretirati
kao posljedica neke vrste egoisti¢nog svjetonazora, u hrvatskih je ispitanika ukljucen
u cjelovitiju negativau orijentaciju koja pokazuje odbijanje i na opcoj i na indivi-
dualnoj razini. Podaci, doduse, pokazuju da se neznatno povecava broj anketiranih
koji uvjetno pristaju na lociranje takvih objekata, ali na udaljenosti sto ili vise
kilometara od mjesta njihova stalnog boravka. Prakti¢no to znagi da upitani vjeruju
samo u one odluke o lokacijama koje su toliko daleko da i ne pripadaju sustavu
njihova Zivotnog okolisa. Ali, treba jo§ jedanput podsjetiti, ¢ak i takvi prijedlozi
imaju zanemarljiv broj pristasa.

Za razliku od takvih objekata, hidroelektrane su u kolektivnoj svijesti
pucanstva potpuno prihvatljive. Protimbe nastaju u posebnim prilikama i na indi-
vidualnoj razini kada njihovo smjestanje utjede na stvaranje novih tipova zapreka
1 kontrole lokalnog okolisa te kada je potpuno neureden odnos izmedu drZave,
investitora, lokalne zajednice i pojedinaca izloZenih graditeljskom pritisku. Sva
spomenuta istraZivanja organizirana su prije rata protiv Hrvatske 1991. pa
istraZivackih evidencija promjena stavova spram hidroelek(rana to su, eventual-
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no, nastale nakon dramati¢nih dogadaja na brani Peru¢a nema. Opravdano je
pretpostaviti da takvih promjena ima jer je jedan, premda poscban, dogadaj polvr-
dio dat hidroclektrane mogu biti opasne za sigurnost lokalnog okolisa.

Stavovi sprain termoelektrana pokazuju da bi one mogle biti, u nedostatku
resursa za izgradnju hidroelektrana, rjesenje koje bi naislo na dobar prijam medu
stanovni$tvom. To se ponajprije odnosi na tetmoelektrane na plin i mazut. Unatod
prigovorima iz struénih krugova kako termoelektrane poprili€no onec¢iséuju lokalni
okolig, anketirani ih smatraju manje opasnima, pa, dakle, 1 mnogo prihvatljivijima
od nuklearnih elektrana. Protivijenje njihovoj izgradnji nije stratesko nego, sli¢no
reagiranju na hidroelekirane, situacijsko, nastalo ponajprije zbog neuredenih odnosa
izmedu glavnih sudionika procesa odlu¢ivanja i izgradnje.

Opisane reakcije usmjeruju istrazivacku pozornost na nekoliko bitnth Cinje-
nica.

«) Premda se ckspertnim jezikom nuklearne clektranc opisuju kao sigurnc i
ckoloski prihvatljivije nego termoelektrane na ugljen, primjeri katastrofa kao $to
suone uCernobilu ili na Otoku tri milje dokazuju da je katastrofa ipak moguda i da
su takvi objekti u lokalnom okolisu prijetnja sigurnosti koja nije samo teorijska.

b) Posljedice takvih katastrofa nisu ogranicene samo na sada§njost uego se
zbog radijacije mogu prenijeti na buduce narastaje i povratno narusiti ne saimo
njihovo zdravlje nego injihov ljudski lik. Zbog toga demonizacije tak vih posljedica
nisu zgoljna posljedica iracionalnog pritiska.

¢) Takvi su objekti v tehni¢kome i funkcionalnom smislu ekskluzivni. To
znadi da su svakidasnjoj svijesti potpuno neprozirni. Za upravljanjc njima po-
trebne su posebne ovlasti koje su nova ¢injenica u kolektivnoj svijesti. Zato takvi
objekti samo pojacavaju osjecaj ovisnosti stanovaidtva o ciljevima i miljenjima
posebnih skupina. Nasuprot lome, te skupine nisu prvi snositelji posljedica katas-
trofa ako se one dogode. Naprotiv, prvi i najvedi snositelj posljedica opasnosti je
lokalno stanovmstvo.

d) Negativm utjecaji $to ih takvi objekti mogu unati (radijacija, primjerice)
potpuno su neoCekivani jer su posljedica pogreske u sustavu ili su raspoloZiviin
coviekovim osjetilima ncodredljivi. Da bi sc takviutjecaji zabiljeZili, uglavnoin je
potrebna posebna tehni¢ka oprema i znanstvena sposobnost koja nadmasuje
moguénosti danasnje prosje¢no obrazovane populacije. I ta &injenica pojacava
osjecaj ovisnosti i lisava lokalno stanovni§tvo samosvijesti prijeko potrebne za
odgovornost glede razvoja lokalnog podrugja.

¢) Nuklearne elektrane i skladista radioaktivnog otpada jo$ uisu ukljugeni u
energetske ili ekoloske institucije suvremenog drustva u kolektivnoj predodzbi
populacije. Naprotiv, oni su tijesno povezani s fradicijom militarizirane drzave
realnog socijalizma i s "prljavim” politi¢kim praksama i akterima. Granicne su
metafore te predodzbe tvrdnja kako je nuklearni program u Hrvatskoj (i onda$njoj
Jugoslaviji) zapo&eo "crni" Rankovic ili tvrdnja kako moénici v Hrvatskoj Zele
nuklearke samo zbog svojih "mutnih" poslova i pripadnosti mo¢nim inozemnim
lobbyjima. Argumentacija o neutemeljenosti tih tvrdnji nije ozbiljna, nc zato 5to bi
mogla biti neto¢na nego stoga $to ne razbija i ne razgradujc povezanost tukvih
objekata s militariziranom tradicijom jednoga po svemu neeljcnoga Zivotnog
poretka.

) Takvi su objekti, barem u sustavu realnog socijalizma, bili posljedica
izrazitoga direktivnog planiranja. Takav model planiranja svodi se na drzavnu
prerazdiobu razvojnih duznosti drugim sudionicima interesnc igre. Razumljivo je
da u njemu nema, i nc moZe biti, Sinitelja koji su se konstituirali brinudi se o
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kvaliteti Zivota i braneci je. Naprotiv, u modelu, ba§ kao 1 u strukturi starog
industrijalizma, prevladava svijest o nuZnosti uredenja Zivota uz pomo¢ sudioni-
ka na nadredenoj razini. Direktivio planiranje trazi Zrtve radi buducega razvoja,
a ne sudionike trenutnoga zajednickog razvoja. Zbog opasne tehnicke samovolje
koja odreduje mode! njegovi su tehni¢ki prioriteti &vrsto oznaceni prisilom.

5. Socijalna tipologija nadoknada

Na temelju prethodnog teksta predlazemo osnovnu socijalnu tipologiju na-
doknada. U obliku u kakvom se predlaze, ona nije uporabljiva u platnom postup-
ku, ali vjerojatno ima odredenu orijentacijsku vrijednost.

a) Opcenite nadoknade

Treba razlikovati tri osnovna tipa tih nadoknada.

(I) Nacionalne nadoknade zbog ugroZenosti i odrZavanja posebnih kul-
turnih ili prirodnih dobara na podru¢ju na kojem je lociran opasni uredaj ili
objekt. Ugrozavanje moze biti neposredno fizitko, ali moze djelovati § kao
simbolicka banalizacija ili komunikacijsko iskljuéivanje, $to moze biti, naposc kad
Jerije¢ o kulturnim dobrima, put u njihovo trajno zatiranje. Posrijedi su reZimi koji
ne dopustaju da se kulturna ili prirodna dobra organski ukljuge u bastinu $to se
aktivno reproducira. Poduzetnik/investitor treba nadoknaditi nastale $tete, koje su
sve posrednog tipa. Nadoknade se pladaju onomu tko je ovlasten za brigu o tim
dobrima, dakle drzavi. Ovisno o kategoriji dobra (nulta, prva ili koja niZa kategori-
ja), nadoknade se placaju sredisnjoj drzavnoj, Zupanijskoj ili opéinskoj vlasti.

(11 Drugi tip opéenite nadoknade je ona koju poduzetnik/investitor placa da
bi lokalna zajednica mogla stvoriti posebne fondove iz kojih ¢e snositi troskove
rada neovisnih eksperata. Zadada takvih eksperata je da, radedi objektivno i neo-
visno, provjeravaju struéne analize 1 izvjedca ekspertnih skupina koje §tite interes
investitora. Njihova je zadada i kontrola nacina rada stru¢nih skupina u ved
izgradenom objektu podastiranje svojih nalaza lokalnoj zajednici i javnosti kako bi
sc pokrenuli primjereni postupci.

(HT) Tredi tip opcenite nadoknadc je ona koju investitor placa da bi lokalna
zajednica mogla izgraditi i koristiti se lokalnim sustavem informiranja. Za us-
postavu takvih nadoknada zainteresirana je Jokalna zajednica, i investitor/poduzet-
nik jer mu omoguduje uspje$nu borbu protiv razlicitih glasina i sliénih insinuacija
koje, premda nemaju intormativnu vrijednost, mogu bitno utjecati na lokalno jav-
no mnijenje.

b) Skupina kolektivnih nadoknada lokalnoj zajednici

Pripadaju im sve one kojima je cilj nadoknada §teta nastalih zato 3to je
izgradnja novoga opasnog objckta poremetila ili unistila razvojne izglede lokalne
zajednice te smanjila opéu kakvocu Zivota na lokalnom podrugju. Treba razlikovati
tri osnovna tipa.

(1) Nadoknade za izgradnju nove tehni¢ke i drustvene infrastrukture po-
trebne zato $lo je novi sklop stvorio novu mre2u smetnja u lokalnom okolizu.
Posrijedi je mno$tvo infrastrukturnih uredaja i objekata bez kojih nije mogude
ponovno uravnoteZiti uporabu lokalnog podrugja od prometnica do razli¢itih ustano-
vaiobjekata u zdravstvu, kulturi, $kolstvu i srodnim djelatnostima.

(1) Nadoknade potrebne da bi se stvorila pouzdana razvojna osnovica na
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temelju koje bi se moglo usporiti ili zaustaviti vjerojatno demografsko propadanje
podrudja ili ubrzati razvoj razli¢itih djelatnosti. Vaznost takvih nadoknada za lokalnu
zajednicu je velika jer one omogucuju stvaranje posebnih fondova za stimuliranje
pojedinih oblika lokalnog razvoja primjerenih lokalnim prilikama, te za priviacenje
novih skupina vitalnog stanovnistva. U takve nadoknade treba ubrojiti i one koje
se placaju zato §to je izgradnjom novog objekta onemoguden razvoj drugih, za
lokalnu zajednicu vaznih djelatnosti pomocu kojih se razvijaju druge lokalne zajed-
nice u regiji. U tom je smislu poucan primjer razvojne destrukceije otoka Visa. Viska
zajednica u cijelom razdoblju realnog socijalizma nije stckla pravo na nadoknadu
Steta nastalih time §to je stalni boravak bivse jugoslavenske vojske zatrio sve
moguénosti uspjesnog razvoja turizma na otoku. Zakljudna je posljedica takva
sustava odnosa kolonijalna destrukcija Visa. Sli¢ne situacijc, napose u fokalnim
zajednicama u kojima se budu izgradivali objekti s opasnotn tehnologijotn (ako sc,
dakako, sudionici u procesu odluéivanja o lokaciji za to odlucc), nisu neodredijive.
Iz fondova nastalih pladanjem takvih nadoknada stimulirali bi se razvojni oblici
kojima bi se povedali razvojni 1 Zivotni izgledi podruéja, tj. koji bi omogucili da
podruéje s obzirom na mno$tvo razvojnih aspekata bude posebno poviasteno u
usporedbi s onima na kojima takvih objekata nema.

(111) Nadoknade za povecane troskove prevencije od razli¢itih oblika opas-
nosti. Bududéi da poveéava opasnosti, izgradnja novih rizi¢nih objekta, namece i
potrebu stvaranja novog sustava prevencije od posljedica nesreée ili katastrofe te
prevencije u ratnim prilikama. Takav sustav obuhvacda i rckonstrukciju pojedinih
sluzbi poput zdravstvene, te ulaganja u nove 1 dotad nepotrebue objekte kao $to su
sklonista, skladista opreme i sl.

c) Individualne nadoknade ¢lanovima lokalne zajednice

Neovisno o tome je i takva praksa uvrijeZena u drugim zemljama, na-
doknade je nuZno individualizirati. Opravdanost takvog zahtjeva je €injenica da
posljedice izgradnje opasnih tehni¢kih objekata na cijelome lokalnom podrugju
nisu posvuda jednake. Lako je odrediti koji su pojedinciizloZeni veéim nedacama.
Drugi je razlog individualizacije postojanje rizi¢nih sklopova i objckata. Rizik je
pojedinacna Cinjenica, bad kao 1 ugroZavanje Zivota i tjeskoba koja se iz loga rada.
Treba razlikovati tri osnovna tipa nadoknada zbog tjeskobe.

(1) Nadoknade zbog zivota pod pritiskom tjeskobe i osjecaja prijetnje i
ugroZenosti. Nije potrebno posebno dokazivati kako je Zivot pod takvim pritiskom
znatno udaljen od prava pojedinca na Zivot u zdravom okoliSu i na Zivot bez straha.
To je, dakle, posebna vrsta "nadnice za strah". Ona neée ukloniti izvore straha ali
e vjerojatno utjecati na veci stupanj samopostovanja, toliko potreban u sustavu
Zivota pod trajnim i dugoro&nim pritiskom posebnih prijetnja i opasnosti.

(II) Nadoknada zbog pogor$avanja zivotnih prilika $to su ih uzrokovalc
nove smetnje i zapreke nastale u novom sustavu prostorne organizacije uspostav-
ljenom izgradnjom novoga tehnickog objekta. Ako, primjerice, u novim okolnos-
lima pojedinac mora svaki dan veslati preko novonastalog jezera da bi doao do
zemlje koju svakodnevno obraduje ili ako u novome teritorijalnome modelu nje-
gova stoka ne moZe bez posebnog prijevoza do svojih pojilista, jasno je da je
pojedinac u teZim prilikama nego §to je bio prije toga. To ogito pogorsanje treba
nadoknaditi jer su i Stete lako odredljive.

(I11) Nadoknade zbog pada ekonomske vrijednosti nekretnina na tom
podrucju, ratarskih proizvoda uzgojenih na njemu ili, opéenito, proizvoda zbog
negativne simboli¢ke obiljeZenosti podrugja 3to je uzrokovana izgradnjom riziénog
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objekta. Te su posljedice osobito ocite ondje gdje se smjeStaju izrazito rizicne
tehnologije ili objekti koji su nepoZeljni, npr. razli¢ita odlagalista smeca.

Skupini individualnih nadoknada ne pribrajamo one koje se placaju zbog
gubitka zemljista, kuce ili drugih dobara. One se reguliraju posebnim zakonima i
nadoknaduju drukéijim postupcima i iz drugih fondova.

Zbog istog razloga u skupinu kolektivnih nadoknada lokalnoj zajednici
nismo ubrojili energetsku rentu, rentu za uporabu opéinskog zemijista i st. One se
takoder odrediju posebnim zakonima 1 nadoknaduju drugim postupcima. Vazno
je upozorili da se¢ takve nadoknade, bilo individualne, bilo kolektivne, ne potiru
pladanjem nadoknada za posredne Stete. Posrijedi su neovisne skupine obveza.
Sve njih obvezatan je platiti investitor/poduzetnik.

Sve spomenute nadoknade posrednih ili neizravnih Steta pladaju se kon-
tinuirano, u skladu s trajanjem djelovanja strukturnih svojstava tehnickog objekta
na prilike i Zivot na lokalnom podru&ju. One su, dakle, trajna obveza investitora/
poduzetnika.

SL. 1. PRIMJER OPASNE SKLA-
DISNE ZONE - NAFTNI TERMI-
NALI U LUCI ROTTERDAM,
NIZOZEMSKA

lzvor
"Hrvatski zemljopts", 8/1995.

FG. 1. EXAMPLE OF DENGER-
OUS STOCK AREA - Ol TER-
MINALS IN ROTTERDAM
PORT, NEDERLAND
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SL. 2. UGROZAVANJE OKOLI-
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Sazetak - Sumunsry

SBPEOTE !
08

It is the author's hypothesis that the special structural features of ccrtain
technical facilities cause changes in the social environmenl(. These especially in-
clude industrial plants, hydroelectric power plants, nuclear power plants, deposi-
tories of radioactive waste and the like. Although not the consequence of illegal
investor behaviour, these changes are undesirable. They cause indirect or direct
damage.

The most important detrimental changes are caused by dangerous facilitics
and structures, and structures that create many obstacles in the environment caus-
ing the long-term disintegration of traditional areas used by the local community,
and thus decreasing its vital independence. This process causes a polarization
under the wing of protecting overall development. The local population must bear
the risk of living near a dangerous facility or suffer a decrease in living standard
because of new obstacles and decreased freedom in the use of local space. Users
of the dangerous facility ot structure gain through the fear or distress of others. To
remove this social polarization, the author considers it necessary to reconstruct
communication between the main actors in the decision-making process and to
establish special compensation for indircet damage suffered by people on the local
level. In this process the role of the local community is especially important,

because it is one of those responsible for local development. .
Ivan Rogié



