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Sazetak: Autori rada transkribirali su i preveli Franklov go-
vor o kolektivnoj krivnji (Be¢, 1988.) s njemackoga na hrvat-
ski jezik i to je prvi hrvatski prijevod toga Franklova govora. U
radu se navedeni govor detaljno jezitno i sadrzajno analizira,
pri éemu ga se usporeduje s tiskanom inacicom te se Franklo-
vi stavovi i izri¢aj suprotstavljaju stavovima K. Jaspersa, H.
Arendt i C. G. Junga. Pritom autori analiziraju filozofska
uporista Franklove logoterapije i egzistencijalne analize te nje-
gova promisljanja o patologiji duha vremena, napose o kolek-
tivizmu. Sagledavanje drustvenoga, politickoga, povijesnoga i
filozofskoga konteksta neophodno je za razumijevanje aktu-
alnosti Franklove misli, odnosno relevantnosti rasprave o (ne)
postojanju kolektivne krivnje.

Kljuéne rijedi: kolektivna krivnja, logoterapija, Viktor Fran-
ki, govor, jezik nacionalsocijalizma, holokaust.

Uvod

Godine 2020. navrsilo se punih 75 godina od oslobode-
nja zatocenika iz brojnih koncentracijskih logora, medu
ostalim, Buchenwalda, Auschwitza i Dachaua. Te je go-
dine (194S.) nakon viSegodi$njega zatocenistva u logoru
osloboden i zatvorenik 119104, Viktor Emil Frankl (190S.
—1997.). Viktor Frankl bio je neurolog, psihijatar, filozof,
izniman znanstvenik i sveucili$ni profesor, utemeljitelj lo-
goterapije i egzistencijalne analize. Franklove knjige preve-
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dene su na desetke jezika, prodane u milijunima primjeraka, a neke njegove knjige
prevedene su i na hrvatski jezik (Necujan vapaj za smislom, 1987., u izdanju naklad-
ni¢ke kuce Naprijed'; Lijecnik i dusa, 1993., u izdanju Krséanske sadasnjosti*; Vreme-
na odluke, 2007., u izdanju Karitativnog fonda UPT®, Patnja zbog besmislena Zivota,
2011., u izdanju Karitativnog fonda UPT*, Covjekovo traganje za smislom, 2015., u
izdanju Planetopije’, Bog kojega nismo svjesni, 2017., u izdanju nakladnika Svijetla
tocka®). Neke od navedenih knjiga objavljivane su na hrvatskome jeziku i ranije, na
primjer knjiga Bog kojeg nismo svjesni bila je objavljena jo§ 1981. godine pod nazi-
vom Bog podsvijesti. Psihoterapija i religija, u nakladi prevoditelja prof. Karla Pren-
divoja, biliblioteka Oko 3 ujutro’, a zatim u ponovljenome izdanju pod istim naslo-
vom 1996. godine, u izdanju Provincijalata franjevaca tre¢oredaca® Isto tako knjiga
Covjekovo traganje za smislom, koja je prodana u vise od 10 milijuna primjeraka di-
ljem svijeta, na hrvatski jezik prevodena je u vi$e navrata pod razli¢itim naslovima:
Zasto se niste ubili? — uvod u logoterapiju, 1978. godine, kod nakladnika Impresum,
Zagreb’® (ujedno i prvo Franklovo djelo objavljeno na hrvatskome jeziku), Zasto se
niste ubili? — uvod u logoterapiju, 1997. godine u izdanju Provincijalata franjevaca
trecoredaca'® i Zivot uvijek ima smisla — uvod u logoterapiju, 2001. godine, takoder
kod istoga izdavaca''. Logoterapiju se u literaturi ¢esto jo$ naziva i tre¢com be¢ckom
psihoterapijskom $kolom, no sam Frankl, pojasnjavaju¢i $to je logoterapija u za-
dnjem poglavlju novoga izdanja knjige Covjekovo traganje za smislom, navodi kako
je tako nazivaju »neki autori«."” Kako bismo najkrade opisali $to je logoterapija,
citirat ¢emo samoga Viktora Frankla: »Logoterapija je usredotoc¢ena na smisao
ljudskog postojanja, kao i na ¢ovjekovo traganje za smislom.«'* Prema logoterapiji,
ta teznja da u svom zZivotu pronade smisao, primarna je motivacijska silau covje-
ku. Zato govorimo o volji za smislom, za razliku od volje za zadovoljstvom, koja je

' V. FRANKL, Netujan vapaj za smislom, Zagreb, 1987.

> V. FRANKL, Lijecnik i dusa. Temelji logoterapijske i egzistencijske analize, Zagreb, 1993.
3 V. FRANKL, Vremena odluke, Dakovo, 2007.

* V. FRANKL, Patnja zbog besmislena Zivota. Psihoterapija za danasnje vrijeme, Pakovo, 2011.
$ V. FRANKL, Covjekovo traganje za smislom, Zagreb, 2015.

¢ V. FRANKL, Bog kojeg nismo svjesni. Psihoterapija i religija, Zagreb, 2017.

V. FRANKL, Bog podsvijesti. Psihoterapija i religija. Zagreb, 1981.

8 V. FRANKL, Bog podsvijesti. Psihoterapija i religija. Zagreb, 1996.

? V. FRANKL, Zasto se niste ubili? Uvod u logoterapiju, Zagreb, 1978.
V. FRANKL, Zasto se niste ubili? — Uvod u logoterapiju, Zagreb, 1997.

'V, FRANKL, Zivot uvijek ima smisla — Uvod u logoterapiju, Zagreb, 2001.
12V, FRANKL, Covjekovo traganje za smislom, 92.

13 Isto.
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rezultat nepomirljivosti instinkta za uzitkom (libido — Zudnja za punim uZitkom) i
instinkta zbiljnosti (teznja k izmirenju svake napetosti, nagon k smrti — thanatos)"*
te postupno (iskustveno ucenje) uspostavljenoga nacela realnosti'* kojim se vodi
odrastao, odgovoran i eti¢an ¢ovjek koji na drustveno prihvatljiv na¢in zadovolja-
va svoje nagone potvrdujudi tako zrelost pod imperativom prakti¢noga djelovanja
koje tezi k zadovoljstvu, na kojoj se temelji Freudova psihoanaliza i za razliku od
volje za mo¢i, na kojoj se temelji Adlerova psihologija, ali je pritom naziva Zeljom
za superiornosti. Viktor Frankl kao znanstvenik djelovao je ne samo u Europi nego
iu SAD-u. Rodio se i umro je u Be¢u. Upravo u Be¢u odrzao je 10. ozujka 1988.
godine, u povodu prisjecanja na pripojenje Austrije nacistiékoj Njemaékoj, i svOj
glasoviti govor o kolektivnoj krivnji.'® Tiskana inacica toga govora moze se pronaci
u knjizi Viktora E. Frankla Es kommt der Tag, da bist du frei. Unveriffentlichte Briefe,
Texte und Reden, pod naslovom Alle, die guten Willens sind"’. Medutim izmedu ti-
skane inacice govora i snimke govora postoje odredene jezi¢ne i sadrzajne razlike.
Stoga, kada je rije¢ o navedenom Franklovu govoru, moze do¢i i do razlika u citi-
ranju, pa i razumijevanju teksta. Autori ovoga rada transkribirali su Franklov govor
i preveli ga na hrvatski jezik te ga usporeduju s tiskanom inac¢icom, analiziraju¢i
pritom Franklovo tumacenje kolektivne krivnje, suprotstavljaju¢i ga stavovima K.
Jaspersa, H. Arendt i C. G. Junga. Prije toga ukratko se osvréu na filozofska upori-
$ta Franklove logoterapije te na njegova promisljanja o patologiji duha vremena,
napose o kolektivizmu.

1. Filozofska uporista Franklove logoterapije
i razmatranje o vrjednotama

U vrijeme dok je Frankl stvarao teorijske temelje logoterapije, na psihologiju su
najvi$e utjecali fenomenologija i filozofija egzistencije, pa se njihov utjecaj moze vi-
djeti i u njegovim djelima. Utemeljitelj fenomenologije E. Husserl (1859. — 1939.)
suprotstavio se metodom redukcije ili epokhé svakom obliku psihologizma. On u
fenomenologiji vidi moguénost spoznaje biti (Wesen) i &istoga sadrzaja (eidos) koja
oslobada od drugih utjecaja (fenomenoloska redukcija) da bi istrazivao problem
istine. Husserl fenomenologiju naziva Wesenslehre (uéenje o biti). Prema Husserlu,
psihologija se bavi empirijskom svije$¢u, a fenomenologija ¢istom svijeséu. Eksperi-

14 S. FREUD, Buducnost jedne iluzije, Zagreb, 1986.
15 S. FREUD, Nelagodnost u kulturi, Novi Sad, 1976.

' V. FRANKL, Govor o kolektivnoj krivnji, Be¢, 1988. Dostupno na: https://wwwyoutube.com/
watch?v=le GKtWIwHt4 (27. 1. 2020.).

'7V. E. FRANKL, Es kommt der Tag, da bist du frei. Unveriffentlichte Briefe, Texte und Reden, Altusried-
Krugzell, 2015.
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mentalnu psihologiju Husserl ironi¢no naziva psiholoskim naturalizmom i psiho-
logizmom."® Kritiku psihologizma takoder nalazimo i u djelu Viktora Frankla. Sam
termin fenomenologija nalazimo i kod J. G. Herdera, J. G. Fichteai G. W. F. Hegela,
kojije 1806. godine napisao Fenomenologiju duha'®. Fenomenoloski pokret, kako se
naziva u suvremenoj filozofiji, osim Husserla obuhvaca gotovo sva znac¢ajna imena
filozofije XX. st., od kojih ¢emo spomenuti one koji su na Frankla mozda najvise
utjecali: M. Scheler, M. Heidegger, N. Hartmann i dr. Pojam egzistencije u filozo-
fiji egzistencije oznacava podrijetlo, vlastitost misljenja i rada kako bi se Ja $to vise
naslo u sebi i sa sobom. Egzistencija je sloboda u odnosu na postojanje — kao bace-
nost (Dasein).” Prema Jaspersu®! filozofija je osvjetljenje egzistencije ili briga za sa-
moga sebe. Subjektivna dimenzija ljudske egzistencije pritom je presudna; ¢ovjek
slobodno odlucuje o vlastitoj sudbini. Izgradnja ¢ovjekove egzistencije dogada se u
subjektivnom i individualnom dozivljaju svijeta. Taj pak dozivljaj izranja iz apsurda,
ocaja i tjeskobe, onkraj drustvenih odnosa. Unutar filozofije egzistencije djelovali
su Seren Kierkegaard, Friedrich Nietzsche, Karl Jaspers, Martin Heidegger. Bitno
je jo$ napomenuti da filozofiju egzistencije valja razlikovati od egzistencijalizma,
¢iji su predstavnici: Gabriel Marcel, Jean-Paul Sartre, Simone de Beauvoir i Albert
Camus. Seren Kierkegaard, nakon objektivisti¢kih filozofskih sustava, naglagavao
je subjektivnost kao jedini istinit izraz ljudskoga Zivota, odnosno egzistencije. Pod
egzistencijom je podrazumij evao pojedinac¢nu egzistenciju koja se na jedincatine-
ponovljiv na¢in ostvaruje u svakom ¢ovjeku. Teoriju ljudske egzistencije oznaca-
vao je razlikom izmedu esencijalno hedonisti¢koga koji je esteticki modus Zivota i
etickoga Zivota utemeljenoga na obvezi.** S. Kierkegaard svojim je djelom uvelike
utjecao na misao Viktora Frankla, posebno govore¢i o ¢ovjekovu svakodnevnom
iskusavanju straha, patnje, tjeskobe i ocaja kao egzistencijalnih odrednica Zivota
koji nije idealizirana slika i ne moze se poop¢iti. Od kasnijih filozofa koji su utjecali
na Frankla mozemo istaknuti i Karla Jaspersa i Martina Heideggera, koji je bio naj-
znacajniji predstavnik toga smjera. Dio Heideggerove filozofije govori o tome da
se ¢ovjek od drugih bi¢a razlikuje po tome $to vlastitu opstojnost shvaca kao otvo-
renu te tek mora odluiti o svom bitku. Tako Frankl navodi: »Ljudska opstojnost
jest odgovorna opstojnost, zato $to je opstojnost u slobodi. To je bitak koji — kako
kaze Jaspers — tek jo$ odlucuje $to jest: ‘odluc¢ivajuéi bitak’ On znaci upravo ‘tubi-

18 B. BOSNJAK, Filozofija. Uvod u filozofiju. Misljenje i rjecnik. Zagreb, 1985., 189.
' G. W. F. HEGEL, Fenomenologija duha, Zagreb, 1955.

20 B, BOSNJAK, Filozofija. Uvod u filozofiju, 185.

2! K. JASPERS, Uvod u filozofiju, Zagreb, 2012.

2 S. KIERKEGAARD, Iii - ili, Sarajevo, 1990.
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tak’ a ne tek postojanje (Heidegger).«?* Nakon $to se udaljio od u¢enja Sigmunda
Freuda i Alfreda Adlera, odnosno nakon $to je zbog neslaganja isklju¢en iz obaju
psihoterapijskih pravaca, Frankl se po¢eo detaljnije upoznavati s filozofijom Maxa
Schelera, a kasnije i s djelima iz filozofije egzistencijalizma i autorima poput Karla
Jaspersa, Martina Heideggera i Nicolaia Hartmana. Uzimajuéi u obzir navedeno,
misljenje Viktora Frankla moguce je jasno smjestiti u polje filozofije. Pritom je po-
segnuo i za vrijednosno-filozofskim djelom Maxa Schelera Der Formalismus in der
Ethik und die materiale Wertethik **. Purjo isti¢e kako je to djelo »Franklu pomoglo
u pojasnjavanju vlastite doktrine i u davanju pozitivnog odgovora na pitanje je li
moguca psihoterapija koja se temelji na duhovnom u ¢ovjeku i koja je vrijednosno
orijentirana. Tako je Schelerov utjecaj na Frankla bio u tolikoj mjeri odlu¢ujudi, da
bez njega vjerojatno ne bi bilo ni same logoterapije.«* Velik zaokret u vrijedno-
snim promisljanjima Frankl pokazuje u ¢lanku objavljenom 1937. godine? u ko-
jem, suprotno ranim promisljanjima o nepostojanju apsolutnih vrijednosti koje bi
se a priori mogle dokazati, Frankl govori o vlastitoj odgovornosti, tj. o odgovornosti
u odlu¢ivanju komu (Bogu, savjesti), odnosno za $to je ¢oviek odgovoran i koji
smisao u svome Zivotu pronalazi. Temelje(i svoje stavove na Schelerovoj filozofiji,
Frankl govori o apsolutnim i objektivnim vrjednotama, a taj stav zastupa osobito u
najranijoj inacici djela Lije¢nik i du$a®’. Zanimljivo je spomenuti da tek 1938. godi-
ne, pri kraju navedenoga ¢lanka, Frankl govori o trima vrijednosnim kategorijama:
stvaralackim vrijednostima, dozivljajnim vrijednostima i vrijednostima stava, koje
¢e biti sveprisutne u njegovim kasnijim djelima. U kasnijim izdanjima Lijecnika i
duse®® Frankl jos uvijek isti¢e objektivni karakter vrjednota i njihov transcenden-
tni karakter, no istodobno govori kako ¢ovjek nije u mogu¢nosti spoznati puninu
vrjednota, odnosno krajnji smisao, iako se prema njima orijentira kad ispunjava
zadace koje odredene situacije pred njega postavljaju. Pomo¢ $to ju ¢ovjek ima u
manje-vi$e opéenitim vrijednostima moralnih i etickih nacela, prima ju pod cijenu
da moze upasti u konflikte. Nije tu rije¢ o konfliktu savjesti jer nam savjest govori
jednozna¢no. Konfliktnost se mozda nalazi u vrijednostima, i to stoga $to su one po
definiciji apstraktne smislene opcenitosti. Kao takve, vrijednosti vrijede ne samo

2 V. FRANKL, Lije¢nik i dusa, 125.
2 M. SCHELLER, Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Neuer Versuch der Grundle-
gung eines ethischen Personalismus, Hamburg, 2014.

2 T.PURJO, Die Logotheorie von Viktor Frankl. Der Weg zum wertvollen und sinnhaften Leben, Norder-
stedt, 2012, 22.

V. E. FRANKL, Zur geistigen Problematik der Psychotherapie. / Mental problems of psychothe-
rapy, u: Zentralblatt fiir Psychotherapie 10(1937.), 3345

" T. PURJO, Die Logotheorie von Viktor Frankl, 23.
V. FRANKL, Arztliche Seelsorge: Grundlagen der Logotherapie und Existenzanalyse, Be¢, 2005.
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za odredene i neponovljive osobe nego se protezu i na $iroko polje tipi¢nih situaci-
ja koje se mogu djelomi¢no preklapati. Ima situacija u kojima ¢ovjek mora udiniti
izbor medu vrijednostima, tj. medu proturje¢nim nacelima. Ako ne Zeli izabrati sa-
movoljno, biva on tada ponovno upucen na savjest koja jedina jamc¢i za njegovu slo-
bodnu odluku, ali ne samovoljnu, nego odgovornu. Covj ekjeipred svojom savjesti
slobodan, ali ta se sloboda sastoji jedino u izboru izmedu moguénosti da poslusa
savjest ili da njezino upozorenje zanemari. U¢estalo zanemarivanje upozorenja sa-
vjesti dovodi do sustavnoga i metodic¢koga potiskivanja i gazenja same savjesti §to
dalje omogucuje put prema konformizmu ili totalitarizmu, ve¢ prema tomu nudi li
drustvo pretjerano uopdene vrijednosti ¢ovjeku ili ih od njega iznuduje.””

2. O zajednici, masi i patologiji duha vremena

Frankl u svojim radovima razlikuje termine zajednica i masa te govori o patologiji
duha vremena, odnosno o kolektivizmu i kolektivnim neurozama.** Unutar patolo-
gije duha vremena Frankl pronalazi ¢etiri aspekta, odnosno karakteristike te pato-
logije.*' To su ovi aspekti:

a) Provizoran zivotni stav

Takav stav pociva na ¢injenici da je ¢ovjek u ratu bio prisiljen zivjeti iz dana u dan,
ali toga se stava, iako njegovo postojanje mozemo pripisati ratu, ¢ovjek s provi-
zornim Zzivotnim stavom nikada nije rijesio. Takav ¢ovjek ne smatra potrebnim
djelovati i uzeti sudbinu u svoje ruke jer u svojem postojanju vidi prolaznost i pri-
vremenost, dok ¢ovjek s fatalisti¢kim Zivotnim stavom, kojega Frankl navodi kao
primjer drugoga aspekta, ni ne misli da je to moguce jer u svom postojanju vidi
fatum, sudbinu, usud.

b) Fatalisti¢ki zivotni stav

Takav zivotni stav ne po¢iva samo na ratnim dozivljajima opéenito, ve¢ posebno na
dogadajima ratnoga zatocenistva kad se kod ljudi javlja osjeéaj da su samo bacani,
odnosno da nemaju kontrolu nad onim $to se s njima dogada. Posebno u fasiz-
mu (zbog autoritarnoga nacina vladanja) ljudi su bili odgajani tako da bjeze i da
se boje osobne odgovornosti, bili su dresirani za poslusnost, i to za slijepu poslus-
nost prema politickom vodi. Frankl nadalje navodi da je prosje¢ni ¢ovjek danasnjice
opsjednut praznovjerjem koje se ocituje vjerovanjem u najrazli¢itije moci sudbine, a
to praznovjerje hrani danasnji nihilizam. Frankl dakle upotrebljava rije¢ Besessenheit,

¥ V. FRANKL, Bog kojeg nismo svjesni, 89-90.
30V, FRANKL, Lijeénik i dusa, 122.
31 V. FRANKL, Der leidende Mensch, Anthropologische Grundlagen der Psychotherapie, Bern, 200S.
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¢ije primarno znacenje u njemackom jeziku jest opsjednutost, ali se moze, medu
ostalim, prevesti i kao zaludenost, mahnitost ili ludilo. Medutim, bez obzira na mo-
guénosti razlic¢itih prijevoda navedenoga pojma, mogli bismo se sloziti da ¢ovjeku
danasnjice nedostaje vjerovanje u smisao Zivota te je izlozen praznovjerju koje tvr-
di da Zivot nema objektivno znacenje, a takav stav ¢ovjeka uvlaci u spiralu dezori-
jentiranosti koja ga vodi do potpune izgubljenosti.

Biologizam, psihologizam i sociologizam ¢ovjeka sagledavaju samo kao neki re-
fleksni automat, nagonski aparat, proizvod od krvi, nasljeda i okoline i uvjeravaju
ga da je takav, odnosno da je u svakom slucaju neslobodan i neodgovoran. Takav
¢ovjek za sve krivi drustveni polozaj u kojem se nalazi ili pak dusevne znacajke
koje posjeduje. Fatalisticki usmjeren ¢ovjek izgovara se na nagon, na ono nesvje-
sno, sluze¢i fanatizmu, pogrje$no tumacedi i zloupotrebljavaju¢i psihoanalizu. Ni
psihologija C. G. Junga nije liSena fatalistickih crta. I Jung u arhetipu, u arhai¢noj
i kolektivnoj podsvijesti vidi sudbinu (kob, usud, fatum). Stoga nije ni ¢udo da je
upravo on, vjerujuéi u kolektivno podsvjesno (ili nesvjesno), ustvrdio i kolektivnu
krivnju Nijemaca, i to svih Nijemaca, uklju¢ujudi i one njemacke antifasiste koji su
bili odvedeni u koncentracijske logore. Frankl navodi kako su Nijemci, prema Jun-
govu misljenju, i nesvjesno bili nacisti. Iako autorima teksta nije poznata Jungova
izjava u kojoj on izrijekom kaze da su svi Nijemci i nesvjesno bili nacisti, neprije-
porna je ¢injenica da je Jung u jednom intervjuu®, o kojem ¢e kasnije biti detaljnije
rijedi, izjavio kako se »ne smije raditi omiljena razlika u nazoru, odnosno uvjerenju
izmedu nacista i protivnika rezima<«?.

Doticanjem kolektivnoga nesvjesnoga dolazimo do trecega aspekta koji je potreb-
no detaljnije razraditi kako bi se i pojam kolektivne krivnje bolje razumio, a to je
kolektivisticko misljenje.

c) Kolektivisticko misljenje

Za kolektivisticko misljenje ljude se odgajalo u nacionalsocijalizmu, koji je njego-
vao samo kolektivne i pausalne prosudbe. Bilo je dovoljno biti Nijemac, pripadati
kolektivu njemacke nacije i ve¢ tako steci neke zasluge. S druge strane bilo je dovolj-
no biti Zidov i ve¢ biti kriv. Nazalost, oni koji su trebali lije¢iti to masovno oboljenje
takoder su se i sami zarazili. U suprotnom bi bilo nerazumljivo kako je uop¢e ikada

3> Werden die Seelen Frieden finden? Ein Interview mit C. G. Jung, u: Die Weltwoche, 11. 5. 194S.

3 Isto, 3. Jung govori o » ... jenen beliebten gesinnungsmadssigen Unterschied zwischen Nazis und Gegnern
des Regimes ... <, anjem. Gesinnung moze se u hrvatskom prevesti ne samo kao nazor, stav, uvjerenje,
misljenje, shvacanje nego, ovisno o kontekstu i slozenici u kojoj se pojavljuje, i kao politicko/ideo-
logko uvjerenje (Gesinnugstiter — zlo¢inac iz [polititkog] uvjerenja; Gesinnungstreue — [ideologka]
vjernost).
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moglo biti govora o tako ne¢em kao $to je kolektivna krivnja. U skladu s takvim raz-
misljanjem, ovaj put je i opet bilo dovoljno biti Nijemac i samom tom ¢injenicom
postati kriv. Kolektivno prosudivanje sluzi tomu da se s ljudi skine odgovornost
promisljanja i stvaranja osobnoga misljenja. Tako je i moguce da i danas vecina
ljudi uopée nema misljenje, nego misljenje ima njih.

d) Fanatizam

Covjek koji misli kolektivisticki ignorira vlastitu osobnost tako $to nestaje u masi.
Fanati¢an ¢ovjek ne negira vlastitu osobnost, nego osobnost drugoga, onoga koji
druk¢ije misli. Totalitarizam ¢ini ¢ovjeka fanatikom. Sto je totalitarizam, jasno je
vidljivo, kako Frankl isti¢e, iz jedne Hitlerove izjave: »Politika je igra u kojoj je sva-
ki trik dozvoljen.«* Uz ta Cetiri aspekta, odnosno karakteristike patologije duha
vremena postoje, prema Franklu, i analogne klini¢ke slike, odnosno oblici klini¢cke
psihijatrije. Covjek provizornoga zivotnoga nazora odgovarao bi ¢ovjeku u maniji
kod mani¢ne depresije (ili bipolarnoga poremecéaja). Njegov nacin zivota usmje-
ren je na trenutak, dakle i on na svoj nadin zivi iz dana u dan. Korelat ¢ovjeku s
fatalistickim Zivotnim nazorom bio bi ¢ovjek u melankoliji. I on, u svojim psiho-
motornim ograni¢enjima, u svojem doiivljaju stagnacije volje i bespomoc'nosti
prema sudbini sjedi prekrizenih ruku ne radeéi nista.*> Kolektivisticko misljenje,
bolje receno, kolektivisticki osjecaj Zivota pronalazi se u katatoni¢noj shizofreniji u
kojoj nestaje svaka inicijativa i svaki interes. I kolektivizam prisiljava ¢ovjeka da se
odrekne vlastite inicijative i vlastitih interesa. »Drzava postaje Moloh i od ¢ovjeka
¢ini Golema.«* U tom metaforickom izri¢aju Frankl dakle poseze za slikom ne-
mani koja prozdire i uni$tava neuobli¢enu amorfnu masu. Pandan fanatizmu jest
paranoja. Fanati¢ar nije samo paranoik u smislu da pati od manije proganjanja i
teorija zavjere, nego je ponekad i zaista paranoidan, kada pati od subjektivno pre-
cijenjenih ideja.’” Za razumijevanje kolektivne krivnje bitno se jo$, osim na kolek-
tivizam, osvrnuti i na odnos zajednice i mase, na nacin kako ga vidi V. Frankl. On
smatra da bijegom u masu ¢ovjek gubi ono njemu svojstveno — odgovornost, dok
predajom zada¢ama koje mu zadaje zajednica ¢ovjek stje¢e dodatnu odgovornost.
Prema Franklu, bijeg u masu, bijeg je od individualne odgovornosti.

** V. FRANKL, Der leidende Mensch, Anthropologische Grundlagen der Psychotherapie, 195.

35 Frankl se ovdje, osim navedenog, ne osvrée detaljnije o melankoliji. Medutim ne bi se trebalo gene-
ralizirati da melankoli¢ni ljudi doslovno ni$ta ne rade, oni mogu biti i izrazito kreativni. Op$. usp. L.
RAGUZ, S. SOKCEVIC (ur.), Melankolija izmedu kreativnosti i depresije, Zbornik radova, Dakovo,
2017.

36 V. FRANKL, Der leidende Mensch, Anthropologische Grundlagen der Psychotherapie, 196.

37 Isto.

216



D. VELICKI - V. VELICKI, POSTOJI LI KOLEKTIVNA KRIVNJA?, STR. 209-228.

»Cim se netko ponasa tako kao da je puki dio neke cjeline, a tek je ta
cjelina ono pravo, moze stei osjecaj da je osloboden tereta vlastite od-
govornosti. Ova tendencija bijega od odgovornosti jest motiv svakog ko-
lektivizma. Prava zajednica je u biti zajednica odgovornih osoba — dok
je obi¢na masa samo suma bica liSenih osobnosti. U procjenjivanju ko-
lektivizam vodi tome da umjesto odgovornih osoba vidi samo neki tip, a
umjesto osobne odgovornosti samo vezanost ¢ovjeka za taj tip.«**

Uocavanje problema tipiziranja ljudi Frankla dovodi do zaklju¢ka kako su i oni koji
prosuduju, razmigljajuéi na taj nacin, oslobodeni odgovornosti prosudbe. Covjek
se gubi u masi i njime se viSe nitko ne treba baviti jer ionako spada u odredeni tip,
unutar je odredene norme. Frankl dalje isti¢e da

»na moralnom podru¢ju u prosudivanju, odnosno osudivanju ljudi, ko-
lektivizam vodi do toga da ih ¢ini ‘kolektivno odgovornima’ odnosno,
¢ini ih odgovornima za nesto za $to nisu odgovorni. Time se pokusava
izbje¢i odgovornost prosudbe. Mnogo je, dakako, udobnije pausalno
vrednovati ili obezvrijediti cijele ‘rase) nego svakog pojedinog ¢ovjeka
procjenjivati po tomu kojoj od dviju u moralnom pogledu jedino rele-
vantnih ‘rasa’ pripada: ‘rasi’ postenih ili ‘rasi’ nepostenih ljudi.«*

O tim dvjema rasama ljudi Frankl je govorio u svom poznatom govoru koji ¢e u
radu biti detaljno analiziran. Promatrajudi ljude s kolektivistickoga gledista, odno-
sno stapajuciih s masom, dolazi se do stava o kolektivnoj krivnji, kao $to je ve¢ prije
u radu bilo navedeno. Medutim Frankl se suprotstavlja ideji kolektivne krivnje (go-
voredi o njoj u kontekstu nacionalsocijalisti¢kih zlo¢ina), $to je osobito istaknuto u
njegovu govoru u Be¢u 1988. godine, koji ¢emo u nastavku rada detaljnije analizi-
rati, odnosno usporedit ¢emo tiskanu ina¢icu i transkript.

3. Govor Viktora Frankla odrzan 10. ozujka 1988. godine u Be¢u

Viktor Frankl odrzao je govor na njema¢kom jeziku u Be¢u (Rathausplatz) 10.
ozujka 1988. godine, na obljetnicu pripojenja Austrije nacistickoj Njemackoj, od-
nosno na obljetnicu ulaska trupa njemacke vojske u Austriju u ozujku 1938. go-
dine. Snimka je dostupna na https://www.youtube.com/watch?v=1e GKtWIlwHt4
(dostupnost provjerena 27. sije¢nja 2020.), a u nastavku donosimo transkript go-
vora, prevedenoga na hrvatski jezik.

3 V. FRANKL, Lije¢nik i dusa, 121.
% Isto, 122-123.
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»Gospodine gradonacelnice!
Dragi Becani i Becanke!

Nadam se da ¢ete razumjeti ako Vas zamolim da se u ovom trenutku prisjeca-
nja zajedno sa mnom prisjetite moga oca koji je umro u logoru Theresienstadt,
moga brata koji je poginuo u logoru Auschwitz, moje majke koja je u istom lo-
goru izgubila Zivot u plinskoj komori i moje prve Zene koja je u logoru Begen-
Belsen morala ostaviti svoj mladi zivot.

Ali molim Vas da od mene ne oéekujete ni jednu jedinu rije¢ mrznje. A koga
bih trebao mrziti? Poznavao sam samo Zrtve, ali ne poznajem pocinitelje. U naj-
manju ruku pocinitelje ne poznajem osobno, a nekoga ne okriviti osobno, ve¢
kolektivno, striktno odbijam. (aplauz)

Ne postoji kolektivna krivnja i — vjerujte mi — ne kazem to danas prvi put, nego
to govorim od prvoga dana otkad sam osloboden iz svoga posljednjega koncen-
tracijskoga logora. I mislim da je kolektivno okrivljavanje muskaraca i Zena u
Austriji, koji su danas stari izmedu nula i pedeset godina, zlo¢in i ludilo. I dopu-
stite mi da to psihijatrijski formuliram: bio bi to zlo¢in kada to ne bi bio slucaj
ludila. A k tomu jo$ i povratak u nacionalsocijalisticku ideologiju rodovskoga
jamstva.

Neka te rije¢i budu upucéene onima koji misle da smiju re¢i kako se ¢ovjek mora
osjecati krivim ili se barem sramiti i zbog onoga $to nije sam u¢inio ili je propu-
stio uciniti, ali i zbog onoga $to su njegovi roditelji ili ¢ak bake i djedovi trebali
imati na savjesti. (aplauz)

I sa sigurno$cu vjerujem da bi zrtve bivsih kolektivnih progona trebale biti
prve, ibit ¢e prve, koje ¢e se sloziti sa mnom, osim ako ne namjeravaju dana$nju
mlade? otjerati u okrilje starih nacista i neonacista. (aplauz)

Dopustite mi da se na trenutak vratim na svoje oslobodenje. Vratio sam se u
Be¢ prvim, premda jedino mogudim ilegalnim prijevozom, naguran s nekoliko
ostalih Be¢ana, medu njima i s gospodom Rosom Jochmann, u kamionu 15.
kolovoza 1945. Otad sam 63 puta bio pozvan u Ameriku, na fakultete itd. I sva-
ki od ta 63 puta vratio sam se u Austriju. Ne zato $§to su me Austrijanci toliko
voljeli, nego zato $to sam ja volio Austriju. A ljubav, kako sami znate, ne poc¢iva
uvijek na uzajamnosti. (aplauz)

Uvijek kada sam bio u Americi pitali su me Amerikanci: ‘Recite, gospodine
Frankl, zasto zapravo niste ve¢ prije rata dosli k nama?’ A moj je odgovor bio...,
morao sam im objasniti da sam godinama morao ¢ekati na ulaznu vizu za Ame-
riku, a kada sam je kona¢no dobio, bilo je prekasno. Jednostavno nisam smogao
snage usred rata ostaviti svoje stare roditelje same u Becu i prepustiti ih njihovoj
sudbini pod vladavinom nacionalsocijalista, ve¢ je rije¢ o tome da sam radije
dijelio tu sudbinu. I onda kazu Amerikanci: ‘Sve je to u redu, ali zasto niste



onda barem odmah nakon rata dosli k nama u Ameriku? Zasto ste se vratili u
Be¢? Jesu li Vam Becani premalo toga nazao u¢inili? Vama i Vagima?’ A ja onda
kazem Amerikancima: ‘Gledajte, u Be¢u je na primjer postojala jedna katolicka
barunica koja je, usput receno, otkrila i podupirala velikoga radni¢koga pjesni-
ka Alfonsa Petzolda. Ona je jednu moju rodakinju tijekom cijeloga rata skri-
vala kao podmornicu u svom stanu i tako joj spasila Zivot. I jos jedan usporediv
primjer, socijalisticki odvjetnik u Be¢u. On mi je, kad god je mogao, isto tako
ugrozavajudi samoga sebe, donosio Zivezne namirnice. Znate li tko je to bio? To
je bio Bruno Pittermann. I onda ja pitam Amerikance: ‘Recite mi zasto se ne
bih htio vratiti u grad u kojem postoje takvi ljudi?’ (aplauz)

To¢no znam, to¢no znam §to Cete sada rediili $to ¢ete mi prigovoriti: ‘Gospodi-
ne Frankl, gledajte, budimo iskreni, to su samo iznimke. Iznimke od pravila, au
pravilu su ljudi bili oportunisti. Oni su trebali pruziti otpor.’ I moram vam, moje
dame i gospodo, dati za pravo. Ali, molim Vas, imajte na umu jo$ nesto: Otpor
uvijek zahtijeva junastvo, a junastvo, po mojem misljenju, mozemo traziti samo
od jednoga jedinoga ¢ovjeka, odnosno od sebe samoga. A oni koji kazu: trebali
su radije dopustiti da ih se zatvori prije nego sklope kompromise ili se nagode s
nacistima itd. Potpuno to¢no. Medutim to smije rec¢i samo onaj koji je za samo-
ga sebe dokazao da bi se radije dao strpati u koncentracijski logor nego na neki
nadin iznevjeriti samoga sebe i svoja uvjerenja. (aplauz)

Ponajmanje mlada generacija danas moze razumjeti, a kako bi i mogla razumje-
ti, kako su u ono doba ljudi morali drhtati, strepjeti za svoju slobodu, svoj Zivot,
za sudbinu svojih obitelji za koje su na neki na¢in bili odgovorni. O svemu tome
valja promisljati. Tim vi$e se moramo diviti ljudima koji su imali hrabrosti, do-
vodedi svoj zivot u opasnost, prikljuéiti se pokretu otpora i to su morali platiti
zivotom, kao tada moj najbolji prijatelj. On se zvao Hubert Gsur, a zbog po-
drivanja oruzanih snaga osuden je na smrt i njegov je mladi zivot zavr$io pod
giljotinom.

Moje dame i gospodo, s nacionalsocijalizmom zapoceo je rasni fanatizam. Ako
vam smijem otkriti §to o tome mislim, tada moj odgovor glasi: Postoje, zapravo,
dvije rase ljudi, a to su rasa postenih i rasa nepostenih ljudi, a rasna diskrimina-
cija presijeca sve nacije (aplauz), a unutar svake nacije presijeca sve stranke i
razlidite grupacije. Cak i u koncentracijskim logorima moglo se tu i tamo naiéi,
¢ak i medu SS-ovcima, na ponekoga donekle postenoga mombka, kao i obratno,
na ponekoga lupeza medu zatvorenicima. Opasnost prijeti negdje drugdje. Po-
$teni su ljudi u manjini, posteni su ljudi uvijek bili i mislim da ¢e uvijek i ostati
manjina. Opasnost lezi negdje drugdje.

Opasnost lezi tamo gdje jedan rezim, jedan politicki sustav, izbaci na povrsinu
nepostene mombke, drugim rije¢ima, gdje se pobrine za to da negativna selekcija
nacije preuzme kormilo. To je prava opasnost. (aplauz)

D. VELICKI - V. VELICKI, POSTOJI LI KOLEKTIVNA KRIVNJA?, STR. 209-228.
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Na to, moje dame i gospodo, nije unaprijed otporna ni jedna jedina nacija i u
tom smislu usudit ¢u se ustvrditi da je na¢elno svaka nacija sposobna za holoka-
ust. Sto su politicke konzekvencije koje iz svega toga smijemo izvudi?

Smatram da postoje dva stila politike ili, mogu re¢i, dvije vrste politicara. Jed-
ni smatraju da cilj opravdava sredstvo. Svako sredstvo, uklju¢ujuci teroristicko.
Dok su drugi politi¢ari itekako svjesni toga da postoje sredstva koja ¢ak i naj-
svetiji cilj mogu oskvrnuti. I to je vrsta politi¢ara koju jednako tako smatram
sposobnom da u sveop¢oj buci ovih ozujskih dana ¢uju glas razuma i da ¢uju
zahtjev ovoga dana, bolje receno, ove obljetnice, a on moze samo glasiti da si svi
ljudi koji imaju dobru volju kona¢no medusobno pruze ruke preko svih grobo-
va i preko svih rovova. (aplauz)

Hvala.«

Radi potpunijega razumijevanja teksta valja pojasniti nekoliko pojmova. Viktor
Frankl koristi se pojmom Sippenhaftung, rodovsko jamstvo. Standard njemackoga
jezika Duden definira taj pojam dvojako: 1. (etnologki) kao odgovornost rodovske
zajednice za nesto $to je pocinio jedan od njezinih pripadnika; 2. (nacionalsocija-
listicki) kao nezakonito pozivanje na odgovornost ¢lanova/pripadnika odredene
skupine, odnosno rodbine nekoga tko je kaznjen za nesto. Nadalje Frankl spominje
svoju rodakinju koja je za vrijeme rata skrivana kao U-Boot, doslovno prevedeno,
kao podmornica. Za vrijeme progona i deportacije Zidova iz Be¢a, oko 1500 Zi-
dova uz pomo¢ hrabrih sugradana uspjelo je prezivjeti skrivajudi se (pod laznim
identitetom), Cesto u skladistima, podrumima i sl. Njih su &titili prijatelji ili ¢lanovi
obitelji tzv. arijevske rase, neke crkvene organizacije, a ponekad i, uz naknadu, ljudi
koje od prije nisu poznavali. Ti skrivani ljudi nazivali su se U-Boote, ‘podmornice) te
se za njih govorilo da su zaronili. Cesto je bio insceniran suicid takvih osoba te im je
dodijeljen lazni identitet. Bez sluzbenih dokumenata nisu mogli dobiti hranu, tako
da su $anse za prezivljavanje bile vrlo male. Sto se ti¢e socijalne strukture, medu
pomagacima, ali i medu skrivanima, bilo je viSe Zena nego muskaraca, vecina je bila
pripadnika radnicke, tj. nize srednje klase, bilo je staraca i djece.*® Tre¢i pojam koji
je potrebno preciznije promotriti jest Wehrmachtszersetzung, podrivanje oruzanih
snaga. Slozenica Wehrmachtszersetzung sastoji se od pojmova Wehrmacht (oruzane
snage, njemacka vojska u razdoblju od 1935. godine do 1946. godine, kada su je Sa-
veznici sluzbeno raspustili) te pojma Zersetzung (potkopavanje, podrivanje). Me-
dutim pojam Zersetzung u vrijeme nacisticke diktature nije bio samo opis radnje,
nego je bila rije¢ o (novostvorenom) pravnom pojmu, koji je precizno definiran
17. 8. 1938. godine u odredbi Verordnung iiber das Sonderstrafrecht im Kriege und
bei besonderem Einsatz. Pojmom Zersetzung (podrivanje, potkapanje) oznacavalo

% Usp. B. UNGAR - KLEIN, Schattenexistenz. Jiidische U-Boote in Wien 1938-194S., Wien, 2019.
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se kazneno djelo podrivanja volje za obranom i kaznjavalo se smréu. Vrlo ¢esto bio
je u uporabi i pojam Wehrkraftzersetzung — podrivanje obrambene snage. Tiskanu
inacicu govora Viktora E. Frankla od 10. ozujka 1988. godine u Be¢u moze se pro-
nadi u knjizi Es kommt der Tag, da bist du frei. Unveriffentlichte Briefe, Texte und Re-
den (Hrsg. Alexander Batthydni) pod naslovom Alle, die guten Willens sind.*' Izmedu
tiskane inacice govora i snimke govora postoje odredene jezi¢ne i sadrzajne razlike.
Naravno, tiskana inacica, u odnosu na govor, stilski je dotjerana, nema ponavlja-
nja, postapalica, s jasno naznacenim, interpunkcijski oznacenim granicama izmedu
pojedinih misli i re¢enica. Na te se razlike ne ¢emo osvrtati. Bitno je istaknuti da
su osnovna misao i Franklov stav o kolektivnoj krivnji u objema inac¢icama isti. Me-
dutim razlike izmedu govora i tiskane inacice dijelom su vidljve u izboru rije¢i, u
navodenju odredenih osoba i dogadaja. U govoru Frankl izrijekom spominje imena
kojih nema u tiskanoj inacici. Tako na primjer kada govori o katoli¢koj barunici
koja je Franklovu rodakinju skrivala za vrijeme rata, navodi kako je ta barunica po-
dupirala i pjesnika Alfonsa Petzolda. Ime toga austrijskoga lirika i pripovjedaca,
autora autobiografskoga djela Tezak zivot (Das rauhe Leben, 1920.), ne spominje se
u tiskanoj inadici. Isto tako, kada govori o svom povratku u Be¢ nakon oslobodenja
iz koncentracijskoga logora, u govoru spominje i Rosu Jochmann. Ime te socijal-
demokratske politi¢arke i pripadnice austrijskoga pokreta otpora ne spominje se u
tiskanoj inacici.

Kao bitnu razliku izmedu transkripta i tiskane inacice valja istaknuti dio govora
u kojem Frankl navodi kako je u koncentracijskim logorima nai$ao i na poneko-
ga donekle cestitoga ¢ovjeka i medu SS-ovcima te na ponekoga lupeza medu za-
tvorenicima. U tiskanoj inacici Frankl je napisao i re¢enicu: »A o kapoima da i ne
govorim.«*

Nadalje u tiskanoj inacici, uz tvrdnju kako je »nacelno svaka nacija sposobna za ho-
lokaust«, Frankl navodi i rezultate znanstvenih istrazivanja te izrijekom spominje
Milgramov eksperiment. Prisjetimo se kako je Stanley Milgram, americki psiholog,
pocetkom $ezdesetih godina proveo »eksperiment poslusnosti« (obedience experi-
ment), odnosno eksperiment o ljudskom ponasanju pod utjecajem autoriteta.** Od
ispitanika, dobrovoljaca, trazilo se da upravljaju i $alju impulse elektri¢ne energije —
struje — osobi u susjednoj sobi kod koje se to manifestiralo kao elektrosok, i to svaki
put kada bi ona krivo odgovorila na pitanje. Ispitanici su osobu u susjednoj sobi
mogli ¢uti, ali ne i vidjeti. Voditelj eksperimenta stajao je pored sudionika i poticao

# V. E. FRANKL, Es kommt der Tag, da bist du frei, Alle, die guten Willens sind, 228-231.
2 Isto, 231.

#S. MILGRAM, Behavioral study of obedience, u: Journal of Abnormal and Social Psychology
67(1963.), 371-378.
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ih da pustaju struju ako bi oni negodovali ili odbijali poslati jaci elektrogok. Sokovi
su pocinjali s relativno laganih 15 volti te rasli sve do opasnih 450 volti, za koje su
dobrovoljci unaprijed bili upozoreni da mogu nanijeti ozbiljne ozljede. Ispitanici
nisu znali da stroj ne ¢ini ni$ta nazao, osim $to stvara zvukove i svjetlosne efekte,
dok je osoba u susjednoj sobi zapravo bila profesionalni glumac koji je bio placen
dabolno zajauce u skladu s primljenom voltazom. Od 40 dobrovoljaca 65 % slijedilo
je naredenja i otilo sve do kraja te pustilo Zrtvi punih 450 volti (njih 26) unato¢
bolnim krikovima i molbama da prestanu. Milgram* je objasnio ponasanje ispita-
nika tezom kako ljudi mogu dopustiti da se upravlja njihovim djelovanjem, i to ako
osobu koja im daje naredenja smatraju kvalificiranom, odnosno ako vjeruju da ¢e
autoritet preuzeti odgovornost za ono $to se dogada i $to oni ¢ine. Frankl upravo
odgovornost naziva preduvjetom za sve ostale vrijednosti, isti¢e kako »postoji for-
malno-eti¢ka vrijednost, koja je sama po sebi preduvjet za sve ostale vrijednosti, a
da pritom ne odreduje njihov redoslijed«*. Frankl je istaknuo i u prvom izdanju
svoje knjige Arztliche Seelsorge (1946.), u hrvatskom prijevodu Lijecnik i dusa, kao
Sto je vec navedeno, kako éovjek bijegom u masu gubi ono njemu svojstveno, a to je
odgovornost, odnosno kako je bijeg u masu bijeg od vlastite odgovornosti.* Iako i
u transkriptu i u tiskanoj inacici govora u Be¢u Frankl isti¢e kako ne postoji kolek-
tivna krivnja, u tiskanoj inacici, za razliku od govora, pronalazi se re¢enica u kojoj
je Frankl jo$ precizniji, a ona glasi: »Krivnja moze biti samo osobna.« Pojam ko-
lektivne krivnje potrebno je temeljitije promotriti, tim vise $to se jo$ jedna razlika
izmedu transkripta i tiskane ina¢ice govora nalazi upravo u dijelu u kojem spominje
svoje oslobodenje iz posljednjega koncentracijskoga logora u kojem je bio zatocen.
Naime u tiskanoj inacici Frankl navodi kako je od prvoga dana tvrdio da ne postoji
kolektivna krivnja, »i to u vrijeme kada nisi bio omiljen ako si se usudio javno zau-
zeti stav protiv kolektivne krivnje«.

4. Kolektivna krivnja kod K. Jaspersa, H. Arendt i C. G. Junga

Kolektivnu krivnju sazeto bismo mogli opisati kao praksu okrivljavanja kolektiva
(svih pripadnika skupine; obitelji, naroda, organizacije i sl.) za neko djelo umje-
sto pojedina¢noga pocinitelja ili vi$e njih koji pripadaju kolektivu. Kazneno pravo
modernih demokracija polazi od individualne odgovornosti, tako da kolektivna
krivnja, pravno gledano, nije relevantna. U sklopu medunarodnoga prava Zenev-
ske konvencije takoder reguliraju pitanje (nepostojanja) kolektivne krivnje. Pod
pojmom Zenevske konvencije navode se konvencije iz podruéja ratnoga prava, na

# S. MILGRAM, Obedience to authority: An experimental view, New York, 1974.
* V. FRANKL, Dem Leben Antwort geben: Autobiografie, Weinheim, 2017., 198.
V. FRANKL, Lije¢nik i dusa, 121.
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primjer Konvencija o zastiti zrtava rata iz 1949. godine koja obuhva¢a Konvenciju
o poboljsanju sudbine ranjenika i bolesnika u oruzanim snagama u ratu (1), Kon-
venciju o pobolj$anju sudbine ranjenika, bolesnika i brodolomaca oruzanih snaga
na moru (2), Konvenciju o postupanju s ratnim zarobljenicima (3) i Konvenciju
o zatiti gradanskog stanovnistva za vrijeme rata (4). One su nadopunjene dvama
protokolima 1977. godine: Dopunskim protokolom o zastiti Zrtava medunarod-
nih oruZzanih sukoba (Protokol I) i Dopunskim protokolom o zaititi zrtava neme-
dunarodnih oruzanih sukoba (Protokol ), a iz 1958. potje¢e Konvencija o pravu
mora. Tako na primjer Konvencija o zastiti gradanskog stanovnistva za vrijeme rata
u ¢lanku 33. navodi kako »nijedna zasti¢ena osoba ne moze biti kaznjena za djelo
koje nije osobno po¢inila, a kolektivne kazne, kao i sve mjere zastrasivanja ili tero-
rizma, zabranjene su«. I Konvencija o postupanju s ratnim zarobljenicima u ¢lanku
87. navodi kako su »zabranjeni svako kolektivno kaznjavanje za pojedinacne ¢ine,
svaka tjelesna kazna, svako zatvaranje u prostorije koje nisu osvijetljene dnevnim
svjetlom i, uopc¢e, svaki oblik mucenja ili okrutnosti«. Kada je rije¢ o Njemackoj
(i Nijemcima) kolektivna krivnja spominje se u kontekstu nacionalsocijalisti¢kih
zlo¢ina. Rasprava o kolektivnoj njemackoj krivnji vodena je u Njemackoj nepo-
sredno nakon zavrSetka rata, s vrlo snaznim emocionalnim nabojem. Oslobadanje
nacistic¢kih koncentracijskih logora pruzilo je sliku okrutnosti i ne¢ovje¢nosti koja
je nadmasila i najgoru bojazan o zbivanjima u logorima koja je bila prisutna jo$ za
vrijeme rata. Njemackom narodu u javnoj raspravi ¢esto se nametala kolektivna
krivnja, i u inozemstvu, odnosno u zemljama, silama pobjednicama, poput Velike
Britanije*’” i SAD-a¥, i u samoj Njemackoj. Nijemcima su neposredno nakon rata
javno prezentirane slike uzasa iz koncentracijskih logora, a u sklopu ameri¢koga
pothvata Reeducation prikazivani su im filmovi snimljeni u logorima. U nekim su
slu¢ajevima Nijemce koji su Zivjeli u blizini koncentracijskih logora Saveznici ¢ak
primorali pokapati Zrtve, i to pojedina¢no, kako bi se mrtvima iz hrpe nagomilanih
tijela povratila osobnost.*” Nametanje spoznaje da su svi Nijemci (su)krivi trebalo
je »Nijemce dovesti do spoznaje da shvate uzroke svog poraza (...) ali je rezultat
bio fijasko«.* Istodobno sam pojam kolektivne krivnje ne pronalazi se nigdje u

# 1. FRIEDENMANIN, J. SPATER, Britische und deutsche Kollektivschuld-Debatte, u: U. HER-
BERT (ur.), Wandlungsprozesse in Westdeutschland. Belastung, Integration, Liberalisierung 1945 —
1980, Gottingen, 2002., 53-90.

# R. L. MERRITT, Democracy Imposed. U.S.Occupation Policy and the German Public, 1945 — 1949,
New Haven/London, 1995.

# D.BARNOUW, Konfrontation mit dem Grauen. Alliierte Schuldpolitik 1945, u: Merkur49(199S.),
390-401.

9 E. KOGON, Gericht und Gewissen, u: E. KOGON, Die unvollendete Erneuerung. Deutschland im
Kriftefeld 1945-1963. Politische und gesellschaftspolitische Aufsitze aus zwei Jahrzehnten, Frankfurt
am Main, 1964., 7-22., ovdje 10.
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sluzbenim dokumentima sila pobjednica.’' Amerikanci su u vi$e navrata isticali, a
kao primjer moZemo spomenuti glavnoga ameri¢koga tuzitelja u sudenju u Niir-
nbergu Roberta H. Jacksona®?, da nemaju namjeru kolektivno kaznjavati njemacki
narod. Brojni intelektualci u Njemackoj i izvan nje o tome su javno i jasno izre-
kli svoje misljenje, primjerice dobitnici Nobelove nagrade za knjizevnost Thomas
Mann i Sigrid Undset, filozof Karl Jaspers, psihoanaliti¢ar C. G. Jung te filozofkinja
i politologinja Hannah Arendt. Karl Jaspers pitanju krivnje posvetio je veliku po-
zornost. Ve¢ pocetkom zimskoga semestra akademske godine 1945./1946. velik je
dio svoga prvoga predavanja o Duhovnoj situaciji u Njemackoj posvetio pitanju kriv-
nje. U uvodu predavanja®, re¢enicom »Istina ¢e nam pomo¢i da pronademo svoj
put« (moramo primijetiti sli¢nost s rije¢ima iz Evandelja po Ivanu: »upoznat éete
istinu, i istina ¢e vas osloboditi«, Iv 8, 32), zapoceo je svoj misaoni put razja$njava-
nja ondasnje situacije nakon koje je slijedilo usustavljivanje pitanja krivnje. Jaspers
priznaje krivnju, ali pristupa joj diferencirano i opsezno, pri ¢emu razlikuje Ceti-
ri pojma krivnje: kriminalnu, politi¢ku, moralnu i metafizi¢ku krivnju (odgovor-
nost). Sazeto prikazano, kriminalna krivnja odnosi se na zlo¢ine koji su objektivno
dokazivi, rije¢ je o kr$enju norme, zakona. Politicka krivnja postoji u djelovanju
drzavnika i pripadnosti samoj drzavi, zbog koje moramo snositi posljedice djelo-
vanja drzavne politike, moralnu odgovornost snosi pojedinac, i za svoje polititko
i za vojno djelovanje. Moralna krivnja kr$i moralne norme, ali ne nuzno i zakone.
Stovige, iz izvr§avanja naredenja i zakonskih obveza moze izrasti moralna krivnja.
Utoliko zlo¢ini, ¢ak i kada su naredeni, ostaju zlo¢ini. Metafizic¢ka krivnja ¢ini sva-
koga suodgovornim i za zlo¢ine koji se zbivaju u njegovoj prisutnosti ili uz njegovo
znanje. Ona dakle ¢ini svakoga suodgovornim za zlodine, svatko snosi krivnju za
njih, ako ne u¢ini sve da ih sprije¢i. Jaspers negira postojanje kolektivne krivnje,
narod doduse snosi odgovornost za politicko djelovanje svoga vodstva, ali ne moze
se cijeli narod optuziti za zlo¢in jer kriminalne radnje ¢ine pojedinci. Takoder samo
pojedinca, a ne kolektiv, mozemo moralno osuditi.

Jedna od najostrijih osuda njemackoga naroda potekla je od $vicarskoga psihoa-
naliticara C. G. Junga. Tri dana nakon kapitulacije Njemacke u jednom intervjuu®*
Jung je izjavio da je »pitanje kolektivne krivnje, kojom ¢e se politic¢ari toliko ba-

I N. FREI, Von deutscher Erfindunskraft oder: Die Kollektivschuldthese in der Nachkriegszeit, u:
Rechtshistorisches Journal 16(1997.), 621-634.

2 T. BITZ, G. STOTZEL (ur.), Worterbuch der »Vergangenheitsbewdltigung<. Die NS-Vergangenheit
im offentlichen Sprachgebrauch, Hildesheim 2007., 374.

33 K. JASPERS, Die Schuldfrage, Heidelberg 1946, wieder in: ders., Erneuerung der Universitit. Re-
den und Schriften 1945/46. Heidelberg, 1986., 113-213., ovdje 120.

* Werden die Seelen Frieden finden? Ein Interview mit C. G. Jung.
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viti, za psihoanaliti¢ara ¢injenica«.*® Jung nadalje navodi kako ¢e se jedan od naj-
vaznijih zadataka terapije sastojati od toga da se Nijemce dovede do priznanja te
krivnje. Jung negira »omiljenu razliku« izmedu nacista i protivnika rezima jer su
svi, svjesno ili nesvjesno, sudjelovali u zlo¢inima, nisu znali, a ipak su znali. Jedini
izlaz, jedino iskupljenje, Jung vidi u potpunom priznanju krivnje. Kako smo ve¢
naveli, njemacko civilno stanovnistvo bilo je nakon oslobodenja koncentracijskih
logora primorano do¢i u njihov obilazak. Jung je u navedenom intervjuu hvalio tu
praksu jer pokora mora izrasti iz nutrine Nijemaca. Nadalje iz priznanja krivnje i iz
pokore izrasta iskupljenje, $to, kako osobito Jung istice, nije samo religiozna nego i
psiholoska ¢injenica. Krivnja se mora priznati, to je, prema Jungu, odnosno prema
psihoanalitickom pristupu, najvazniji trenutak terapije.

Hannah Arendt jo$ je za vrijeme trajanja 2. svjetskoga rata, u sije¢nju 194S. godine,
kada je ve¢ bio izvjestan poraz nacista, u ¢asopisu Jewish Frontier objavila esej Orga-
nizirana krivnja (esej je objavljen i ujesen 194S. godine u ¢asopisu Die Wandlung®,
a urednici ¢asopisa bili su Karl Jaspers i Dolf Sternberger). Arendt navodi kako su
nacisti cjelokupno njemacko stanovnistvo ucinili sudionicima zlo¢ina, tako da na-
kon poraza ne ¢e biti moguce precizno odrediti nevine. Arendt je predvidjela kako
mnogi ne ¢e biti ni svjesni krivnje jer su bili samo djeli¢ aparata, odnosno samo su
izvr$avali naredenja. Arendt dakle isti¢e politicki cilj nacista da cijeli narod u¢ini su-
krivim, ona polazi od opée (su)krivnje, ali krivnje koja ipak tereti svakoga pojedinca.

Zakljuc¢na promisljanja

Bez obzira na relativno velik broj prevedenih Franklovih djela, Franklov opus jo$
uvijek je nedovoljno poznat u Hrvatskoj te ne postoje potpunija suvremena djela,
odnosno znanstvene knjige koje bi se detaljnije suocile s Franklovom mislju i dje-
lom. Ipak, postoje znanstveni radovi koji su posveceni Franklovu djelu, a krecu se,
da spomenemo samo neke, u rasponu od odnosa logoterapije i vjere, logoterapije i
odgoja, logoterapije i savjesti, utjecaja misli K. Jaspersa na V. Frankla, pa sve do ter-
minoloskoga odredenja pojedinih logoterapijskih pojmova.’” Medutim Franklovo

55 Isto, 3.

56 H. ARENDT, Organisierte Schuld, u: Die Wandlung 1(1945./1946.), 333-344.

7 M. NIKIC, Logoterapija i vjera u uéenju Viktora Frankla, u: Nova prisutnost 2(2003.), 267-275.;
Z. PULJIC, Franklova logoterapija — lije¢enje smislom, u: Drustvena istraZivanja: ¢asopis za opca
drustvena pitanja 14(2005.)4-S, 885-902.; I. STENGL, Odgajanje senzibilnosti za pitanje smisla.
Doprinos misli V. E. Frankla smjernicama odgajanju, u: Metodicki ogledi: ¢asopis za filozofiju odgoja
12(2005.)1, 25-54.; B. VIDOVIC, Logoterapija i savjest — uloga savjesti u ¢ovjekovoj potrazi za
smislom, u: Zbornik radova teoloskog simpozija, Split, 2011., 189-211.; J. BOSNJAKOVIC, Karl T.
Jaspers and Viktor E. Frankl: compared thoughts of two psychiatrist, u: Alcoholism and Psychiatry
Research 51(2015.)2, 89-107.; V. VELICKI, D. VELICK], Logoterapija u odgoju i obrazovanju —
terminolosko odredenje i sadrzajne smjernice, u: Nova prisutnost 16(2018.)2, 333-351.
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poimanje kolektivne krivnje, iz kojega se i izvan konteksta nacionalsocijalisti¢kih
zlo¢ina moze vrlo jasno i$¢itati univerzalnost Franklove poruke, u ovom se radu
prvi put na hrvatskom jeziku znanstveno obraduje.

Nadalje se moze utvrditi, kako je vidljivo iz navedenih ¢injenica u ovome radu, da
Franklovu misao moZemo i moramo smjestiti i u podru¢je filozofije. Frankl je bio
i doktor filozofije, $to nije osobito isticao. Stovise, kada je htio potkrijepiti (for-
malni) legitimitet svojih filozofskih promisljanja, na jednom predavanju izjavio je
kako ne posjeduje samo medicinski, nego i filozofski doktorat koji obi¢no skriva jer
koliko poznaje svoje becke kolege, nitko ne ¢e re¢i da je Frankl dvostruki doktor,
nego da je polovi¢ni lije¢nik.>®

Osim toga dosad nije provedena ovako detaljna analiza jezi¢nih i sadrzajnih razli-
ka izmedu, jos u Hrvatskoj neobjavljenoga, transkripta Franklova govora i njego-
ve tiskane inacice. Upravo iz toga razloga smatrali smo nuznim napraviti njemacki
transkript, prevesti ga na hrvatski jezik te napraviti detaljnu znanstvenu analizu i
upozoriti i na bitne jezi¢ne i sadrzajne razlike, i na povijesni, politicki i drustveni
kontekst, odnosno relevantnost teme za danasnje doba.

Na temelju detaljne jezi¢ne i sadrzajne analize provedene u radu mozemo zaklju-
¢iti da, bez obzira na to $to postoje evidentne razlike izmedu transkripta govora i
tiskane inacice, poruka ostaje ista. Frankl se u svom govoru koristi rje¢nikom koji je
djelomi¢no tesko razumjeti bez poznavanja drustvenoga i povijesnoga konteksta.
Jezi¢ne i sadrzajne razlike rezultat su prije svega okolnosti u kojima su nastale. Go-
vor je Frankl odrzao oslanjajudi se na biljeske, ali ne ¢itajudi tekst u cjelini. Tiskana
inacica, kao pisani tekst, podvrgnuta je lekturi i stoga djelomi¢no promijenjena.

Sto se ti¢e drustvenoga i povijesnoga konteksta, posebice smo se usredotodili na
Franklovu recenicu navedenu u tiskanoj inacici u kojoj govori kako njegovo tuma-
¢enje kolektivne krivnje nije bilo opcéeprihvaéeno, odnosno kako je njegovo mi-
$ljenje o nepostojanju kolektivne krivnje u dijelu javnosti, odnosno znanstvenih
krugova, nailazilo na protivljenje. Utoliko je usporedba Franklova tumacenja kolek-
tivne krivnje s mi$ljenjem Jaspersa, Arendt i Junga pokazala specifi¢nost Franklova
stava. On je unato¢ osobnoj tragediji i prozivljenom iskustvu ili mozda bas zato na,
prema njegovu misljenju, nepostojecu kolektivnu krivnju gledao stavljajudi u prvi
plan ljudskost i postenje, a ne uniformu, odnosno poziciju kojoj odredena osoba
jest ili nije pripadala. Prema njegovim rije¢ima, lupeza je bilo i medu zatvorenici-
ma, a donekle postenih ljudi i medu SS-ovcima i kapoima. Tu svoju tvrdnju Frankl
provla¢i kroz mnoga svoja djela, a mozda ju najpregnantnije oblikuje tvrdnjom:
»(...) otito da nam sama spoznaja je li netko bio zatvorski ¢uvar ili logoras ne go-

58 Usp. A. LANGLE, Viktor Frankl: Eine Begegnung, Wien, 2013., 86.
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vori gotovo nista. Ljudska se dobrota moze na¢i u svim skupinama, ¢ak i u onima
koje bi se kao cjelinu lako moglo osuditi.«** Pojednostavljeno re¢eno, ¢ovjek koji je
sam bio zatvorenik, koji je u koncentracijskim logorima izgubio sve svoje najblize,
mnogo $ire i produbljenije gleda na pitanje kolektivne krivnje nego npr. Jung, koji
je iz svoje isklju¢ivo akademske perspektive i boravka u neutralnoj Svicarskoj dao, u
odnosu na ostale navedene autore, najostriju osudu nacistic¢kih zlo¢ina, pripisujuéi
svim Nijemcima kolektivnu krivnju. Usporeduju¢i Franklove stavove sa stavovima
Hannah Arendt, C. G. Junga i K. Jaspersa takoder mozemo uo¢iti da su upravo oni
koji su na svojoj kozi iskusili progon blizi Franklovu stavu. Stavovi o kolektivnoj
krivnji i njezinu postojanju odnosno nepostojanju dakle variraju ovisno o poziciji
promatraca, odnosno o njegovu stradanju.

Na samom kraju preostaje nam jo$ samo zakljuciti kako su Franklovo ucenje i nje-
gova filozofska misao u ovo krizno vrijeme poja¢anoga besmisla, noogenih neuro-
za, dakle neuroza koje »ne proizlaze iz konflikata izmedu poriva i instinkata nego
iz egzistencijalnih problema i neizvjesnosti«®, aktualniji nego ikada.

59 V. FRANKL, Covjekovo traganje za smislom, 83.
€0 Isto, 94.
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GIBT ES EINE KOLLEKTIVSCHULD?

Sprachliche und inhaltliche Unterschiede zwischen dem Transkript und der
gedruckten Version von V. Frankls Rede in Wien im Jahr 1988 im Kontext der
Relevanz der Diskussion iiber die (Nicht-)Existenz einer Kollektivschuld

Damir VELICKI* - Vladimira VELICKI**

Zusammenfassung: Die Autoren haben Frankls Rede iiber Kollektivschuld (Wien,
1988) transkribiert und aus dem Deutschen ins Kroatische iibersetzt. Dies ist die erste
kroatische Ubersetzung von Frankls Rede. Der Artikel analysiert diese Rede sprachlich
und inhaltlich und vergleicht sie mit der gedruckten Version. Frankls Ansichten werden
mit den Ansichten von K. Jaspers, H. Arendt und C.G. Jung konfrontiert. Dabei analysie-
ren die Autoren die philosophischen Grundlagen von Frankls Logotherapie und Existen-
zanalyse sowie seine Uberlegungen zur Pathologie des Zeitgeistes, insbesondere zum Kol-
lektivismus. Es ist notwendig, den sozialen, politischen, historischen und philosophischen
Kontext zu beriicksichtigen, um die Aktualitit von Frankls Denken, bzw. die Relevanz
der Diskussion iiber die (Nicht-)Existenz einer kollektiven Schuld, zu verstehen.

Schliisselwérter: Kollektivschuld, Logotherapie, Viktor Frankl, Rede, Sprache des Na-
tionalsozialismus, Holocaust.

* Univ.-Prof. Dr. Damir Veli¢ki, Fakultit fir Lehrerbildung der Universitit Zagreb, Savska cesta 77,
10000 Zagreb, Kroatien, damir.velicki@ufzg.hr

** Univ.-Prof. Dr. Vladimira Veli¢ki, Fakultit fiir Lehrerbildung der Universitit Zagreb, Savska cesta
77, 10000 Zagreb, Kroatien, vladimira.velicki@ufzg.hr
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