Piesme 1 skladbe za donosenje

darova u euharistiji

Teolosko-liturgijske nedoumice i prakticne moguénosti

Ivan Sagko

arovna je pjesma u svome
sada$njem stanju svakako

kamen spoticanja, ali mo-

zda i najbolja ilustracija 3to se dogada
kada se teologija, liturgija i pastoral
nadu na nedefiniranu podrudju.
Potekoca nije glazbene, ve¢ obre-
dno-teoloske naravi. Od objavljivanja
knjige Novus Ordo Missae (Novi Red
mise) 1969., opcenito govoredi, nije
postojala niti jedna preporucena pje-

sma za to mjesto u obredu. Jedine su
iznimke Misa posvete ulja s himnom
O Redemptor 1 Misa Vecere Gospo-
dnje s responzorijem Ubi caritas est
vera koji je prenesen iz obreda Man-
datum. O sadrZajima pjevanja tije-
kom predstavljanja darova nema ka-
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Prinos darova (Santiago de Chile)

snijih naputaka iz Rima. Jedina
usmjerenja mogu se pronaci u raznim
naputcima biskupskih konferencija,
ali se Hrvatska biskupska konferen-
cija o tome nije posebno ocitovala.
Te smjernice veinom govore o va-
zmenoj naravi svake euharistije, o po-
trebi da pjevanje bude u skladu s
posebnoiéu slavlja ili vremena te s
navje$tajem Rijedi.

Pojmovlje

Na prvome koraku susrece se s pita-
njem pojmovlja. Prije Drugoga vati-
kanskog sabora obicavalo se govoriti
o ofertoriju. Molitve koje su pratile
prijasnji ofertorij govorile su o prino-
Senju ‘neokaljane Zrtve’ (molitva Su-

Darovna pjesma

Doc. dr. sc. lvan Satko
proelnik Katedre za liturgiku KBF-a
Sveudilidta u Zagrebu

scipe, sancte Pater) ili o ’kalezu
spasenja’ (molitva Offerimus tibi,
Domine). Na taj je pogrjeSan nacin
anticipirana velika euharistijska moli-
tva, sredi$nja molitva euharistijskoga
slavlja. Postoji stanovita nedoslje-
dnost u predstavljanju kruha i vina i
njihovu prinosenju, kao da su ve¢ po-
sveceni u tome dijelu slavlja,

Novi je misal promijenio prijaSnje
molitve te je napusten pojam ‘ofer-
torij’ i zamijenjen je pojmovima pre-
paratio 1 praesentatio (donorum).
Cini se da je to sretna promjena koja
ne dopusta teoloske zablude vezane
uz taj dio liturgije. NaZalost, u praksi
se to nije posebno istaknulo i nije ja-
sno je li vezanost uz proslost kriva za
¢uvanje sintagme ‘pjesma za oferto-
rij’, premda je vise nije u Misalu niti
bilo. Darovne molitve ili molitve nad
prinosima na nekim su mjestima i
danas ostale viSeznacne. Tako se u
Zivim jezicima latinski pojam quem
offerimus nerijetko prevodi kao *ono
$to prinosimao’, dok su neki odstu-
pili od toga i u duhu Obnove, preve-
li*ono §to predstavljamo, donosimo’.
Dakle, niti tipsko izdanje nije jedno-
znacno, a to dovodi do dodatnih
poteskoca.

Obred pripremanja darova, prem-
da se pojam na tome mjestu rabi, go-
tovo 1 ne postoji. No, i prvi dio upu-
¢uje na potrebu drukdijih obrednih
uredenja, a to konkretno znadi da
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vino ne treba biti uliveno u kalez pri-
je toga obreda, a posebno ne prije
mise. To otvara i pitanja naravi daro-
va koji ne smiju biti darovi jednoj oso-
bi (predsjedatelju), nego su darovi za
siromasne i za potrebe zajednice.
Osim euharistijskih darova, ostali se
darovi ne smiju staviti na oltar.

Povijesne naznake
Rimska liturgija vazmenoga bdjenja
nije poznavala u starini pjesmu na
mjestu koje je kasnije nazvano oferto-
rijem, niti ima podataka o pjesmi za
pri¢escivanje.’ To je vazan podatak,
buduci da je to jedno od najstarijih
liturgyjskih slavlja koje ¢uva svoju jez-
gru. Prvi spomen pjesme koja prati
donosenje darova nalazi se u Retrac-
tationes (I, 11) sv. Augustina, gdje
je za Kartagu receno kako je postojao
»obicaj koji se poceo uvoditi u Kar-
tagi, da se pred oltarom pocelo pje-
vati himne iz psalama, bilo prije pri-
nosenja, bilo u trenutku kada se to
3to je bilo prineseno dijelilo narodu.«*
Pretpostavlja se dakle da je oblik
toga pjevanja u pocetcima bio respon-
zorijalan (pjevanje s odgovorom) te
da je takva praksa bila poznata i u
Rimu, budué da su postojale bliske
veze izmedu ta dva grada. Izgleda pak

Prinos darova (Osijek)
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da je u Rimu ta pjesma bila prva koju
je oblikovala schola. Nalazi se prije
Grgura Velikoga, 4. u 5. st., premda
¢e procvat melodijskih kreacija,
kakve su dosle do nas, biti u 8. st. U
papinskoj misi, prema onome 3to
sviedoce Ordines 1. (br. 69) i IV.
(br. 38), ofertorij je bio intoniran ka-
da je papa posao primiti darove koje
su ljudi nosili prema oltaru. Valja spo-
menuti i to da je darove skupljao kler.

Tekstovi su velikim dijelom preu-
zimani iz Psaltira, odnosno opéenitije
iz Svetoga pisma, ali su ih raznoliko i
prili¢no slobodno naglasivali. Kasniji
je razvoj sloZen i slijedi posljedice
odnosa prema euharistijskoj pobo-
Znosti. Povijest nas udi da su tekstovi
bili probrani tako da su odgovarali
naravi doti¢noga slavlja, ali ne u je-
dnako snaznoj mjeri kao §to je slucaj
s introitom ili pricesnim pjesmama.
Ovdje je veéi prostor dan radosti i
subjektivnost. Tako se iz pocetnih
rijedi lako ¢ita njihova narav: Jubi-
late; Benedic; Benedicite; Laudate;
Cantate; Cantabo; Gloriabuntur;
Mirabilis Deus; Confitemini Domino,
Laetentur Coeli, Benedicam Domino
itd. U tomu odskace samo korizmeno
vrijeme koje je proZeto molbenim
karakterom. Primjer Rimske 3kole
pokazuje da su maestri iz 6. st. poku-
Savali povezati tu pjesmu sa slavljem
dana, a offertoria rijetko imaju vezu
s teoloskom tematikom koja bi bila
prikazna, ofertorijalna.

Stare su melodije bile gradene,
smatraju neki, na Do i na Mi s prili-
¢no stereotipnim ukraSavanjem, s
prisutno$¢u melizmi koje se nisu sta-
vljale samo na naglaSene slogove i na
zavrine kadence. To je plod kreati-
vnih kantora specijalista. Gregorija-
nske dorade pokazuju razli¢ite nacine
koje nudi octoechos.

Izidor Seviljski (+636), suvreme-
nik Grgura Velikoga, u De Eccl. Off.,
1,14 govori o pjesmama za ofertorij

koje bi bile nadahnute na Zidovskoj
predaji.’ Taj Izidorov tekst odjekuje
i u: Expositio antiquae liturgiae galli-
canae (Ep. 1,17) Psendogermana
Pariskoga (druga polovina VII. st.)
koji se bavi galskim pjevanjem (so-
nus).* O ofertoriju koji prad dugu
procesiju onih koji prinose govori i
Ordo romanus I i zakljucuje: “Ponti-
fex, inclinans se paulatim ad altare,
respicit Scholam et annuit ut sileant”
(1,45).

Hrabanus Maurus svjedoéi da je tu
procesionalnu pjesmu pjevao kler.
Tekstovi (osim iznimaka kada su u
pitanju svetkovine) nisu bili ni “ofer-
torijalni’ niti euharistijski. Svojom
funkcionalnom specifi¢nodcu preuzi-
mali su pojedine teme i uskladivali
ih sa svetkovinom ili vremenom litur-
gijske godine, kako to jasno oéituju
klasi¢ni tekstovi (usp. Antiphonale
Missarum Sextuplex). Ovdije je dobro
uoditi tu sadrzajnu povezanost koja
nije euharistijski naglaena, ve¢ se
odreduje prema liturgijskome vreme-
nu ili slavlju, osobito svetkovinama.

U karolinskome vremenu Walfred
Strabo (+849) spominje da mu nije
poznato podrijetlo te pjesme.’ Ipak,
u svome temelju jednim se svecanim
1 bogatim odlomkom Zeljelo pokazati
da je rije& o radosti koja treba odliko-
vati prinosnike.

Rupert iz Deutza pise: »Offerenda
je pjesma Crkve koja nosi ime po pri-
nosu, jer se pjeva dok svojemu Stvori-
telju prinosimo &istu Zrevu hvale 1 dok
ju pripremamo. Pristupamo k njemu,
kako bismo mu zahvalili, njemu klice-
mo pjesmama radosti (Ps 94,2). Te
pjesme koje se odnose na orajstvo
Zrtve, prema rijeci psalmista: prinijet
¢u Zrtvu hvale; himne radosti pjevat
¢u Gospodinu.« (De divinis officiis
2,2)

Kao §to je ve¢ primijetio Izidor Se-
viljski, na taj se nadin — kao pjesmom
vodiljom i prepoznatljivom vokal-



nom pozadinom — oponasala praksa
svecanoga i spomencinskoga prino-
Senja Zrtaya Staroga zavjeta.® Mozda
se moze govoriti o shvacanju te pje-
sme kao neke vrste prethodnistva,
*stvaranja ugodaja’ koje se danas mo-
e ostvariti sviranjem na orguljama
ili nekim drugim instrumentom. To
je jos jedan nacin shvacanja koji nam
je namrijela povijest, a koji bi se mo-
gao pretoditi i u danasnju liturgiju,
ali i ovdje postoje stanovite ograde.
Vracajuéi se na glavninu gregori-
janskih tekstova, uocava se da se u
njima za nedjelje *kroz godinu’ nalazi
cijeli ciklus tzv. ofertorija. U njima se
vidi prikazan cijeli niz starozavjetnih
likova: Moijsije (dva teksta: Izl 24.4-
$: 32,11-14), David (1Ljet 29,17-
18), Jeremija (18,20), Daniel (tri
teksta: Dn 3,39-40; 3,26.41-43;
4,2.17.18), Estera (14,12-13), Job
(1,8 i passint). Medu navodima iz No-
voga zavjeta nalazimo likove Gabriela
i Elizabete (Lk 1,28; 1-42); zatim
andeo tamjana i kada iz Otk 8,3-4.
Samo u rijetkim slu¢ajevima offerto-
ria nisu preuzeti biblijski tekstovi.
Zakljuéujuéi se moze reci da je glaz-
beni oblik pod imenom offertorium
imao veliko znacenje od 6. do 8. st. s
procvatom pjevackih skupina (scho-
la). Radi toga je postojao Offertori-
ale.” Od jednostavnijega responzorija
u poéetcima, offertorium se preobli-
kovao u neku vrstu prosirena respon-
zorija, s viSe postupno dodavanih
ureSenih redaka. Pa ipak treba govo-
riti o obliku posebne vrste, iako je
sli¢an responzoriju: redci su bili po-
vjereni skupini pjevaca, a tzv. caput
(neka vrsta antifone koja se ponavlja-
la) cijelomu zboru (schola). Redci su
nestali poslije 11. st., buduéi da je ne-
stajala procesija s darovima. Tako se
ofertorij sveo na caput. U drugim slu-
ajevima na mijesto redaka smijestali
su se tropi. Kao posljednji trag sta-
roga i bogatijega oblika sve do Drugo-

ga vatikanskog sabora, ostao je - kao
iznimka — ofertorij Mise za pokojne:
Domine, lesu Christe, rex gloriae...
Quam olim Abrahae promisisti; V/
Hostias et praeces. U svim je ostalim
slucajevima ostao samo caput. Na taj
se na¢in odrzala krnja i pomalo de-
kadentna inadica, gdje je ostala neka
vrsta antifone u Siremu smislu.

Polifonija je posegnula i usvojila
tekstove te na taj nacin stvorila pre-
divne ofertorijalne cikluse (npr. Pale-
strina), no istodobno se uvodio i oblik
slobodna moteta, odnosno instru-
mentalne glazbe. Pod utjecajem Litur-
gijskoga pokreta prije Koncila, a za-
tim i u godinama provedbe liturgijske
obnove, radi §to vecega sudjelovanja
viernika, pucko pjevanje zadobilo je
vazno, ali nerijetko 1 pretjerano mje-
sto i ulogu.

Cini se da — ¢uvajudi obiljezja
slavlja i liturgijskoga vremena —
ostaje neodredenost koja jaméi
prostor kreativnosti kako za
tekstove, tako za glazbene
oblike. Na koji nacin obiljezja i
narav slavlja ipak odreduju
sadrzaj i formu ovisi o tome
kakav je obredni €in.

Danas se u Rimskome gradualu
(Graduale Romanum) nalazi 117 pri-
nosnih, ofertorijalnih pjesama. Ordo
Cantus Missae (1972) u Prethodnim
napomenama (I1,13) kaZze da se posli-
je antifone ofertorija moZe pjevati vi-
3e redaka, u skladu s pojedinom tradi-
cijom. Dakle, postoji moguénost vra-
titi oblik koji bi bio responzorijalan.

Zanimljiva su dva slu¢aja klasi¢nih
pjesama u tome obrednom dijelu, ve-
zanih za Veliki ¢etvrtak: O Redemp-
tor sume carmen za Misu posvete ulja
i Ubi caritas et amor za Misu Vecere
Gospodnje. Takav oblik pjesama
stvara formalnu otvorenost koju bi
trebalo prosiriti, preuzimajuéi i
izrazavajudi tipicnost nekoga slavlja.

[ EE R EE R ENENNENNENRENRENENREESENLER.

Najnovije smjernice Opce
uredbe Rimskoga misala

U sadadnjoj Opcoj uredbi Rimskoga
misala (iz god. 2000.) (dalje: OURM)
u br. 37 pife da prinosna pjesma (kao
i ulazna, pjesma za lomljenje kruha,
pricesna) prati obred. Kljucan je br.
74.: »Procesiju, u kojoj se donose
darovi, prati prinosna pjesma (usp.
br. 37,b), koja traje barem sve dok se
darovi ne stave na oltar. Za to pjeva-
nje vrijede isti propisi kao za ulaznu
piesmu (usp. br. 48). Pjesma moze
uvijek pratiti obred prinosenja pa i
onda kada nema procesije.« Nije sa-
svim jasno §to znadi odrednica: »sve
dok se darovi ne stave na oltars, jer
postoji dvostruko stavljanje na oltar.
Ako je to pjesma koja prati obred,
tada bi trebalo mijenjati ton i sadrZaj
prema vrsti stavljanja na oltar: jedan
je dio koji se odnosi na procesiju, a
drugi onaj koji se ti¢e blagoslovne
molitve (berakah) koju moli predsje-
datelj slavlja.

OURM naéin izvodenja povezuje s
na¢inom izvodenja ulazne pjesme, te
je time dana razli¢itost moguénosti.
Cini se da — uvajuéi obiljezja slavlja
i liturgijskoga vremena — ostaje neod-
redenost koja jaméi prostor kreativ-
nosti (uz odobrenje Biskupske konfe-
rencije) kako za tekstove, tako za gla-
zbene oblike. Na koji na¢in obiljezja
i narav slavlja ipak odreduju sadrzaj i
formu ovisi o tome kakav je obredni
¢in.

Radi se o pripravnome trenutku za
euharistijsku sluzbu, slitno kao §to
uvodni obredi uvode u sluzbu Bozje
rije¢i. Taj obred izranja u 'molitvu
nad prinosima’ i ne treba ga suviSe
naglasiti, niti ga opteretiti — osim u
iznimnim slucajevima — tom vise §to
u dinamici sludanja Rije¢i — obred tra-
#i svoje "opustanje’ nakon zahtjevno-
sti prvoga dijela euharistije.

Pod teolosko-simbolickim pro-
filom ta je obredna jedinica vezana
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uz rijedi: uze kruh i kalez iz izvieiéa o
ustanovljenju euharistije. Stoga treba
biti oprezan i bdjeti nad tim da dana-
$nje pjesme ne sadrze — kao u moli-
tvama ad offertorium prije Obnove
— prolepti¢ko obiljezje, odnosno da
istinski Kristov prinos i prinos Crkve
u punini bude izrazen u anamnezi eu-
haristijske molitve: Spominjuci se...
prinosimo. S druge je strane istina da
nositelji znacenja prinosa Crkve —
stvorenjsko-ljudske naravi — jesu da-
kle kruh i vino. Oni se uzimaju i pred-
stavljaju, donose pred Gospodina.
Oni su ikonizacija prihvacanja dara i
istodobno raspolozivost za ulaZenje
u krug veéega dara, polazeéi od litur-
gije Zivota. Buduéi da su kruh 1 vino
dar BoZje ljubavi, oni su i ’kultura’
(rad, trpljenje, zauzetost za drugoga,
simbol zajednistva, kako to spominje
ve¢ spis Didahé). Bas ti pojmovi tre-
baju nadahnjivati tekstovi darovnih
pjesama.

Tijekom priprave i donosenja daro-
va na oltar nije sasvim prikladno
udvostru¢avanije ili anticipacija od
strane vjernika onih obrazaca koje
kasnije izgovara predsjedatelj. Moze
se pruZiti mogucnost da rije¢i blago-
slova budu pjevane, a narod odgovori
dvostrukim pjevanim odgovorom-
poklikom: »Blagoslovljen Bog u vije-
kel« Ta mogucnost jo§ kod nas nije
koristena. Buduéi da se molitve bla-
goslova mogu moliti 1 tthim glasom,
to vrijeme u obredu moze ispuniti in-
strumentalna glazba sve do zavrietka
kadenja.

Jasno je da se namece potreba reda-
teljskoga izbora na temelju doti¢na
konteksta susljednih dijelova i njiho-
va trajanja. Komunikacijski kodovi ne
smiju doéi u sukob, a razli¢itost obre-
dnih elemenata u ovome dijelu eu-
haristije oteZava Citanje performa-
tivnosti.

Jedinstvo gesta i glazbe, naglasava-
juéi osobito geste, zahtijeva sintoniju
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i sinkroniju medu formalnim glazbe-
nim elementima, glavnim nositeljima
obrednoga ¢ina, u susretu ritmicno-
sti i trajanja. Jedno je pjevati i svirati
tijekom skupljanja milostinje, drugo
pratiti procesiju s darovima, a trece
izrazavati sadrzaj blagoslovne molitve
(»Blagoslovljen da si, Gospodine,
BoZe svega svijeta...«). Glazbeno re-
dateljstvo treba predvidjeti dosljed-
nost i vijerodostojnost 'cjeline’, po-
sezuéi za vokalnim i instrumentalnim
sredstvima.

Treba reéi i to da taj obredni dio
jedini u Propriju mise dopusta da
zbor sam pjeva pjesme (podrazumi-
jeva se: visoke umjetnicke kakvoce),
ali niposto ne smije zanemariti obred.
U pitanju je glazbeni oblik koji ¢e biti
u skladu s naravi obreda, ali povjeren
samo izvedbi zbora. Takvo §to ne bi
se smjelo dogoditi npr. za “Svet”.

Sadrzajni i obredni

smjerovi trazenja

Poteskoce ostaju djelomice nerije-
Sene. I moZda je dobro da je tako, jer
se ostavlja viSe prostora za kreativnost
koja se ne treba usko drZati norma-
tivnosti, nego teolosko-liturgijskoga
smisla. Moglo bi se zakljuciti da je
narav te pjesme vise izri¢aj, odjek na-
vijeStene rijeci, pjesma post mensa
Verbi (poslije stola Rijeci), a ne toliko
priprema za euharistijsku sluzbu 1
njezin uvod. To bi imalo velike poslje-
dice, jer mi se ¢ini da svi pastoralni
djelatnici, a tako i glazbenici prinose-
nje darova smjeStaju u neposredan
predeuharistijski okvir.

Kakva se tada oéekivanja usmjera-
vaju prema glazbenicima? Glazba se
u tome danom trenutku ne smatra
nuZno prisno povezana s liturgijskim
¢inom koji se vrsi. Glazba bi imala
ulogu pozadinske kulise, a kao takva
ona moZe nastaviti pokrivati i vrijeme
kadenja darova, oltara, sluzbenika i
puka. Ako se dakle taj dio obreda

definira kao meduigra (interludij)
izmedu dva stola (Rije¢i i Euharistije),
onda je to idealan trenutak za motet,
odnosno pjesmu koju pjeva sam zbor,
a pricest nije niposto prikladna isklju-
¢ivo za motet. Tu se uklapa i Zelja
mnogih vjernika da gledaju i prate
prino$enje darova na oltar. To bi bilo
znatno teZe u sludaju da vjernici tre-
baju ¢itati rijeci ispod notnoga zapisa
pjesama. Bilo kako bilo, u opciji da
se taj dio shvati kao meducin, stvar
bi bila prili¢no jednostavno rjeiva.

Poteskoca se ipak nalazi u tome §to
je jedan od bitnih postulata onaj koji
veli da liturgijska glazba treba odraza-
vati narav liturgijske geste, odnosno
da glazba daje cjelovitiju sliku gesti.
U ovome slucaju liturgijska glazba,
uklju¢ujuéi i glazbeno-poetsku rijec,
treba odraziti sadrZaj procesije. Neki
¢e i na to ponuditi jednostavno rjese-
nje da se pjeva ono §to ¢e kasnije sve-
¢enik izgovoriti kao blagoslovnu mo-
litvu (Blagoslovljen da si...), no time
bismo lako iscrpili i pomalo ukalupili
taj glazbeni izricaj. Drugi ée reci da
treba otpjevati sadrzaj darovne moli-
tve, §to niposto nije u rimskoj tradi-
ciji, jer narav kao takva nije prikla-
dna (dovoljno je zaviriti u tekstove
darovne molitve), premda se ostavlja
otvorenim nadahnuée za tekst koji bi
upuéivao na sli¢an sadrZaj. MoZda je
najbliZe rjeSenje u blagoslovnome ob-
liku prema psalamaskim izri¢ajima
bliskim doti¢nomu slavlju.

Kakvu glazbu za donosenje
darova trebamo i mozemo
imati danas?

Kada se pogleda splet slozenih pita-
nja, jasno je da se svakomu glazbeni-
ku i pastoralnomu djelatniku javlja
pitanje o konkretnim pjesmama. Cini
se da prikladnih pjesama ima malo,
a prikladnost ovisi o toliko ¢imbenika
da ih je tesko sloziti u kriteriologiju
koja bi uvijek bila valjana. Ipak, usu-



dujem se naznaditi konkretne odre-

dnice koje ¢e ipak olaksati trazenje

zadovoljavajuceg.® Zato na kraju iz-
nosim prijedloge za skladatelje i pje-

snike, navodeci kakve se pjesme i

glazbena djela oc¢ekuju. Darovne pje-

sme mogu biti:

1. Procesijske pjesme. Na prakti¢noj

razini to znadi da se ta pjesma moze

shvatiti kao prostor dijaloga zbora i

zajednice. Rijedi moraju biti u skladu

s onim $to zajednica Cini. Biblijska po-

zadina svojim bogatstvom i svjeZinom

jest nadahnuée za jednostavnost i

svjezinu buduéih tekstova. Jedan od

takvih tekstova je 1Ljet 29,14. Na
temelju njega moZe se naglasiti naray
kr§¢anskoga prino$enja. Dajemo Bo-
gu ono §to je on dao nama. Bilo bi
dobro da dijelovi koje pjeva puk budu
takvi da ih se lako pamti. Zato su anti-
fone dragocjene u raznim pjesmama.

Treba ih skladati $to je moguce viSe i

i¢i prema pozama$nome hrvatskom

antifonalu, jer je on iskoristiv u svim
liturgijskim slavljima.

Buduéi da se i sam nalazim u traze-
njima, a Zelio bih potaknuti i druge
da se pronade i gaji bogatstvo teksto-
va koji ¢e biti obredno iskoristivi,
donosim nekoliko primjera tekstual-
nih izrazaja.

a) Na svoj ratun moram odmah nave-
sti i konkretnu kritiku u vlastitim
trazenjima. U obnovljenome izda-
nju pjesmarice Pjevajte Gospodu
piesmu novu, u Dodatku (br. XVI)
nalazi se pjesma Nosimo dare daro-
va tvojib. U njezinu se tekstu nalazi
sadrzaj prinoSenja primljenih daro-
va, ali na stanovit nacin anticipira
euharistijsku molitvu. To je njezina
loda strana. Zato predlazem da se
pokusa antifonama, kao §to bi mo-
gla biti: »Radosna srca, Gospode
BoZe, dajemo sebe tebi na dar.«is
pripadnim dvostihom:

Ovdje je kruh svih nasih boli;

u njem’ je tvoja sloboda za nas.

Nosimo vino Saveza zalog,
radosti vrelo, Zivota glas.

Ponovi se antifona, zatim novi dvo-
stih itd. To je nesto poput strofne
pjesme, ali se antifona moze po-
navljati poslije svakoga stiha.

b)Sadrzaj strofne pjesme (ovdje je sa-
mo prva kitica) izrazio sam 1 ovako:
Primismo Rijec,
primismo kruh.
Od kruha samog ne Zivimo.
Primismo vino;
primismo Duh,
da radost s drugima dijelimo.

¢) Antifona moZe biti i drukéijega obi-
lieZja te vezana uz psalam: »Ja kro-
&im putem zapovijedi tvojih, jer si
mi prosvijetlio srce.« (i Ps 15).

d)Izrazavanje sadrZaja blagoslovne
molitve ucinio sam (ovdje samo
druga kitica) na sljedeci nacin:
Pred tebe s darom krocimo
i dajemo Sto primismo;
u zajednistvu tvojemu,
u snazi vjiecna saveza.
Blagoslovljen Bog je dovijeka!

2. Zborska pjesma koju zbor pjeva
sim. Moguce je ukljuciti i polifoniju
i gregorijanske napjeve. Gregorijan-
ska badtina ne pokazuje izricito pri-
nosnu dimenziju, ve¢ su je nekada
smjestali u ’slobodan obredni pro-
stor’, u neku vrstu obredne praznine,
te ih je zbog njihove neodredenosti
teSko svesti na zajednicki nazivnik.
Zbog specifi¢nosti koja namjerno ne
ukljucuje u pjevanje zajednicu, takva
pjesma upucuije srce vjernika na moli-
tveno ozracje koje Zivi od gesta slu-
zbenika i u glazbenoj povezanosti
ukljuéuje sudjelovanje na drugoj razi-
ni. Bilo kako bilo, procesija ¢e i u
ovome sluéaju biti obredno naglase-
na kao i svi drugi elementi.

3. Orguljske skladbe. Orguljas moze
sam svirati tako da prati procesiju, te
bi trebalo skladati skladbe koje bi no-
sile podnaslov: za pracenje procesije
s darovima (uskladena s naravi obre-
da). To je osobito zahtijevan obredni
element za orguljaSe/ice i druge glaz-
benike. Ta glazba proistjece iz orgu-
ljaSeve molitve kojom on podupire
tiinu zajednice i molitvu odijeva lje-
potom. Neki/e su orguljasi/ce istinski
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znalci i posjeduju dar pomaganja zaje-
dnici u molitvi. U tim se skladbama
predlaze meduigra crescenda i decre-
scenda, tiha i postupnoga glasnijega
sviranja (nikada preglasna u tome
dijelu euharistje). Postoje granice u
sviranju orgulja koje su kulturalne
naravi, ali se nesto sliéno moze ostva-
riti 1 drugim instrumentima koji ée
molitvi znati udahnuti *glazbenu du-
$u’. Osim improvizacija, ne posjedu-
jemo ’darovne skladbe’ koje bi bile
iskoristive na Siroj razini.

4. Valja se pozvati i na bastinu Crka-
va na Istoku. Neke su liturgije na
Istoku u sve¢ano ruho odjenule pre-
nosenje darova na oltar u tzv. Veliko-
me ulasku. Pakon i svecenik, praceni
svijecama, nose darove od mjesta pri-
prave do oltara. Ta procesija, koja se-
Ze vierojatno u 7. st., priziva Isusov
ulazak u Jeruzalem. U misi je to sim-
bolizacija Kristova ulaska u zajednicu
koja slavi spomen-¢in smrti i uskrs-
nuca. Pratnja je kerubinska pjesma —
kerubikon. Vierujem da bi i rimski
obred, ponosan na svoju trijeznost i
jednostavnost, mogao puno toga na-
uditi u susretu s Istokom koji je drugi
dio i njezinih pluca. I tu sam se upu-
stio u trazenje mogudcih rekstualnih
prihvatljivosti:

Poput andela Otajstvu pristuparmo

i hvalu pjevamo Bogu Zivotvorcu,
Ocu i Sinu i Svetomu Dubu,
Trostruko svetom Svevladaru blagom
koj’ mocénom rukom nad nama bdije,
nedostupan i éaséen, objavljen u tijelu
nebeskoga Krista. Aleluja!

Primimo Kralja Zivota i smrti,
Pobjednika iznad svake Easti, slave.
On ceka na vratima, gresne ljude
zovue’

da dionici budu i gosti vjecne gozbe.
Aleluja!
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Nasi predivni rimski tekstovi tijekom stoljeca ipak su zamaglili znacenje
obreda. Drugi vatikanski sabor oistio je prostor, ali u taj prostor nije ugla
liturgijska ljepota i1 poezija. Naime, liturgijska se funkcionalnost ne svodi na
puko noSenje darova. Gdje je radost darivanja? Gdje je novi Zivot po darovi-
ma koje je Bog u Kristu ponudio?

Zakljuéak

Darovna je pjesma dio misnoga proprija koji je odreden specifiénoséu slavlja.
Nakon $to je otkrivena teolosko-liturgijska specifi¢nost i nakon $to se odredila
naray procesije s darovima, moZe se posegnuti za nekim od postojecih tekstova
u Gradualu, poStujuéi’ progresivnost pjevanja darovne pjesme. Uodili smo
razli¢itost moguénosti pristupanju tomu obrednom programu i euharistijskomu
dijelu. I dalje ostaje najteze pitanje tekstova za te pjesme. Najkraéi je put
preuzimanje veé postojecih iz sluzbene liturgijske knjige, uz duzan oprez
dvojakosti tumadenja: a) kao odjek sluanja Rijedi ili b) kao priprema za
euharistijsku sluzbu.

Pozvao sam na skladanje kratkih pripjeva i otpjeva, no ovdje treba misliti
na moguci crescendo procesijskoga hoda. Kao krajnje i ne sasvim poZelino
rjeSenje bit ée ‘motet’, ali raden prema novim teolosko-liturgijskim zahtjevima.
Njegova je prednost u tome $to ne treba forsirati rimu, $to je zapravo mozda
najveca tekstualna zapreka za pisanje tekstova. Jednostavnost rime je prikladna
za puk, ali ne i za sadrzaj.

Bas se ovaj obredni prostor pokazuje kao neiskoridten prostor koji ¢eka
nove oblike koji uvijek moraju ostati liturgijski. [ jo¥ nedto: liturgija Zivi od
vierodostojnosti 1 jedinstvene prepoznatljivosti. Tako ce se cijeniti istinitost
slavlja i 'glazbeni unikat’ koji se sve vise shvacaju tipi¢nima i prepoznatljivima
za tofno odredeno slavlje. Iz ovakvih se razmisljanja moze graditi cjelovitost
obreda 1 obzorje liturgijskoga smisla.

BILJESKE:

! Dobar uvid u remelje povijesnoga i teolo-
Sko-liturgijskoga razmidljanja i na pastoral-
noj razimi nudi knjiga koju slijedim i djelo-
mice preuzimam razmisljanja: F. RaNotoi,
Psallite sapienter. Note storico-liturgiche ¢
riflessioni pastorali sui canti della Messa ¢
della Liturgia delle ore, CLV - Edizioni Li-
turgiche, Roma 1999, Ovdje str. 176-183,

* Ako je toéno da je Augustin poznavao pra-

ksu ut hynini ad altare dicerentur de psalmo-

rum libro, sive ante oblationem, sive cum
distribueretur populo quod fuisset oblatum

(Retract. 11,11), vidimo da su u pitanju i bili

psalmi. Godina je to 397. Ako je totno da

je Augustin poznavao praksu wt bymat ad
altare dicerentur de psalmorum libro, sive
ante oblationem, sive cum distribueretur

populo quod fuisset oblatum (Retract. 11,11),

vidimo da su o pitanju i bili psalmi. Godina

je to 397.

»Offertoria quae in sacrificium honore ca-

nuntur Ecclesiasticus liber wdicio est veter-

es cantare solitos quando victimae immola-
bantur. Sic enim dicit...« Shjedi navod Sir

50, 15-16.

* wSonum autem quod canitur quando pro-
cedir oblatio; hinc traxit exordium: prae-
cepit Dominus Moysi ut fecerer tubas ar-
genteas... Hinc autem procedentem ad alta-

rium corpus Christi, non iam in tubis sed
spiritualibus vocibus praeclara Christi mag-
nalia dulci melodia psallit Ecclesia.«
»Offertorium quod inter offerenduom can-
tatur, quamvis a prioris populi (= Zidovi)
consuetudine in usum Christianorum ve-
nisse dicatur, tamen quis specialiter addider-
it officiis nostris aperte non legimus, sicut
et de antiphona quae ad communionem dic-
itur possumus fateri, cum vero credamus
priscis temporibus Patres sanctos silentio ob-
tulisse vel comunicasse, quod etiam hactu-
ens in sabbaro sancto Paschae observamus.«
»Offertoria [...] vocantur ea carmina, quae
super ostias oblatas Domino canirt ecclesia,
quod ad imitationem facit priscorum
patrum, quibus praeceprum est: "Si quando
habueritis epulum et dies festos, concinetis
tubis super holocausta vestra et erit memo-
ria vestri coram Domino.’« (Aurelije iz
Rédmé, Musica disciplina, 20,18s)

R. Fischer priredio je Offertoriale Karla Ona
(tiskan u Solesmesu 1978. Ima ofertorijske
retke i neume Laon 239 i Einsiedeln 121.
Pokuiaji takvih razmisljanja postoje. Ja
slijedim i preuzimam jedan dio razmisljanja
prema: L. Dess, Visions of Liturgy and M-
sic for a New Century, Collegeville, Min-
nesota 1996., str. 144-149.
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